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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 3 kwietnia 2017 r. — Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd|
Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(Sprawa C-166/17)
(2017/C 202/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie i pozwani: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Pozwani: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Pytania prejudycjalne

1) Czy koncesja udzielona kasynom ustawa o grach wigze si¢ z naruszeniem zasad i swobdd gospodarczych
przewidzianych w traktacie?

2) Czy wylaczne prawo przyznane na rzecz Santa Casa da Misericérdia de Lisboa dekretem z mocg ustawy nr 322/91
z dnia 26 sierpnia, zmienionym dekretem z moca ustawy nr 469/99 z dnia 6 listopada, dekretem nr 12790 z dnia
30 listopada 1926 r., dekretem z mocg ustawy nr 40397 z dnia 24 listopada 1955 r., dekretem z mocg ustawy nr 84/
85 z dnia 28 marca, zmienionym i [ponownie ogloszonym] dekretem z mocg ustawy nr 317/2002 z dnia 17 grudnia
oraz dekretem z mocg ustawy nr 282/2003 z dnia 8 listopada, stanowi naruszenie zasad i swob6d gospodarczych
przewidzianych w traktacie?

3) Czy art. 21 Cddigo da Publicidade (kodeksu reklamy) narusza zasady swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug, stanowigc réwniez dyskryminacje miedzy obywatelami panstw cztonkowskich, poniewaz chodzi
o nieuzasadnione zakazy, ograniczenia i przywileje?

4) Czy [powyzisze zakazy, ograniczenia i przywileje] stanowig przypadek arbitralnej dyskryminacji i ukrytego
ograniczenia w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz nie s3 one uzasadnione interesem ogélnym?

5) Czy wylaczno$¢ przyznana na rzecz Santa Casa da Misericordia de Lisboa stanowi przypadek naduzywania pozycji
dominujgcej zgodnie z prawem wspdlnotowym w odniesieniu do reklamy?

6) Czy art. 3 1 9 dekretu z mocg ustawy nr 4[2]2/89 z dnia 2 grudnia (ustawy o grach) sa zgodne z prawem
wspdlnotowym?

7) Czy art. 2 i 3 dekretu z mocg ustawy nr 282/2003 z dnia 8 listopada sg zgodne ze swoboda przedsigbiorczosci i ze
swobodg $wiadczenia ustug na poziomie wspdlnotowym w zakresie, w jakim wprowadzajg one na rzecz Santa Casa da
Misericordia de Lisboa wylaczno$¢ na prowadzenie gier online?

8) Panstwo portugalskie nie przekazalo Komisji Europejskiej informacji o normach technicznych wymienionych
w dekrecie z mocg ustawy nr 422/89 z dnia 2 grudnia.

9) Czy nalezy zatem odstapi¢ od stosowania takich przepisow i jednostki moga powolywac si¢ na ten brak mozliwosci
zastosowania?
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Pafistwo portugalskie nie przekazalo Komisji Europejskiej informacji o normach technicznych wymienionych
w dekrecie z mocg ustawy nr 282/2003 z dnia 8 listopada.



