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4) Naruszenie zasady dobrej administracji — Naruszenie prawa do bycia wystuchanym

Whnoszacy odwotanie kwestionuje réwniez decyzje oddalajaca jego wniosek o sporzadzenie sprawozdania OLAF.

()  C(2013) 7682 final.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich z pézZniejszymi zmianami (Dz.U. 2002, L 248, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
og6lnego Wspdlnot Europejskich z pézniejszymi zmianami (Dz.U. 2002, L 357, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 12 kwietnia 2017 r. - flightright GmbH/Iberia Express SA

(Sprawa C-186/17)
(2017/C 221/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: Iberia Express SA

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (') moze przyshugiwaé réwniez
woéwczas, gdy pasazer z powodu stosunkowo malego opdznienia przylotu nie zdazy na lot faczony, co powoduje
opéZnienie w miejscu przeznaczenia wynoszace przynajmniej trzy godziny, oba loty zostaly jednak wykonane przez
réznych przewoznikéw lotniczych, a rezerwacja odbyla si¢ przy pomocy organizatora wycieczek, ktéry dokonat jej dla calej
podrézy lotniczej u innych linii lotniczych?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Hiszpania) w dniu 12 kwietnia 2017 r. — Lu Zheng/Ministerio de Economia
y Competitividad

(Sprawa C-190/17)
(2017/C 221/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Lu Zheng

Strona pozwana: Ministerio de Economia y Competitividad
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie kontroli srodkéw pienigznych wwozonych do [Unii Europejskiej] lub wywozonych z [niej] () powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak to sporne w postgpowaniu
glownym, ktére celem ukarania naruszenia obowiazku zgloszenia deklaracji przewidzianego w art. 3 tego
rozporzadzenia przewiduje nalozenie kary grzywny, ktorej wysokos¢ moze odpowiadaé dwukrotnosci kwoty
przewozonych $rodkéw pienieznych?

2) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie kontroli Srodkéw pienieznych wwozonych do [Unii Europejskiej] lub wywozonych z [niej] powinien by¢
interpretowany w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak to sporne w postgpowaniu
gléwnym, zgodnie z ktérym okoliczno$ci obcigzajace stanowia: brak dowodu na to, ze $rodki platnicze pochodza
z legalnych Zrédel i brak spéjnosci pomiedzy dzialalnoscia prowadzona przez zainteresowany przeplywem podmiot
a ilo$cig [przenoszonych $rodkéw]?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania, czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/
2005 (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli Srodkéw pieni¢znych
wwozonych do [Unii Europejskiej] lub wywozonych z [niej] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wymog
proporcjonalnosci zostaje spelniony woéwczas, gdy nalozona zostaje kara finansowa, ktéra, niezaleznie od ilosci
przenoszonych $rodkéw, moze wynies¢ az do 25 % niezgloszonych $rodkéw pienigznych?

() DzU.2005, L 309, s. 9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Helga Kriisemann i in./TUIfly GmbH.

(Sprawa C-195/17)
(2017/C 221/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Helga Kriisemann, Gabriele Heidenreich, Doris Manneck, Rita Juretschke

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢é?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno§é?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?



