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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarz'qca: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, J, S

Strona przeciwna: C, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, gdy organ rozstrzygajacy oddali wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 46 ust. 6 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony mig¢dzynarodowej (wersja
przeksztatcona) ('), a [wniesiony do sadu] srodek odwolawczy od tego rozstrzygniecia nie ma zgodnie z prawem
krajowym skutku automatycznie zawieszajacego, art. 46 ust. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze juz
samo zlozenie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego ma ten skutek, ze pobyt wnioskodawcy na terytorium
panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ juz uznawany za nielegalny w rozumieniu art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafstw trzecich (%)
i dlatego ma wobec niego zastosowanie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone
migdzynarodows (wersja przeksztatcona) (*)?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma fakt, ze prawo krajowe — z uwagi na zasade non-refoulement —
przewiduje, iz wnioskodawca nie zostanie wydalony, zanim wlasciwy sad nie wyda decyzji w przedmiocie wniosku
o umozliwienie wnioskodawcy pozostania na terytorium krajowym w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie majace zapasé
w przedmiocie Srodka odwolawczego od decyzji odmawiajacej przyznania mu ochrony migdzynarodowej?

() Dz U. 2013, L 180, s. 60.
() Dz U. 2008, L 348, s. 98.
() Dz U.2013, L 180, s. 96.
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Pytania prejudycjalne

1) Przy uwzglednieniu okolicznosci rozpatrywanej sprawy, czy zamdwienie typu in-house jest objete zakresem stosowania
dyrektywy 2004/18 (), czy dyrektywy 2014/24 (%), w sytuacji, w ktérej postepowania dotyczace udzielenia spornego
zaméwienia in-house, w tym miedzy innymi postgpowanie administracyjne, zostaly wszczete, gdy dyrektywa 2004/18
wciaz obowigzywala, lecz sama umowa zostata zawarta w dniu 19 maja 2016 r., gdy dyrektywa 2004/18 nie miala juz
mocy obowiazujacej?
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2) Przy zalozeniu, ze zamdwienie typu in-house jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2004/18:

a) czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy (lecz bez ograniczenia si¢ do tego przepisu), biorgc pod uwage wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach Teckal
(C-107/98), Jean Auroux i in. (C-220/05) oraz ANAV (C-410/04) oraz inne orzeczenia, nalezy rozumieé
i interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,zaméwienia in-house” jest objete zakresem prawa Unii oraz ze na tre§é
i stosowanie tego pojecia nie ma wplywu prawo krajowe panstw czlonkowskich, w tym ograniczenia dotyczace
udzielania takich zaméwien, na przyklad obowiazek spelniania warunku, Ze umowy zawierane w ramach udzielania
zamoéwient publicznych nie pozwalajg na zapewnienie jakosci, dostgpnosci i cigglosci $wiadczonych ustug?

b) jezeli odpowiedz na poprzednie pytanie jest przeczaca, to znaczy, jezeli pojecie ,zaméwienia in-house” jest objete,
w czedci lub w catosci, zakresem prawa panstw cztonkowskich, czy wskazany powyzej przepis dyrektywy 2004/18
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwom czlonkowskim przystuguje uznanie w zakresie ustanawiania
ograniczen lub dodatkowych warunkéw udzielenia zaméwien typu in-house (w poréwnaniu z prawem Unii
i interpretujgcym to prawo orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci), lecz moga one skorzystaé z tego uznania
wylacznie za poSrednictwem szczeg6lnych i jasnych przepiséw prawa stanowionego dotyczacych zamoéwien
publicznych?

3) Przy zaloZeniu, Ze zamOwienie typu in-house jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2014/24:

a) czy przepisy art. 1 ust. 4 i art. 12 dyrektywy oraz postanowienia art. 36 karty, facznie badZ odrebnie (lecz bez
ograniczenia si¢ do tych przepiséw), biorac pod uwage wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach Teckal (C-
107/98), Jean Auroux i in. (C-220/05) oraz ANAV (C-410/04) oraz inne orzeczenia, nalezy rozumie¢ i interpretowac
w ten sposéb, Ze pojecie ,zamoéwienia in-house” jest objete zakresem prawa Unii oraz Ze na tre$¢ i stosowanie tego
pojecia nie ma wplywu prawo krajowe panstw cztonkowskich, w tym ograniczenia dotyczace udzielania takich
zamowiefl, na przyklad obowigzek spelniania warunku, Ze umowy zawierane w ramach udzielania zamowien
publicznych nie pozwalaja na zapewnienie jakosci, dostepnosci i ciaglosci swiadczonych ustug?

b) jezeli odpowiedZ na poprzednie pytanie jest przeczaca, to znaczy, jezeli pojecie ,zamowienia in-house” jest objete,
w czgdci lub w calosci, zakresem prawa panstw czlonkowskich, czy przepis art. 12 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwom cztonkowskim przystuguje uznanie w zakresie ustanawiania ograniczen
lub dodatkowych warunkéw udzielenia zamdwieri typu in-house (w poréwnaniu z prawem Unii i interpretujgcym to
prawo orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci), lecz moga one skorzystal z tego uznania wylacznie za
posrednictwem szczegdlnych i jasnych przepiséw prawa stanowionego dotyczacych zaméwien publicznych?

=

Niezaleznie od tego, ktéra z dyrektyw znajduje zastosowanie do spornego zamdwienia typu in-house, czy zasady
réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci (art. 2 dyrektywy 2004/18 i art. 18
dyrektywy 2014/24), og6lny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (art. 18 TFUE), swoboda
przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE), swoboda §wiadczenia ustug (art. 56 TFUE), mozliwo$¢ przyznania przedsigbiorstwom
praw wylacznych (art. 106 TFUE) i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (wyroki Teckal, ANAV, Sea, Undis Servizi
i inne orzeczenia) powinny by¢ rozumiane i interpretowane w ten sposdb, Ze zaméwienie typu in-house udzielane przez
instytucje zamawiajacg na rzecz podmiotu prawnie odrgbnego od tej instytucji zamawiajacej — w sytuacji gdy instytucja
zamawiajaca sprawuje nad tym podmiotem kontrole podobng do kontroli, ktéra sprawuje nad swoimi whasnymi
jednostkami organizacyjnymi, a dzialalno$¢ tego podmiotu polega gléwnie na dzialaniach wykonywanych na rzecz
instytucji zamawiajacej — jest samo w sobie zgodne z prawem, a w szczegdélnosci nie narusza prawa innych
wykonawcoéw do uczciwej konkurencji, nie dyskryminuje tych innych wykonawcéw i nie prowadzi do przyznania
uprzywilejowanego traktowania kontrolowanemu podmiotowi, na rzecz ktérego udzielono zamdwienia typu in-house?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).



