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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykut 99 regulaminu postepowania przed
Trybunatem — Wspélne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa
2013/32/UE — Artykul 46 ust. 6 i 8 — Oczywiscie bezzasadny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Zezwolenie na pozostanie na terytorium
panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykuly 2, 3 i 15 — Nielegalny pobyt —
Zatrzymanie

W sprawie C-269/18 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
19 kwietnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
przeciwko
(&)
oraz
J,
S
przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 19 kwietnia 2018 r., ktéry wplynatl do Trybunalu

w dniu 19 kwietnia 2018 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie
art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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ECLILEU:C:2018:544 1




POSTANOWIENIE Z DNIA 5.7.2018 R. — sPrawA C-571/18 PPU
Cri

zZwazywszy na postanowienie pierwszej izby z dnia 15 maja 2018 r. o uwzglednieniu tego wniosku,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 dyrektywy Rady
i Parlamentu Europejskiego 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98), jak réwniez art. 46 ust. 6 lit. a)
i art. 46 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach trzech sporéw miedzy — w przypadku pierwszego -
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (sekretarzem stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) a C oraz — w przypadku drugiego i trzeciego —
J i S a sekretarzem stanu w przedmiocie zgodno$ci z prawem $rodka w postaci zatrzymania
zastosowanego przeciwko C, ] i S po oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnego, ich wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 32 ust. 2 i art. 46 ust. 6 lit. a) dyrektywy
2013/32.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Zgodnie z motywami 9 i 12 dyrektywy 2008/115:

»(9) Zgodnie z dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach
czlonkowskich [Dz.U. 2005, L 326, s. 13], obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapil o azyl
w panstwie czlonkowskim, nie nalezy uznawac¢ za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, dopéki nie wejdzie w zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku
o azyl lub decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej si¢ o azyl.

[...]

(12) Sytuacja obywateli panstw trzecich, ktorzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga jeszcze zosta
wydaleni, powinna zosta¢ uregulowana. [...]”.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.
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Artykut 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela parnstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢c warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego,
okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

3) »powrdt« oznacza powrét obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jegoljej panstwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspdlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdci¢ i przez ktére zostanie przyjety;

4) w»decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, Ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

[...]".
Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Decyzja o zobowiazaniu do powrotu”, przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje si¢ decyzji nakazujacej powro6t.
Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznosci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu.

[...]

6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania [wydania] przez panstwa czlonkowskie decyzji
o zakoniczeniu legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powr6t lub decyzja o wykonaniu wydalenia
lub zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadowego, zgodnie z ich
prawem krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozdziale III
i w innych odpowiednich przepisach prawa wspélnotowego i krajowego”.
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Artykut 13 ust. 1 i 2 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu [Zainteresowanemu obywatelowi przystuguja
skuteczne $rodki odwolawcze w celu zaskarzenia decyzji dotyczacej powrotu], o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1, przed wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem
zlozonym z os6b bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze miedzy innymi tymczasowo
zawiesi¢ ich wykonanie, chyba ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa
krajowego”.

Artykut 15 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zostaC zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umie$ci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegélnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny jest stosowany przez mozliwie najkrdtszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

[...]

5. Srodek detencyjny jest utrzymany, dopdki nie zostana spetnione warunki okreslone w ust. 1 i jest to
konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie okresla maksymalny
okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy.

6. Panstwa czlonkowskie nie moga przediuzaé okresu, o ktéorym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przediuzenia na ograniczony okres nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie z prawem
krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych [racjonalnych] starann wydalenie moze potrwac¢ dluzej
ze wzgledu na:

a) brak wspoélpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub

b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

Dyrektywa 2013/32
Artykul 1 dyrektywy 2013/32 brzmi nastepujaco:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.
2011, L 337, 5. 9)]”.
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10 Artykut 31 ust. 8 dyrektywy 2013/32 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre§lonymi w rozdziale II jest prowadzona w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43, jezeli:

a)

b)

wnioskodawca, skladajac wniosek i przedstawiajac stan faktyczny, poruszyt jedynie kwestie, ktére
nie maja znaczenia dla oceny, czy mozna go zakwalifikowa¢ jako beneficjenta ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniejszej dyrektywy; lub

wnioskodawca wprowadzil organy w blad, przedstawiajac nieprawdziwe informacje lub dokumenty
badz zatajajac istotne informacje lub dokumenty dotyczace jego tozsamosci lub obywatelstwa, ktére
moglyby mie¢ negatywny wplyw na decyzje; lub

jest prawdopodobne, ze wnioskodawca w zlej wierze zniszczyl lub pozbyl sie dokumentu
tozsamosci lub dokumentu podrézy, ktéry pomodglby w ustaleniu jego tozsamosci lub
obywatelstwa; lub

wnioskodawca przedstawil wyraznie niespdjne i sprzeczne, wyraznie nieprawdziwe lub ewidentnie
nieprawdopodobne wyjasnienia, ktére sa sprzeczne z wystarczajaco sprawdzonymi informacjami
dotyczacymi kraju pochodzenia, czyniagc tym samym swoéj wniosek w  sposéb oczywisty
nieprzekonujacym w odniesieniu do tego, czy kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry nie jest
niedopuszczalny zgodnie z art. 40 ust. 5; lub

wnioskodawca wystapil z wnioskiem jedynie w celu opdznienia lub zaklécenia wykonania
wcze$niejszej lub majacej zostaé wkrétce podjetej decyzji skutkujacej jego wydaleniem; lub

wnioskodawca wjechal nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego lub przedtuzyl nielegalnie
swéj pobyt oraz bez waznego powodu nie zglosil sie do organéw albo nie zlozyl wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie, zwazywszy na takie
okolicznosci jego wjazdu; lub

wnioskodawca odmawia wywiazania si¢ z obowigzku poddania si¢ pobraniu odciskéow palcéw
przewidzianego w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw
w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca oraz w celu wystepowania o poréwnanie z danymi
systemu Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony
porzadku publicznego[, oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace
Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi
w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwos$ci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1)]; lub

wnioskodawca moze by¢ z powaznych powoddéw uznany za zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego, lub wnioskodawca zostal juz
wcze$niej przymusowo wydalony z powaznych powodéw zwigzanych z bezpieczenstwem lub
porzadkiem publicznym na mocy prawa krajowego”.
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Artykut 32 dyrektywy 2013/32 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 27 panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek za bezzasadny jedynie
w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy ustalil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje si¢ do objecia go
ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa [2011/95].

2. W przypadkach wnioskéw bezzasadnych, w ktérych zachodza ktérekolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 31 ust. 8, panstwa czlonkowskie moga réwniez uznaé¢ wniosek za oczywiscie
bezzasadny w przypadkach okre$lonych w ustawodawstwie krajowym”.

Zgodnie z art. 46 dyrektywy 2013/32:
wleee]

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na pozostawanie na
terytorium do uplywu terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego s$rodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia $rodka
zaskarzenia.

6. W przypadku decyzji:

a) o uznaniu wniosku za oczywiscie bezzasadny zgodnie z art. 32 ust. 2 lub bezzasadny po
rozpatrzeniu go zgodnie z art. 31 ust. 8, z wyjatkiem przypadkéw, gdy decyzje te opieraja sie na
okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 lit. h);

[...]

sad jest uprawniony do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, na wniosek wnioskodawcy albo z urzedu, jezeli skutkiem tej decyzji jest odebranie
wnioskodawcy prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim oraz jezeli w takich przypadkach
prawo krajowe nie przewiduje prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim do czasu
rozpatrzenia $rodka zaskarzenia.

8. Panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcy na pozostawanie na terytorium do czasu

zakoniczenia postepowania, o ktérym mowa w ust. 6 i 7, majacego na celu rozstrzygniecie, czy
wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium.

”
cee| o

Prawo niderlandzkie
Artykul 8 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) stanowi:
»Wnioskodawca moze przebywac na terytorium Niderlandéw zgodnie z prawem tylko:

[...]

h) do chwili wydania decyzji w przedmiocie zazalenia lub odwotania, jezeli zgodnie z niniejsza ustawa,
przepisem przyjetym na jej podstawie lub orzeczeniem sadowym wydalenie cudzoziemca
z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku;
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[...]".
Artykut 59 ust. 1 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli wymagaja tego interes porzadku publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, sekretarz stanu
moze zatrzymac¢, w celu wydalenia, wnioskodawce, ktéry:

a) przebywa nielegalnie;
b) przebywa legalnie zgodnie z art. 8 lit. f), g) i h) bez zlozenia wniosku w rozumieniu art. 59a i 59b;

[...]".

Zgodnie z art. 59 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach z 2000 r. zatrzymanie nie moze przekroczy¢
6 miesiecy bez uszczerbku dla ust. 4.

Artykut 59 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach z 2000 r. stanowi, ze w drodze odstepstwa od ust. 5 i bez
uszczerbku dla ust. 4 niniejszego artykulu, zatrzymanie na mocy ust. 1 tego artykulu moze zostac
przedluzone maksymalnie o kolejne 12 miesiecy, jezeli pomimo wszelkich racjonalnych wysitkéw
wydalenie moze wymagac wiecej czasu z powodu braku wspélpracy ze strony obcokrajowca podczas
jego wydalania lub braku dostarczenia wymaganych w tym celu dokumentéw z panstw trzecich.

Artykul 59b tej ustawy stanowi:

»1. Wnioskodawca przebywajacy legalnie na podstawie art. 8 lit. f), g) lub h) w zakresie, w jakim
dotyczy to wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy w rozumieniu art. 28, moze zostac
zatrzymany przez sekretarza stanu [wlasciwego do spraw bezpieczenistwa i sprawiedliwosci], jezeli:

a) S$rodek detencyjny jest konieczny w celu ustalenia tozsamosci lub obywatelstwa cudzoziemca;

b) zatrzymanie jest konieczne do zgromadzenia danych niezbednych do rozpatrzenia wniosku
o wydanie czasowego dokumentu pobytowego, o ktérym mowa w art. 28, w szczegélnosci jezeli
istnieje ryzyko ucieczki;

c) osoba ubiegajaca sie o wize:
1) jest zatrzymana w ramach procedury powrotu na mocy dyrektywy w sprawie powrotéw;
2) uzyskatla juz dostep do procedury azylowej, i
3) jak mozna w uzasadniony sposdb sadzi¢ - zlozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wylacznie w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania polecenia
powrotu; lub

d) wnioskodawca przedstawia zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego
w rozumieniu art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia

26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

[...]".
Artykul 82 tej ustawy stanowi:

»1. Skutki decyzji w sprawie zezwolenia na pobyt zostaja zawieszone do czasu uplywu terminu na
wniesienie odwolania lub, w przypadku wniesienia odwotania, do czasu wydania decyzji w tej sprawie.
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2. Ustepu 1 nie stosuje sig, jezeli:

[...]

c) wniosek zostaje odrzucony [oddalony] jako oczywiscie bezzasadny zgodnie z art. 30b, z wyjatkiem
art. 30b ust. 1 lit. h);

[...].

6. W ramach ogdlnie obowigzujacych aktéw administracyjnych dotyczacych prawa do pobytu
w Niderlandach w oczekiwaniu na decyzje w sprawie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego
mozna okresli¢ bardziej szczegdlowe zasady”.

Zgodnie z art. 7.3 Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenia o cudzoziemcach z 2000 r.):

»1. W przypadku zlozenia wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w celu unikniecia sytuacji,
w ktorej wydalenie nastapi przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania od decyzji
wydanej w nastepstwie wniosku o zezwolenie na pobyt w rozumieniu art. 28 [ustawy o cudzoziemcach
z 2000 r.], wnioskodawca moze pozosta¢ w kraju w oczekiwaniu na decyzje w sprawie tego wniosku.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spoér w postepowaniu gtéwnym dotyczy trzech obywateli panistw trzecich, mianowicie C, J i S, ktérych
wnioski o ochrone miedzynarodowa zostaly odrzucone przez sekretarza stanu jako oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32 i ktérzy zostali nastepnie zatrzymani
w celu przygotowania ich powrotu, zgodnie z art. 59 ust. 1 lit. a) ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.,
ktéra stanowi transpozycje art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze skarga na decyzje oddalajaca jako oczywiscie
bezzasadny wniosek o ochrone miedzynarodowa zlozony przez obywatela panstwa trzeciego nie ma
skutku zawieszajacego. Niemniej jednak obywatel taki moze si¢ zwréci¢ do sadu o wydanie zezwolenia
na pozostanie na terytorium Niderlanddw w oczekiwaniu na zakoriczenie postepowania dotyczacego
wniesionych przez niego srodkéw odwotawczych i moze pozosta¢ na tym terytorium w oczekiwaniu
na wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie owego wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych.

Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal zlozony przez C w dniu 23 listopada 2011 r.
i oddalony dnia 11 kwietnia 2017 r. W dniu 13 kwietnia 2017 r. C umieszczono w o$rodku
detencyjnym. Poniewaz pierwszy sad stwierdzil, ze owy $rodek w postaci umieszczenia w osrodku
detencyjnym opieratl sie¢ na blednej podstawie prawnej, sekretarz stanu wniést od tego wyroku apelacje
do Raad van State (rady stanu, Niderlandy).

W dniu 31 lipca 2017 r. rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (sad rejonowy w Hadze, o$rodek
zamiejscowy w Zwolle, Niderlandy) oddalit wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zlozony
przez C, ktéry zostal wydalony w dniu 15 sierpnia 2017 r.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. zostal oddalony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wniesiony przez ] dnia 13 wrze$nia 2017 r. Tego samego dnia umieszczono ] w osrodku detencyjnym.
Poniewaz zgodno$¢ z prawem tego $rodka zostala potwierdzona w pierwszej instancji, ] od tego
orzeczenia wniost srodek zaskarzenia do Raad van State (rady stanu).
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W dniu 29 marca 2018 r. rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Rotterdamie, Niderlandy) uwzglednil skarge ] skierowana przeciwko
utrzymaniu $rodka w postaci umieszczenia w o$rodku detencyjnym. Sad ten zauwazyl w tym
wzgledzie, ze w dniu 12 marca 2018 r. ] juz przebywal w oérodku detencyjnym nieprzerwanie od
sze$ciu miesiecy i ze sekretarz stanu nie dokonal wywazenia intereséw w celu utrzymania umieszczenia
w oé$rodku detencyjnym.

Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym S wystapil w dniu 17 czerwca 2017 r., zostat
oddalony w dniu 6 listopada 2017 r. W dniu 6 grudnia 2017 r. S zostal umieszczony w osrodku
detencyjnym. Poniewaz sad pierwszej instancji potwierdzil zgodno$¢ z prawem tego srodka, S wnidst
srodek zaskarzenia do Raad van State (rady stanu).

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien, skierowany do sadu odsylajacego na podstawie
art. 101 regulaminu postepowania przed Trybunatem, sad ten poinformowal Trybunal, ze orzeczeniem
z dnia 14 grudnia 2017 r. rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy) w osobie sedziego
orzekajacego w przedmiocie o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych oddalit skierowany przez
S wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. W konsekwencji ,brak bylo podstaw do
informowania o [jego] umieszczeniu w osrodku detencyjnym”.

Raad van State (rada stanu) zauwaza, ze C, ] i S zostali umieszczeni w o$rodku detencyjnym na
podstawie art. 59 ust. 1 lit. a) ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., stanowiacego transpozycje art. 15
ust. 1 dyrektywy 2008/115 oraz ze dla waznego zastosowania tej podstawy prawnej bylo konieczne,
aby osoby zainteresowane przebywaly legalnie na terytorium panstwa w rozumieniu art. 3 dyrektywy
2008/115.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z prawem niderlandzkim osoba, ktéra wniosta skarge na
decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie bezzasadny,
przebywa tam nielegalnie, poniewaz zgodnie z art. 82 ust. 2 lit. ¢) ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.,
ktéry transponuje art. 46 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE, skarga na taka decyzje nie ma
automatycznego skutku zawieszajacego.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 7.3 ust. 1 rozporzadzenia o cudzoziemcach z 2000 r. stanowiacego
transpozycje art. 46 ust. 8 dyrektywy 2013/32, obywatel panstwa trzeciego, ktérego wniosek o ochrone
miedzynarodowa zostal oddalony jako oczywiscie bezzasadny, moze wystapi¢ o zastosowanie srodkéw
tymczasowych majacych na celu umozliwienie mu pozostania na terytorium krajowym. W takim
wypadku prawo niderlandzkie uprawnia go do pozostania na terytorium krajowym do momentu
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku. Jednakze jego pobyt mozna uznaé¢ za zgodny
z prawem wylacznie po wydaniu decyzji przez sedziego orzekajacego w sprawie wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych.

W opinii sadu odsylajacego jest niewykluczone, ze interpretowane w ten sposéb powyzsze przepisy
krajowe sa niezgodne z prawem Unii, w szczegélnosci z art. 46 ust. 6 i 8 dyrektywy 2013/32
w zwigzku z art. 46 ust. 5 tej dyrektywy. Rzecznik generalny P. Mengozzi stwierdzil bowiem w pkt 55
swojej opinii w sprawie Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467) przedstawionej w dniu 15 czerwca 2017 r.,
ze z pkt 44—49 uzasadnienia wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343) wynika,
iz ,obywatel panstwa trzeciego ubiegajacy sie o udzielenie azylu nie moze by¢ traktowany jako
przebywajacy nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wystapil o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, dopéki przystuguje mu, czy to na podstawie przepiséw prawa Unii, czy
prawa krajowego, prawo pobytu na tym terytorium w oczekiwaniu na zakorczenie postepowania
dotyczacego tego wniosku”.
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Zatem w celu ustalenia, czy w sprawach toczacych sie przed sadem $rodki detencyjne zostaly przyjete
zgodnie z prawem, zdaniem Raad van State (rady stanu) konieczne jest ustalenie, czy zezwolenie na
pobyt udzielone przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 46 ust. 8 dyrektywy 2013/32 stoi na
przeszkodzie temu, by pobyt osoby zainteresowanej zostal uznany za nielegalny, dopdki nie zostanie
wydane rozstrzygniecie w sprawie Srodkéw tymczasowych.

W tych okolicznos$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji gdy organ rozstrzygajacy oddalil wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jako oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 46 ust. 6 lit. a) dyrektywy [2013/32], a Srodek
odwotawczy od tego rozstrzygniecia nie ma zgodnie z prawem krajowym skutku automatycznie
zawieszajacego, art. 46 ust. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze juz samo
zlozenie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego ma ten skutek, ze pobyt wnioskodawcy na
terytorium panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ juz uznawany za nielegalny w rozumieniu art. 3
dyrektywy [2008/115] i dlatego ma wobec niego zastosowanie dyrektywa [2013/33]?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma fakt, ze prawo krajowe — z uwagi na zasade
non-refoulement — przewiduje, iz wnioskodawca nie zostanie wydalony, zanim wlasciwy sad nie
wyda decyzji w przedmiocie wniosku o umozliwienie wnioskodawcy pozostania na terytorium
krajowym w oczekiwaniu na rozstrzygniecie majace zapas¢ w przedmiocie $rodka odwotawczego
od decyzji odmawiajacej przyznania mu ochrony miedzynarodowe;j?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad ten twierdzi, ze S znajduje si¢ obecnie w osrodku detencyjnym.
W tym wzgledzie podnosi, ze w wypadku odpowiedzi na pierwsze pytanie, Ze po zlozeniu wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego S legalnie przebywal w Niderlandach, to wéwczas nieslusznie
zastosowano $rodek detencyjny przewidziany w art. 59 ust. 1 lit. a) ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacy wykladni dyrektyw 2008/115 i 2013/32 podnosi kwestie objete
tytulem V czesci trzeciej traktatu FUE. W zwiazku z tym moze ona zosta¢ objeta trybem pilnym
przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 107 regulaminu
postepowania przed tym sadem.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w chwili badania wniosku o poddanie niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do pilnego trybu prejudycjalnego jeden ze skarzacych
w postepowaniu gléwnym, a mianowicie S, byl zatrzymany i ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu
gtéwnym moze skutkowa¢ natychmiastowym zakornczeniem pozbawienia wolnosci, ktére jest
przedmiotem tego postepowania.

Natomiast, skoro C zostal wydalony z Niderlandéw, a ] zostal zwolniony z o$rodka detencyjnego, pilny
tryb prejudycjalny nie byl w ich przypadku uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage oraz w zwigzku z sytuacja S, pierwsza izba Trybunalu, na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowila w dniu 15 maja
2018 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest
identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Nalezy zastosowac ten przepis w przypadku niniejszego odestania prejudycjalnego.

Sad odsylajacy wychodzi zasadniczo z zalozenia, ze zatrzymana moze zosta tylko osoba przebywajaca
nielegalnie na terytorium krajowym, i stawia sobie pytanie, czy dyrektywe 2008/115 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl skarge na decyzje, moca
ktérej oddalono jego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie bezzasadny,
nalezy uznac za legalnie przebywajacego na terytorium krajowym, w wypadku gdy zgodnie z art. 46
ust. 8 dyrektywy 2013/32, musi on mie¢ mozliwo$¢ pozostania na tym terytorium do czasu zakonczenia
procedury, w ramach ktérej nalezy orzec, czy moze tam pozosta¢ do czasu zakonczenia swojego
postepowania odwolawczego co do istoty sprawy. W razie odpowiedzi twierdzacej: czy dyrektywa
2008/115 stalaby zatem na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére uznaja taka osobe za przebywajaca nielegalnie i w konsekwencji
zezwalaja na umieszczenie jej w osrodku detencyjnym.

Poprzez pytania prejudycjalne sad ten zmierza zatem zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywy 2008/115
i 2013/32 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby obywatel panstwa
trzeciego, ktérego wniosek o ochrone miedzynarodowa zostal oddalony w pierwszej instancji przez
wlasciwy organ administracyjny jako oczywiscie bezzasadny, moze zosta¢ umieszczony w osrodku
detencyjnym w celu jego wydalenia, w sytuacji gdy zgodnie z art. 46 ust. 6 i 8 dyrektywy 2013/32 ma
prawo przebywac¢ na terytorium krajowym do momentu wydania rozstrzygniecia w sprawie jego skargi
dotyczacej prawa do pozostania na tym terytorium w oczekiwaniu na rezultat skargi na decyzje
oddalajaca jego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 dyrektywa ta ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny systematycznie wydawac¢ decyzje nakazujace powr6t
obywatelom panstw trzecich nielegalnie przebywajacym na ich terytorium (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 37).

Z zawartej w art. 3 pkt 2 tej dyrektywy definicji ,nielegalnego pobytu” wynika, ze kazdy obywatel
panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium panstwa czlonkowskiego bez spelniania warunkoéw
wjazdu do panstwa czlonkowskiego, przebywa nielegalnie z samego tego powodu (zob. wyrok z dnia
19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 39).

Wprawdzie Trybunal orzekt w pkt 47 i 49 wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), ze zezwolenie na pozostanie na terytorium krajowym w celu skutecznego wykonania
skargi skierowanej przeciwko oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej stoi na
przeszkodzie zastosowaniu dyrektywy 2008/115 przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapil
z tym wnioskiem do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka odwotawczego wniesionego
od tej decyzji go oddalajacej (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
pkt 43).

Nie mozna jednak wywodzi¢ z tego wyroku, ze takie zezwolenie na pozostanie zakazywaloby

stwierdzenia, ze od momentu oddalenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i z zastrzezeniem istnienia prawa lub tytulu do pobytu, pobyt zainteresowanego staje si¢ nielegalny
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w rozumieniu dyrektywy 2008/115. Wrecz przeciwnie, pobyt obywatela panstwa trzeciego na
terytorium panstwa czlonkowskiego — o ile nie udzielono mu prawa pobytu lub zezwolenia na pobyt,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115 — jest nielegalny w rozumieniu dyrektywy
2008/115 bezposrednio po oddaleniu w pierwszej instancji przez wlasciwy organ zlozonego przez
niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i to niezaleznie od tego, czy wydano wobec
niego zezwolenie na pozostanie do czasu rozpatrzenia skargi na te decyzje oddalajaca (zob. wyrok
z dnia 19 czerwca 2018 r., Ganandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 44, 59).

Zatem decyzja nakazujagca powrdét wobec zainteresowanego moze zosta¢ wydana wzgledem
zainteresowanego co do zasady od momentu oddalenia wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej lub wraz z ta decyzja w jednym akcie administracyjnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 59).

Nalezy jednak podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane dopilnowaé, aby kazda decyzja
w sprawie powrotu bylta zgodna z gwarancjami proceduralnymi okreslonymi w rozdziale III dyrektywy
2008/115/EWG oraz z innymi odpowiednimi przepisami prawa Unii i przepisami. Taki obowiazek
zostal wyraznie przewidziany w art. 6 ust. 6 tej dyrektywy, w przypadku gdy decyzja nakazujaca
powrdt zostala wydana w tym samym czasie co oddalenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w pierwszej instancji przez wlasciwy organ. Podlega ona zastosowaniu réwniez
w sytuacji, w ktérej decyzje o powrocie wydano bezposrednio po oddaleniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w odrebnym akcie administracyjnym wtasciwego organu (zob. wyrok z dnia
19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 60).

W tym kontekscie na panstwach czlonkowskich ciazy obowiazek zapewnienia pelnej skuteczno$ci
skargi na decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, co pociaga za soba
w szczegblnosci wymog zawieszenia wszystkich skutkéw decyzji dotyczacej powrotu w okresie przed
uplywem terminu do zlozenia tej skargi i — w wypadku wystapienia ze skarga — do momentu wydania
rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
pkt 61).

W tym wzgledzie prawo do skutecznej skargi sadowej oznacza zawieszenie wszystkich skutkéw decyzji
o powrocie, co w szczeg6lnosci pociaga za soba konsekwencje w postaci tego, ze zainteresowany nie
moze by¢ umieszczony w osrodku detencyjnym w celu wydalenia zgodnie z art. 15 dyrektywy
2008/115 tak dlugo, jak jest uprawniony do pozostania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 62).

Dotyczy to réwniez obywatela panstwa trzeciego, ktérego wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal oddalony jako oczywiscie bezzasadny na podstawie art. 32 ust. 2 dyrektywy
2013/32.

Prawda jest, ze z art. 46 ust. 5 i 6 dyrektywy 2013/32 wynika, Ze w niniejszej sprawie zainteresowany
z mocy prawa nie korzysta z prawa do pozostania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
w oczekiwaniu na wynik jego skargi. Jednakze zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 46 ust. 6
akapit ostatni tej dyrektywy zainteresowany musi mie¢ mozliwo$¢ skierowania sprawy do sadu, ktéry
postanowi, czy moze on pozosta¢ na tym terytorium do czasu wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. Artykul 46 ust. 8 tej samej dyrektywy stanowi, ze do czasu zakonczenia tego postepowania
dane panstwo czlonkowskie zezwala wnioskodawcy na pozostawanie na jego terytorium.

Z powyzszego wynika, ze obywatel panstwa trzeciego, ktérego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal oddalony jako oczywiscie bezzasadny, nie moze zosta¢ umieszczony
w ofrodku detencyjnym na podstawie art. 15 dyrektywy 2008/115 w okresie wniesienia skargi na
decyzje oddalajaca. W wypadku wniesienia skargi w stosunku do zainteresowanego nie mozna réwniez
stosowa¢ innego $rodka detencyjnego na podstawie tego artykulu, dopdki jest uprawniony do
pozostania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 46 ust. 8 dyrektywy 2013/32.
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W $wietle powyzszych rozwazai na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢ tak, ze dyrektywy
2008/115 i 2013/32 nalezy interpretowal w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie temu, aby
obywatel panstwa trzeciego, ktérego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal oddalony
w pierwszej instancji przez wlasciwy organ jako oczywiscie bezzasadny, byl umieszczony w os$rodku
detencyjnym w celu wydalenia, w sytuacji gdy zgodnie z art. 46 ust. 6 i 8 dyrektywy 2013/32 na
podstawie obowigzujacych przepiséw ma prawo przebywac¢ na terytorium krajowym do momentu
wydania rozstrzygniecia w sprawie jego skargi dotyczacej prawa do pozostania na tym terytorium
w oczekiwaniu na rezultat skargi na decyzje oddalajaca jego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady i Parlamentu Europejskiego 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspllnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, jak réwniez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspodlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
stoja one na przeszkodzie temu, aby obywatel panstwa trzeciego, ktérego wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostal oddalony w pierwszej instancji przez wlasciwy organ jako
oczywiscie bezzasadny, byl umieszczony w osrodku detencyjnym w celu wydalenia, w sytuacji
gdy zgodnie z art. 46 ust. 6 i 8 dyrektywy 2013/32 na podstawie obowiazujacych przepisow ma
prawo przebywac na terytorium krajowym do momentu wydania rozstrzygniecia w sprawie jego
skargi dotyczacej prawa do pozostania na tym terytorium w oczekiwaniu na rezultat skargi na
decyzje oddalajaca jego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Podpisy
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