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Sentencja

Klauzulg 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i ujetego
w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowad w ten sposdb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw naukowych na
uniwersytecie przewidziane jest zawieranie uméw o prac¢ na czas okreSlony na okres trzech lat, z mozliwoscia
jednokrotnego ich przedtuzenia na maksymalny okres dwoch lat, i ktdre po pierwsze, uzaleznia zawarcie takich uméw od
dostepnosci Srodkéw w ramach planowania ,w zakresie [...] dzialalnosci badawczej, dziatalnosci w zakresie ksztalcenia,
ksztalcenia uzupelniajacego i ustug dla studentéw”, a po drugie, uzaleznia przedtuzenie wspomnianych uméw od
,pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnoSci w zakresie ksztalcenia i badawczej”, przy czym nie jest konieczne, by
uregulowanie to okreslalo obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajace zweryfikowal, czy zawarcie i odnowienie takich
umoéw faktycznie odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy pozwalajg one osiggna¢ zamierzony cel i czy s3 w tym zakresie
niezbedne.

() Dz.U.C 288z 26.8.2019.
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Sentencja

1) Artykul 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowal w ten sposob, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do
zakazu wjazdu i pobytu orzeczonego przez panstwo czlonkowskie, ktore nie skorzystato z mozliwosci przewidzianej
w art. 2 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy, wobec obywatela pafistwa trzeciego przebywajacego na jego terytorium
i objetego decyzja o deportacji ze wzgledow bezpieczefistwa publicznego i porzadku publicznego, na podstawie
weze$niejszego wyroku skazujacego.

N
—

Dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie utrzymaniu w mocy zakazu
wijazdu i pobytu orzeczonego przez panstwo czlonkowskie wobec obywatela panstwa trzeciego przebywajacego na jego
terytorium i objetego prawomocna decyzja o deportacji, przyjeta ze wzgledow bezpieczefistwa publicznego i porzadku
publicznego na podstawie wczeSniejszego wyroku skazujgcego, jesli cofnieto decyzj¢ nakazujgca powrét przyjeta
w odniesieniu do tego obywatela przez wspomniane panstwo czlonkowskie — pomimo ze ta decyzja o deportacji
uprawomocnita sig.

(") Dz.U.C 348 z 14.10.2019.
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