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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 2 kwietnia 2020 r."

Sprawa C-343/19

Verein fiir Konsumenteninformation
przeciwko
Volkswagen AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Klagenfurt (sad
okregowy w Klagenfurcie, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja w przypadku
odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
Miejsce zdarzenia wywolujacego szkode — Manipulacja warto$ciami dotyczacymi emisji spalin przez

silniki pojazdéw

1. W 1976 r. Trybunatl Sprawiedliwos$ci pierwszy raz mial do czynienia z kwestig, ktéra ustawodawca
pozostawil otwarta w art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej’. Mial rozstrzygna¢, czy dla okreslenia
jurysdykeji ,miejscem, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace szkode” bylo miejsce, w ktérym
szkoda wystapila, czy tez miejsce, w ktérym miato miejsce zdarzenie, ktére ja wywotato®.

2. W celu zapewnienia uzytecznej wykladni dotyczacej podziatu jurysdykcji miedzynarodowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial si¢ negatywnie co do mozliwosci
korzystania z obu lacznikéw. Rozwiazanie (ktére byto najbardziej racjonalne w tamtej sprawie) stalo sie
paradygmatem. Na poziomie wylacznie teoretycznym nie mozna odméwi¢ mu racjonalnosci,
zwazywszy na to, ze kazda odpowiedzialno$¢ pozaumowna wymaga wystapienia zdarzenia, szkody
i zwiazku przyczynowego miedzy nimi.

3. W praktyce rozwiazanie to nie jest tak oczywiste z wyjatkiem prostych przypadkéw, takich jak
sprawa, w ktérej zapadl wyrok Bier. Rozwiazanie to nie jest proste, w szczegélnosci, kiedy szkoda,
z racji swojej natury, nie ma odzwierciedlenia materialnego: dzieje sie tak w przypadku szkdd, ktére
nie naruszaja integralnosci fizycznej czlowieka lub okreslonej rzeczy, ale ogdlnie jego majatek.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 Konwencja brukselska z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32).
3 Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier (21/76, EU:C:1976:166; zwany dalej ,wyrokiem Bier”).
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4. Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry podejmowal te problemy przy réznych okazjach i pod réznym
katem® ma teraz mozliwo$¢ doprecyzowania swojego orzecznictwa dotyczacego art. 7 pkt 2
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012°.

I. Ramy prawne. Rozporzadzenie nr 1215/2012
5. Motyw 16 tego rozporzadzenia brzmi:

»Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta
na innych acznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek pomiedzy sadem
a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie
Scistego zwiazku powinno zagwarantowal pewnos¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci pozywania
pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mogt rozsadnie przewidzie¢. Ma
to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych zobowigzan pozaumownych
wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w tym zniestawienia”.

6. Rozdzial II (,Jurysdykcja”) zawiera sekcje ,Przepisy ogélne” (art. 4, 5 i 6) oraz sekcje ,Jurysdykcja
szczegolna” (art. 7, 81 9)

7. Artykut 4 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego.

[...]”
8. Zgodnie z art. 7:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode;

[...]"

II. Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

9. Verein fiir Konsumenteninformation (zwana dalej ,VKI”) jest organizacja konsumentéw z siedziba
w Austrii. Do jej zadan statutowych nalezy, miedzy innymi, prowadzenie proceséw sadowych
majacych na celu ochrone praw konsumentéw. Na potrzeby prowadzenia proceséw roszczenia
konsumentdéw sa przelewane na powddke.

4 Miedzy innymi w wyrokach: z dnia 11 stycznia 1990 r., Dumez France i Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8; zwanym dalej ,wyrokiem Dumez);
z dnia 19 wrze$nia 1995 r., Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289; zwanym dalej ,wyrokiem Marinari’); z dnia 10 czerwca 2004 r., Kronhofer
(C-168/02, EU:C:2004:364; zwanym dalej ,wyrokiem Kronhofer”). Ostatnio w wyrokach: z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335; zwanym dalej ,wyrokiem CDC”), z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37; zwanym dalej
»wyrokiem Kolassa”); z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449; zwanym dalej ,wyrokiem
Universal”); z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701; zwanym dalej ,wyrokiem Lober”).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem”).
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10. W dniu 6 wrzes$nia 2018 r. VKI zlozyla w sadzie odsylajacym pozew przeciw Volkswagen AG,
spdlce prawa niemieckiego z siedziba w Niemczech, gdzie produkowane byly pojazdy mechaniczne.

11. VKI w zlozonym pozwie dochodzi roszczen odszkodowawczych przelanych na nia przez piecset
siedemdziesieciu czterech nabywcéw pojazdéw. Ponadto domaga sie ustalenia odpowiedzialnosci
spolki Volkswagen za przyszle szkody, ktére nie sa jeszcze oznaczone co do kwoty. Oba roszczenia
zwiazane sa z zainstalowaniem w nabytych pojazdach urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania
(oprogramowanie majace na celu dokonywanie manipulacji), ktére maskowalo, w punkcie kontroli,
rzeczywiste wartosci emitowanych spalin, sprzeczne z przepisami prawa Unii®.

12. VKI podnosi, ze wszyscy konsumenci, ktérzy przelali na nia swoje roszczenia, nabyli w Austrii od
zawodowych sprzedawcéw pojazdéw albo od sprzedawcéw prywatnych pojazdy wyposazone w silnik
skonstruowany przez spéltke Volkswagen. Kazdy z zakupéw mial miejsce przed ujawnieniem w dniu
18 wrze$nia 2015 r. dokonywanych przez pozwana manipulacji spalinami.

13. VKI twierdzi, ze szkoda wyrzadzona wtascicielom pojazdéw polega na tym, iz gdyby wiedzieli oni
o powolywanych manipulacjach, to albo w ogéle nie nabyliby tych pojazdéw, albo nabyliby je za nizsza
cene. Kwota réznicy miedzy cena zmanipulowanego pojazdu, a ceng rzeczywiscie zaplacona stanowi
szkode wynikajaca z naduzycia zaufania, ktéra powinna zosta¢ naprawiona. Pomocniczo VKI opiera
swoje zadanie na tym, ze warto$§¢ zmanipulowanego pojazdu na rynku samochodéw nowych jak
i pojazdow uzywanych jest znacznie nizsza niz pojazdu, ktéry nie zostal zmanipulowany.

14. VKI podnosi réwniez, ze szkoda, ktérej doznali nabywcy pojazdéw, ulegla zwigkszeniu z powodu
podwyzszonego zuzycia paliwa, gorszej wydajnosci jazdy i silnika lub wyzszego zuzycia. Poza tym
nalezy liczy¢ sie z dalszym spadkiem wartosci rynkowej zmanipulowanych pojazdéw, ktére sa
zagrozone réowniez innymi wadami, cho¢by w postaci zakazéw wjazdu lub cofniecia dopuszczenia do
ruchu. W chwili wniesienia powddztwa, niektére ze szkdd nie sg jeszcze oznaczone co do kwoty lub
jeszcze sie nie urzeczywistnily, a co za tym idzie zadanie VKI ma w tym aspekcie charakter czysto
deklaratoryjny.

15. Z perspektywy jurysdykcji miedzynarodowej sadu, do ktérego wystapiono z powddztwem, VKI
powoluje sie na art. 7 pkt 2 rozporzadzenia.

16. Volkswagen wnosi o odrzucenie zadan VKI i sprzeciwia sie jurysdykcji miedzynarodowej sadu
odsylajacego.

17. W zwiazku z powyzszym, Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy w Klagenfurcie, Austria) zwraca
sie z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich,
jak w postepowaniu gléwnym, pod pojeciem ,miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode” mozna rozumie¢ miejsce znajdujace sie w panstwie czlonkowskim, w ktérym nastapita szkoda,
jezeli szkoda ta polega wylacznie na stracie finansowej stanowiacej bezposredni skutek czynu
niedozwolonego, do ktérego doszlto w innym panstwie cztonkowskim?”

6 Zdaniem VKI silniki byly wyposazone w urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére bylo niedopuszczalne na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2007 z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw
silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz
w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, p. 1), dzieki ktéremu w punkcie kontroli byty
wydalane ,czyste spaliny”, tj. te odpowiadajace przepisanym warto$ciom granicznym. Tymczasem, w trakcie uzytkowania pojazdu, a wiec na
drodze, emitowane byly szkodliwe substancje w ilo$ci przekraczajacej przepisane wartoéci graniczne.
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II1. Analiza

A. Wprowadzenie

18. Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia, w ktérym wskazano powodowi sad inny niz ogélnie wlasciwy (tj.
sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego na terytorium panstwa czlonkowskiego,
wskazany w art. 4 pkt 1) stanowil zawsze wyzwanie interpretacyjne’.

19. W zwiazku z wielo$cia i zréznicowaniem sytuacji mogacych stanowi¢ podstawe wytoczenia
powddztwa ,dotyczacego czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego”,
Trybunal Sprawiedliwo$ci musial stawi¢ czota wykladni tego przepisu w réznych kontekstach,
a z uplywem czasu, w kontekstach innych niz zaktadane w chwili przyjecia przepisow®. W zwiazku
z pytaniami prejudycjalnymi, z ktérymi wystepowaly panstwa czlonkowskie, Trybunal musiat ten
przepis dostosowac i wzbogacic®.

20. Istnieja jednak rézne niezmienne wytyczne co do interpretacji przepisu: gléwna rola
przy$wiecajacych mu zasad, tj. przewidywalnosci zasad jurysdykcji (dla stron) oraz bliskosci sadu
wlasciwego i sporu; przestrzeganie zastosowania zasady szczegdlnej, co do rozdzialu jurysdykcji, tak
aby jednak nie upowaznialo to do zastosowania wykladni rozszerzajacej'; oraz neutralnos¢ tej zasady
w stosunku do stron. W kazdym wypadku wykladnia jest samodzielna i niezalezna zaréwno od definicji
»zdarzenia” i ,szkody” w prawie krajowym, jak i od przepiséw materialnych majacych zastosowanie do
odpowiedzialnosci cywilnej".

21. Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia zaklada szczegdlnie $cisty tacznik miedzy sadem a sporem. Istnienie
tego Scistego facznika ma zapewnié¢ pewno$¢ prawa oraz zapobiezenie pozywaniu przed sad panstwa
czlonkowskiego, ktérego pozwany nie moégl rozsadnie przewidzie¢. Ponadto ulatwia prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci i prowadzenie procesu we wilasciwy sposéb .

22. Jesli czyn zabroniony i jego nastepstwa sa zlokalizowane w réznych panstwach czlonkowskich
zakres jurysdykcji jest podzielony i przyjmuje sie, ze w kwestii odpowiedzialno$ci pozaumownej oba
miejsca wykazuja istotny lacznik ze sporem. W tych okolicznosciach powdd sktadajac pozew moze
wybraé pomiedzy dwoma jurysdykcjami.

23. Kryterium ujete w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia zachowuje w ten sposéb swoja skutecznos¢, ktéra
zostalaby utracona, gdyby interpretowal przepis jedynie jako obejmujacy miejsce zdarzenia
powodujacego szkode, poniewaz zwykle jest ono tozsame z miejscem zamieszkania pozwanego .
Podwdjna jurysdykcja nie zostata w zadnym przypadku pominieta .

7 Jest tak w tym rozporzadzeniu, jak i wcze$niej w konwencji z 1968 r. oraz jej nastepcy, rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2000, L 12,
s. 1). Co do relacji pomiedzy tymi aktami w motywie 34 rozporzadzenia przypomniano o konieczno$ci zapewnienia ciaglosci wyktadni, co
pozwala, co do zasady, przenosi¢ na art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace art. 5 pkt 3 konwencji
z 1968 r. i rozporzadzenia nr 44/2001.

8 Raport Jenard w sprawie konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1) wyjasnia (s. 26), ze w tamtym okresie punktem odniesienia byty wypadki komunikacyjne. Nie wyobrazano
sobie, ze przestrzen wirtualna moze by¢ miejscem popelnienia przestepstwa lub doznania szkody.

9 Jedyna dostowna zmiana od chwili przyjecia tekstu polega na wyraznym uwzglednieniu odestania do miejsca, gdzie ,moze nastapi¢” zdarzenie
wywolujace szkode ze wskazaniem tekstu powolywanego przy wnioskach o zastosowanie $rodkéw zapobiegawczych.

10 Wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318; zwany dalej ,wyrokiem Coty Germany”, pkt 45); wyrok Universal,
pkt 25. Wykladnia nie ma by¢ zawezajaca lecz Scista.

11 Tak jak mialo to miejsce w wyroku Marinari, pkt 19; nastepnie, miedzy innymi, w wyroku: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Réunion européenne
i in. (C-51/97, EU:C:1998:509, pkt 15); oraz wyrok Coty Germany, pkt 43.

12 Wyrok Bier, pkt 11, 17; wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, pkt 19); wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 26).

13 Wyrok Bier, pkt 20, 23; wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475; zwany dalej ,wyrokiem Zuid-Chemie”, pkt 31).

14 Réwniez w przypadku szkody czysto finansowej. Zobacz przypis 28 ponizej.
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24. Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia nie zostal pomyslany jako $rodek ochrony powoda. Mimo, ze pod
wzgledem systemowym mdglby by¢ rozumiany jako kompensacja zasady actor sequitor rei, nie
oznacza to, ze powinien by¢ systemowo stosowany do sadéw panstwa wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania poszkodowanego (forum actoris) . Zostalo to dopuszczone jedynie gdy (i z tego
powodu, ze) miejscem zamieszkania poszkodowanego jest tez miejsce, w ktérym szkoda sie
urzeczywistnita .

25. Na podstawie powotanych czynnikéw, laczac je, Trybunal Sprawiedliwosci opracowal wytyczne
odnosnie do wykladni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia w kwestii odnoszacej si¢ do ,miejsca
urzeczywistnienia sie szkody”, niekiedy o charakterze ogdlnym, a niekiedy odnoszace sie do
konkretnych obszaréw:

— Zgodnie z ogdlnymi wytycznymi w przedmiotowej sprawie wykluczyl nieistotne kategorie szkéd:
w rozumieniu przepisu wazna jest szkoda pierwotna, a nie szkoda wtérna'’; szkoda poniesiona

przez bezposredniego poszkodowanego, a nie szkoda poniesiona przez inng osobe ,rykoszetem”".

— W odniesieniu do niektérych konkretnych obszaréw (np. odpowiedzialnosci za naruszenie débr
osobistych w Internecie) Trybunal dopuscil kryterium gléwnego o$rodka intereséw zyciowych
poszkodowanego *. Miato to na celu zachowanie réwnowagi na korzy$¢ uprawnionego z tytutu débr
osobistych, kompensujac globalny charakter zasiegu Internetu®.

26. Kiedy podnoszona szkoda ma charakter czysto finansowy, Trybunal Sprawiedliwosci wskazal
kryteria, do ktérych odniose sie pdznie;j.

B. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

27. Aby odpowiedzie¢ na pytanie sadu odsylajacego, podobne do pytania, ktére lezalo u podstaw
wydania wyroku w sprawie Universal, nalezy wyjasni¢ na wstepie charakter dochodzonej szkody: czy
jest ona pierwotna, czy wtdrna i czy jest materialna, czy czysto finansowa . Nalezy ustali¢ réwniez, czy
podmioty, ktére przelaly swoje roszczenia na VKI, jako wierzyciele zadanego odszkodowania, sa
poszkodowanymi bezposrednimi czy posrednimi.

28. Nastepnie, w zaleznosci od kwalifikacji szkody, nalezy wskaza¢ miejsce wlasciwe w celu ustalenia
jurysdykcji.

15 Czego wyktadnikiem jest art. 4 ust. 1 rozporzadzenia.

16 Wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Folien Fischer i Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, pkt 46); z dnia 16 stycznia 2014 r., Kainz (C-45/13,
EU:C:2014:7, pkt 31).

17 Wyrok Kolassa, pkt 50. W wyroku Lober, pkt 32, miejsce zamieszania posiadacza rachunku bankowego w Austrii (na ktérym to rachunku
nastgpita szkoda majatkowa) zostalo dopuszczone dla przyznania jurysdykcji sadom austriackim ,miejsca urzeczywistnienia sie szkody”.
Potraktowano te okoliczno$¢, jako potwierdzajaca te jurysdykcje.

18 Wyrok Marinari, pkt 14, 15. W rzeczywistosci, szkoda moze by¢ ,wtédrna” w dwoéch znaczeniach: a) z racji tego, Ze wynika z innej szkody
pierwotnej (zdarzenie wywolalo szkode zaistniala rzeczywiscie w innym miejscu): wyrok Marinari, pkt 14, 15; ,uboczn[a] wzgledem [...] szkody,
ktéra wystapita i ktorg bezposrednio [...] poni6st [poszkodowany]”, cytat stéw rzecznika generalnego Léger, opinia z dnia 14 stycznia 2004 r.,
Kronhofer, (C-168/02, EU:C:2004:24, pkt 45) i b) z racji tego, ze zostala poniesiona przez poszkodowanego ,rykoszetem”, tj. posrednio
poszkodowanego (wyrok Dumez, pkt 14, 22). W tych opiniach Trybunal Sprawiedliwosci uzyt terminu w pierwszym znaczeniu.

19 Wyrok Dumez, pkt 14, 22. Obrazowe wyrazenie ,rykoszetem” pojawia sie okazjonalnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, aby
odrézni¢ osoby, ktére maja prawo otrzymaé¢ odszkodowanie za szkode wyrzadzona im osobi$cie od o0séb innych niz ,bezposredni
poszkodowany”, ktére moga ,otrzymac¢ odszkodowanie za szkode wyrzadzona im ,rykoszetem”, w nastepstwie szkody poniesionej przez osobe
poszkodowang” Podobnie w wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r., Lazard (C-350/14, EU:C:2015:802, pkt 27).

20 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. eDate Advertising i Martinez (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685; zwany dalej ,wyrokiem eDate”).

21 Wyrok eDate, pkt 47.

22 Pytanie jest sformulowane w taki sposéb, ze ta kwestia nie budzi watpliwosci sadu austriackiego. z tre$ci postanowienia odsylajacego mozna
jednak wnioskowa¢ inaczej.
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29. Sad odsytajacy pyta ponadto, czy mozna zmieni¢ odpowiedZ na poprzednie pytanie, majac na
uwadze zasady przewidywalnosci i bliskosci. Uwazam za wazne zaznaczenie juz teraz, ze odpowiedz
twierdzaca oznaczalaby istotng zmiane w wykladni i zastosowaniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
w stosunku do dotychczas przewazajacych.

30. W swoich uwagach strony wystepujace w charakterze interwenientéw wyrazily inne watpliwosci
dotyczace wykladni przepisu, ale, poniewaz nie sg one zawarte w postanowieniu odsylajacym, nie bede
sie do nich odnosit®.

1. Charakter szkody: pierwotna czy wtérna, materialna czy majgtkowa. Poszkodowani bezposredni
czy posredni

31. Sad odsylajacy upatruje szkody w samym oprogramowaniu, ktére, jako zintegrowane z pojazdem,
stanowi jego wade. Kwalifikuje ja jako szkode pierwotna, a pomniejszenie majatku nabywcéw uznaje
za szkode wylacznie wtérna ™.

32. Odnosi sie réwniez do 0séb, ktére doznaly szkody: czy konsumenci reprezentowani przez VKI, czy
tez wszyscy nabywcy pojazdéw, zaczynajac od pierwszych zawodowych sprzedawcéw i importeréw.
Przy drugim zalozeniu podmioty, ktérych praw broni VKI ostatnie w taiicuchu sprzedazy, nie bylyby
bezposrednimi poszkodowanymi.

33. Pytajac o charakter szkody, nalezy rozrézni¢ obszar zdarzenia bedacego przyczyna wystgpienia
szkody od obszaru wystapienia skutkéw (szkod):

— Woytworzenie przedmiotu, z uszkodzeniami lub bez, mies$ci si¢ w pierwszym obszarze. Tak
stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku Zuid-Chemie w przedmiocie odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane wadliwa rzecza®.

— Szkody (rectius, krzywdy) sa negatywnymi konsekwencjami zdarzen w obszarze chronionych
intereséw prawnych powoda™.

34. W oparciu o te przestanke w niniejszej sprawie zdarzeniem powodujacym szkode byloby
zainstalowanie w trakcie procesu wytwarzania pojazdu oprogramowania, ktére zmienialo dane
dotyczace emisji spalin przez ten pojazd.

35. W mojej ocenie szkoda wynikajaca z tego zdarzenia ma charakter pierwotny i majatkowy.

23 Odnosza si¢ do miejsca, w ktérym wystapilo zdarzenie wywolujace szkode i wyboru miedzy tym miejscem, a miejscem urzeczywistnienia sie
szkody, w przypadku gdy powodowie nie sa samymi poszkodowanymi lecz stowarzyszeniem, ktére wstapito w ich prawa.

24 Watpliwosci sadu austriackiego nie dotycza roszczenia o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody przyszlte lub nieoznaczone
jeszcze co do kwoty, ktére VKI zarzuca aktualizacjom oprogramowania pézniejszym w stosunku do daty, w ktérej powzieto wiadomo$é
o poczatkowej manipulacji silnikami. Poniewaz pytanie prejudycjalne nie dotyczy kwestii tych roszczen, powstrzymam si¢ od ich komentowania.
Zauwazam jednak, ze jurysdykcja sadéw austriackich z racji miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody na podstawie art. 7 pkt 2, bylaby, z wielu
wzgledéw, dyskusyjna.

25 Wyrok Zuid-Chemie, pkt 27: ,miejsca wystapienia szkody nie mozna myli¢ z miejscem, w ktérym nastapilo zdarzenie, ktére uszkodzilo sam
produkt, ktérym to miejscem jest w istocie miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego szkode”.

26 W Niemczech miata miejsce wzmozona dyskusja w zakresie tego, czy wlasciciele pojazdéw ze zmanipulowanym silnikiem moga dochodzi¢
roszczen od producenta na podstawie odpowiedzialnosci pozaumownej (tj. odnosnie tego, czy przystuguje im chroniony w ten sposéb interes
prawny). Orzecznictwo sadowe jest w tej kwestii rozbiezne: rozpatrzenie pozytywne w wyrokach Landgericht Stuttgart (sad okregowy
w Stuttgarcie, Niemcy) z dnia 17 stycznia 2019 r. (23 O 180/18); Landgericht Frankfurt (sad okregowy we Frankfurcie nad Menem, Niemcy)
z dnia 29 kwietnia 2019 r. (2-07 O 350/18); Oberlandesgericht Koblenz (wyzszy sad krajowy w Koblencji, Niemcy) z dnia 12 czerwca 2019 r.
(Az.: 5 U 1318/18), odwolanie oczekuje na rozpatrzenie przed Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy); rozpatrzenie
odmowne w wyroku Landgericht Braunschweig (sad okregowy cywilny i karny w Brunszwiku, Niemcy), z dnia 29 grudnia 2016 r. (1
O 2084/15).
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36. W normalnych okolicznosciach (braku jakichkolwiek wad) nabycie przedmiotu przysparza wartosci
dodanej majatkowi, ktérego czescia sie staje w wysoko$ci réwnowaznej przynajmniej wartosci, ktéra
z majatku ubywa (w przypadku sprzedazy jest ona wyrazana w cenie, ktéra placi sie za przedmiot).

37. Jesli warto$¢ pojazdu jest nizsza niz uiszczona cena juz w chwili zakupu, poniewaz nabycie dotyczy
pojazdu od poczatku obcigzonego wada, zaplacona cena nie odpowiada otrzymanej wartosci. Réznica
miedzy uiszczona ceng, a warto$cia dobra materialnego otrzymanego w zamian, stanowi szkode
majatkowa powstajaca w chwili nabycia pojazdu (ktéra jednak zostanie wykryta pdzniej).

38. Czy istnienie pojazdu, jako przedmiotu muaterialnego nie pozwala zakwalifikowa¢ szkody jako
majatkowej? Nie sadze. Kiedy ujawnily sie rzeczywiste cechy pojazdu, jego nabywcy nie odkryli, ze
maja mniej pojazdu lub, ze maja inny pojazd, lecz odkryli, Ze maja pojazd o mniejszej wartosci:
ostatecznie, mniejszy majatek. Pojazd, jako przedmiot fizyczny, symbolizuje uszczuplenie majatku
i pozwala wskaza¢ pochodzenie tego uszczerbku. Ale nie zmienia w tym przypadku niematerialnej
istoty szkody, ktéra manipulowanie oprogramowaniem wyrzadzito kupujacym.

39. Ten uszczerbek w majatku jest, powtarzam, pierwotny i niewtérny: wynika bezposrednio ze
zdarzenia wywolujacego szkode (manipulowanie silnikiem), a nie z wcze$niejszej szkody doznanej
przez powoda i spowodowanej tym samym zdarzeniem.

40. Jesli chodzi o status poszkodowanych, rozumiem, ze osoby, ktére dokonaly zakupu pojazdu
(i przeniosly swoje prawa na VKI aby dochodzita ich na drodze sadowej) sa poszkodowanymi
bezposrednimi w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia. Uszczerbek, na ktdry sie powoluja, nie jest
wynikiem wcze$niejszej szkody doznanej przed nimi przez inne podmioty.

4]1. Utrata wartoéci pojazdéw nie ujawnila sie¢ bowiem dopdki manipulacja silnikami nie zostala
upubliczniona. Powodami moga by¢ w niektérych przypadkach uzytkownicy koncowi, ktérzy otrzymali
pojazd od innego, wczesniejszego kupca, ktéry nie doznal jednak zadnej szkody, poniewaz byla ona
w tamtym czasie ukryta i ujawnila sie w pdzniejszym okresie, dotykajac dwczesnego wlasciciela. Z tego
powodu nie mozna méwi¢ o skutkach szkéd miedzy pierwszymi kupujacymi a kolejnymi.

2. Miejsce, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode

42. Sad krajowy pyta jedynie o miejsce, w ktéorym szkoda si¢ urzeczywistnita, a nie o miejsce, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W postanowieniu odsylajacym sad ten jasno stwierdza, ze jego
zdaniem zdarzenie stanowiace przyczyne (zdarzenie wywolujace szkode) miato miejsce tam, gdzie byly
produkowane zmanipulowane pojazdy, tj. w Niemczech.

43. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z zasada ogélna, producent pojazdéw, jako podmiot majacy
siedzibe w Niemczech, bylby co do zasady pozywany przez sady tego panstwa czlonkowskiego. Ale,
poniewaz podstawa roszczenia jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego,
mozliwe jest réwniez pozwanie tego podmiotu w innym panstwie, a mianowicie przed sady miejsca,
w ktérym urzeczywistnita sie szkoda.

3. Miejsce, w ktorym urzeczywistnia sie szkoda
a) Podejscie ogolne

1) Miejsce szkody czysto finansowej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

44. Roszczenie VKI nie opiera sig, jak juz wspomnialem, na szkodzie majatkowej na osobie lub mieniu,
ale na szkodzie czysto finansowe;j.
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45. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci miejscem urzeczywistnienia sie szkody jest miejsce,
gdzie zamanifestuja sie¢ w wyrazny sposéb szkodliwe skutki zdarzenia bedacego powodem powstania
szkody ™.

46. Brak szkoéd fizycznych utrudnia wskazanie takiego miejsca i skutkuje watpliwosciami juz od
poczatku procesu. Réwnoczesnie ten sam brak budzi watpliwosci dotyczace mozliwosci obstawania
przy wskazanym miejscu dla ustalania jurysdykcji w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia. Nie dziwi
fakt, ze zgodnie z pytaniami prejudycjalnymi poprzedzajacymi obecne sugerowano Trybunatowi
Sprawiedliwosci zaniechanie wyboru pomiedzy miejscem wystapienia zdarzenia i miejscem wystapienia
szkody przy rozpatrywaniu kwestii dotyczacych szkéd jedynie majatkowych*.

47. Istnieja rzeczywiscie argumenty przemawiajace za taka propozycja. Podzial jurysdykcji nie jest
wymogiem przy stosowaniu przepisu; uzasadnia sie z jakiego powodu, i czy przyznawanie jurysdykcji
stuzy ,[jakiejs] obiektywnej potrzebie z punktu widzenia postgpowania dowodowego lub organizacji
procesu””. Wyktadnia ustalona w wyroku Bier nie miafa na celu sumowania jurysdykgcji dla pozwéw
dotyczacych odpowiedzialnosci pozaumownej, ale raczej miala na celu niewykluczanie facznikéw
majacych znaczenie przy analizie elementéw — zdarzenia powodujacego szkode i szkody.

48. W tym znaczeniu by¢ moze wybdr wskazujacy ,miejsce, gdzie szkoda si¢ zmaterializowata
[urzeczywistnita]” nie powinna funkcjonowa¢ w okreslonych przypadkach™®: a) kiedy charakter tej
szkody nie pozwala w prosty sposéb ocenié, gdzie ona wystapita®; b) kiedy wskazanie miejsca
wystapienia szkody moze by¢ dokonane jedynie hipotetycznie®; oraz c) kiedy badanie okolicznosci
szkody zmierza do wskazania przypadkowego miejsca jej wystapienia lub do miejsca, ktére moze by¢
manipulowane przez powoda®.

27 Wyrok Zuid-Chemie, pkt 27, wyrok CDC, pkt 52, miedzy innymi.

28 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, pkt 38): ,W pewnych
sytuacjach nie mozna rozrézni¢ poje¢ »Handlungsort« i »Erfolgsort«”. Jest to réwniez opinia poparta w doktrynie: Hartley, T.H.C., ,Jurisdiction
in Tort Claims for Non-Physical Harm under Brussels 2012, Article 7 (2)”, ICLQ, vol. 67, s. 987-1003; oraz Oberhammer, P.
»Deliktsgerichsstand am Erfolgsort reiner Vermégensschaden”, /BI- 2018, s. 750 do 768.

29 Wyrok Kronhofer, pkt 18.

30 W opinii w sprawie CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443, pkt 47), rzecznik generalny Jaaskinen utrzymywal, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nie powinien mie¢ zastosowania, kiedy poszkodowani na skutek wskazanych szkoéd sa rozproszeni w wielu panstwach
cztonkowskich, poniewaz skutkowaloby to mnozeniem sie réwnoleglych proceséw i istnialoby ryzyko wydawania sprzecznych wyrokéw, co
byloby niezgodne z ogélnym celem rozporzadzenia. Trybunal Sprawiedliwosci nie przyjal tej propozycji (ktéra odnosilaby sie réwniez do
niniejszej sprawy, majac na wzgledzie ilo§¢ poszkodowanych, fakt, ze przeniesienie ich praw nie narusza przyznawania jurysdykcji oraz to, ze
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia okresla jurysdykcje miejscowy, a nie tylko miedzynarodows). Kryterium unikania mnozenia si¢ postepowari
sadowych nie powinno mie¢ przewazajacego znaczenia nad zastosowaniem przepisu i nie powinno prowadzi¢ do prewencyjnego wylaczania
wlasciwosci sadéw bliskich przedmiotowi sporu, przewidywalnych dla stron i wlasciwych dla rozpoznania sprawy z mocy samej ustawy. Wielo$¢
réwnoczesnych postepowan sadowych powinna by¢ korygowana poprzez mechanizm zawistosci sporu i istnienia facznikéw, co réwniez zostalo
przewidziane w rozporzadzeniu (lub poprzez krajowe mechanizmy majace zastosowanie przy wielosci postepowan w tym samym panstwie
cztonkowskim).

Nel

31 W wyroku Universal Trybunal Sprawiedliwosci wskazal uzasadnienie, ktore zasadniczo doprowadzilo do umiejscowienia szkody tam, gdzie
powdd zaciagnal zobowiazanie, ktére obciazylo jego majatek (pkt 31, 32). Moim zdaniem odnoszenie si¢ do ,miejsca, gdzie zaciaga sie
zobowigzanie” nie pomaga w zlokalizowaniu szkody, jesli jest rozumiane w takim znaczeniu, ze wymaga odwolania sie do majacego
zastosowanie prawa. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6) zapewnia teoretycznie identyczno$¢ rozwiazan we wszystkich
panistwach czlonkowskich, ale nie mozna wykluczy¢ odstepstw, nawet jesli dotycza jedynie innego podejscia panstw czltonkowskich do dowodu
z prawa miedzynarodowego i do rozwigzan subsydiarnych w przypadku braku tego dowodu. Sa to trudno$ci znane i brane pod uwage przy
zastosowaniu innych kryteriéw jurysdykcji wynikajacej z rozporzadzenia i poprzednich regulacji.

32 Tak jak w przypadku ,oérodka intereséw majatkowych poszkodowanego”, ktéry odpowiada koncepcji szkody z jednoczesnym skutkiem w calym
majatku powoda. Ten facznik zostal wykluczony w wyroku Kronhofer.

33 Na przyklad w przypadku rachunkéw bankowych powoda, ktére moze on wybiera¢ po powstaniu zobowiazania, z ktérym taczy szkode
majgtkowaq: zob. wyrok Universal, pkt 38. Trybunal Sprawiedliwosci akceptuje to, ze miejsce prowadzenia rachunku bankowego, na ktérym
widoczne jest ksiggowe odzwierciedlenie transakcji jest miejscem urzeczywistnienia si¢ szkody majatkowej bezposredniej: ale, jak wyjasnie,
Trybunal uwaza, ze nie jest to wystarczajace dla uzasadnienia zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia.
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49. W ten sam sposob przypominam, ze w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., Besix, Trybunal
Sprawiedliwosci wylaczyl zastosowanie art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej (obecnie art. 7 pkt 1
rozporzadzenia) odnosnie do zobowigzania, ktérego ,nie mozna zlokalizowa¢ w konkretnym miejscu
ani przypisa¢ sadowi, ktoéry jest szczegdlnie wlasciwy dla rozpatrzenia sporéw zwigzanych

z zobowigzaniem” *,

50. Jako ze pkt 1 i 2 art. 7 rozporzadzenia zmierzaja do realizacji tych samych celéw bliskosci sadu
i przewidywalnosci, rozwiazanie, ktére moze by¢ zastosowane dla pkt 1, mogloby by¢ wlasciwe
rowniez dla pkt 2.

51. Oczywiscie Trybunal Sprawiedliwosci nie wylaczyl jurysdykcji sadéw miejsca, w ktérym
urzeczywistnila sie szkoda, jesli ma ona charakter jedynie majatkowy®. Jednakze, o ile nie odrzuca
wprost tej mozliwosci, sklania si¢ w niektérych przypadkach do tego rozwigzania. Sposéb
argumentacji nie jest jednolity, jak wynika ze spraw, w ktérych szkoda majatkowa jest wynikiem
naruszenia prawa konkurencji*’, poréwnujac go ze sprawami, w ktérych wynika ona z nieudanej

inwestycji.

52. W niektérych przypadkach Trybunat Sprawiedliwos$ci wiaze szkode z zaniechaniem lub zdarzeniem
spowodowanymi bezposrednio i logicznie wczesniejsza niz szkoda dziatalnoscia pozwanego, co do
ktérych mozliwos¢ ich dostrzezenia jest wieksza, ale nie calkowita, jak ma to miejsce w przypadku,
gdy szkoda wynika z czegos co sie nie dzieje.

— Tak bylo w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Concurrence, w kontekscie sieci dystrybucji
selektywnej: szkoda, ktérej dystrybutor méglt dochodzi¢ polegata na spadku sprzedazy i pdzniejszej
utracie zyskow?.

— Podobnie w wyroku z dnia 5 lipca 2018 r., AB flyLAL-Lithuanian Airlines, zbadano strate finansowa
wraz ze zmniejszeniem sprzedazy firmy™,

— W wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans, uznano szkode polegajaca na nadwyzce
w zaplaconej za ciezaréwki cenie, ktéra zostala sztucznie zawyzona: Trybunal Sprawiedliwosci nie
skoncentrowat si¢ na miejscu, w ktérym zaptacono nadwyzke lecz na nabyciu ciezaréwek na rynku
dotknietym dziataniem kartelu™.

34 Wyrok w sprawie C-256/00, EU:C:2002:99, pkt 49. Sprawa dotyczyla obowigzku powstrzymana sie od okreslonego dzialania bez ograniczen
geograficznych.

35 Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 4. W wyroku Zuid- Chemie, w zwigzku z odpowiedzialnoécig za wadliwy produkt, postawiono
Trybunalowi Sprawiedliwosci pytanie, czy mozna zakwalifikowa¢d, jako ,miejsce, w ktérym wystapilo zdarzenie wywolujace szkode” miejsce,
w ktérym powstala szkoda, w danym momencie, jedynie majatkowa. Jako ze w tamtym przypadku miala miejsce szkoda materialna, Trybunal
Sprawiedliwoéci uznal to pytanie za hipotetyczne i nie odpowiedzial na nie. Z braku odpowiedzi nie mozna wnioskowa¢é, ze w przypadku,
w ktérym mamy do czynienia ze szkoda majatkowa i inna (pdzniejsza i niewtdrna) fizyczng, miejsce tej drugiej przewaza przy ustalaniu
jurysdykcji miedzynarodowe;.

36 W tym znaczeniu, wyrok CDC jest odosobnionym przypadkiem. Rzecznik generalny Jadskinen w opinii (EU:C:2014:2443, pkt 50), wskazal, jako
jedno z miejsc urzeczywistnienia sie szkody, z ekonomicznego punktu widzenia, miejsce, w ktérym zostaly wykonane umowy, ktérych tresé¢
zostala wypaczona przez kartel. Miejsce ostatecznie uznane przez Trybunal Sprawiedliwosci — siedziba firmy kazdego z poszkodowanych, ktéra
to opcja byla druga mozliwoscia wskazana przez rzecznika generalnego — nie bylo ponownie wskazywane w pdzniejszych wyrokach.

37 Wyrok w sprawie C-618/15, EU:C:2016:976, pkt 33: ,[...]w przypadku naruszenia, za po$rednictwem strony internetowej, warunkéw sieci
dystrybucji selektywnej szkoda, ktéra dystrybutor moze podnosi¢, polega na spadku sprzedazy tego dystrybutora w wyniku sprzedazy dokonanej
z naruszeniem warunkoéw sieci i na wynikajacej z owego spadku utracie zyskow”.

38 Wyrok w sprawie C-27/17 (EU:C:2018:533; zwany dalej ,wyrokiem flyLAL”, pkt 35, 36).

39 Wyrok w sprawie C-451/18 (EU:C:2019:635; zwany dalej ,wyrokiem Tibor-Trans”, pkt 30, 32, 33).
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53. Wystapienie szkody majatkowej przez odeslanie do widocznego dzialania lub widocznego zdarzenia
pomaga umiejscowi¢ ja fizycznie na danym terenie lub, wprost, pozwala unikna¢ koniecznosci jej
umiejscowienia. Nie widze z jakiego powodu ta metoda nie mialaby mie¢ charakteru ogélnego®,
jednak uwazam za wlasciwe wspomnie¢ o towarzyszacych jej ryzykach: rozszerzenie szkody
majatkowej na poprzedzajaca ja najblizsza szkode materialng moze prowadzi¢ do dziwnych dyskusji

o kategoriach szkody ,pierwotnej” i ,wtérnej”*.

54. Sama strata majatkowa widnieje na pierwszym planie w innych wyrokach, w ktérych Trybunat
Sprawiedliwosci przyznal, ze urzeczywistnienie si¢ szkody ma miejsce na koncie, na ktérym widnieje
rachunkowe odzwierciedlenie straty finansowej. Dzieje sie tak najcze$ciej w obszarze inwestycji*.

55. Niemniej jednak w tych przypadkach wzgledy bliskosci pomiedzy sporem a sadem lub wzgledy
przewidywalnosci dla stron, wymagaja, aby okolicznosci sprawy inne niz miejsce urzeczywistnienia sie
szkody, potwierdzily, oceniane lacznie, mozliwo$¢ przypisania jurysdykcji danemu miejscu. To gdzie
powstaly lub wystepuja te okolicznosci, bedzie mozna potwierdzi¢ (lub przeciwnie, bedzie nalezato
odrzuci¢) przekonanie co do miejsca wskazanego jako miejsce szkody finansowej.

56. W tym (niedawnym) orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére do dzi§ sprowadza sie do
trzech wyrokéw ¥, iter argumentacji w $wietle art. 7 pkt 2 rozporzadzenia ma dwa etapy: sprawdzenie,
gdzie urzeczywistnila sie szkoda jest tylko jednym z nich. To miejsce, po jego wskazaniu, nie jest
automatycznie reprezentatywne dla wymaganych zasad bliskosci i przewidywalnosci, lecz staje sie
punktem wyjscia, ktéry musi zostaé potwierdzony przez pozostate szczegélne okolicznosci sporu,
w tacznej ocenie™.

57. Chociaz powyzsze rozumowanie jest zlozone i rézni sie od stosowanego przy innych rodzajach
szkdd, nie uwazam, aby rozwazania Trybunalu Sprawiedliwosci znacznie si¢ zmienily. Analiza nie
stawia na pierwszym planie zasady bliskosci lub przewidywalno$ci ani nie upowaznia osoby
dokonujacej interpretacji do poréwnywania wagi okoliczno$ci sprawy celem wskazania sadu
najbardziej wiasciwego w $wietle tych parametréw. Ta kwestia budzita zastrzezenia sadu
odsylajacego ®®, w zwigzku z czym w dalszej czesci odniose sie do tego tematu bardziej szczegotowo.

2) Zasieg kryterium ,okolicznosci szczegolnych”

58. W dotychczasowym orzecznictwie, Trybunal Sprawiedliwos$ci odwoluje si¢ do ,okolicznosci
szczeg6lnych” sprawy celem okreslenia kryterium jurysdykcji dotyczacego ,miejsca szkody”.

59. Jak wyjasnitem, dzialanie to taczy sie ze sprawdzeniem wystepowania danych, ktére zapewniaja, ze
miejsce wskazane jako ,miejsce szkody” jest bliskie i przewidywalne, zgodnie z zalozeniami
rozporzadzenia. W ten spos6b zaspokaja si¢ wymogi ochrony sadowej obu stron oraz dotyczace
zarzadzania procesem. Konieczno$¢ tego sprawdzenia nie ma charakteru ogdlnego, tj., nie jest
obowigzkowa dla wszystkich rodzajéw szkdd; istnieje lub moze istnie¢ w przypadku szkéd czysto
majatkowych.

40 W wyroku Universal, pkt 31, 32, réwniez pojawia si¢ ta refleksja, ktéra ma na celu znalezienie oparcia w dzialaniach mniej lub bardziej
widocznych (w tym przypadku w zawarciu w postepowaniu arbitrazowym ugody w Republice Czeskiej).

41 W opinii z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie flyLAL (EU:C:2018:136, pkt 70), rzecznik generalny, Bobek, zwraca uwage na fakt, Ze spadek
sprzedazy i wynikajaca z niego strata zyskéw niekoniecznie dzieja sie¢ w tym samym miejscu. Kwalifikowal pierwsza jako ,szkode pierwotngy”,
a druga jako ,wtdérng”. Trybunal Sprawiedliwosci nie przyjal tej tezy, przynajmniej wprost.

42 Nie tylko: zob. wyrok Universal, gdzie zdarzeniem powodujacym szkode bylo zaniedbanie adwokata, ktéry sporzadzil wiazaca umowe dla
swojego klienta.

43 Wyroki: Kolassa, Universal i, przede wszystkim, Lober.

44 Wyrok Lober, pkt 31, 36 oraz sentencja.

45 Zobacz s. 9, 10 postanowienia odsylajacego.
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60. Kryterium nie jest stosowane réwniez po to, aby sad, do ktérego wniesiono sprawe, poréwnywal
»miejsce zdarzenia powodujacego szkode” i ,miejsce szkody” i wybieral miejsce najdogodniejsze z nich.

61. Nie podnosze, ze réwnowazno$¢ w zakresie bliskosci i przewidywalno$ci miedzy miejscami
zdarzenia i szkody okre$lona w wyroku Bier jest teoretyczna lub idealna. W tym samym wyroku
wskazano, ze nie jest wlasciwe pozostawanie przy jednym z tych miejsc i wylaczanie drugiego,
poniewaz kazde z nich moze ,w zaleznosci od okolicznosci”* przysporzy¢ wskazéwek uzytecznych pod

wzgledem dowodowym i organizacji procesu.

62. Jednakze szczegdlny charakter okolicznosci sprawy nie jest wlasciwym kryterium (ani Trybunal
Sprawiedliwosci go nie przyjal) dla decydowania miedzy jurysdykcja miejsca zdarzenia wywolujacego
szkode i miejsca szkody. Taka mozliwo$¢ zostala $wiadomie pozostawiona w rekach powoda, co
oznacza, ze nalezy zaakceptowaé fakt, iz bedzie on odpowiadal przede wszystkim wedlug wilasnego
uznania.

63. Wzgledny charakter celéw polegajacych na zapewnieniu bliskosci sadu i pewnosci prawa jest poza
tym strukturalnym aspektem systemu podzialu kompetencji w rozporzadzeniu. Kazda z jurysdykcji
przewidzianych w art. 7 odzwierciedla rozwazania ex ante, abstrakcyjne, dokonane przez ustawodawce,
miedzy wymogami przewidywalnosci i bliskosci.

64. Wynik tych rozwazan stanowi racjonalne zréwnowazenie miedzy dwoma zasadami i powinien by¢
uwzgledniany w momencie praktycznego zastosowania reguly. Trybunal Sprawiedliwosci wskazat
w przeszlo$ci, ze nie da si¢ wykluczy¢ rezultatu, do jakiego doprowadzi zastosowanie kryterium
okreslonego w art. 7 rozporzadzenia, réwniez wtedy gdy w konkretnym przypadku doprowadzi do
przypisania sprawy sadowi nieposiadajagcemu lacznika ze sporem. Pozwany moze by¢é wezwany przed
sad miejsca wskazanego w przepisach nawet wtedy, gdy sad w ten sposéb okreslony nie ma

najblizszego lacznika ze sporem®.

65. Dostowne odwotanie do ,sadu, ktéry obiektywnie jest w stanie najlepiej ocenic, czy spelnione sa
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego”* nie oznacza ani z punktu widzenia metody, ani rezultatu,
poréwnania miedzy réznymi jurysdykcjami, ktére moglyby by¢ wlasciwe dla miejsca zdarzenia
powodujacego szkode i dla szkody, w momencie poszukiwania najlepiej umiejscowionego w kazdej
sprawie sadu.

66. To sformulowanie jest odzwierciedleniem wywazenia pomiedzy pewnoscia prawa a zasada bliskosci
wzgledem przedmiotu sporu, ktéra krystalizuje sie w podstawie jurysdykcji zagwarantowanej
w przepisach prawa. W innych wyrokach Trybunal Sprawiedliwosci stosuje rézne sformulowania, jak
na przyklad to méwiace o ,tacznika wynikajacego ze szczegdlnie $cistego zwigzku pomiedzy sadami
a sporem”, gdzie nie stosuje sie poréwnania. O ile te inne sformulowania nie wprowadzaja w blad, co
do zadan organu stosujacego przepisy, sa one w mojej opinii bardziej wlasciwe *.

46 Punkt 17 (kursywa wiasna).

47 Wyrok z dnia 29 czerwca 1994 r., Custom Made Commercial [C-288/92, EU:C:1994:268, pkt 17 (w zwiazku z pkt 16) i 21]. Wyrok dotyczy
jurysdykcji szczegdlnej w sprawach dotyczacych umoéw, ale zasada jest taka sama, jak w punkcie dotyczacym pozwéw zwiazanych
z odpowiedzialno$cia pozaumowna. W podobny sposéb w kwestii odpowiedzialno$ci pozaumownej orzeczono w wyroku z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Réunion européenne i in. (C-51/97, EU:C:1998:509, pkt 34 i 35).

48 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 24).
49 Wyrok flyLAL, pkt 27.

ECLIL:EU:C:2020:253 11



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — sprAwA C-343/19
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

3) Wyjasnienia w przedmiocie ,,pozostatych szczegolnych okolicznosci”

67. To jakie sa ,pozostale szczegélne okolicznosci”, ktére musza wystapi¢ na poparcie miejsca
wystapienia szkody, kiedy ma ona charakter czysto finansowy, zalezy oczywiscie od kazdego sporu: to
sformulowanie zawiera w sobie idee przypadkowosci i odsyta do konkretnej sprawy. Majac powyzsze na
wzgledzie, na zasadach ogélnych, mozna w mojej ocenie uznaé za okolicznosci szczegélne:

— elementy istotne dla prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci i organizacji

procesu; 1

— czynniki, ktére mogly przyczyni¢ sie¢ do uksztaltowania przekonania stron o miejscu prowadzenia
postepowania sadowego badz ewentualnie miejscu, gdzie moga by¢é pozywane w nastepstwie swoich
dziatan ™.

68. W taki sposéb lepiej wyjasnia sie okolicznosci, ktére Trybunal Sprawiedliwosci wylicza w wyroku
Lober®, paradygmacie nowego sposobu postepowania. Wérdd tych okolicznosci ujete jest pochodzenie
platnos$ci  (zlokalizowanie = rachunkéw  bankowych osobistych i rozliczeniowych);  rynek
rozpowszechniania prospektéw oraz wprowadzania do obrotu i nabywania certyfikatow; miejsce,
w ktérym znajdowali sie partnerzy bezposredni inwestorki, a nawet ich siedziba.

69. Przypuszczalnie te elementy przyczynia si¢ do udowodnienia czynu zabronionego, szkody oraz
zwiazku przyczynowego miedzy jednym a drugim. Ponadto, sa to okolicznosci, ktére uwzgledniaja
perspektywe stron sporu: dla pani Lober — powoédki — wskazywaly, Ze jej inwestycja nie miala
charakteru transgranicznego ®, dla Barclays Bank — pozwanego — mialy u§wiadomi¢ mu mozliwo$¢, ze
poszczegélne osoby w  niektérych  panstwach czlonkowskich nie bedac wystarczajaco
poinformowanymi, podejma sie inwestycji, ktére zakoncza sie powstaniem szkdd.

b) W niniejszym sporze

1) Miejsce urzeczywistnienia sie szkody

70. W $wietle powyzszego nalezy by¢ ostroznym w ocenie, czy zamierza si¢ obja¢ kazdy pozew
zwiazany z dochodzeniem roszczenn odszkodowawczych za szkody czysto majatkowe zakresem modus
operandi, ktéry przy zastosowaniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia zobowigzuje, po pierwsze, do wskazania
miejsca urzeczywistnienia sie szkody, a nastepnie do potwierdzenia (lub nie) jego przydatnosci jako
kryterium jurysdykeji przy tacznej ocenie okolicznosci szczegélnych sprawy.

71. W przypadku tego sporu rozumiem, ze istnieja analogie do spraw zakonczonych wyrokami Kolassa,
Universal lub Lober. Uwazam réwniez, ze elementem, ktéry moéglby uzasadni¢ zastosowanie tej samej
metody nie jest pojazd.

50 Wybér jednych badz drugich bedzie si¢ réznil co najmniej w zaleznosci od rodzaju naruszenia i konfiguracji procesu. Przypadek, w ktérym
zostalo stwierdzone naruszenie prawa w poprzedniej instancji i przedmiotem sporu jest rozstrzygniecie, czy i w jaki sposéb wplynelo na
konkretnego powoda, rézni si¢ logicznie od przypadku, w ktérym samo stwierdzenie nie zostalo jeszcze ustalone. Ponadto oczekiwania
podmiotéw dotyczace konsekwencji prawnych ich dziatann sa definiowane wedlug rodzaju dzialania i regulacji istniejacych w tym zakresie
W systemie prawnym.

51 Wyrok Lober, pkt 32, 33.

52 Trybunal Sprawiedliwoéci w swoim orzecznictwie dotyczacym art. 7 pkt 2 rozporzadzenia aczy ochrone prawna oséb majacych siedzibe badz
miejsce zamieszkania na terenie Unii Europejskiej z dwoma celami: aby powdd mégt w latwy sposéb zidentyfikowac sad, do ktérego moze
wystapi¢ i aby pozwany mdgl w racjonalny sposob przewidzie¢, do jakiego sadu moze zosta¢ zlozone roszczenie przeciw niemu (zob. na
przyktad wyroki: Kolassa, pkt 56; Lober, pkt 35). Mogloby sie wydawa¢, ze kto zajmuje aktywne stanowisko w procesie korzysta jedynie
z ochrony ex post facto i ze punktem odniesienia dla pozwanego bylby natomiast punkt poprzedni. W rzeczywistosci tak nie jest: kazda osoba
ma prawo przewidzie¢ (w racjonalny sposéb) konsekwencje swoich dziatan, zanim je zrealizuje; strefa ochrony prawnej nie moze by¢
ograniczona w zaleznosci od tego, czy jest sie powodem, czy pozwanym — czego nie wie si¢ w chwili dopuszczenia sie dziatania lub zaniechania.
Dlatego wlasnie w wyroku Lober niektére ,okolicznosci szczegdlne” dzialaja na korzysé pani Lober (powodki) oraz jej dziatan poprzedzajacych
powstanie szkody.
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72. Kiedy szkoda majatkowa ma swéj wyraz w konkretnym przedmiocie fizycznym, mozna byloby
uznad, ze ten przedmiot i jego lokalizacja sluza za punkt wyjscia do ustalenia jurysdykcji w kontekscie
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia®. Jednak miejsce, w ktérym znajduje sie fizycznie przedmiot w momencie,
w ktérym szkoda nastepuje™ jest, tak jak w przypadku rachunku bankowego, niewystarczajace: tym
bardziej, kiedy méwimy o przedmiocie ruchomym.

73. Z perspektywy pozwanego lokalizacja pojazdu jest nieprzewidywalna. W zakresie bliskosci miedzy
sadem a sporem samoch6d ma mniejsze znaczenie niz dowdd jego wlasnosci i od chwili jego zakupu,
szczegblnie jesli, jak wskazano w postanowieniu odsyfajacym, badanie kazdego konkretnego pojazdu
nie jest konieczne w celu oceny szkody (oszacowano taki sam procent ceny dla wszystkich
poszkodowanych) **.

74. Wlasciwy punkt wyjécia znajduje sie natomiast w czynno$ci, na podstawie ktérej dobro stalo sie
cze$cia majatku poszkodowanego i spowodowalo uszczerbek tego majatku. Miejsce urzeczywistnienia
sie szkody znajduje si¢ tam, gdzie transakcja zostala zawarta; sady tego miejsca beda wlasciwe
(miedzynarodowo i miejscowo), jesli pozostate okolicznos$ci szczegdlne zdarzenia wskazuja réwniez na
przyznanie im wtasciwosci.

75. Wsréd tych okolicznosci, ktére powinien zinterpretowac i rozwazy¢ sad odsylajacy, powinny
figurowa¢ nie tylko te dotyczace poszkodowanego®, lecz réwniez te okre$lajace cel pozwanego
polegajacy na sprzedazy pojazdéw w panstwie czlonkowskim, ktdérego jurysdykcja jest przedmiotem
dyskusji” (oraz, tak dalece jak to mozliwe, na okreslonych obszarach tego parstwa)*.

2) ,Pozostate okolicznosci szczegolne” i jurysdykcja sadow austriackich

76. Podkreslitem juz, ze nie jest tatwo wskazaé w sposéb abstrakcyjny, jakie okolicznosci powinny
wystapi¢, aby sklania¢ sie do jurysdykcji miejsca ,szkody”, ani nie jest latwo wskaza¢ wytyczne
przeprowadzenia facznej analizy. Natomiast brak pewnosci w tym zakresie pociaga za soba ryzyko
niejednolitego stosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia, a nawet prowadzi do dezorientacji co do
stosowanej metody. Tak brzmig uwagi konicowe postanowienia odsylajacego.

77. Sad a quo ma bowiem watpliwosci, czy zakup i wydanie pojazdéw w Austrii sa wystarczajaca
przestanka na poparcie jurysdykcji sadow austriackich. Zdaniem sadu inne okolicznosci zwiazane ze
zdarzeniami, ktére mialy miejsce, przemawiaja za wlasciwoscia sadéw miejsca, w ktérym wystapilo
zdarzenie wywolujace szkode (sady niemieckie). Sady te ,ze wzgledu na sprawna organizacje
postepowania, a przede wszystkim ze wzgledu na blisko§¢ przedmiotu sporu i latwiejsze
przeprowadzenie dowodu [...] obiektywnie lepiej nadawalyby sie do zbadania odpowiedzialnosci za
domniemane szkody”*.

53 Uwagi VKI, Komisji lub Zjednoczonego Krélestwa, ktore prowadza do zakwalifikowania szkody, jako ,hybrydowej” (w odréznieniu od czysto
majatkowej) zdaja sie zmierza¢ w tym kierunku, jednak nie jest jasne, jakie konsekwencje wynikaja z tej kwalifikacji dla okre$lenia jurysdykeji
miedzynarodowej.

54 Chodzi o moment, w ktérym pojazd zostal nabyty przez podmiot, ktéry jest jego wiascicielem w chwili, gdy wada silnika zostala ujawniona.

55 Postanowienie odsytajace, s. 9

56 Z perspektywy pokrzywdzonego, w $wietle wyroku Lober, za istotne okolicznosci, miedzy innymi, mozna byloby uzna¢ negocjowanie zakupu
w tym samym miejscu, wydanie w nim pojazdu i (takze zgodnie z wyrokiem Lober) posiadanie w tym miejscu siedziby przez kupujacego.

57 Z perspektywy pozwanego, za istotne okolicznoéci, w szczegdlnosci, mozna byloby uzna¢ wprowadzenie (bezposrednio lub przez gltéwnego
importera powiazanego z pozwanym) pojazdéw do panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest pozywany; sprzedaz w panstwie czlonkowskim
dokonywana przez salony sprzedazy lub oficjalnych dystrybutoréw; promowanie sprzedazy za posrednictwem reklamy realizowanej przez
pozwanego lub na jego rachunek w tym panstwie czltonkowskim; lub emisje certyfikatow zgodnosci przettumaczonych przez pozwanego na
jezyk tego panstwa czlonkowskiego.

58 Podkreslam, ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia stuzy przypisaniu miedzynarodowej i miejscowej jurysdykcji konkretnemu sadowi w ramach
wyznaczonej jurysdykeji.

59 Postanowienie odsylajace, s. 9, 10.
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78. Zdaniem sadu odsylajacego wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczace szkédd czysto finansowych
potwierdzajace obowiazek uwzgledniania w §wietle art. 7 pkt 2 rozporzadzenia kontekstu i okolicznosci
szczego6lnych sprawy, pozwalaja sklania¢ sie ku wuznaniu jurysdykcji sadéw innego panstwa
czlonkowskiego (Niemcy). Sad odsylajacy zaznacza réwniez, Ze uwzglednienie miejsca nabycia
i wydania pojazdéw zagraza mozliwosci przewidzenia przez pozwanego, ktére sady beda mialy
jurysdykcje, szczegdlnie, poniewaz w tym przypadku niektére z pojazdéw zakupiono jako pojazdy
uzywane.

79. Zgadzam sie z Landesgericht Klagenfurt (sadem okregowym w Klagenfurcie) co do tego, ze
w $wietle art. 7 pkt 2 rozporzadzenia, niewystarczajace byloby nabycie i wydanie pojazdéw na terenie
Austrii, gdyby Volkswagen nie mdgl racjonalnie przewidzie¢, iz ten zakup moégl mie¢ miejsce w tym
panstwie czlonkowskim.

80. Nie zgadzam sie natomiast co do analizy sadu odsylajacego w zakresie ,0kolicznosci szczegélnych”
niniejszej sprawy:

— Z jednej strony producent pojazdéw, taki jak Volkswagen, jest w stanie z fatwoscia przewidzie¢, ze
jego pojazdy beda sprzedawane w Austrii®.

— Z drugiej strony laczna analiza wskazanych okoliczno$ci powinna mie¢ jedynie na celu
potwierdzenie (lub zaprzeczenie) jurysdykcji sadu miejsca wystapienia szkody, okreslonego we
wskazany przeze mnie wczeéniej sposob. Analiza ta nie ma by¢ natomiast stosowana w celu
wyboru, ktéra jurysdykcja (sadu odsylajacego, czy sadéw miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie
powodujace powstanie szkody) jest wlasciwa dla rozstrzygniecia sprawy z racji jej bliskosci lub
przewidywalno$ci.

IV. Whnioski

81. W S$wietle powyzszych rozwazan sugeruje odpowiedzie¢ Landesgericht Klagenfurt (sadowi
okregowemu w Klagenfurcie) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jesli czyn
niedozwolony popelniony w panstwie czlonkowskim polega na manipulowaniu produktem, co jest
okolicznoscia niejawng, ktéra ujawnia sie dopiero po zakupie produktu w innym panstwie
cztonkowskim za cene wyzsza od wartosci rzeczywistej:

— nabywca tego produktu, ktdry fizycznie posiada go w swoim majatku w chwili ujawnienia wady,
jest poszkodowanym bezposrednim;

— miejscem wystapienia zdarzenia powodujacego szkode jest miejsce, gdzie dokonano czynnosci,
ktéra pogorszyla jako$¢ produktu; i

— szkoda urzeczywistnia si¢ w miejscu potozonym w panstwie cztonkowskim, gdzie poszkodowany
nabyt produkt od osoby trzeciej, o ile pozostate okoliczno$ci potwierdzaja przyznanie jurysdykcji
sadom tego panstwa czlonkowskiego. W kazdym przypadku, wsréd tych okolicznosci musi
znalez¢ sie co najmniej jedna, ktéra pozwolitaby pozwanemu racjonalnie przewidzie¢, ze
przyszli nabywcy dokonujacy zakupu w tym miejscu mogliby wystapi¢ z powddztwem z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z jego czynow.

60 W tym celu zob. przypis 57.
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2) Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie upowaznia
on sadu miejsca, w ktérym szkoda sie urzeczywistnila do stanowienia o swojej jurysdykcji badz tez
do orzekania o jej braku na podstawie oceny pozostatych okolicznosci sprawy skierowanej na
wskazanie, ktory sad — czy ten sam, czy tez wlasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastapito
zdarzenie powodujace powstanie szkody — jest lepiej umiejscowiony, w kontekscie zasady bliskosci
i przewidywalnosci, dla rozstrzygniecia sporu.
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