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Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (przedstawiciele: R. Arthur, solicitor, K. Apps, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Jan Willem Goudriaan

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne;

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 marca 2018 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwigzku z niniejszym odwolaniem oraz postgpowa-
niem przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie utrzymuje, ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne, poniewaz Sad naruszyl prawo.

ZARZUT 1: Dyrektywy przyjete w drodze decyzji Rady na mocy art. 155 ust. 2 TFUE maja charakter ustawodawczy

Sad blednie zakwalifikowal postegpowanie na podstawie art. 154 i 155 TFUE jako postgpowanie, w ktérym nie mogg zostal wydane
akty prawne o charakterze ustawodawczym.

a. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE przepisy przyjete w ramach drugiej procedury maja takie same
skutki jak inne dyrektywy.

b. Traktat z Lizbony nie ograniczy! roli partneréw spotecznych ani nie zmienit charakteru przepisow przyjmowanych w ramach
drugiej procedury.

C. Przepisy przyjete w drodze dyrektywy poprzez decyzje Rady maja nadal charakter ustawodawczy.

d. Przepisy przyjete w drodze dyrektywy poprzez decyzje Rady sa aktami ustawodawczymi.

e. Ewentualnie, jezeli (czemu si¢ zaprzecza) dyrektywy przyjete w drodze decyzji Rady nie sg aktami ustawodawczymi:
i. Stanowig one forme lex specialis o charakterze zasadniczo ustawodawczym, a nie wykonawczym.
ii. Moga one mie¢ takie same skutki prawne jak przed rokiem 2007.

W zwigzku z tym Sad naruszyl prawo, oddalajac pierwszy zarzut wnoszacego odwolanie.
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ZARZUT 2: wykladnia art. 1541155 TFUE
Sad dokonat blednej jezykowej, systemowej i teleologicznej wykladni art. 1541155 ust. 2 TFUE.
a. Dokonana przez Sad wyktadnia art. 155 ust. 2 TFUE nie jest zgodna z jego wyraznym brzmieniem.

b. Sad powinien byt stwierdzié, ze jezeli reprezentatywni partnerzy spoteczni osiggneli porozumienie a porozumienie to nie jest
niezgodne z prawem, Komisja ma obowigzek przedstawi¢ Radzie projekt aktu prawnego po to, aby Rada podjela decyzje na
podstawie art. 155 ust. 2 akapit drugi TFUE.

c. Sad powinien byt stwierdzi¢, ze wybdr metody wykonywania porozumieni z zakresu polityki spotecznej nalezy do partneréw
spolecznych, a nie do Komisji.

d. Sad powinien byt stwierdzi¢, ze Rada jest uprawniona do decydowania o niepodejmowaniu decyzji na mocy art. 155 ust. 2
akapit drugi TFUE, ale Komisja nie ma podobnych uprawnier.

e Sad blednie zinterpretowat rownowage instytucjonalng art. 154 i 155 TFUE, rozszerzajac uprawnienia Komisji poza wyrazne
brzmienie tych postanowien, oraz blednie zinterpretowal skutki art. 131 17 TUE.

f. Wykladnia dokonana przez Sad jest sprzeczna z kontekstem tytulu X TFUE dotyczacego polityki spolecznej i z art. 28 karty
praw podstawowych UE.

g. Sad blednie zinterpretowal wyrok Sadu w sprawie UEAPME, przyznajac Komisji szersze uprawnienia dyskrecjonalne niz przy-
stugujace Komisji przy prawidtowej wyktadni.

h. Sad blednie ocenit role Parlamentu w tym procesie na podstawie art. 1541155 TFUE.

W zwigzku z tym Sad naruszyl prawo, oddalajac pierwszy zarzut wnoszacego odwolanie.

ZARZUT 3: podejscie preferencyjne do decyzji Komisji

Sad blednie stwierdzil, Ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania politycznego przy podejmowaniu decyzji. Czyniac to, Sad:
a. dokonat blednej wykladniart. 154 i 155 TFUE oraz charakteru procesu dotyczacego partneréw spotecznych, oraz

b. popehil blad, dopatrujac si¢ podobiefistw z europejska inicjatywa obywatelska.

W zwigzku z tym Sad naruszyl prawo, oddalajac drugi zarzut wnoszacego odwolanie.

ZARZUT 4: podejscie do rozumowania Komisji zawartego w decyzji Komisji

Sad blednie utrzymal w mocy zgodnos¢ z prawem krétkiego uzasadnienia decyzji Komisji.

a. Uzasadnienie podane przez Komisj¢ w piémie z dnia 6 marca 2018 r. bylo bledne pod wzgledem prawnym i faktycznym.

b. Komisja nie przedstawita zadnego wyjasnienia dotyczacego odstapienia od zapewnien zawartych we wczesniejszej korespon-
dengji i opublikowanych przez nig komunikatach.

c. Uzasadnienie podane w piSmie nie bylo uzasadnieniem, na ktére Komisja powolala si¢ w swojej obronie lub podczas przestu-
chania. Uzasadnienie to byto réwniez bledne pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Komisja nie dzialala zgodnie z art. 41 karty praw podstawowych UE.



	Sprawa C- 928/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 24 października 2019 r. w sprawie T- 310/18, EPSU i Goudriaan/Komisja, wniesione w dniu 19 grudnia 2019 r. przez European Federation of Public...

