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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - DocMorris NV | Apothekerkammer
Nordrhein

(Sprawa C-190/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi wydawane na recepte lekarskq —
Dyrektywa 2001/83/WE — Zakres stosowania — Reklama apteki wysylkowej majgca na celu wywarcie
wplywu nie na dokonywany przez klienta wybdr konkretnego produktu leczniczego, lecz na dokonywany
przez niego wybdr apteki — Gra promocyjna — Swobodny przeplyw towaréw — Uregulowanie krajowe —
Zakaz oferowania, zapowiadania lub przyznawania korzysci i innych prezentéw reklamowych
w odniesieniu do produktow terapeutycznych — Sposoby sprzedazy niewchodzgce w zakres stosowania
art. 34 TFUE]

(2021/C 349/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
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Sentencja

1) Dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmieniong dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/26|UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie ma
ona zastosowania do uregulowania krajowego zakazujacego aptece, ktdra sprzedaje produkty lecznicze drogg
wysytkowa, organizowania akcji reklamowych w postaci gry promocyjnej umozliwiajacej uczestnikom wygranie
przedmiotéw codziennego uzytku innych niz produkty lecznicze, przy czym udzial w tej grze jest uzalezniony od
przystania zaméwienia na produkt leczniczy stosowany u ludzi wydawany na recepte lekarska, wraz z tg recepta.

2) Artykul 34 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on takiemu uregulowaniu krajowemu.

(") Dz.U.C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance du Luxembourg - Belgia) — BJ | Etat
belge
(Sprawa C-241/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek
dochodowy — Przepisy zmierzajgce do unikania podwdjnego opodatkowania — Dochody osiggane w innym
patistwie cztonkowskim niz paiistwo cztonkowskie miejsca zamieszkania — Mechanizm obliczania

zwolnienia z podatku w paristwie cztonkowskim miejsca zamieszkania — Utrata czgsci niektérych korzysci
podatkowych]

(2021/C 349/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym
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Sentencja

1) Artykut 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoi on na przeszkodzie przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym, Ze podatnik majacy miejsce zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim traci w ramach obliczenia podatku dochodowego w rzeczonym panstwie cztonkowskim czg$é korzysci
podatkowych przyznanych przez to panstwo, z tego wzgledu, ze podatnik ten otrzymuje wynagrodzenie z tytulu
wykonywania pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim, podlegajace opodatkowaniu w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym panstwie czlonkowskim na podstawie dwustronnej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

2) Okoliczno$¢, ze dany podatnik nie osigga znaczacego dochodu w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie ma
wplywu na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz to pafstwo cztonkowskie jest w stanie
przyznaé¢ mu dane korzysci podatkowe.

3) Okoliczno$¢, ze na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania pomiedzy panstwem czlonkowskim
miejsca zamieszkania a panstwem czlonkowskim zatrudnienia dany podatnik, w ramach opodatkowania dochodéw
osiggnietych w drugim panistwie cztonkowskim, otrzymuje korzysci podatkowe przewidziane przez przepisy podatkowe
tego pafistwa, nie ma wpltywu na odpowiedz udzielong na pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz ani ta umowa, ani
przepisy podatkowe panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania nie przewiduja uwzglednienia tych korzysci
i korzysci te nie obejmuja niektérych z korzysci, do ktérych podatnik ten ma co do zasady prawo w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania.

4) Okolicznod¢, ze w panstwie cztonkowskim zatrudnienia dany podatnik uzyskal ulge podatkowa w wysokosci co
najmniej rownej kwocie korzysci podatkowych, ktére utracit w panistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie ma
wplywu na odpowiedZ udzielong na pierwsze pytanie prejudycjalne.

5) Artykut 63 ust. 1iart. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
podatkowym panstwa czlonkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym, ze podatnik majacy miejsce zamieszkania
w tym panstwie czlonkowskim traci cze$¢ korzysci podatkowych przyznanych przez to pafstwo czlonkowskie z tego
powodu, Ze podatnik ten osigga dochody z mieszkania, ktdrego jest wiascicielem w innym panstwie cztonkowskim,
podlegajace opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym panstwie
cztonkowskim na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

(") Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - BEMH, Conseil national des centres
commerciaux [ Premier ministre, Ministére de '’Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de
la cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales

(Sprawa C-325/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 14 pkt 6 — Swoboda przedsigbiorczosci —
Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej wydane przez organ kolegialny — Organ zlozony
w szczegolnosci z ekspertow reprezentujgcych Srodowisko gospodarcze — Osoby moggce stanowié lub

reprezentowaé konkurujgce z wnioskodawcq ubiegajgcym si¢ o zezwolenie podmioty gospodarcze — Zakaz]

(2021/C 349/14)
Jezyk postgpowania: francuski
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