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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 7 stycznia 2020 r. - Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.| Vodafone GmbH

(Sprawa C-5/20)
(2020/C 137/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband

e.V.

Druga strona postgpowania: Vodafone GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie TSM (!) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze prawo uzytkownika
konicowego do korzystania z wybranych urzadzen koficowych obejmuje réwniez prawo do korzystania z ustugi dostepu
do internetu przez urzadzenie koncowe bezposrednio podlaczone do interfejsu publicznej sieci telekomunikacyjnej (np.
smartfon, tablet) takze za pomocg innych urzadzen koncowych (innego smartfonujtabletu) (tethering)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sytuacja, w ktérej tethering nie jest
zakazany w umowie ani ograniczony technicznie, jednakze ilo$¢ danych wykorzystana zgodnie z umowa w drodze
tetheringu w odréznieniu od ilosci danych wykorzystanej bez zastosowania tetheringu nie jest objeta oferta zero-rating,
lecz jest wliczana do podstawowej ilosci danych i w razie przekroczenia tej ilosci jest obliczana oddzielnie, stanowi
niedozwolone ograniczenie wyboru urzadzenia konicowego przez uzytkownika koncowego?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace $rodki dotyczace
dostgpu do otwartego internetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu
w publicznych sieciach lacznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz. U. 2015, L 310, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 9 stycznia 2020 r. - VS | Hauptzollamt Miinster

(Sprawa C-7/20)
(2020/C 137/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VS

Druga strona postgpowania: Hauptzollamt Miinster
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przepis art. 87 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (3 stosuje si¢
mutatis mutandis do powstania zobowiazania z tytulu podatku od wartosci dodanej (podatku obrotowego od przywozu)?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
(®) DzU. 2013, L 269, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 stycznia 2020 r. — Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafe 136 | Finanzamt
Hamburg-Oberalster

(Sprawa C-9/20)
(2020/C 137/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136

Druga strona postgpowania: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi prawo do odliczenia podatku naliczonego
powstaje w chwili dokonania transakeji takze wtedy, gdy zgodnie z prawem krajowym podatek staje si¢ wymagalny
wobec dostawcy lub ustugodawcy dopiero w momencie pobrania wynagrodzenia, a wynagrodzenie to nie zostalo
jeszcze zaplacone?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktorymi prawo do odliczenia podatku naliczonego nie moze zostaé wykonane w odniesieniu do
okresu rozliczeniowego, w ktérym zaplacono wynagrodzenie, w sytuacji, w ktérej podatek staje si¢ wymagalny wobec
dostawcy lub ustugodawcy dopiero w momencie pobrania wynagrodzenia, ustuga byta $wiadczona we wczesniejszym
okresie rozliczeniowym, a zgodnie z prawem krajowym realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonego
w odniesieniu do tego wcze$niejszego okresu rozliczeniowego nie jest juz mozliwa ze wzgledu na przedawnienie?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 13 stycznia 2020 r. - DB Netz AG | Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-12/20)
(2020/C 137/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
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