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2) Czy uregulowanie prawa krajowego, takie jak opisane powyzej i wdrazane przez Region Waloniski, jest uzasadnione
wymogami bezpieczefistwa publicznego albo wymogiem ustanowienia innych S$rodkéw ochronnych, i czy
przestrzeganie uregulowania prawa krajowego, ktére jest interpretowane w ten sposéb, Ze przewiduje ono
bezwzglednie, iz wystawiony przez zagranicznego wlasciciela pojazdu dokument potwierdzajacy ograniczone czasowo
pozwolenie na korzystanie z pojazdu, ze wskazaniem na okres waznosci, musi zawsze by¢ przewozony w pojezdzie, jest
konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu, badz tez czy cel ten mozna byloby osiagnaé réwniez w inny sposéb
i poprzez zastosowanie mniej restrykcyjnych i formalistycznych Srodkow?

Trybunal Unii Europejskiej (szosta izba) orzeka w drodze postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w nastepujacy sposob:

Artykul 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym osoba zamieszkala w tym panstwie cztonkowskim moze powolal si¢ na wyjatek od
obowiazujgcego w panstwie miejsca jej zamieszkania obowigzku rejestracji pojazdu — w odniesieniu do pojazdu,
udostepnionego jej nieodplatnie i krétkoterminowo przez jego wiasciciela, majacego miejsce zamieszkania w innym
panstwie cztonkowskim, w ktorym to panstwie pojazd ten jest zarejestrowany — tylko wtedy, gdy dokumenty stanowiace
dowdd, iz wyjatek ten znajduje do niej zastosowanie muszg by¢ zawsze przewozone przez t¢ osobe w prowadzonym przez
nig pojezdzie, a mozliwos¢ ich p6Zniejszego przedstawienia jest wykluczona.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérym mowa w dyrektywie 99/70/WE [dyrektywie Rady dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), zwanej dalej ,dyrektywa’] (1), zatytulowana ,Srodki zapobiegania
naduzyciom”, analizowana w zwigzku z motywami 6 i 7 i klauzulg 4 tego porozumienia (,Zasada niedyskryminacji’),
a takze w $wietle zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, w tym przypadku art. 24 ust. 3 lit. a) i art. 22 ust. 9 ustawy nr 240/2010, kt6re umozliwiaja uniwersytetom
nieograniczone korzystanie z trzyletnich uméw o pracg na stanowisku asystenta, z mozliwoscia przedtuzenia na okres
dwoch lat, bez uzaleznienia ich zawierania i przedluzania od jakiegokolwick obiektywnego powodu zwigzanego
z tymczasowymi lub wyjatkowymi potrzebami uniwersytetu zawierajacego takie umowy, i ktore, jako jedyne
ograniczenie w zawieraniu szeregu umoéw o prace na czas okre$lony z t3 samg osobg, przewidujg jedynie okres nie
dluzszy niz dwanascie lat, nawet jesli nie jest to okres ciagly?

2) Czy cytowana klauzula 5 porozumienia ramowego, analizowana w zwigzku z motywami 6 i 7 dyrektywy i z cytowana
klauzula 4 rzeczonego porozumienia, a takze w Swietle [wymogu] skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej, stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego (w tym przypadku art. 24 i 29 ust. 1 ustawy 240/2010), w sytuacji, w ktorej
pozwalajg one uniwersytetom na zatrudnianie asystentéw wylacznie na czas okreslony — bez uzaleznienia odno$nej
decyzji od istnienia tymczasowych lub wyjatkowych potrzeb i bez ustalania jakichkolwiek ograniczen — poprzez
potengjalnie nieograniczone zawieranie kolejnych uméw na czas okre$lony, w celu zaspokojenia zwyktych potrzeb
dydaktycznych i badawczych tych uniwersytetow?
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3) Czy klauzula 4 tego porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 20
ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 (zgodnie z interpretacjg zawarta w cytowanym okélniku ministerialnym
nr 3/2017), ktory uznajac mozliwos¢ zastosowania wzgledem asystentéw zatrudnionych na czas okreslony przez
publiczne instytucje badawcze procedury stabilizacji zatrudnienia — ale tylko jesli majg oni co najmniej trzyletni staz
pracy do dnia 31 grudnia 2017 r. — nie zezwala na jej zastosowanie wobec asystentéw uniwersyteckich zatrudnionych
na czas okrelony tylko dlatego, ze art. 22 ust. 16 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 objal stosunek pracy,
jakkolwiek, zgodnie z ustaws, oparty na umowie o prace, ,rezimem prawa publicznego”, mimo Ze art. 22 ust. 9 ustawy
nr 240/2010 poddaje asystentéw jednostek badawczych i uniwersytetow tej samej zasadzie w odniesieniu do
maksymalnego czasu trwania nieprzerwanych uméw o prace na czas okre$lony w formie uméw z uniwersytetami
i instytucjami badawczymi, o ktorych mowa w art. 24, lub grantéw badawczych, o ktérych mowa w tym samym
art. 22?

=

Czy zasady rownowaznosci i skutecznosci prawa Unii, w odniesieniu do wyzej wymienionego porozumienia ramowego,
a takze zasada niedyskryminacji zawarta w jego klauzuli 4 stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego [art. 24
ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010 i art. 29 ust. 2 lit. d) i ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 81/2015], ktére — mimo
obowiazywania uregulowan majacych zastosowanie do wszystkich pracownikoéw publicznych i prywatnych, zawartych
ostatnio w tymze dekrecie nr 81, ustalajacych (poczawszy od 2018 r.) maksymalny 24 miesigczny okres obowigzywania
umowy o prace na czas okreslony (lacznie z przedluzeniem i odnowieniem) oraz uzalezniajacych korzystanie z umowy
o prace na czas okreSlony przez administracje publiczng od istnienia ,tymczasowych i wyjatkowych potrzeb” —
zezwalajg uniwersytetom na zatrudnianie asystentéw w drodze umowy na czas okreSlony na okres trzech lat,
z mozliwoscia jej przedluzania na okres lat dwoéch w przypadku pozytywnej oceny dzialalnosci badawczej
i dydaktycznej prowadzonej w tym trzyletnim okresie, bez uzalezniania, zardwno zawarcia pierwszej umowy, jak i jej
przediuzenia od istnienia takich tymczasowych i wyjatkowych potrzeb uniwersytetu, pozwalajgc mu wrecz, po
zakofczeniu pigcioletniego okresu, na zawarcie z ta samg osobg lub z innymi osobami kolejnej umowy na czas
okreslony tego samego rodzaju, celem zaspokojenia tych samych potrzeb dydaktycznych i badawczych zwiazanych
z poprzednia umowg?

U1
~

Czy klauzula 5 cytowanego porozumienia ramowego stoi, réwniez w $wietle zasad skutecznosci i rtéwnowaznosci oraz
wspomnianej klauzuli 4, na przeszkodzie temu, aby przepisy prawa krajowego [art. 29 ust. 2 lit. d) i ust. 4 dekretu
ustawodawczego nr 81/2015 oraz art. 36 ust. 2 i 5 dekretu ustawodawczego nr 165/2001] wykluczaly wzgledem
asystentow uniwersyteckich zatrudnionych na podstawie trzyletniej umowy na czas okreslony, z mozliwoscia jej
przedtuzenia na kolejne dwa lata [zgodnie z wyzej wspominanym art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010], pdzZniejsze
zawarcie uméw o prace na czas nieokreslony, przy braku w ramach wloskiego porzadku prawnego innych Srodkéw
odpowiednich do zapobiegania naduzyciom w zawieraniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony przez

uniwersytety i karania tych naduzy¢?

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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