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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 28 kwietnia 2020 r. w sprawie
T-505/18, Wegry | Komisja, wniesione w dniu 12 lutego 2020 r. przez Wegry

(Sprawa C-185/20 P)
(2020/C 262/16)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 lutego 2020 r., Wegry/Komisja, T-505/18,

— stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018873 z dnia 13 czerwca 2018 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim decyzja ta wylgcza z finansowania Unii pomoc przyznang grupom producentéw
dysponujacych kwalifikowanym uznaniem, i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wegierski podnosi w uzasadnieniu odwolania dwa podstawowe zarzuty, ktére uwzgledniaja kryteria orzecznictwa
Trybunatu.

Przede wszystkim, co si¢ tyczy zarzutu pierwszego, rzad wegierski podnosi, ze Sad nie uwzglednit nalezycie argumentéw
wysunietych przez Wegry i nie dokonal prawidlowej interpretacji argumentéw przedstawionych w skardze i na rozprawie.
Sad w pewien sposéb uprodcit i nie odpowiedzial na argument Wegier, ze przeksztalcenie w kwalifikowang grupe
producentéw zaklada glebokie przeksztalcenie grupy producentéw i ewentualnie zmiang sktadu jej czlonkéw. Jezeli pomoc
jest przyznawana grupie, ktoéra przybrala forme kwalifikowanej grupy producentéw, to nie jest ona przyznawana
pierwotnej grupie, lecz nowej jednostce, ktéra réwniez odpowiada celom rozporzadzenia (pomoc na utworzenie
i funkcjonowanie administracyjne grup producentéw). Sad nie odpowiada na ten argument co do istoty i nie bada relacji
miedzy kwalifikowanymi grupami producentéw a grupami producentéw.

Z drugiej strony, co sie tyczy zarzutu drugiego podniesionego w skardze przez rzad wegierski, Sad réwniez dopuscit si¢
bledu, ktéry spowodowat istotne naruszenie praw procesowych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w sposob
oczywisty niewystarczajace, jezeli chodzi o pewno$¢ prawa w odniesieniu do zarzutu drugiego i o argument, ktéry zdaniem
Sadu zostal podniesiony dopiero a posteriori na rozprawie, a Sad zasadniczo ogranicza si¢ do wyrazenia swego stanowiska
w sposob czysto deklaratoryjny bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Sad powinien byl zbadal okres objety wylaczeniem i dokonaé w tym celu interpretacji art. 52 ust. 4 lit. ¢) lub
b) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ('), nawet jezeli uznal, ze rzad wegierski nie uzasadnit odpowiednio zwiazku miedzy
ta kwestig a zarzutem drugim, a w wypadku zarzutu drugiego — zwigzku z zasada pewnosci prawa. W tym wzgledzie Sad
dokonal jednak blednej wykladni prawa Unii, a konkretnie art. 52 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, nie uznajgc,
ze przepis ten nalezy rozpatrzy¢ z urzedu.
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W koncu rzad wegierski dopelnia swoje argumenty dotyczace zarzutu drugiego kilkoma uwagami dodatkowymi
odnoszacymi si¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 maja 2020 r. - BY, CX, FU, DW, EV | Stadt Duisburg.

(Sprawa C-194/20)
(2020/C 262/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BY, CX, FU, DW, EV

Druga strona postgpowania: Stadt Duisburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy roszczenie dzieci tureckich wynikajace z art. 9 zdanie pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia (') obejmuje
réwniez — bez dalszych warunkéw — prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

a) Czy w wypadku wynikajacego z art. 9 zdanie pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia roszczenia o pobyt
konieczne jest, by rodzice dzieci tureckich korzystajacych z tego przepisu nabyli wezesniej prawa wynikajace z art. 6
ust. 1 lub art. 7 decyzji nr 1/80?

b) Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy legalne zatrudnienie w rozumieniu art. 9
zdanie pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia nalezy interpretowal w ten sam sposob jak w art. 6 ust. 1
decyzji nr 1/80?

¢) Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy roszczenie o pobyt dzieci tureckich na
podstawie art. 9 zdanie pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia moze powstac po (jedynie) trzech miesiacach
legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w przyjmujacym panstwie cztonkowskim?

d) Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy z prawa pobytu dzieci tureckich wynika

réowniez — bez zadnych dalszych warunkéw — prawo pobytu jednego lub obojga rodzicéw sprawujacych piecze?

(')  Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 15 maja 2020 r. —
VA | Prokurator prokuratury okregowej w Ruse, Bulgaria

(Sprawa C-206/20)
(2020/C 262/18)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court)
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