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Pytania prejudycjalne

1) Czy wprowadzenie przepisu takiego jak przepis zawarty w art. 1 ust. 649 ustawy 190/14, ktéry obniza prowizje
i oplaty w odniesieniu do konkretnej i ograniczonej kategorii podmiotéw, a mianowicie podmiotéw urzadzajacych gry
rozgrywane na automatach do gier, a nie w odniesieniu do wszystkich podmiotéw sektora gier jest zgodne
z wykonywaniem swobody przedsigbiorczo$ci zagwarantowanej w art. 49 TFEU i z korzystaniem swobody §wiadczenia
ustug zagwarantowanej w art. 56 TFUE?

2) Czy wprowadzenie ww. przepisu zawartego w art. 1 ust. 649 ustawy 190/14, ktory wylacznie z przyczyn
ckonomicznych obnizyl oplaty uzgodnione w umowie koncesyjnej zawartej miedzy przedsigbiorstwem a wioskimi
organami publicznymi w okresie obowigzywania tej umowy jest zgodne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
w ramach prawa Unii?
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Pytanie prejudycjalne

Czy praktyka panstwa czlonkowskiego — polegajaca na tym, ze — powolujac nie na skutek ex tunc obnizenia podstawy
opodatkowania znajdujacej zastosowanie w przypadku niewywigzania si¢ z platnosci w rozumieniu art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT () — pafistwo to oblicza przewidziany w przepisach ogélnych tego pafistwa pigcioletni termin
przedawnienia, w ktérym obnizenie podstawy opodatkowania jest mozliwe, poczawszy od daty pierwotnej dostawy
towaréw a nie od momentu, w ktérym dana wierzytelno¢ stala si¢ niesciggalna i powotujgc si¢ na uplyw tego terminu
przedawnienia pozbawia podatnika w dobrej wierze przystugujacego mu w zwigzku z nieSciggalnoscia wierzytelnosci
prawa do obnizenia podstawy opodatkowania w sytuacji, w ktérej moze uplynaé wiele lat pomiedzy data dostawy
a momentem, w ktérym wierzytelno$¢ stanie si¢ definitywnie nieSciagalna i w ktérej uregulowanie panstwa
czlonkowskiego w chwili wystapienia definitywnej niesciggalnosci wierzytelnosci nie zezwalato — w sprzecznosci z prawem
Unii — na obnizenie podstawy opodatkowania w zwigzku z wystgpieniem definitywnej nieSciggalno$¢ wierzytelnosci — jest
zgodna z zasadami proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej i skutecznosci przy uwzglednieniu w szczeg6lnosci pkt 63
opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Biosafe — Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927), pkt 27 wyroku
z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887) oraz pkt 36 wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., T-2
(C-396/16, EU:C:2018:109), a takze faktu, ze panstwo czlonkowskie nie moze pobierac z tytulu VAT kwoty wyzszej anizeli
kwota faktycznie pobrana przez dostawce towaréw lub ustugi z tytutu rzeczonej dostawy lub ustugi?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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