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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 kwietnia 2024 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 259 TFUE — Dyrektywa
2014/49/UE - Systemy gwarancji depozytéw (SGD) — Artykul 14 ust. 3 —
Przeniesienie dziatalnosci instytucji kredytowej z SGD jednego panstwa czlonkowskiego do SGD
innego panstwa czlonkowskiego — Przekazanie do SGD przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
sktadek wptaconych na rzecz SGD panstwa czlonkowskiego pochodzenia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych przeniesienie dzialalnosci — Obowigzek — Nieprzekazanie skltadek —
Skuteczno$¢ (effet utile) — Zasada lojalnej wspotpracy

W sprawie C-822/21

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 259 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 30 grudnia 2021 r.,

Republika Lotewska, ktéra reprezentowaly ]. Davidovica, K. Pommere oraz I. Romanovska,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:
Republike Estonska, ktéra reprezentowala M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,

Republike Litewska, ktéra reprezentowali K. Dieninis oraz V. Kazlauskaité-Svencioniené,
w charakterze pelnomocnikéw,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali E. Ljung Rasmussen, A. Nijenhuis, K. Simonsson oraz
D. Triantafyllou, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Krolestwu Szwecji, ktore reprezentowali H. Shev oraz O. Simonsson, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca), A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Republika fotewska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Krélestwo Szwecji
uchybito zobowigzaniom ciazacym na nim na podstawie art. 14 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji
depozytéw (Dz.U. 2014, L 173, s. 149) i art. 4 ust. 3 TUE.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3 i 37 dyrektywy 2014/49 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Niniejsza dyrektywa stanowi zasadniczy instrument urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
w sektorze instytucji kredytowych, z punktu widzenia zaréwno swobody przedsiebiorczosci,
jak i swobody $wiadczenia ustug finansowych, przy jednoczesnym zwigkszeniu stabilnos$ci
systemu bankowego oraz ochrony deponentéw. Ze wzgledu na koszty zwigzane
z upadloscia instytucji kredytowej, jakie ponosi gospodarka jako calo$¢, oraz negatywny
wplyw takiej upadlosci na stabilno$¢ finansowa i zaufanie deponentéw, nalezy nie tylko
przyja¢ przepisy przewidujace wyplate na rzecz deponentéw, lecz takze umozliwié
panstwom czlonkowskim wystarczajaco elastyczne dzialanie, tak aby systemy gwarancji
depozytéw [zwane dalej »SDG«] mogly wdraza¢ $rodki sluzace zmniejszeniu
prawdopodobienistwa wystapienia przyszlych roszczeri wobec [SDG]. Srodki te powinny
w kazdym przypadku by¢ zgodne z zasadami pomocy paristwa.

(37) Ochrona depozytéw jest waznym aspektem zakonczenia procesu tworzenia rynku
wewnetrznego i dzieki solidarnosci, ktéra buduje wsréd wszystkich instytucji kredytowych
danego rynku finansowego w przypadku upadlosci ktérejkolwiek z nich — niezbednym
uzupelnieniem systemu nadzoru bankowego. Dlatego tez panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ zezwolenia [SDG] na udzielanie sobie wzajemnie pozyczek na zasadzie
dobrowolnosci”.
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”

Artykut 10 dyrektywy 2014/49, zatytulowany ,Finansowanie [SGD]”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by [SDG] dysponowaly odpowiednimi systemami
stuzacymi okresleniu ich potencjalnych zobowigzan. Dostepne s$rodki finansowe [SDG] sa
proporcjonalne do tych zobowigzan.

[SGD] pozyskuja dostepne $rodki finansowe ze sktadek, ktére ich cztonkowie wnosza co najmniej
jeden raz w roku. Nie wyklucza to dodatkowego finansowania z innych zZrédetl.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by do dnia 3 lipca 2024 r. dostepne $rodki finansowe [SDG]
odpowiadaly co najmniej poziomowi docelowemu wynoszacemu 0,8 % kwoty gwarantowanych
depozytow cztonkéw tego systemu.

Jezeli mozliwosci w zakresie finansowania sa mniejsze niz poziom docelowy, ptatnosci sktadek sa
wznawiane przynajmniej do czasu ponownego osiggniecia poziomu docelowego.

Jezeli po pierwszym osiagnieciu poziomu docelowego dostepne Srodki finansowe zostaly
zmniejszone do wysokosci ponizej dwéch trzecich poziomu docelowego, stata sktadka ustalana
jest na poziomie umozliwiajacym osiagniecie poziomu docelowego w ciggu szesciu lat.

Stata skfadka uwzglednia w nalezyty sposéb faze cyklu koniunkturalnego oraz potencjalne skutki
sktadek procyklicznych przy ustalaniu sktadek rocznych w kontekscie niniejszego artykutu.

Panstwa czlonkowskie moga przedluzy¢ poczatkowy okres, o ktérym mowa w akapicie
pierwszym, o maksymalnie cztery lata, jezeli [SDG] dokonal tacznych wyptat przekraczajacych
0,8 % kwoty gwarantowanych depozytéw”.

Artykut 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wspdtpraca w obrebie Unii”, stanowi w ust. 3 i 4:

»3. Jezeli instytucja kredytowa przestaje by¢ cztonkiem jednego [SDG] i przytacza sie do innego
[SDG], sktadki — z wyjatkiem skladek nadzwyczajnych na podstawie art. 10 ust. 8 — wniesione
w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych zakonczenie czlonkostwa sa przenoszone do tego innego
[SGD]. Przepis ten nie ma zastosowania, jezeli instytucja kredytowa zostata wykluczona z [SGD]
zgodnie z art. 4 ust. 5.

Jezeli niektére dzialania instytucji kredytowej zostaja przekazane do innego panstwa
czlonkowskiego i podlegaja w zwiazku z tym innemu [SGD], skladki tej instytucji kredytowej
wplacone podczas 12 miesiecy poprzedzajacych transfer, z wyjatkiem skiadek nadzwyczajnych
okreslonych w art. 10 ust. 8, sa przekazywane temu innemu [SGD] proporcjonalnie do kwoty
przekazanych gwarantowanych depozytow.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by [SGD] panstwa czlonkowskiego pochodzenia
wymienialy z [SGD] przyjmujacego panstwa cztonkowskiego informacje, o ktérych mowa w art. 4
ust. 7 lub 8 i 10. Stosowane sa przy tym ograniczenia okreslone w tym artykule.

Jezeli instytucja kredytowa zamierza dokonac transferu z jednego [SDG] do innego [SGD] zgodnie
z niniejsza dyrektywa, zapowiada swdj zamiar z przynajmniej sze$ciomiesiecznym
wyprzedzeniem. W tym okresie instytucja kredytowa ma nadal obowiazek wnosi¢ sktadki do
pierwotnego [SGD] zgodnie z art. 10, co dotyczy zaréwno finansowania ex ante, jak i ex post”.

ECLI:EU:C:2024:373 3



10

11

12

WyRrOK z DNIA 30.4.2024 rR. — SPrAWA C-822/21
LoTrwa/SzWECIA (SYSTEMY GWARANCJI DEPOZYTOW)

Prawo szwedzkie

Paragraf 13 lag om insdttningsgaranti (ustawy o gwarancji depozytéw, SES 1995, nr 1571)
przewiduje, ze szwedzki organ ds. gwarancji depozytéw corocznie wydaje decyzje o wysokosci
naleznych sktadek, przy czym skladki te nalezy wplaci¢ w terminie jednego miesigca od daty
wydania tej decyzji.

Zgodnie z § 14 tej ustawy, w przypadku gdy instytucja kredytowa ulega przeniesieniu w catosci lub
w czesci i w zwiazku z tym zostaje objeta innym SGD, sktadki, ktére wplacita w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych przeniesienie, przekazuje si¢ do innego SGD.

Okolicznosci powstania sporu

Nordea Bank AB jest europejska grupa ustug finansowych z siedziba w Szwecji i czlonkiem
szwedzkiego SGD. Do dnia 30 wrze$nia 2017 r. grupa ta prowadzila dziatalno§¢ w Estonii, na
Lotwie i na Litwie za posrednictwem oddzialow.

W dniu 1 pazdziernika 2017 r. Nordea Bank przeniosta dzialalno$¢ swoich oddzialéw
znajdujacych sie w tych trzech panstwach czlonkowskich na spélki zalezne DNB Banka AS
majace siedzibe we wspomnianych panstwach. W tym samym dniu dziatalno$¢ tych oddzialéw
przeniosla sie ze szwedzkiego SGD do SGD estonskiego, fotewskiego i litewskiego.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2017 r. szwedzki organ ds. gwarancji depozytéw postanowil nie
przekazywac do totewskiego SGD skladek, ktére zostaly wptacone do szwedzkiego SGD przez
Nordea Bank z tytutu depozytéw zwiazanych z dziatalnoscia jej fotewskiego oddziatu (zwana dalej
»decyzja szwedzkiego organu ds. gwarancji depozytéw z dnia 3 pazdziernika 2017 r.”). W decyzji
tej organ ten uznal, Ze Nordea Bank w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date przeniesienia
dziatalnosci swojego oddzialu do fotewskiego SGD, czyli w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r.
do dnia 30 wrzes$nia 2017 r., nie wplacata zadnych sktadek na rzecz szwedzkiego SGD, w zwiazku
z czym warunki przekazania skladek przewidziane w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 nie zostaly
spetnione.

Zgodnie z prawem szwedzkim Nordea Bank miata jeden miesigc na zaplate swojej rocznej sktadki,
liczonej od kazdorazowej decyzji szwedzkiego organu ds. gwarancji depozytéw. W roku 2016
coroczna decyzja tego organu zostala wydana w dniu 2 wrze$nia 2016 r., a Nordea Bank wplacita
sktadki w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Jezeli chodzi o rok 2017, Nordea Bank wptacita sktadke w dniu
13 pazdziernika 2017 r., zgodnie z coroczna decyzja wspomnianego organu z dnia 14 wrze$nia
2017 r. Szwedzki SGD nie pobrat zatem skiadki w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia
30 wrzes$nia 2017 r., czyli w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych rozpatrywane przeniesienie.

W decyzjach analogicznych do decyzji, o ktérej mowa w pkt 9 niniejszego wyroku, szwedzki organ
ds. gwarancji depozytéw postanowil rowniez nie przekazywac na rzecz estonskiego i litewskiego
SGD skladek wptaconych przez Nordea Bank na rzecz szwedzkiego SGD z tytulu depozytéw
zwiazanych z dzialalnoscia jego oddziatéw estoniskiego i litewskiego.

Republika Lotewska nie zaskarzyla decyzji szwedzkiego organu ds. gwarancji depozytéw z dnia
3 pazdziernika 2017 r. do sadow szwedzkich.
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Jednakze pismem z dnia 27 marca 2019 r. fotewski organ ds. gwarancji depozytéw zwrdcit sie do
Komisji Europejskiej o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wykladni art. 14 ust. 3
dyrektywy 2014/49.

W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Komisja zauwazyla, Ze brzmienie
tego przepisu jest niekompletne i Ze nie przewiduje on konkretnych scenariuszy interwencji
w przypadkach, w ktéorych krajowy organ ds. gwarancji depozytéw podejmie decyzje
o przedluzeniu terminu wplaty skladek, co pozostawia w ten sposéb otwarta mozliwos¢
rozbieznych interpretacji wspomnianego przepisu.

Organy gwarancji depozytéw trzech panstw baltyckich wszczely postepowanie mediacyjne ze
szwedzkim organem ds. gwarancji depozytéw przed Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EUNB), ktéry zakonczyt sprawe w 2019 r., przy czym strony nie osiggnely porozumienia.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 10 maja 2021 r. Republika Lotewska zlozyla na podstawie art. 259 akapit drugi TFUE
skarge do Komisji, zwracajac sie do niej o wydanie uzasadnionej opinii ze wzgledu na to, ze
odmawiajac przekazania fotewskiemu SGD skladek wplaconych przez totewski oddzial Nordea
Bank za okres 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie dzialalnosci tego oddziatu, Krélestwo
Szwecji naruszylo prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49.

Zgodnie z art. 259 akapit trzeci TFUE Komisja wezwata Krélestwo Szwecji do przedstawienia
uwag w przedmiocie tej skargi.

W dniu 22 czerwca 2021 r. Krélestwo Szwecji przekazato Komisji swoje uwagi na piSmie.

W dniu 1 lipca 2021 r. Republika Lotewska i Krélestwu Szwecji zostaly wystuchane przez Komisje.
Krélestwo Szwecji wskazalo, ze gdyby skladki zostaly wplacone w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych zmiane przynaleznosci do SGD, kwota skladek, ktére maja zosta¢ przekazane
do totewskiej SGD, wyniostaby okoto 500 000 EUR.

W dniu 30 lipca 2021 r. Komisja wydata uzasadniona opinie, w ktorej stwierdzita, po pierwsze, ze
Krélestwo Szwecji naruszyto art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 w zwiazku z art. 10 ust. 1 tej
dyrektywy, a po drugie, ze nie naruszylo ono art. 4 ust. 3 TUE.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 30 grudnia 2021 r. Republika Lotewska
wniosla niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 259 TFUE.

W skardze wnosi ona do Trybunatu o:
— stwierdzenie, ze Krdlestwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom ciazacym na nim na podstawie
art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49, poniewaz odmawiajac przekazania fotewskiemu SGD skladek

zaptaconych przez lotewski oddzial Nordea Bank na rzecz szwedzkiego SGD za okres 12
miesiecy poprzedzajacych przeniesienie dziatalnosci tego oddzialu zgodnie z tym przepisem,

ECLI:EU:C:2024:373 5



23

24

25

26

27

WyRrOK z DNIA 30.4.2024 rR. — SPrAWA C-822/21
LoTrwa/SzWECIA (SYSTEMY GWARANCJI DEPOZYTOW)

Krélestwo Szwecji postapilo w sposéb sprzeczny z celem tej dyrektywy i nie zapewnito
skutecznosci jej przepiséw;

— stwierdzenie, ze Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie
art. 4 ust. 3 TUE w zakresie, w jakim, odmawiajac przekazania fotewskiemu SGD skladek
wniesionych przez lotewski oddzial Nordea Bank na rzecz szwedzkiego SGD za okres 12
miesiecy poprzedzajacych przeniesienie dziatalno$ci tego oddziatu zgodnie z art. 14 ust. 3
dyrektywy 2014/49, Kroélestwo Szwecji wywarlo negatywny wplyw na integracje jednolitego
rynku, a tym samym naruszylo wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi a Unia
Europejska, ktére stanowi warunek wstepny integracji transgraniczne;j.

Jezeli Trybunal stwierdzi, ze Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na
podstawie art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 i art. 4 ust. 3 TUE, Republika Lotewska wnosi do
Trybunalu o:

— nakazanie Krolestwu Szwecji zaprzestania stwierdzonego naruszenia poprzez przekazanie
przez szwedzki SGD na rzecz lotewskiego SGD pelnej kwoty skladek wniesionych przez
fotewski oddzial Nordea Bank, liczonych za okres 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie
dzialalnosci tego oddziatu zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49;

— w przypadku gdyby art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 nalezalo interpretowaé w sposdb Scisly,
wskazanie, ze jest on zgodny z celem tej dyrektywy i cigzacym na szwedzkim SGD
obowiazkiem przekazania lotewskiemu SGD skladek wniesionych przez lotewski oddzial
Nordea Bank;

— obcigzenie Krolestwa Szwecji kosztami postepowania.

Postanowieniami z dni 19, 25 i 30 maja 2022 r. Republika Estoniska, Republika Litewska i Komisja

zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Republiki

Lotewskie;j.

Republika Estonska popiera pierwsze, trzecie i piate zadania skargi.

Republika Litewska popiera wszystkie zadania skargi.

Komisja popiera pierwsze zadanie skargi.

Krélestwo Szwecji wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi Republiki Lotewskiej; i

— obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami postgpowania.
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W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci Krélestwo Szwecji kwestionuje dopuszczalno$é niniejszej skargi w calosci.
To panstwo czlonkowskie uwaza zasadniczo, ze wykladni art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 nie
mozna podwazy¢ w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 259 TFUE. Po pierwsze, dyrektywa ta przewiduje jedynie
minimalna harmonizacje. Po drugie, przyznajac, ze art. 259 TFUE nie wymaga wyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych, Krélestwo Szwecji podkresla, ze decyzja szwedzkiego organu
ds. gwarancji depozytéw z dnia 3 pazdziernika 2017 r. nie zostala zaskarzona przez Republike
Lotewska przed sadem szwedzkim.

Ponadto Kroélestwo Szwecji przypomina, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego ma na celu stwierdzenie
naruszen prawa Unii przez panstwo czlonkowskie i polozenie im kresu oraz ze skarga jest
niedopuszczalna, jezeli ogranicza si¢ do zadania wykladni prawa Unii. Tymczasem skarga
wniesiona przez Republike Lotewska ma na celu przede wszystkim wyjasnienie wykladni art. 14
ust. 3 dyrektywy 2014/49.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zadania pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 14 ust. 3
dyrektywy 2014/49, Krélestwo Szwecji podnosi, Ze o ile w trakcie zorganizowanego przez Komisje
przestuchania w dniu 1 lipca 2021 r. Republika Lotewska powolala sie w zadaniach skargi na
art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 i art. 10 tej dyrektywy, o tyle to panstwo czlonkowskie nie
podniosto, ze Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tego
ostatniego przepisu. Trybunal nie moze zatem badaé, czy Krdlestwo Szwecji uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy wspomnianego przepisu.

Jezeli chodzi o drugie zadanie, dotyczace naruszenia zasady lojalnej wspdlpracy przewidzianej
w art. 4 ust. 3 TUE oraz argumentacji przedstawionej na poparcie tego zadania, Krdlestwo Szwecji
podnosi, ze w toku postepowania administracyjnego Republika Lotewska powolala si¢ na
naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze Republika Finlandii znajdowata si¢
w sytuacji analogicznej do sytuacji Republiki Lotewskiej. Sytuacja ta miata wynika¢ z faktu, ze
w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Nordea Bank przeniosta swoja siedzibe do Finlandii i ze skiadki
wplacone na rzecz szwedzkiego SGD w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych to przeniesienie
zostaly przekazane finskiemu SGD decyzja szwedzkiego organu ds. gwarancji depozytéw.
Tymczasem w skardze Republika Lotewska podniosta na poparcie tego zadania, ze Krélestwo
Szwecji, dokonujac btednej wyktadni dyrektywy 2014/49, naruszyto zasade lojalnej wspétpracy.
Krélestwo Szwecji uwaza w konsekwencji, ze Republika Lotewska zmienita swoja argumentacje
w stosunku do argumentacji, ktéra podniosta w toku postgpowania administracyjnego, i ze
wspomniane zadanie w brzmieniu, w jakim zostalo sformulowane, nalezy zatem odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

Wreszcie w odniesieniu do zadania trzeciego, w ktérym Republika Lotewska wnosi do Trybunatu

o nakazanie Krélestwu Szwecji zaplaty spornych skladek przez szwedzki SGD na rzecz
fotewskiego SGD, Kroélestwo Szwecji utrzymuje, ze owo trzecie zadanie sprowadza sie¢ do
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zadania, aby Trybunal zasadzil od Kroélestwa Szwecji wyplate odszkodowania. Poniewaz
przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego nie
moze by¢ takie zadanie, zadanie to nalezy oddalic.

Po pierwsze, Republika Lotewska odpowiada, ze argument Krélestwa Szwecji dotyczacy tego, iz
dyrektywa 2014/49 przewiduje jedynie minimalna harmonizacje, dotyczy nie dopuszczalnosci,
lecz istoty sprawy.

Po drugie, utrzymuje ona, ze zaden przepis prawa Unii nie wymaga wyczerpania krajowych
srodkéw odwotawczych przed wniesieniem do Trybunalu skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

Po trzecie, wskazuje ona, ze jego zadanie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego opiera si¢ na naruszeniu art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 w zwiazku z art. 10
ust. 1 tej dyrektywy, i podnosi, ze w skardze z dnia 10 maja 2021 r. zwrdcil si¢ on do Komisji
o wydanie uzasadnionej opinii w rozumieniu art. 259 akapit trzeci TFUE w odniesieniu do
obowiazku przekazania przez szwedzki SGD na rzecz totewskiego SGD skladek wptaconych
przez lotewski oddzial Nordea Bank za okres 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie
dzialalnosci tego oddzialu zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49. W swojej skardze nie
rozszerzyla ona zatem ani nie zmienita przedmiotu sporu.

Po czwarte, utrzymuje ona, ze w zadaniu trzecim wnosi do Trybunalu nie o zasadzenie od
Krélestwa Szwecji odszkodowania, lecz o nakazanie mu zaprzestania stwierdzonego naruszenia.
Zdaniem Republiki Lotewskiej zarzucane Krélestwu Szwecji uchybienie powinno bowiem nie
tylko zosta¢ stwierdzone, ale powinno réwniez ustaé¢. Tymczasem w niniejszej sprawie ustanie to
moze jedynie przybra¢ forme wplaty na rzecz lotewskiego SGD skladek, ktérych zaplaty
odmowiono, co nie odpowiada odszkodowaniu.

Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o dopuszczalno$¢ niniejszej skargi w catosci, nalezy zauwazyd¢,
po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Krdlestwa Szwecji dotyczacego tego, ze dyrektywa
2014/49 przewiduje jedynie minimalng harmonizacje, iz argument ten, ktéry odnosi si¢ do
kwestii wykladni tej dyrektywy, dotyczy zasadnosci skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego. Argument ten nie dotyczy zatem dopuszczalnosci tej
skargi.

Po drugie, w odniesieniu do okoliczno$ci, ze Republika Lotewska nie zakwestionowata decyzji
szwedzkiego organu ds. gwarancji depozytéw z dnia 3 pazdziernika 2017 r. przed sadem
szwedzkim, wystarczy zauwazy¢, ze dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej na podstawie art. 259 TFUE nie jest
uzalezniona od wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

Po trzecie, jezeli chodzi o argument Krdlestwa Szwecji, zgodnie z ktérym niniejsza skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest niedopuszczalna,
poniewaz zmierza ona przede wszystkim do wyjasnienia wykladni art. 14 ust. 3 dyrektywy
2014/49, nalezy przypomnie¢, ze procedura ustanowiona w art. 259 TFUE ma na celu stwierdzenie
i ustanie zachowania panstwa czlonkowskiego z naruszeniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Stowacja, C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Wyprowadza stad wniosek, ze skarga oparta na tym artykule dotyczaca przyszlych i ewentualnych
uchybien lub ograniczona do zadania wyktadni prawa Unii Europejskiej jest niedopuszczalna (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Stowacja, C-364/10, EU:C:2012:630,
pkt 68).

Jednakze w swojej skardze Republika Lotewska nie ogranicza si¢ do zwrdcenia si¢ o wykladnie
art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49. Jak zauwazyt bowiem zasadniczo rzecznik generalny w pkt 40
opinii, wnosi ona do Trybunalu o stwierdzenie, ze odmawiajac przekazania do fotewskiego SGD
skladek wptaconych przez totewski oddzial Nordea Bank na rzecz szwedzkiego SGD za okres 12
miesiecy poprzedzajacych przeniesienie dzialalnosci tego oddzialu, o ktérym mowa w tym
przepisie, Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy tego przepisu,
tak aby to ostatnie polozyl kres zarzucanemu uchybieniu, i dopiero w tym celu Republika
totewska podniosta przed Trybunalem, ze szwedzki SGD dokonal btednej wykladni tego
przepisu.

Nalezy zatem oddali¢ w catosci 6w podniesiony przez Krélestwo Szwecji trzeci argument, majacy
na celu zakwestionowanie dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o dopuszczalno$¢ zadan lub argumentéw podniesionych przez
Republike Lotewska, nalezy przypomnieé, po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Krélestwa
Szwecji, zgodnie z ktérym Republika Lotewska nie moze opiera¢ sie w swojej skardze na
naruszeniu art. 10 dyrektywy 2014/49, ze skarga wniesiona na podstawie art. 259 TFUE jest
ograniczona przez przewidziane w tym artykule postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
i powinna by¢ oparta na tych samych podstawach i zarzutach, ktére zostaly podniesione w toku
tego postepowania, w zwiazku z czym zarzut, ktéry nie zostal sformutowany w skardze zlozonej
do Komisji, jest niedopuszczalny na etapie postepowania przed Trybunalem [zob. analogicznie
wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 78; z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej jednak wymég ten nie siega az tak daleko, aby w kazdym przypadku naktada¢ obowiazek
zachowania identycznej tresci zarzutéw w skardze przedstawionej Komisji i w zadaniach skargi,
jesli przedmiot sporu okreslony w tej skardze nie zostal rozszerzony ani zmieniony [zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17,
EU:C:2018:255, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, podobnie jak zasadniczo wskazal rzecznik generalny
w pkt 48 opinii, ze Republika Lotewska powolala si¢ na art. 10 ust. 1 dyrektywy 2014/49 w toku
postepowania administracyjnego wszczetego przed Komisja wylacznie na poparcie dokonanej
przez nia wykladni art. 14 ust. 1 tej dyrektywy w celu wykazania naruszenia tego ostatniego
przepisu, jak wynika to z uzasadnionej opinii Komisji. Podobnie w skardze skarzaca powotuje sie
na art. 10 ust. 1 wspomnianej dyrektywy jako na element kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 14 ust. 1
dyrektywy 2014/49, ktéry to element mialby potwierdzac jej wykladnie tego ostatniego przepisu,
w odniesieniu do ktérego wnosi ona do Trybunalu w ramach zarzutu pierwszego o stwierdzenie
jego naruszenia.

W zwigzku z tym Republika Lotewska, powolujac si¢ na art. 10 ust. 1 tej dyrektywy w uzasadnieniu

skargi w celu potwierdzenia swej wykladni art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, nie rozszerzyla zakresu
sporu, ktdry zostat okreslony w toku postepowania administracyjnego przed Komisja.

ECLI:EU:C:2024:373 9



47

48

49

50

51

52

53

WyRrOK z DNIA 30.4.2024 rR. — SPrAWA C-822/21
LoTrwa/SzWECIA (SYSTEMY GWARANCJI DEPOZYTOW)

Po drugie, w odniesieniu do argumentu Krélestwa Szwecji, zgodnie z ktérym drugie zadanie
sformulowane w skardze powinno zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, poniewaz Republika
Lotewska zmienita w skardze swoja argumentacje na poparcie tego zadania w stosunku do tego,
co podnosita przed Komisja, nalezy przypomnie¢, ze Republika Lotewska utrzymuje w tym
zadaniu zasadniczo, ze odmowa przekazania przez szwedzki SGD do totewskiego SGD spornych
skladek wplaconych przez lotewski oddzial Nordea Bank na rzecz szwedzkiego SGD jest
sprzeczna z zasada lojalnej wspdlpracy oraz z zasada réwnos$ci, poniewaz w poréwnywalnej
sytuacji prawnej szwedzki SGD przekazal otrzymane skladki na rzecz finskiego SGD zgodnie
z art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49.

Tymczasem w skardze z dnia 10 maja 2021 r. Republika Lotewska podniosta réwniez, ze poprzez
odmowe przekazania rozpatrywanych skladek Krdlestwo Szwecji naruszylo zasade lojalnej
wspolpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TFUE, i zasade réwnego traktowania miedzy SGD
panstw cztonkowskich.

W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Szwecji, Republika Lotewska nie zmienila
w skardze swojej argumentacji na poparcie tego zadania w poréwnaniu do tego, co utrzymywala
w toku postepowania administracyjnego przed Komisja.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu Krélestwa Szwecji, zgodnie z ktérym zadanie trzecie
majace na celu nakazanie przez Trybunal Krélestwu Szwecji zaplaty odszkodowania jest
niedopuszczalne, nalezy zauwazy¢, ze w ramach tego zadania Republika Lotewska wnosi
zasadniczo do Trybunalu o nakazanie Krélestwu Szwecji polozenia kresu stwierdzonemu
naruszeniu poprzez przekazanie ze szwedzkiego SGD na rzecz totewskiego SGD pelnej kwoty
sktadek wptaconych przez totewski oddzial Nordea Bank na rzecz szwedzkiego SGD za okres 12
miesiecy, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49.

Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wnika, ze jedynym zadaniem, jakie mozna wysunac
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, jest
stwierdzenie istnienia zarzucanego uchybienia w celu doprowadzenia do jego zaprzestania. Tym
samym nie mozna wystapi¢ do Trybunalu w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego o nakazanie panstwu czlonkowskiemu szczegdlnego
zachowania w celu dostosowania si¢ do prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (Tymczasowy mechanizm relokacji oséb
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-715/17, C-718/17 i C-719/17,
EU:C:2020:257, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji, poniewaz w zadaniu trzecim Republika Lotewska wnosi do Trybunalu
o nakazanie Krélestwu Szwecji wplacenia na jej rzecz spornych wkladéw, zadanie to wykracza
poza to, czego mozna zada¢ w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 42 opinii, a zatem nalezy je
uznac za niedopuszczalne.

Stwierdzenie dokonane w poprzednim punkcie pozostaje bez uszczerbku dla wynikajacego dla
panstwa czlonkowskiego z art. 260 ust. 1 TFUE obowiazku podjecia §rodkéw, ktére zapewnia
wykonanie wyroku Trybunatu, jesli Trybunal uznaje, ze owo panstwo czlonkowskie uchybito
jednemu ze zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy traktatow.
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Wreszcie, jezeli chodzi o zadanie czwarte, nalezy zauwazy¢, ze poprzez to zadanie Republika
totewska wnosi do Trybunatu — ,w przypadku gdyby art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 nalezalo
interpretowa¢ w $cisly spos6b” — o ,wskazanie, ze jest on zgodny z celem tej dyrektywy
i ciazacym na szwedzkim [SGD] obowiazkiem przekazania lotewskiemu [SGD] sktadek
wniesionych przez lotewski oddzial Nordea Bank”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze poniewaz przestanki dopuszczalnosci skargi i zawartych
w niej zarzutéw maja charakter bezwzgledny, Trybunal moze je zbada¢ z urzedu, zgodnie
z art. 150 regulaminu postepowania przed Trybunalem (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia
2010 r., Komisja/Niemcy, C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 40).

Tymczasem wniosek zawarty w zadaniu czwartym skargi wykracza poza to, czego mozna zadac
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 51 niniejszego wyroku.

Zadanie czwarte nalezy zatem réwniez uznac za niedopuszczalne.

Co do istoty

Republika Lotewska podnosi dwa zarzuty na poparcie swojej skargi. W swoim pierwszym zarzucie
podnosi ona, ze Krélestwo Szwecji naruszyto zobowigzania cigzace na nim na mocy art. 14 ust. 3
dyrektywy 2014/49. W drugim zarzucie podnosi ona, ze Krélestwo Szwecji naruszylo zasade
lojalnej wspoélpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49

— Argumentacja stron

Republika Lotewska wyjasnia na wstepie, ze nie kwestionuje ona transpozycji dyrektywy 2014/49
do prawa szwedzkiego, lecz uwaza, ze Krélestwo Szwecji nie zastosowalo prawidtowo wymogéw
art. 14 ust. 3 tej dyrektywy, odmawiajac przekazania na rzecz lotewskiego SGD skladek
wplaconych przez lotewski oddzial Nordea Bank na rzecz szwedzkiego SGD, obliczonych za
okres 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie dzialalnosci tego oddziatu do totewskiego SGD.

W tym wzgledzie Republika Lotewska, popierana przez interwenientéw, podnosi przede
wszystkim, ze przepis ten nie powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty i nalezy go
interpretowa¢ w ten sposéb, ze SGD, ktérego instytucja kredytowa staje sie nowym czlonkiem,
powinien otrzymac od tej instytucji kredytowej sktadki, ktére zostaly obliczone i wptacone za
okres 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie do tego systemu, niezaleznie od momentu,
w ktérym zostaly one rzeczywiscie wyptacone. Decydujacym elementem jest zatem okolicznosé,
ze skladki instytucji kredytowej wptacone na rzecz SGD panstwa pochodzenia zostaly obliczone
i staly sie nalezne za dany okres, a nie chwila, w ktérej zadane skladki zostaly wptacone lub
zaksiegowane przez 6w SGD.

Podnosi ona nastepnie, w czym réwniez popieraja ja interwenienci, ze uprzywilejowujac literalna

wykladnie art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 i odmawiajac przekazania odno$nych skladek do
fotewskiego SGD, Kroélestwo Szwecji nie zapewnilo skutecznosci (effet utile) tego przepisu
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i zagrozilo realizacji celéw tej dyrektywy, ktora zgodnie z jej motywem 3 ma na celu ulatwienie
swobody przedsiebiorczosci i swobody $§wiadczenia ustug finansowych, a takze przyczynienie si¢
do stabilno$ci systemu bankowego i ochrony deponentéw.

Ponadto podejscie Krdlestwa Szwecji narusza wzajemne zaufanie miedzy panstwami
czlonkowskimi, poniewaz SGD jednego panstwa czlonkowskiego, do ktérego czlonek SGD
z innego panstwa czlonkowskiego zamierza dotaczy¢, nie mégtby juz liczy¢ na przekazanie sktadek
z SGD z tego innego panstwa czlonkowskiego.

Republika Lotewska utrzymuje wreszcie, ze ogélny obowiazek wplacania rocznych sktadek wynika
rowniez z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2014/49, ktéry zobowigzuje SGD panstw cztonkowskich do
tworzenia dostepnych srodkéw finansowych poprzez skladki wplacane przez ich cztonkéw co
najmniej raz do roku. Tymczasem, jak wskazala Komisja w uzasadnionej opinii, dokonana przez
Krélestwo Szwecji wykladnia art. 14 ust. 3 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 2014/49 narusza prawa SGD
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej ,przyjmujacym SGD”), ktéry od dnia
przeniesienia musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za gwarantowane depozyty instytucji kredytowej.

Republika Estorniska wyjasnia przede wszystkim, ze o ile z art. 10 ust. 1 tej dyrektywy wynika, Ze to
do panstw cztonkowskich nalezy ustalenie, z jaka czestotliwo$cia i w ktérym momencie sktadki
maja by¢ wplacane, o tyle jasne jest, ze pobieranie i wptata tych skladek powinny mie¢ miejsce co
najmniej raz w roku. Tym samym, jezeli panstwo czlonkowskie nie dba o to, by skfadki byly
pobierane i wplacane co najmniej raz w roku, to nie moze ono przestrzega¢ wynikajacego
z art. 14 ust. 3 wspomnianej dyrektywy obowiazku zapewnienia, aby w przypadku gdy instytucja
kredytowa opuszcza jego SGD na rzecz SGD w innym panstwie cztonkowskim, sktadki wptacone
przez nig w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych zakonczenie jej uczestnictwa w SGD panstwa
pochodzenia zostaly przekazane do przyjmujacego SGD.

Tymczasem w niniejszej sprawie skladki zostaly wplacone na rzecz szwedzkiego SGD w sposéb
niezgodny z prawem, poniewaz w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie dziatalnos$ci
fotewskiego oddzialu Nordea Bank do totewskiego SGD na jego rzecz nie wyptacono zadnych
skladek. W celu wypelnienia obowigzkéw ciazacych na nim na mocy art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 3
dyrektywy 2014/49 Krélestwo Szwecji powinno bylo zatem uzna¢, ze skladki zostaly wptacone
w tym dwunastomiesiecznym okresie.

Nastepnie Republika Estoriska utrzymuje, ze z uwagi na art. 14 ust. 4 tej dyrektywy, zgodnie
z ktérym jezeli instytucja kredytowa zamierza przej$¢ z jednego SGD na inny, zgodnie ze
wspomniang dyrektywa zglasza ona swéj zamiar z co najmniej sze$ciomiesiecznym
wyprzedzeniem, szwedzki organ ds. gwarancji depozytéw powinien dysponowac na dlugo przed
przeniesieniem informacja, zgodnie z ktéra dzialalno$¢ oddzialu Nordea Bank miala zostad
przeniesiona ze szwedzkiego SGD do lotewskiego SGD. Mdgl on zatem zapewni¢ pobér sktadek
w taki sposéb, aby mozna bylo spetni¢ obowiazek wynikajacy z art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49.

Wreszcie Republika Estonska przypomina, ze EUNB podkreslit w swojej opinii z dnia 8 sierpnia
2019 r. w sprawie kwalifikowalnosci depozytéw, poziomu gwarancji i wspédlpracy miedzy
systemami gwarancji depozytéw, ktéra jest dostepna na stronie internetowej tego organu, ze
data, w ktorej instytucja kredytowa postanawia wplaci¢ swoje skladki, stwarza w praktyce
problemy. EUNB zaproponowat zatem w tej opinii zmiane art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49, ktéra
to propozycje poparla Republika Estoniska, w celu zapewnienia jasnos$ci prawa i unikniecia
probleméw podobnych do probleméw napotkanych w niniejszej sprawie.
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Komisja dodaje, ze skladki nalezne co roku na rzecz SGD od jej cztonkéw na podstawie art. 10
ust. 1 dyrektywy 2014/49 mozna uzna¢ za $wiadczenie wzajemne za gwarancje depozytdw przez
pewien okres. Przewidziany w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 obowigzek przekazania sktadek,
w przypadku gdy czes$¢ dziatalnosci danej instytucji kredytowej przechodzi do innego SGD, jest
zatem oparty na podstawowej zasadzie dotyczacej finansowania systemu, ustanowionej w art. 10
ust. 1 tej dyrektywy. Zamiarem prawodawcy Unii bylo bowiem, by w przypadku restrukturyzacji
banku zawsze dostepne byly $rodki finansowe umozliwiajace przekazanie ich przejmujacemu
SGD, aby umozliwi¢ mu wypelnienie zobowiazan ciazacych na nim na mocy tego systemu.

Ponadto zdaniem Komisji art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 ma na celu zrekompensowanie wzrostu
ryzyka finansowego dla przejmujacego SGD w przypadku przeniesienia z jednego SGD do
drugiego SGD odpowiedzialnosci finansowej za cze$¢ depozytéw gwarantowanych przez
instytucje kredytowa, na przyklad poprzez restrukturyzacje instytucji kredytowej. Kazda
odmienna wykladnia miataby powazne konsekwencje dla urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
i podwazalaby zaufanie do SGD i wspdlprace miedzy wlasciwymi organami panstw
czlonkowskich.

Kroélestwo Szwecji odpowiada, po pierwsze, ze brzmienie art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 jest
jasne i jednoznaczne. Przepis ten przewiduje, ze skladki wplacone w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych przeniesienie do przejmujacego SGD sa przekazywane do tego SGD. Przepis ten
obejmuje zatem pelng kwote sktadek wptaconych w tym okresie, niezaleznie od okresu, do ktérego
sie one odnosza.

Po drugie, kontekst, w jaki wpisuje sie art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49, réwniez nie potwierdza
wykltadni bronionej przez Republike Lotewska i interwenientéw.

Okoliczno$¢, ze art. 10 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, iz sktadki powinny by¢ wplacane co najmniej
raz w roku, nie oznacza, ze wklad, ktory zostal wplacony, moze zosta¢ uznany za odnoszacy sie do
konkretnego okresu 12 miesiecy. Nie mozna réwniez uznad, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy 2014/49
narzuca konkretna date ptatnosci w stosunku do okresu 12 miesiecy.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, by do dnia 3 lipca
2024 r. dostepne $rodki finansowe SGD odpowiadaly co najmniej poziomowi docelowemu
wynoszacemu 0,8 % kwoty gwarantowanych depozytéw czlonkéw tego systemu. Dyrektywa ta
daje zatem panstwom czlonkowskim znaczny zakres swobody przy okreslaniu kwoty skladek,
a ponadto mozliwo$¢ niepobierania sktadek po osiagnieciu poziomu docelowego. Zastosowanie
mozliwoéci zaprzestania pobierania skladek po osiagnieciu poziomu docelowego mogloby
bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych skladki nie podlegaja przeniesieniu w przypadku
przeniesienia dziatalno$ci. Artykul 10 ust. 2 dyrektywy 2014/49 nie gwarantuje zatem, Ze wbrew
temu, co utrzymuje Komisja, $rodki finansowe sa zawsze dostepne w celu przekazania ich do
przejmujacego SGD.

Po trzecie, istnieja ogdlne i systemowe powody stosowania art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 w jego
brzmieniu. Takie zastosowanie zapewniloby bowiem jasno$¢ w odniesieniu do $rodkéw, ktére
moga by¢ przedmiotem transferu. Natomiast wykladnia, zgodnie z ktdra przepis ten nalezy uznaé
za obejmujacy platnosci, ktére nie zostaly dokonane w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
przeniesienie, zawieralaby szereg niejasnosci i bylaby trudna do zastosowania.
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Po czwarte, Krélestwo Szwecji wskazuje, ze z opinii EUNB z dnia 8 sierpnia 2019 r., przytoczonej
w pkt 67 niniejszego wyroku, wynika, iz pobieranie skladek od czlonkéw danego SGD na
podstawie dyrektywy 2014/49 nie uwzglednia w pelni odpowiedzialnosci, ktéra moze zostaé
przeniesiona miedzy réznymi SGD. Z opinii tej wynika réwniez, ze art. 14 ust. 3 tej dyrektywy nie
przewiduje wyczerpujacego rozwigzania w odniesieniu do transferu $rodkéw pienieznych i ze
EUNB zalecit w tym kontekscie zmiane tego przepisu. Tym samym luk w tym przepisie nie
mozna usuna¢ poprzez wykladnie istniejacych przepiséw.

Po piate, Krélestwo Szwecji podnosi, ze jak wynika z uzasadnionej opinii Komisji, podczas
wymiany korespondencji miedzy organami gwarancji depozytéw trzech panstw baltyckich
a Komisjg, ktéra miata miejsce w pazdzierniku 2020 r., instytucja ta podkreslita, iz wspomniana
dyrektywa przewiduje minimalng harmonizacje w odniesieniu do przekazywania skladek. Nie
mozna zatem interpretowad rozpatrywanego przepisu inaczej niz na podstawie jego brzmienia.

Po széste, z jednej strony Krélestwo Szwecji podnosi, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja,
wykladnia literalna art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 nie ma powaznych konsekwencji dla
zakonczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego. Skladki, ktére moga by¢ przekazywane na
mocy tej dyrektywy, rzadko powinny bowiem mie¢ taka wysoko$¢, aby mozna bylo uznaé, ze
maja one zasadnicze znaczenie dla wywigzania si¢ przez SGD z cigzacych na nim zobowigzan.
Tak wiec okolicznos$¢, ze szwedzki SGD nie przekazal skladek na rzecz totewskiego SGD, nie
spowodowata odpowiedniego wzrostu sktadek pobieranych przez éw ostatni SGD.

Z drugiej strony proponowana przez Krélestwo Szwecji wykladnia nie wiaze si¢ z nienalezna
korzyscia dla szwedzkiej SGD. Przypomina ono w tym wzgledzie, ze przeniesienie dziatalno$ci
Nordea Bank ze szwedzkiego SGD do finskiego SGD pociagnelo za soba przekazanie sktadek od
szwedzkiego SGD do finskiego SGD, poniewaz szwedzki SGD otrzymat skladki w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych to przeniesienie. Spojne stosowanie art. 14 ust. 3 wspomnianej
dyrektywy doprowadzitoby po prostu do réznych rezultatéw w zaleznosci od odmiennych
okolicznosci faktycznych.

— Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu pierwszego Republika Lotewska, popierana przez interwenientéw, podnosi, ze
Kroélestwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 14 ust. 3 dyrektywy
2014/49 poprzez odmowe na podstawie btednych wykladni i zastosowania tego przepisu
przekazania totewskiemu SGD skladek, ktére Nordea Bank wptacila na rzecz szwedzkiego SGD
z tytulu depozytéw zwigzanych z dzialalnos$cia oddzialu totewskiego za okres 12 miesiecy
poprzedzajacych przeniesienie dzialalnosci tego oddziatu do totewskiego SGD.

Krélestwo Szwecji uwaza, ze odmowa ta nie ma znamion uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, poniewaz art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 wymaga, aby skladki podlegajace
przekazaniu zostaly wplacone w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie. Tymczasem,
poniewaz Nordea Bank nie wplacita zadnej sktadki na dzialalnos¢ jej totewskiego oddzialu w tym
okresie, warunki okreslone w tym przepisie nie zostaly zdaniem tego panstwa cztonkowskiego
spelnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktérej cze$¢ ten przepis stanowi [wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., G.K. i in. (Prokuratura
Europejska), C-281/22, EU:C:2023:1018, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Jezeli chodzi o brzmienie art. 14 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2014/49, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z tym akapitem, jezeli niektére rodzaje dzialalnosci danej instytucji kredytowej sa
przenoszone do innego panstwa czlonkowskiego i w zwiazku z tym zostaja objete innym SGD,
skladki wplacone przez te instytucje kredytowa w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
przeniesienie, z wyjatkiem niektdérych sktadek nadzwyczajnych, sa przekazywane do innego SGD
proporcjonalnie do kwoty przeniesionych gwarantowanych depozytéw.

Z wyrazenia ,skladki wptacone” wynika, Ze przepis ten opiera si¢ na zalozeniu, iz sktadki byly co
do zasady wplacane w trakcie tego dwunastomiesiecznego okresu, a zatem powinny zostac
przekazane do przyjmujacego SGD w przypadku przeniesienia dzialalnosci do innego panstwa
cztonkowskiego. Wykladnie te potwierdza wyrazenie ,proporcjonalnie”, ktére ustanawia bardzo
wyrazny zwiazek miedzy przeniesieniem skladek a przeniesieniem gwarancji depozytow.

Tym samym brzmienie tego przepisu nie pozwala wykluczy¢, ze sktadki odnoszace sie do okresu
12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie, lecz pobierane przez szwedzki SGD poza tym
okresem, powinny zosta¢ przekazane do przyjmujacego SGD.

Jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49, nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten nalezy interpretowaé z uwzglednieniem art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry okresla
zasady finansowania SGD.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 akapit drugi wspomnianej dyrektywy SGD stanowia dostepne $rodki
finansowe za pomoca skladek wptacanych im przez ich czlonkéw co najmniej raz w roku. Jak
podnosi Komisja, z przepisu tego wynika, ze sktadki wptacone przez cztonkéw do SGD moga by¢
uznane za $wiadczenie wzajemne za gwarancje depozytdw przez pewien okres.

Byloby zatem zgodne z systematyka SGD, gdyby w przypadku przeniesienia niektérych rodzajéw
dzialalnosci instytucji kredytowej do innego panstwa czlonkowskiego, a w konsekwencji
przeniesienia odpowiedzialnosci za gwarantowane depozyty na SGD w tym innym panstwie
cztonkowskim, §wiadczenie wzajemne za gwarancje depozytéw zostalo réwniez przeniesione na
przyjmujace SGD.

Skuteczno$¢ (effet utile) art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 wymaga zatem, aby w celu spelnienia
obowiazku wynikajacego z tego przepisu szwedzki organ ds. gwarancji depozytéw musiat
przenies$¢ na rzecz fotewskiego SGD skladki, ktére zostaly wplacone do niego przez Nordea Bank
i ktére odnosza sie do 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie dziatalno$ci Nordea Bank do
fotewskiego SGD, z uwzglednieniem okreséw, ktérych dotycza skladki Nordea Bank, a nie
dokladnej daty, w ktérej wspomniane sktadki zostaly do niego wptacone.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, na ktéry powotuje si¢ Krélestwo
Szwecji w swoich pismach, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do dnia 3 lipca 2024 r.
dostepne $rodki finansowe SGD osiagnely poziom docelowy wynoszacy co najmniej 0,8 % kwoty
gwarantowanych depozytéow jego czlonkéw. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie moga
podja¢ decyzje o zaprzestaniu pobierania sktadek dopiero po osiagnieciu poziomu docelowego.
Tymczasem gdyby panstwo czlonkowskie podjelo taka decyzje, SGD tego panstwa mdglby
w przypadku przeniesienia dziatalnos$ci z jednego ze swoich cztonkéw do SGD innego panstwa
cztonkowskiego nie wnosi¢ zadnych wktadow, ktére powinny by¢ przekazane do przejmujacego
SGD, poniewaz on sam nie otrzymalby zadnych sktadek.
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Jednakze broniona przez Krélestwo Szwecji wykladnia art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/49 zaklada,
po pierwsze, ze poziom docelowy zostaje osiggniety, a po drugie, ze w drodze wyjatku od zasady,
zgodnie z ktdra instytucja kredytowa co najmniej raz w roku placi sktadke na rzecz SGD, ktérego
jest cztonkiem, panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje o niepobieraniu skladek. Okolicznosé,
ze w takiej sytuacji zadna sktadka nie zostata wplacona w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych
przeniesienie i nie mogla zosta¢ przekazana, jest logiczna konsekwencja takiej decyzji
o niedochodzeniu wptacania tych skladek i nie ma znaczenia w sytuacjach, w ktorych,
przeciwnie, panstwo czlonkowskie nie podjelo takiej decyzji i zazadalo wplacania skladek za
okres 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie.

Odnoszac sie do celu realizowanego przez art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49, nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten ma na celu zrekompensowanie przyjmujacemu SGD ryzyka finansowego zwigzanego
z przeniesieniem gwarantowanych depozytéw instytucji kredytowej. Cel ten potwierdza
wykladnie, zgodnie z ktéra Krélestwo Szwecji powinno bylo uwzgledni¢ okresy, do ktérych
odnosza si¢ skladki wniesione przez Nordea Bank, a nie dokladna date wyptat. Tylko bowiem
taka wykladnia jest w stanie zagwarantowaé, ze SGD pochodzenia, ktéry nie ponosi juz ryzyka
zwiazanego z gwarantowanymi depozytami przekazywanymi do panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo czlonkowskie SGD pochodzenia, nie zatrzymuje, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, skladek, ktére odnosza si¢ do okresu 12 miesigecy poprzedzajacych przeniesienie, z tego
tylko powodu, ze zostaly one wplacone na rzecz tego SGD po uplywie tego okresu.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa ta ma na celu, bardziej ogdlnie, jak wynika z jej
motywu 3, z jednej strony ochrone deponentéw w przypadku niedostepnosci depozytéw
ustanowionych w instytucji kredytowej nalezacej do SGD, a z drugiej strony zapewnienie
stabilno$ci systemu bankowego poprzez unikanie zjawisk masowego wycofywania depozytéw nie
tylko z instytucji kredytowej znajdujacej sie w trudnej sytuacji, lecz réwniez z instytucji o dobrej
kondycji w nastepstwie utraty zaufania publicznego do stabilnosci tego systemu (zob.
analogicznie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem jedynie wykladnia, zgodnie z ktéra w przypadku przeniesienia dzialalnosci instytucji
kredytowej do innego panstwa czlonkowskiego SGD pochodzenia, ktéry nie ponosi juz ryzyka
zwiazanego z przeniesionymi depozytami gwarantowanymi, powinien przekazaé na rzecz
przyjmujacego SGD wszystkie skladki wplacone na jego rzecz przez te instytucje kredytowa
i odnoszace sie do okresu 12 miesiecy poprzedzajacych to przeniesienie, przyczynia si¢ do
realizacji tego dwojakiego celu, poniewaz umozliwia ona przyjmujacemu SGD pobranie
wynagrodzenia za ryzyko zwiazane z przeniesionymi depozytami gwarantowanymi, co
przyczynia sie do jego stabilnosci finansowej i ochrony deponentéw instytucji kredytowych
bedacych czlonkami tego SGD.

Wykladnie te potwierdza wreszcie motyw 37 dyrektywy 2014/49, w ktérym mowa jest
o solidarno$ci miedzy wszystkimi instytucjami znajdujagcymi sie na tym samym rynku
finansowym. W zwigzku z tym pojawienie si¢ w ramach SGD nowej instytucji kredytowej
automatycznie zwieksza laczna kwote gwarantowanych depozytéw i moze skutkowad
wezwaniem do oplacenia sktadek w ramach tego SGD. Przystapieniu nowej instytucji powinno
zatem towarzyszy¢ przekazanie skladek, ktére wplacita ona na rzecz SGD pochodzenia i ktére
odnosza sie do okresu 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie, tak aby mogta ona przyczyniac¢
sie do solidarno$ci w ramach przyjmujacego SGD.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢, iz odmawiajac
przekazania do lotewskiego SGD skladek, ktére zostaly wptacone przez fotewski oddzial Nordea
Bank na rzecz szwedzkiego SGD i ktére odnosza sie do okresu 12 miesiecy poprzedzajacych
przeniesienie dziatalnosci tego oddzialu do lotewskiego SGD, Krélestwo Szwecji uchybilo
zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 3 TUE i zasady réwnego
traktowania

— Argumentacja stron

Republika Lotewska, popierana przez Republike Litewska, podnosi, ze odmowa przekazania przez
szwedzki SGD na rzecz totewskiego SGD skfadek wptaconych przez totewski oddzial Nordea Bank
za okres, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49, jest sprzeczna z zasada lojalnej
wspolpracy oraz z zasada rdéwnego traktowania, poniewaz szwedzki SGD przekazal
w poréwnywalnej sytuacji prawnej skiadki otrzymane od Nordea Bank na rzecz finskiego SGD
zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 w nastepstwie przeniesienia siedziby Nordea Bank do
Finlandii.

Krélestwo Szwecji odpowiada, ze poniewaz przeniesienie siedziby spéilki Nordea Bank do
Finlandii mialo miejsce w dniu 1 pazdziernika 2018 r., a skladki zostaly wplacone na rzecz
szwedzkiego SGD w dniu 13 pazdziernika 2017 r. oraz w dniu 28 wrze$nia 2018 r., skfadki te
zostaly zaptacone w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie, czyli w okresie od dnia
1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. Tym samym szwedzki SGD zastosowal réwniez
w tym przypadku art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49 zgodnie z jego brzmieniem, w sposéb spéjny
z zastosowaniem tego przepisu dokonanym w decyzji szwedzkiego organu ds. gwarancji
depozytéw z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Stwierdzona réznica miataby wynika¢ zatem wylacznie
z chwili, w ktérej dokonano wptat. Krélestwo Szwecji kwestionuje zatem twierdzenie Republiki
Lotewskiej, zgodnie z ktérym dzialalo ono w sposéb nieuczciwy, podczas gdy zastosowalo ten
przepis w sposéb jednolity.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, Ze z orzecznictwa wynika, iz uchybienie ogélnemu obowiazkowi lojalnej
wspolpracy, ktéry wynika z art. 4 ust. 3 TUE, moze zostac stwierdzone tylko w zakresie, w jakim
dotyczy ono zachowan innych niz te stanowigce zarzucane panstwu cztonkowskiemu naruszenie
szczegblnych zobowiazan [wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Komisja/Dania (ChNP Feta), C-159/20,
EU:C:2022:561, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem, jak zasadniczo wskazal rzecznik generalny w pkt 80 opinii, z argumentacji Republiki
Lotewskiej streszczonej w pkt 96 niniejszego wyroku wynika, ze poprzez drugi zarzut szczegétowy,
dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 TUE, argumentacja ta dotyczy odmowy przez szwedzkie SGD
przeniesienia na rzecz lotewskiego SGD skladek wptaconych przez totewski oddzial Nordea Bank
za okres, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49, czyli tego samego zachowania, co
zachowanie stanowigce naruszenie szczegélnego obowiazku zawartego w tym ostatnim przepisie.

W zwiazku z tym nie mozna stwierdzi¢ uchybienia ogélnemu obowiazkowi przewidzianemu

w art. 4 ust. 3 TUE odmiennego od stwierdzonego juz uchybienia szczegélnemu zobowigzaniu
nalozonemu na Krélestwa Szwecji na mocy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49.
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Argument Republiki Lotewskiej dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania dotyczy
rowniez odmowy przez szwedzkie SGD przekazania do lotewskiej SGD spornych skladek,
w zwiazku z czym nie mozna réwniez stwierdzi¢ odrebnego naruszenia tej zasady, na co
zasadniczo wskazal rzecznik generalny w pkt 81 opinii.

Z powyzszego wynika, ze rozpatrywany zarzut szczegétowy nalezy oddalic.

Z uwagi na ogél powyziszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze odmawiajac przekazania do
fotewskiego SGD skladek, ktore zostaly wplacone przez totewski oddzial Nordea Bank na rzecz
szwedzkiego SGD i ktére odnosza sie¢ do okresu 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie
dzialalnosci tego oddzialu do lotewskiego SGD, Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2014/49.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 138 § 3 tego
regulaminu postepowania, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda
z nich pokrywa wlasne koszty, chyba ze Trybunal z uwagi na okolicznosci sprawy uzna za
uzasadnione, by jedna ze stron pokryta, oprocz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztow poniesionych
przez strone przeciwnag.

W niniejszej sprawie zaréwno Republika Lotewska, jak i Krélestwo Szwecji wnioslty o obcigzenie
kosztami drugiej strony postepowania. Ponadto Krélestwo Szwecji przegralo sprawe w ramach
pierwszego zarzutu podniesionego przez Republike Lotewska, a ta — w ramach zarzutu drugiego.

W konsekwencji nalezy orzec, ze Republika Lotewska i Krdlestwo Szwecji pokrywaja wlasne
koszty.

Na podstawie art. 140 § 1 tego regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Republika Estoniska, Republika
Litewska i Komisja pokrywaja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odmawiajac przekazania do lotewskiego systemu gwarancji depozytéw (SGD) skladek,
ktore zostaly wplacone przez lotewski oddzial Nordea Bank AB na rzecz szwedzkiego
SGD i ktore odnosza si¢ do okresu 12 miesiecy poprzedzajacych przeniesienie
dzialalnosci tego oddzialu do lotewskiego SGD, Kroélestwo Szwecji uchybilo
zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 14 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow
gwarancji depozytow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Lotewska, Kréolestwo Szwecji, Republika Estonska, Republika Litewska oraz
Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
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