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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 7 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez cour du travail de Mons -Belgia) - Ville de Mons, Zone de secours
Hainaut — Centre/RM

(Sprawa C-377/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe w sprawie
pracy w niepelnym wymiarze godzin — Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Zasada pro rata temporis —
Uwzglednienie, do celow obliczenia wynagrodzenia strazaka zawodowego zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy, jego stazu stuzby jako strazaka ochotnika zgodnie z zasadq pro rata temporis]

(2022/C 318/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre

Strona pozwana: RM

Sentencja

Klauzula 4 porozumienia ramowego zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., ktore stanowi zalacznik do dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére dla celéw obliczenia wynagrodzenia strazakéw zawodowych zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy nakazuje uwzglednial jako staz pracy dla celéw uposazeniowych prace $wiadczong w charakterze
strazaka ochotnika w niepelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z zasada pro rata temporis, czyli z uwzglednieniem czasu
faktycznie $wiadczonej pracy.

()

Dz.U. C 391 z 27.9.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) - M.A.

(Sprawa C-72/22 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Polityka azylowa i imigracyjna — Dyrektywa
2011/95/UE — Artykut 4 — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa
2013/32/UE — Artykuly 6 i 7 — Normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajgcych si¢ o ochrong
migdzynarodowq — Artykut 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2013/33/UE —
Artykul 8 — Zatrzymanie wnioskodawcy — Podstawy zatrzymania — Ochrona bezpieczeristwa narodowego
lub porzgdku publicznego — Zatrzymanie osoby ubiegajgcej si¢ 0 azyl w zwigzku z nielegalnym wjazdem na
terytorium Unii]

(2022/C 318/25)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona uczestniczgca w postgpowaniu: M.A.

przy udziale: Valstybés sienos apsaugos tarnyba
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Sentencja

1) Artykul 6 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie ustawodawstwu pafistwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorym w razie ogloszenia stanu wojennego, stanu
wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcéw, obywatele panstw trzecich
znajdujacy si¢ w sytuacji nielegalnego pobytu sa faktycznie pozbawieni na terytorium tego panstwa cztonkowskiego
dostepu do procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej.

2) Artykul 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/33/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panistwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym
w razie ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym naplywem
cudzoziemcoéw osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze by¢ zatrzymana wylacznie z tego powodu, ze znajduje si¢ ona
w sytuacji nielegalnego pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

() DzU.C 171 z 25.4.2022.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de
Lisboa — Portugalia) — DS, CF, DT, CL/Orbest, SA

(Sprawa C-704/21) ()

[Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw —
Odwolanie lub duZe opéznienie lotu — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Nadzwyczajne
okoliczno$ci — Zderzenie pojazdu cateringu z samolotem znajdujgcym si¢ na lotnisku]

(2022/C 318/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DS, CF, DT, CL

Strona pozwana: Orbest, SA

Sentencja

Sprawa C-704/21 zostaje wykreslona z rejestru Trybunalu.

(") Data zlozenia: 23.11.2021.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 12 stycznia 2022 r. w sprawie T-160/21,
Laboratorios Ern/EUIPO - Malpricht (APIRETAL), wniesione w dniu 10 marca 2022 r. przez
Laboratorios Ern, SA

(Sprawa C-187/22 P)
(2022/C 318/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Laboratorios Ern, SA (przedstawiciele: T. Gonzélez Martinez i R. Guerras Mazén, abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), Ingrid Malpricht
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