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Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2022 r. - SD/EMA
(Sprawa T-623/22)
(2023/C 24/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SD (przedstawiciel: A. Steindl, Rechtsanwiltin)

Strona przeciwna: Europejska Agencja Lekéw (EMA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA z dnia 21 lipca 2022 r. (EMA[254928/2022) oddalajacej sprzeciw skarzacego
z dnia 4 maja 2022 r. od decyzji EMA z dnia 8 kwietnia 2022 r. (EMA[191392/2022);

— w przypadku wygrania przez skarzacego sprawy — obcigzenie EMA kosztami postgpowania i wydatkami poniesionymi
przez skarzacego, a w przypadku przegrania przez niego sprawy, orzeczenie, ze wzgledéw stusznosci, na podstawie
art. 135 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, ze EMA pokrywa wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji EMA z dnia 21 lipca 2022 r. (EMA/254928/2022) odmawiajacej skarzacemu petnego dostepu do
trzech dokumentéw. Dokumenty te dotyczyly ,specific obligation No. 1(a)” (zwanego dalej ,SO1a”) jako czg$ci zobowiazan
szczegélnych Comirnaty ustanowionych w decyzji wykonawczej Komisji C(2020) 9598 wersja ostateczna z dnia
21 grudnia 2020 r. (*)..

Skarga opiera si¢ na nastgpujacych zarzutach:

1. Zarzut pierwszy: zaskarzona decyzja narusza, w calosci lub przynajmniej w czgSci, art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 (3 w odniesieniu do ochrony intereséw handlowych

Utajnienia fragmentéw naruszajg inne przepisy EMA, podlegajace stosowaniu réwnolegle, ktére powinny byly zostaé
wlaczone do kryteriow interpretacyjnych i ktore nie zostaly uwzglednione w zaskarzonej decyzji. Ponadto w decyzji tej
Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac istnienie tajemnicy handlowej i brak jest zrozumialych dowodéw co do
potencjalu szkody BionTech wynikajacego z znajomosci dokumentéw SO1la, ktére byly objete wymogiem jawnosci
w rozumieniu rozstrzygajacego kryterium dopuszczenia. EMA jest zobowigzana, w ramach swych obowigzkéw
administracyjnych, udzieli¢ skarzacemu petnego dostgpu do spornych danych bez naruszenia prawa.

2. Zarzut drugi: zaskarzona decyzja narusza, w calosci lub przynajmniej w czeSci, art. 4 ust. 2 zdanie ostatnie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, w odniesieniu do istnienia nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu
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Decyzja narusza prawo, poniewaz EMA odmawia przyznania SO1la interesu publicznego, pomimo tego, Ze w swoim
sprzeciwie skarzacy wskazal w sposob wystarczajacy na zwiazek miedzy charakterem prawnym SO1la a dostepem do
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

(') Decyzja wykonawcza Komisji C(2020) 9598 wersja ostateczna z dnia 21 grudnia 2020 r. udzielajgca na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady pozwolenia na dopuszczenie do obrotu ,Comirnaty — Szczepionka mRNA przeciw
COVID-19 (ze zmodyfikowanymi nukleozydami)”, produktu leczniczego stosowanego u ludzi.

(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 7 paZdziernika 2022 r. — Austria/Komisja
(Sprawa T-625/22)
(2023/C 24/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciel: A. Posch, M. Klamert i F. Koppensteiner oraz S. Liinenbiirger, K. Reiter
i M. Kottmannn, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/1214 z dnia 9 marca 2022 r.
zmieniajacego rozporzadzenie delegowane (UE) 20212139 w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej w niektérych
sektorach energetycznych oraz rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2178 w odniesieniu do publicznego ujawniania
szczegblnych informacji w odniesieniu do tych rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi szesna$cie zarzutéw. Pierwsze osiem dotyczg energii jadrowej, osiem dalszych —
gazu kopalnego.

Zarzuty dotyczace energii jadrowej

1. Zarzut pierwszy: Komisja przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie naruszyla zasady i normy proceduralne wynikajace
z rozporzadzenia (UE) 2020/852 () oraz porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia
prawa. Ocena skutkéw i konsultacje spoleczne zostaly blednie pominigte. Grupa ekspertéw z panstw czlonkowskich
i Platforma nie uczestniczyli w wystarczajacym stopniu. Ponadto zabraklo wymaganej przez art. 6 ust. 4 Europejskiego
prawa o klimacie oceny zgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z celami tego aktu.

2. Zarzut drugi: Zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2020/852. Przepis ten ma
zastosowanie od samego poczatku jedynie do dzialalnoéci przejsciowej o wysokiej emisji CO, i z tego wzgledu nie
obejmuje energii jadrowej o niskiej emisji CO,. W kazdym razie energia jadrowa nie speknia szczegélnych wymogéw
z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2020/852. Zaskarzone rozporzadzenie jest w tym zakresie co najmniej obarczone
brakiem badania i brakiem uzasadnienia. W tym zakresie narusza réwniez art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia (UE)
2020/852 oraz zasad¢ ostroznosci wynikajaca z prawa pierwotnego.

3. Zarzut trzeci: Klasyfikacja energii jadrowej jako zréwnowazonej pod wzgledem $rodowiskowym narusza kryterium
DNSH wynikajace z art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz zasadg ostroznosci wynikajaca
z prawa pierwotnego. Komisja nie spetnia poziomu ochrony wymaganego przez rozporzadzenie (UE) 2020/852 oraz
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