
WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 14 października 2004 r.

w sprawie C-55/03: Komisja Wspólnot Europejskich prze-
ciwko Królestwu Hiszpanii (1)

(Pracownicy — Uznawanie dyplomów — Kontrolerzy cywil-
nego ruchu lotniczego — Niedopuszczalność)

(2004/C 300/35)

(Język postępowania: hiszpański)

W sprawie C-55/03: Komisja Wspólnot Europejskich (pełno-
mocnicy: M. Patakia i M. Valverde López) przeciwko Królestwu
Hiszpanii (pełnomocnik: S. Ortiz Vaamonde), mającej za przed-
miot skargę o uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkow-
skiego na podstawie art. 226 WE, Trybunał (druga izba), w
składzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby,
C. Gulmann, R. Schintgen, G. Arestis i J. Klučka, sędziowie,
rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu
14 października 2004 r. wyrok, którego rozstrzygnięcie brzmi
następująco:

1) Skarga zostaje odrzucona ze względu na niedopuszczalność.

2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 83 z 5.4.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 12 października 2004 r.

w sprawie C-60/03 (wniosek Bundesarbeitsgericht o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Wolff &
Müller GmbH & Co. KG przeciwko José Filipe Pereira

Félix (1)

(Art. 49 WE — Ograniczenia w swobodnym świadczeniu
usług — Przedsiębiorstwa sektora budowlanego — Podwyko-
nawstwo — Zobowiązanie przedsiębiorstwa jako poręczyciela
do zapłaty wynagrodzenia minimalnego pracownikom zatrud-

nionym przez podwykonawcę)

(2004/C 300/36)

(Język postępowania: niemiecki)

(Tłumaczenie robocze; tłumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w „Zbiorze Orzeczeń Trybunału”)

W sprawie C-60/03, mającej za przedmiot skierowany na mocy
art. 234 WE przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) postanowie-

niem z dnia 6 listopada 2002 r., który wpłynęło do Trybunału
w dniu 14 lutego 2003 r., wniosek, o wydanie, w ramach
sporu zawisłego przed tym sądem, między Wolff & Müller
GmbH & Co. KG a José Filipe Pereira Félix, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, Trybunał (druga izba), w składzie: C. W. A.
Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann, R.
Schintgen, F. Macken i N. Colneric sędziowie, rzecznik gene-
ralny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: M. Múgica Arza-
mendi, główny administrator, wydał 12 października 2004 r.
wyrok, którego rozstrzygnięcie brzmi następująco:

Art. 5 dyrektywy 96/717WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 1996 r. dotycząca delegowania pracowników w
ramach świadczenia usług, interpretowany w świetle art. 49 WE, w
przypadku takim jak w postępowaniu przed sądem krajowym, nie stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy których przedsiębior-
stwo budowlane zlecające innemu przedsiębiorstwu wykonanie robót
budowlanych odpowiada jako poręczyciel, który zrezygnował z podnie-
sienia zarzutu uprzedniego niewytoczenia powództwa dłużnikowi, za
zobowiązania tego przedsiębiorstwa lub wynajętego przez niego
podwykonawcy do wypłaty wynagrodzenia minimalnego pracownikowi
lub składek do wspólnej instytucji stworzonej na mocy układu zbioro-
wego, gdy wynagrodzenie minimalne stanowi kwotę należną pracow-
nikowi po odliczeniu podatków i składek na ubezpieczenie społeczne
oraz fundusz pracy lub po odliczeniu świadczeń odpowiadających
ubezpieczeniu społecznemu (wynagrodzenie netto), jeśli celem prioryte-
towym tych przepisów nie jest ochrona wynagrodzenia pracownika lub
taka ochrona jest jedynie ich celem wtórnym.

(1) Dz.U. C 112 z 10.5.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(drugiej izby)

z dnia 12 października 2004 r.

w sprawie C-106/03 P: Vedial S.A. przeciwko Urząd
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM)

(znaki towarowe i wzory) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Art. 8 ust. 1
lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodobieństwo
wprowadzenia w błąd — Słowny i graficzny znak towarowy
HUBERT — Sprzeciw właściciela krajowego słownego znaku
towarowego SAINT–HUBERT 41 — Zdolność OHIM do
występowania w charakterze strony pozwanej przed Sądem

Pierwszej Instancji)

(2004/C 300/37)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-1066/03 P, mającej za przedmiot odwołanie
wniesione na podstawie art. 56 statutu Trybunału Sprawiedli-
wości w dniu 27 lutego 2003 r., przez Vedial S.A., z siedzibą
w Ludres (Francja), (adwokaci: T. van Inni, G. Glas I f. Herbert),
w której drugą stroną postępowania był Urząd Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) (pełnomocnicy:
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