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Wyrok opiera si¢ zasadniczo na stwierdzeniu, Ze sytuacje wyni-
kajacg z ustanowienia drugiego i trzeciego kodeksu pomocy w
dziedzinie przemystu metalurgicznego charakteryzujg elementy
niepewnosci i braku jasnosci, ktore mozna przypisaé Komisji.

Sprzeciwiajac si¢ temu strona wnoszaca odwolanie podnosi
cztery zarzuty:

Po pierwsze, przedstawiajac sytuacje¢ prawng wynikajaca z usta-
nowienia pierwszego, drugiego i trzeciego kodeksu pomocy w
dziedzinie przemystu metalurgicznego jako charakteryzujaca
si¢ ,elementami niepewnosci i braku jasno$ci”, Sad Pierwszej
Instancji postepuje wbrew wiasnemu orzecznictwu. W swoim
wyroku z dnia 31 marca 1998 r., w sprawie T-129/96 Preussag
Stahl przeciwko Komisji (Rec. str. 1I-609, pkt 43) Sad ten
orzekl, ze przewidziane kodeksami wyjatki od zasady
bezwzglednego zakazu udzielania pomocy przez pafistwo na
podstawie art. 4 lit. ¢ Traktatu EWWiS moga by¢ przyznane
jedynie na czas okreSlony. Z tego, potwierdzonego przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci orzecznictwa wynika, ze ani
pierwszy ani drugi kodeks pomocy w dziedzinie przemystu
metalurgicznego nie mogly wywolywaé skutkéw prawnych po
terminie ich wygasniecia, czyli odpowiednio 31 grudnia
1981 r. oraz 31 grudnia 1985 r. Od momentu wejscia w zycie
trzeciego kodeksu pomocy w dziedzinie przemystu metalur-
gicznego bylo oczywiste, ze Komisje ,nalezy powiadamia¢ o
wszelkich planach zmierzajacych do zastosowania jakichkol-
wiek systeméw pomocy pafistwa w sektorze metalurgicznym,
w stosunku do ktérych Komisja zajela juz stanowisko na
podstawie postanowien Traktatu EWG.”(art. 6 ust. 1 trzeciego
kodeksu pomocy w dziedzinie przemystu metalurgicznego,
Dz.U. L 340 z 18.12.1985, str. 1). Dwa pierwsze kodeksy
pomocy w dziedzinie przemystu metalurgicznego nie byly
jednak stosowane w zaskarzonej decyzji i pozostaja bez
znaczenia dla przedmiotowego sporu. W kazdym badZ razie
oraz wbrew temu, co sugeruje zaskarzony wyrok, nie moga
one wywolywac jakichkolwiek skutkéw poza obszarem
objetym Traktatem EWWiS.

Po drugie, Sad nie zazadal zadnych dowodow na to, ze Komisja
byla rzeczywiscie w posiadaniu ,wiedzy o pomocy przyznanej
skarzacej”. Ponadto Sad zaniechat dociekania, czy sprawozdania
roczne z dzialalno$ci gospodarczej regularnie skladane Komisji
przez strong skarzaca nie pozwalaly dostrzec nienotyfikowanej
pomocy.

Po trzecie, wydaje si¢, iz Sad wychodzi z zalozenia, ze przeka-
zanie Komisji dokumentéw poza procedurg przewidziang w
art. 88 WE wystarczy, aby wykluczy¢ obowiazek zwrotu
sprzecznej z prawem pomocy pafistwa, jeSli strona skarzaca
powoluje si¢ na zasade pewnosci prawa.

Wreszcie wyrok ten moze dziala¢ na szkodg systemu kontroli
pomocy panstwa przez Komisje, poniewaz odbiega od usta-
lonej linii orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérg przedsie-
biorstwo, ktéremu zostala przyznana pomoc panstwa moze
polegaé na zgodnosci pomocy panstwa z prawem co do zasady
jedynie wtedy, gdy zostala ona przyznana zgodnie z przewi-
dziana procedura. Staranny przedsigbiorca powinien moc si¢
upewnié, ze procedura ta byla przestrzegana (wyrok Trybunalu
z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-5/89 Komisja prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec, Rec. str. I-3437, pkt 14).

W tym wyroku Trybunal orzekl, ze przedsigbiorstwa, ktére
otrzymaly pomoc pafistwa nie moga powolaé si¢ na wyni-
kajaca z zasady pewnosci prawa ochrong uzasadnionych ocze-
kiwan celem uniknigcia zwrotu pomocy pafistwa uznanej za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

() Dz.U. C 239 z 25.9.2004.

Skarga wniesiona dnia 6 paZdziernika 2004 r. przez
Komisj¢ Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-428/04)
(2004/C 314/07)

Dnia 6 pazdziernika 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przez Komisje
Wspélnot Europejskich, reprezentowang przez Nicole Yerrell i
Horstpetera Kreppela, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu,
przeciwko Republice Austrii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

L. stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita swoim zobowig-
zaniom wynikajacym z art. 2, 7, 11, 12, 13 i 18 dyrektywy
Rady nr 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i
zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (') , str. 1), w ten
sposdb, ze

1. ponizsze akty prawne, majace stanowiC transpozycje
dyrektywy do prawa austriackiego, mianowicie

a) das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG, ustawa
prawo wykonywania zawodu nauczyciela mianowa-
nego przez kraj zwigzkowy),

b) das Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz (ustawa o ubezpieczeniu urzedniczym, zdro-
wotnym i od nieszczesliwych wypadkéw),

¢) das Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG,
ogoblna ustawa o ubezpieczeniu spolecznym)

mimo uplywu terminu na dokonanie transpozycji nie
zostaly dotychczas ustanowione, wzglednie, jesli zostaly
w miedzyczasie ustanowione, Komisja nie zostala o tym
powiadomiona;

2. ponizsze artykuly dyrektywy nie zostaly transponowane
do prawa austriackiego lub nie zostaly transponowane w
dostateczny sposéb, mianowicie

a) art. 2 ust. 1 w stosunku do nauczycieli w obowigzko-
wych szkotach publicznych w Tyrolu

b) art. 7 ust. 3

) art. 8 ust. 2
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d) art. 11 ust. 2
e) art. 12 ust. 4
f) art. 13 ust. 2 lit. a) i b).

II. obcigzenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin (na dokonanie) transpozycji dyrektywy 89/391/EWG
(zwanej dalej: dyrektywa) do prawa austriackiego uplynal dnia
31 grudnia 1993 r.

Zdaniem Komisji transpozycja dyrektywy jest w dalszym ciagu
niepelna, wzglednie niewystarczajgca.

Po pierwsze nie zostaly zrealizowane plany ustawodawcze,
mianowicie nie zostaly ustanowione Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz (LDG), Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)), zapowie-
dziane przez rzad austriacki jako $rodki stuzgce transpozycji
dyrektywy, wzglednie nie miala miejsca stosowana notyfikacja
o wprowadzeniu w zycie tych planéw, jesli nastgpiloby to w
miedzyczasie.

Po drugie Komisja stwierdza w odniesieniu do poszczegdlnych,
w sumie 6, przepisow tej dyrektywy, ze akty prawne, o ktérych
ustanowieniu rzad austriacki powiadomil Komisj¢ nie trans-
ponuja dyrektywy w pelni lub tez nie transponujg jej w sposéb
prawidlowy.

Komisja zwraca uwage, ze nauczyciele obowiazkowych szkét
publicznych w Tyrolu wbrew szerokiemu zakresowi zastoso-
wania art. 2 ust 1 dyrektywy 89/391/EWG wciaz nie zostali
objeci jakimkolwiek krajowym $rodkiem transponujgcym.

Na podstawie art. 7 dyrektywy pracodawca jest zobowiazany
do wyznaczenia jednego lub wigcej pracownikéw celem zapew-
nienia odpowiedniego stopnia ochrony, pod warunkiem, ze
dysponuje odpowiednio kompetentnym personelem. Zdaniem
Komisji, art. 7 dyrektywy przyznaje pierwszefistwo organizacji
zapobiegania niebezpieczenistwu przez personel przedsigbior-
stwa wzglednie zakladu, poniewaz sporzadzenie listy kompe-
tentnych oséb spoza przedsigbiorstwa lub zakladu w sposdb
okreslony w art. 7 ust. 3 przewidziane jest dopiero wtedy, gdy
nie ma takiej mozliwo$ci w ramach przedsigbiorstwa wzglednie
zakladu (zobacz w tej sprawie wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-441/01, Komisja
przeciwko Niderlandom). Transponujace t¢ regulacj¢ prawo
austriackie przyznaje w tej kwestii pracodawcy wzglednie
przelozonemu prawo wyboru pomigdzy wyznaczeniem
kompetentnych o0séb nalezacych do przedsigbiorstwa lub
zakladu a 0séb z zewngtrz.

Art. 8 wust. 2 (obowigzek przedsigwzigcia odpowiednich
srodkéw celem zapewnienia pierwszej pomocy w naglych
wypadkach, zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikow) nie
przewiduje zdaniem Komisji zadnego wyjatku dla malych
zakladow. Tymczasem transponujace te regulacj¢ prawo
austriackie zwalnia male zaklady z tego obowiazku.

Zdaniem Komisji regulacja krajowa transponujaca art. 11 ust. 2
dyrektywy nie ustanawia okreslonych obowiagzkéw informacyj-
nych pracodawcy, o ktérych mowa w tym artykule.

Art. 12 ust. 4 dyrektywy stanowi, Ze okreslone w tym artykule
szkolenia nie powinny obcigzaé pracownikéw. Transponujace
te regulacje prawo austriackie przewiduje, co prawda, ze tego
rodzaju szkolenia powinny odbywal si¢ w czasie platnych
godzin pracy. Nie zostalo natomiast uregulowane, kto ponosi
koszty tego rodzaju szkolen.

Wreszcie Komisja zwraca uwage, ze art. 13 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy zostaly transponowane do prawa austriackiego w
spos6b niepelny. Wbrew dyspozycji lit. a) substancje niebez-
pieczne nie zostaly objete terminem ,narzedzi pracy” w rozu-
mieniu § 15 ASchG wzglednie § 15 B-BSG. Ponadto przewi-
dziany w lit. b) obowigzek zwrotu urzadzen ochrony indywi-
dualnej po ich uzyciu do przewidzianego na ten cel miejsca
przechowania nie zostal przejety do prawa austriackiego.

() Dz.U. L 183 z 29.6.1989.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Landesgericht Klagenfurt,

wydanego dnia 13 sierpnia 2004 r., w sprawie A-Punkt
Schmuckhandels GmbH przeciwko Claudii Schmidt

(Sprawa C-441/04)
(2004/C 314/08)

Dnia 20 pazdziernika 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspélnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na
podstawie postanowienia Landesgericht Klagenfurt wydanego
dnia 13 sierpnia 2004 r. w sprawie A-Punkt Schmuckhandels
GmbH przeciwko Claudii Schmidt.

Landesgericht Klagenfurt zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy wykladni art. 28 i 30 TWE nalezy dokonaé w ten
sposob, ze stronie pozwanej zapewnia si¢ w ramach jej
dzialalno$ci gospodarczej swobode rozprowadzania ozddb
ze srebra poprzez akwizycje wsréd oséb prywatnych, w
celu zbywania i przyjmowania zaméwien dotyczacych
ozdéb ze srebra?

2) Jezeli na pierwsze pytanie udzielona zostanie odpowiedZ
twierdzaca, czy regulacja Panstwa Czlonkowskiego, zgodnie
z ktérg rozprowadzanie 0zdob ze srebra w formie akwizycji
wsréd osob prywatnych w celu zbywania i przyjmowania
zaméwien dotyczacych ozdéb ze srebra jest zabronione,
stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw w
rozumieniu art. 28 i 30 TWE?



