10.12.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 315/3

Zastrzegajgc w art. 4 ustawy nr 85-704 z dnia 12 lipca 1985 r. o
zarzgdzaniu  publicznymi  przedsigwzieciami  budowlanymi oraz o
stosunku, w jakim pozostaje ono do prywatnego kierowania budowg,
zmienionej ustawg nr 96-987 z dnia 14 listopada 1996 r. o reali-
zagji paktu odnowy miejskiej, petnienie funkcji inwestora zastgpczego
dla zamknigtego kregu osob prawnych prawa francuskiego, Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszqcej
si¢ do koordynacji procedur udzielania zamdwieri publicznych na
ustugi, zmienionej dyrektywg 97/52/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 paZdziernika 1997 r., oraz na mocy art. 49 WE.

(") Dz.U. C 200 z 23.08.2003

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

w sprawach polaczonych C- 327/03 i C-328/03 Bundesre-

publik Deutschland przeciwko ISIS Multimedia Net GmbH

und Co. KG i in. () (wniosek Bundesverwaltungsgericht o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 97/13/|WE —

Artykul 11 ust. 2 — Oplata za przydzielenie nowych

numerdw telefonicznych — Bezplatna rezerwa numerdw,

ktorg dysponuje przedsigbiorstwo bedgce nastgpcg prawnym
dawnego monopolisty)

(2005/C 315/05)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawach polaczonych C-327/03 i C-328/03, majacych za
przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesver-
waltungsgericht (Niemcy) postanowieniami z dnia 30 kwietnia
2003 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 28 lipca 2003 r.,
w postepowaniach: Bundesrepublik Deutschland przeciwko
IBIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, reprezentowanej
przez ISIS Multimedia Net Verwaltungs GmbH (C-327/03) i
Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG (C-328/03),
Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby,
J. Malenovsky, S. von Bahr (sprawozdawca), A. Borg Barthet i
U. Lohmus, sedziowie; rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator, wydal w

dniu 20 pazdziernika 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi
nastepujgco:

Wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych prze-
piséw ramowych dotyczgcych ogdlnych zezwoleri i indywidualnych
licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych nalezy dokonywac w
ten sposob, iz stojg z nim w sprzecznosci takie jak bedgce przed-
miotem w postepowaniu przed sgdem krajowym przepisy krajowe,
ktére stanowig, Ze nowy operator na rynku telekomunikacyjnym jest
zobowigzany do uiszczenia optaty za przydzielenie numerow telefo-
nicznych uwzgledniajgcej ich warto$¢ ekonomiczng, podczas gdy
przedsigbiorstwo telekomunikacyjne zajmujgce na tym samym rynku
pozycje dominujgcg przejeto nieodplatnie znaczng rezerwe numeréw,
ktérg dysponowat dawny monopolista bedgcy jego poprzednikiem
prawnym, a prawo krajowe wylgcza mozliwosé uiszczenia a posteriori
takiej oplaty z tytutu tej rezerwy.

(") Dz.U. C 251 z 18.10.2003

WYROK TRYBUNALU
(Wielka Izba)
z dnia 18 pazdziernika 2005 r.

w sprawie C-405/03 Class International BV przeciwko

Colgate-Palmolive Company, Unilever NV, SmithKline

Beecham plc, Beecham Group plc (') (wniosek Gerechtshof

te ’s-Gravenhag o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym)

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Prawa przyznane przez znak towa-
rowy — UZywanie znaku towarowego w obrocie handlowym
— Przywoz oryginalnych towaréw na terytorium Wspdlnoty
— Towary objete celng procedurq tranzytu zewngtrznego lub
skladu celnego — Sprzeciw uprawnionego ze znaku towaro-
wego — Oferowanie lub sprzedaz towarow objetych celng
procedurqg tranzytu zewngtrznego lub skladu celnego —
Sprzeciw uprawnionego ze znaku towarowego — Cigiar
dowodu)

(2005/C 315/06)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W sprawie C- 405/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhag
(Niderlandy), postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2005 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 29 wrzesnia 2005 r., w poste-
powaniu: Class International BV przeciwko Colgate-Palmo-
live Company, Unilever NV, SmithKline Beecham plc,
Beecham Group plc, Trybunal (Wielka Izba), w skladzie: V.
Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i A.
Borg Barthet, prezesi izb, C. Gulmann (sprawozdawca), R.
Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M.
Ilesi¢, J. Malenovsky i J. Klucka, sedziowie, rzecznik generalny:
J. . Jacobs, sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator, wydat
w dniu 18 pazdziernika 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastgpujaco:

1) Artykuly 5 wust. 1 i 3 [lit. c) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu
zblizenie ustawodawstw Paristw Czlonkowskich odnoszgcych sig do
znakéw towarowych oraz art. 9 ust. 1 i 2 lit. c) rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze uprawniony ze
znaku towarowego nie moze sprzeciwic sig samemu tylko wprowa-
dzeniu na terytorium Wspdlnoty w ramach procedury celnej tran-
zytu zewngtrznego lub skladu celnego oryginalnych towaréw
opatrzonych tych znakiem towarowym, ktdre uprzednio nie zostaly
jeszcze wprowadzone do obrotu na terytorium Wspélnoty przez
tego uprawnionego lub za jego zgodg. Uprawniony ze znaku nie
moze uzalezni¢ objecia spornych towaréw procedurg tranzytu
zewngtrznego Tub skladu celnego od istnienia w momencie wpro-
wadzenia tych towaréw na terytorium Wspélnoty ustalonego, w
odpowiednim przypadku w umowie sprzedazy, koricowego przezna-
czenia w panstwie trzecim.

>

Pojecia  ,oferowanie” i ,wprowadzenie do obrotu” towardéw,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 89/104 oraz
art. 9 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia NR 40/94, mogg obejmowal,
odpowiednio, oferowanie i sprzedaz towaréw oryginalnych,
opatrzonych znakiem towarowym i posiadajgcych status celny
towaréw niewspdlnotowych wéwczas, gdy oferowanie albo sprzedaz
nastgpily w trakcie objecia towaréw procedurg tranzytu zewngtrz-
nego lub skladu celnego. Uprawniony ze wspdlnotowego znaku
towarowego moze sprzeciwic si¢ oferowaniu lub sprzedazy takich
towaréw tylko wéwczas, gdy nieodzownie wigze sig¢ to z wprowa-
dzeniem ich do obrotu na terytorium Wspdlnoty.

3) W sytuacji, z jakg mamy do czynienia w postgpowaniu przed
sgdem krajowym, to do uprawnionego ze znaku towarowego
nalezy udowodnienie okolicznosci  uzasadniajgcych  wykonanie
uprawnienia do zakazu przewidzianego w art. 5 ust. 3 lit. b) i ¢)
dyrektywy 89/104 i art. 9 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia nr40/
94, poprzez wykazanie bgdZ to dopuszczenia do swobodnego
obrotu towaréw niewspdlnotowych oznaczonych jego znakiem,
bgdz to oferowania lub sprzedazy nieodzownie wigzgcej si¢ z
wprowadzeniem ich do obrotu we Wspdlnocie.

(") Dz.U. C 304 z 13.12.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 20 paZzdziernika 2005 r.

w sprawie C-468/03 (wniosek VAT and Duties Tribunal,

London o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym):

Overland Footwear Ltd przeciwko Commissioners of
Customs & Excise (')

(Wspdlna taryfa celna — Naleznosci celne przywozowe —

Zgloszona warto$¢ celna zawierajgca prowizje od zakupu —

Naliczenie naleznosci celnej od calosci zgloszonej kwoty —

Rewizja zgloszenia celnego — Warunki — Zwrot nalezno$ci
celnych uiszczonych od prowizji od zakupu)

(2005/C 315/07)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-468/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dygjalnym, zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London
(Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 29 wrzesnia
2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 listopada 2003
r, w postepowaniu Overland Footwear Ltd przeciwko
Commissioners of Customs & Excise, Trybunal (druga izba),
w skladzie C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, C.
Gulmann (sprawozdawca), R. Schintgen i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: K. Sztranc,
administrator, wydal w dniu 20 paZzdziernika 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Artykuly 29, 32 i 33 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy
Kodeks Celny nalezy interpretowal w ten sposdb, ze prowizje od
zakupu zawartg w zgloszonej wartosci celnej i nieoddzielonej w
zgloszeniu od ceny sprzedazy towaru nalezy uznawaé za czesé
wartosci transakcyjnej w rozumieniu art. 29 tego rozporzgdzenia,
ktéra moze w zwigzku z tym zostaé oblozona clem.

2. Artykuly 78 i 236 rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze:

— po dopuszczeniu importowanego towaru do obrotu organa
celne, do ktorych wplyngt wniosek zglaszajgcego o rewizje
zgloszenia celnego dotyczgcego tych towaréw, sg zobowigzane,
pod kontrolg sgdowg, albo oddali¢ wniosek zglaszajgcego w
drodze decyzji z uzasadnieniem, albo dokona¢ zgdanej rewizji;

— jezeli w wyniku rewizji organa celne stwierdzg pomylke w
zgloszeniu celnym polegajgcg na wliczeniu do zgloszonej
wartosci celnej prowizji od zakupu, majg obowigzek uregu-
lowaé sytuacje poprzez zwrot naleznosci celnej od tej prowizji.

() Dz.U. C 7 z 10.01.2004.



