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(Informacja)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Zlozenie Slubowania przez nowych czlonkéw Trybunaltu
(2004/C 156/01)

Mianowani, decyzja rzadéw Panstw Czlonowskich Wspdlnotr
Europejskich z dnia 1 maja 2004 r. ("), sedziami Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich:

— na okres od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika
2006 r.,

Panowie: Kiiris, Arestis, Borg Barthet, Malenkovsky i Levits,

— na okres od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika
2009 r.,

Panowie: Makarczyk, Juhdsz, Tlesi¢, Klucka i Lohmus,

ztozyli Slubowanie przed Trybunalem w dniu 11 maja 2004 r.

() Dz.U. L 169 z 1.5.2004 r., str. 22.

Wybér prezeséw izb
(2004/C 156/02)

Na zgromadzeniu w dniu 13 maja 2004 r. na podstawie
art. 10 § 1 akapit pierwszy regulaminu, sedziowie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wybrali Pana Rosasa
na prezesa trzeciej izby, zlozonej z pigciu sedziéw, na okres do
dnia 6 pazdziernika 2006 r. a na podstawie art. 10 § 1 akapit
drugi regulaminu, Pana Puissocheta na prezesa nowej, szdstej
izby, na okres do dnia 6 pazdziernika 2004 r.

Przydzielenie sedziéw do izb
(2004/C 156/03)

W trakcie zgromadzenia w dniu 13 maja 2004 r. Trybunal
postanowit przydzieli¢ sedziéw do izb w sposéb nastepujacy:

Pierwsza izba:

Pan Jann, prezes izby

Pan Cunha Rodrigues, Pani Colneric, Panowie: Lenaerts, Schie-
mann, Juhdsz, Ilesic i Levits, sedziowie.

Druga izba:

Pan Timmermans, prezes izby

Panowie: Gulmann, Schintgen, Pani Silva de Lapuerta, Panowie:
Makarczyk, Kiris, Arestis i Klucka, sedziowie.

Trzecia izba

Pan Rosas, prezes izby

Panowie: La Pergola, Puissochet, Pani Macken, Panowie: von
Bahr, Borg Barthet, Malenovsky i Lohmus, sedziowie.

Czwarta izba

Pan Cunha Rodrigues, prezes izby

Pani Colneric, Panowie: Lenaerts, Schiemann, Juhdsz, [lesi¢ i
Levits, sedziowie.

Pigta izba

Pan Gulmann, prezes izby

Pan Schintgen, Pani Silva de Lapuerta, Panowie: Makarczyk,
Kiris, Arestis i Klucka, sedziowie.

Szosta izba

Pan Puissochet, prezes izby

Pan La Pergola, Pani Macken, Panowie: von Bahr, Borg Barthet,
Malenovsky i Lohmus, sedziowie.
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Listy stuzace do ustalania sktadéw Trybunatu
(2004/C 156/04)

Podczas zgromadzenia w dniu 14 maja 2004 r. Trybunal
sporzadzit nastepujacy liste, o ktérej mowa w art. 11b § 2
regulaminu, stuzaca do ustalenia sktadu wielkiej izby:

Pan Gulmann
Pan Levits

Pan La Pergola
Pan Lohmus

Pan Puissochet
Pan Klu¢ka

Pan Schintgen
Pan Malenovsky
Pani Macken

Pan Ilesi¢

Pani Colneric
Pan Borg Barthet
Pan von Bahr
Pan Arestis

Pan Cunha Rodrigues
Pan Juhdsz

Pani Silva de Lapuerta
Pan Kiris

Pan Lenaerts
Pan Makarczyk
Pan Schiemann

Podczas zgromadzenia w dniu 14 maja 2004 r. Trybunal
sporzadzit nastepujace listy, o ktérych mowa w art. 11c § 2
akapit pierwszy regulaminu, sluzace do ustalenia skladu izb
ztozonych z pieciu sedziow:

Do pierwszej izby:
Pani Colneric

Pan Levits

Pan Cunha Rodrigues
Pan Ilesi¢

Pan Lenaerts

Pan Juhdsz

Pan Schiemann

Do drugiej izby:

Pan Gulmann

Pan Klucka

Pan Schintgen
Pan Arestis

Pani Silva de Lapuerta
Pan Kiiris

Pan Makarczyk
Do trzeciej izby:
Pan La Pergola
Pan Lohmus

Pan Puissochet
Pan Malenovsky
Pani Macken
Pan Borg Barthet
Pan von Bahr

Podczas zgromadzenia w dniu 14 maja 2004 r. Trybunal
sporzadzil nastepujace listy, o ktérych mowa w art. 11 ¢ § 2
akapit drugi regulaminu, stuzace do ustalenia skladu izb
ztozonych z trzech s¢dziow:

Do czwartej izby:
Pani Colneric
Pan Lenaerts

Pan Schiemann
Pan Juhdsz

Pan Ilesic

Pan Levits

Do pigtej izby:
Pan Schintgen
Pani Silva de Lapuerta
Pan Makarczyk
Pan Kiiris

Pan Arestis

Pan Klucka

Do széstej izby:
Pan La Pergola
Pani Macken
Pan von Bahr
Pan Borg Barthet
Pan Malenovsky

Pan Lohmus
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie wstepnego orzeczenia arbitrazo-

wego Commission litiges voyages wydanego dnia 4

grudnia 2003 r. w sprawie Guy Denuit i Betty Cordenier

przeciwko Transorient — Mosaique Voyages et Culture
S.A.

(Sprawa C-125/04)

(2004/C 156/05)

Dnia 8 marca 2004 r. do sckretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
wstepnego orzeczenia arbitrazowego Commission litiges
voyages (Belgia), wydanego dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
Guy Denuit i Betty Cordenier przeciwko Transorient -
Mosaique Voyages et Culture S.A.

Commission litiges voyages (Belgia) zwrodcita si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Czy, jezeli klauzula umowy zawartej miedzy konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej iflub punktem
sprzedazy detalicznej przewiduje jedynie mozliwo$é
podwyzszenia ceny i precyzyjnie okresla sposéb jej kalku-
lacji, dopuszczajac zmiany w przypadkach enumeratywnie
wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady
90/314/EWG (), artykul ten nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewiduje on w sposéb dorozumiany obnizenie
ceny zgodnie z tym samym sposobem kalkulacji?

2. Czy, jezeli klauzula umowy zawartej miedzy konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej iflub punktem
sprzedazy detalicznej przewiduje mozliwos¢ zaréwno
podwyzszenia, jak i obnizenia ceny bez precyzyjnego okres-
lania sposobu jej kalkulacji, dopuszczajac zmiany w przy-
padkach enumeratywnie wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a)
dyrektywy Rady 90/314/EWG, artykul ten nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze przewiduje on niewaznos$¢ kazdej
takiej klauzuli lub Ze ogranicza niewazno$¢ do przypadkéw
podwyzszenia ceny?

3. Czy, jezeli klauzula umowy zawartej migdzy konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej iflub punktem
sprzedazy detalicznej przewiduje mozliwo$é, wylacznie w
odniesieniu  do organizatora imprezy turystycznej i/lub
punktu sprzedazy detalicznej, zar6wno podwyzszenia, jak i
obnizenia ceny i precyzyjnie okresla sposob jej kalkulacji,
dopuszczajac zmiany w przypadkach enumeratywnie wyli-
czonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady 90/314/EWG,
artykul ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewi-
duje on niewazno$¢ kazdej takiej klauzuli lub ze jej niewaz-
nos¢ jest ograniczona do przypadkéw podwyzszenia ceny?

4. Czy, jezeli klauzula umowy zawartej miedzy konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej iflub punktem
sprzedazy detalicznej przewiduje mozliwo$é, zaréwno w
odniesieniu  do organizatora imprezy turystycznej iflub
punktu sprzedazy detalicznej, jak i konsumenta, podwyz-
szenia i obnizenia ceny i precyzyjnie okre$la sposob jej

kalkulacji, dopuszczajgc zmiany w przypadkach enumera-
tywnie wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady
90/314/EWG, artykul ten nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naklada on na organizatora imprezy turystycznej
iflub punkt sprzedazy detalicznej obowigzek obnizenia ceny,
w przypadku, gdy nie ubiegal si¢ o to konsument?

-
~

Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158 z
23.6.1990, str. 59).

Skarga wniesiona dnia 2 kwietnia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-166/04)
(2004/C 156/06)

W dniu 2 kwietnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej przez Komisje Wspélnot Europejskich
reprezentowang przez Mari¢ Patakie i Michela Van Beeka,
doradcéw prawnych w stuzbie prawnej Komisji

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, iz nie podejmujac wszelkich srodkéw koniecz-
nych dla ustanowienia i wprowadzenia w zycie spjnego,
szczegdlnego i zintegrowanego systemu prawnego, zapew-
niajacego trwale zarzadzanie i skuteczng ochrong w Strefie
Szczegblnej GR2310001 ,Delta Acheloos, Laguna Messo-
longhi/Aitolikon, ujScie rzeki Evinos oraz wyspy Echinades”,
w $wietle celéw ochrony dyrektywy 79/409/EEC w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa ('), Republika Grecka nie
wywigzala si¢ z obowigzkéw przewidzianych w art. 4
ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy;

— obciazy¢ Republike Grecka kosztami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich, Pafistwo Czlonkowskie nie moze
powolywaé si¢ na okolicznosci czy trudnoSci natury
wewnetrznej dla usprawiedliwienia uchybienia zobowigzaniom
i terminom przewidzianym w prawie wspolnotowym.

(") Dz.U.L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., str. 1.

Odwolanie wniesione dnia 5 kwietnia 2004 r. przez

spolke JCB Service od wyroku pierwszej izby Sadu Pierw-

szej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 13 stycznia

2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

(Sprawa C-167/04 P)
(2004/C 156/07)

Dnia 5 kwietnia 2004 r. spdlka JCB Service, z siedzibg w
Rocester, Staffordshire (Zjednoczone Krélestwo), reprezento-
wana przez E. Morgon de Rivery, prawnika. wniosta do Sadu
Pierwszej Instancji odwolanie od wyroku pierwszej izby Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie T-67/01 (!) JCB Service przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich



C 156/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.6.2004

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ze uwagi na fakt, iz
jest on sprzeczny z prawem wspélnotowym gdyz narusza
prawo wnoszacej odwolanie do obrony, lub

2. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01, JCB Service przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, w zakresie, w jakim: (i)
kwestionuje ogdlny zakaz sprzedazy biernej przez autoryzo-
wanych dystrybutoréw w  Zjednoczonym  Krdlestwie,
Irlandii, Francji i we Wloszech, jak réwniez rzekomy zakaz
korzystania ze Zrddel zaopatrzenia dystrybutoréw we
Frangji 1 we Wloszech, co uniemozliwito dostawy krzyzowe
pomiedzy dystrybutorami, oraz w zakresie w jakim (i) prze-
widuje on nalozenie na spétke JCB Service grzywny za
wspomniane rzekome naruszenia oraz

3. wydanie przez Trybunal ostatecznego wyroku w sprawie
T-67/01 zgodnie z art. 61 Statutu Trybunalu (WE) i tym
samym uchylenie w calosci lub w czgsci, decyzji Komisji z
dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie COMP.F.1/35.918 (%) i
przy wykorzystaniu jego pelnej kompetencji uchylenie badz
tez zmniejszenie grzywny w wysokosci 30 milliondéw euro
nalozonej na spétke JCB w drodze wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01, JCB
Service przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich; oraz

4. we wszystkich przypadkach zasadzenie od Komisji zgodnie
z art. 69 regulaminu Trybunatu zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu zaréwno
przed Sadem Pierwszej Instancji, jak i przed Trybunatem;

5. alternatywnie do 3., w przypadku, gdy Trybunal nie
rozstrzygnie sprawy, zastrzezenie kosztéw i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej
Instancji zgodnie z wyrokiem Trybunatu.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Pierwszy zarzut

Wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad Pierwszej Instancji (,SPI)
naruszyl prawo wspolnotowe poprzez odmowe uwzglednienia
zarzutu, iz prawa wnoszacej odwolanie zostaly naruszone. Po
pierwsze, wnoszaca odwolanie twierdzi, iz przystugujace jej
prawo do obrony zostalo naruszone ze wzgledu na przewle-
klos¢ postepowania przed Komisja, ktore trwato 27 lat (od dnia
notyfikacji do dnia wydania decyzji przez Komisj¢), co unie-
mozliwito wykonywanie przez nig praw, ktére przystugiwaly
jej jako stronie zglaszajacej. SPI popelnit blad co do prawa nie
uwzgledniajac konsekwencji takiego naruszenia dla mozliwosci
skutecznej ochrony ze strony wnoszacej odwolanie. Po drugie,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze przystlugujace jej domnie-
manie niewinnodci réwniez zostalo naruszone, poniewaz SPI
nie uwzglednit niektérych dowodéw wylaczajacych wing, nie
zastosowal metody faisceau d'indices (pakietu wskaznikow)
pozwalajacej na dokonanie oceny dowodéw istotnych w
sprawie i nie przeprowadzil odpowiedniej i bezstronnej argu-
mentagji.

Drugi zarzut

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze SPI naruszyl art. 81 WE
kwestionujac (i) nalozenie przez wnoszaca odwolanie ogélnego

zakazu sprzedazy biernej przez jego dystrybutoréw w Zjedno-
czonym Krolestwie, Irlandii, Francji i we Wloszech oraz (ii)
ograniczenie zrédla zaopatrzenia jej dystrybutoréw we Franciji i
we Wloszech, na podstawie blednej oceny prawnej faktow,
niewlasciwej oceny dowodéw oraz blednego zastosowania
odpowiednich przepisow wspélnotowego prawa konkurencji.
To z kolei pociagnelo za sobg zastosowanie zakazu przewidzia-
nego w art. 81 WE w sposéb oczywiscie sprzeczny z literg i
celem wspomnianego przepisu.

Trzeci zarzut

Zarzut ten dotyczy sposobu naliczania grzywny. W tym
zakresie wnoszaca odwolanie podnosi, ze SPI naruszyt art. 15
rozporzadzenia nr 17 lamigc najwazniejsze z podstawowych
zasad, jakie maja zastosowanie do nakladania grzywien
tj. zasad¢ dobrej administracji, uzasadnionych oczekiwan stron
bedacych osobami prywatnymi oraz wymiaru kary w oparciu o
zasade dobrego traktowania, jak réwniez dokonujac niewlas-
ciwej oceny powagi i czasu trwania wspomnianych naruszef,
oraz okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych.

(") Dz.U. C 186 z dnia 30 czerwca 2001 r., str. 9.
() Dz.U.L 69 z dnia 12 marca 2002 r., str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Hogsta domstolen, wydanego

dnia 30 marca 2004, w sprawie Klasa Rosengrena, Bengta

Morellego, Hansa Sirmana, Matsa Akerstroma, Akego

Kempe, Andersa Kempe, Bjérna Rosengrena, Martina Lind-

berga, Jona Pierre’a i Tony’ego Stafa przeciwko Prokurato-
rowi Krélestwa

(Sprawa C-170/04)
(2004/C 156/08)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie postanowienia Hogsta
domstolen (Szwecja) wydanego dnia 30 marca 2004 w
sprawie Klasa Rosengrena, Bengta Morellego, Hansa Sirmana,
Matsa Akerstroma, Akego Kempe, Andersa Kempe, Bjorna
Rosengrena, Martina Lindberga, Jona Pierre’a i Tony'ego Stafa
przeciwko Prokuratorowi Krélestwa, ktéry wplynat do Sekreta-
riatu Trybunalu dnia 6 kwietnia 2004. Hogsta domstolen
zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy zakaz prywatnego przywozu, o ktéorym mowa wyzej,
moze zostaé uznany za element sposobu dzialania mono-
polu sprzedazy detalicznej, w zwigzku z czym nie jest zaka-
zany przez art. 28 i moze by¢ rozpatrywany wylgcznie na
gruncie art. 31 WE?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy wspomniany zakaz prywatnego przywozu jest
zgodny z warunkami art. 31 WE, dotyczacymi monopoli
panstwowych o charakterze handlowym?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze, czy art. 28 WE powinien by¢ interpretowany w
ten sposéb, ze co do zasady sprzeciwia si¢ zakazowi
prywatnego przywozu pomimo cigzacego na Systembolaget
obowigzku nabywania na zadanie napojow alkoholowych,
ktérych nie ma w magazynie?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
trzecie, czy taki zakaz prywatnego przywozu moze zostal
uznany za uzasadniony i proporcjonalny w celu ochrony
zdrowia i zycia ludzi?

Odwolanie zlozone dnia 8 kwietnia 2004 r. (telefaks z
dnia 6 kwietnia 2004 r.) przez Deutsche SiSi-Werke
GmbH & Co. Betriebs KG od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich (druga izba) z dnia 28
stycznia 2004 r. w sprawach polgczonych T-146/02 do
T-153/02, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

(Sprawa C-173/04 P)
(2004/C 156/09)

Dnia 8 kwietnia 2004 r. (telefaks z dnia 6 kwietnia 2004 r.)
Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG zlozyla do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich odwolanie
od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
(druga izba) z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawach polaczo-
nych T-146/02 do T-153/02, Deutsche SiSi-Werke GmbH &
Co. Betriebs KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory). Wnoszaca
odwolanie jest reprezentowana przez przez Anje Franke Recht-
sanwiltin, Griinecker Kinkeldey Stockmair & Schwanhdusser,
Maximilianstr. 56, D-80538 Monachium we wspdlpracy z
Martinem Aufenangerem, rzecznikiem patentowym, Maximi-
lianstr. 56, D-80538 Monachium.

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawach
potaczonych T-146/02 do T-153/02 (V);

2. obcigzenie pozwanego oraz pozwanego w postepowaniu
odwolawczym kosztami niniejszego postegpowania oraz
kosztami postgpowania przed Sgdem Pierwszej Instangji.

Zarzuty i zasadnicze argumenty:

Odwolanie opiera si¢ na naruszeniu prawa wspdlnotowego
przez Sad Pierwszej Instangji.

— Sad Pierwszej Instancji blednie ocenit sektor produktéw a w
konsekwencji formy opakowan, ktére powinny stuzy¢ jako
poréwnanie przy ocenie charakteru odrézniajacego
zgloszonego znaku, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia 40/94. Sad Pierwszej Instancji nie opiera swojej
oceny na formach opakowan istniejacych na rynku dla
konkretnie zgloszonych produktéw, tj. ,napoje owocowe,
soki owocowe”, lecz ogélnie na formach istniejacych dla
,plynnych produktéw spozywczych”. Nie zostala uwzgled-
niona kwestia, w jakim zakresie zgloszone znaki odrdzniaja
si¢ w stosunku do przecigtnych opakowan przeznaczonych
do napojéw. Sad Pierwszej Instancji przeprowadzil swoja

(") Nie opublikowane jeszcze w Zbiorze Orzecznictwa.

analize¢ wylacznie pod katem fikcyjnych podstawowych
form zgloszonych znakéw jak réwniez mozliwego wyko-
rzystania w przyszlosci kartonéw dla ,napojéw owoco-
wych, sokéw owocowych”.

— Opierajgc si¢ na tej podstawie oceny, Sad Pierwszej Instancji
stawia wymagania zbyt wygérowane jesli chodzi o forme
zgloszonego znaku, majac na wzgledzie maly stopien
wymaganego charakteru odrézniajacego.

— Sad Pierwszej Instancji przy badaniu interesu ogdlnego w
ramach art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 40/94 opiera si¢
wylacznie na interesie ogdélnym potencjalnych konku-
rentéw, nie uwzgledniajac sytuacji faktycznej, tj. ze
wnoszaca odwolanie stosuje stojace opakowania kartonowe
od dziesigtek lat bez przypadku imitacji. Interes ogdlny
konsumentéw zostal calkowicie pominiety.

Skarga wniesiona dnia 13 kwietnia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-174/04)
(2004/C 156/10)

Dnia 13 kwietnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Wloskiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowang przez Enrico Traverse i Claudio
Loggiego, w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— orzeczenie, ze dekret z mocg ustawy nr 192 z dnia 25 maja
2001 r., przeksztalcony w ustawe nr 301 z dnia 20 lipca
2001 r., zawierajacy ,przepisy dorazne dotyczace ochrony
procesow liberalizacji i prywatyzacji = specyficznych
sektor6w $wiadczacych uslugi  publiczne”, w  czesci
dotyczacej automatycznego zawieszania praw glosu przyna-
leznych do akgji przekraczajacych prog 2 % kapitatu zakla-
dowego spolek dzialajacych w sektorze elektrycznosci i
gazu, jest niezgodny z art. 56 WE.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Dekret z moca ustawy nr 192/2001 jest sprzeczny z art. 56
WE, poniewaz przewiduje automatyczne zawieszanie praw
glosu przynaleznych do akeji przekraczajacych prég 2 %
kapitatu zakladowego spélek dzialajacych w sektorze elektrycz-
noéci i gazu. Takie ograniczenie powoduje zréznicowane i
restrykcyjne traktowanie inwestycji dokonywanych przez szcze-
g6lng kategori¢ inwestoréw i tym samym stoi na przeszkodzie
swobodnemu przeplywowi kapitalu wewnatrz Wspdlnoty
Europejskiej. W szczegdlnosci ograniczenie to zniecheca przed-
sigbiorstwa publiczne potencjalnie zainteresowane nabyciem
udzialéw w przedmiotowych spétkach, poniewaz przedsiebior-
stwa takie znalazlyby si¢ w sytuacji, w ktérej nie mialyby
mozliwosci skutecznie uczestniczyé w decyzjach spétki i
wywieraé rzeczywistego wplywu na zarzadzanie nig.
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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocg postanowienia Bundesverwaltungsgericht wydanego

dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie Franz Marhold prze-
ciwko Landowi Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-178/04)
(2004/C 156/11)

Dnia 15 kwietnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawied-
liwosci Wspélnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Bundesverwaltungsgericht wydanego dnia 28
stycznia 2004 r. w sprawie Franz Marhold przeciwko Landowi
Baden-Wiirttemberg.

Bundesverwaltungsgericht zwrécit si¢ do Trybunalu z wnio-
skiem o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy art. 39 WE pozwala na wylaczenie stosowania regu-
lacji § 3 ust. 5 nr 1 Gesetz iiber die Gewahrung einer jihrli-
chen Sonderzuwendung (ustawa w sprawie przyznania
rocznej premii  specjalnej)  (Sonderzuwendungsgesetz),
zgodnie z ktéra osoba ustepujaca przed dniem 31 marca
ma prawo do zachowania premii, wylacznie w przypadku,
gdy nowy stosunek pracy jest wedlug prawa niemieckiego
stosunkiem pracy w sektorze publicznym, w odniesieniu
do obywatela Unii Europejskiej, ktéry jako profesor na
niemieckim uniwersytecie pozostawal we wlasciwym dla
sektora publicznego stosunku pracy z niemieckim landem i
z tego tytulu otrzymywal premi¢ specjalng na podstawie
Sonderzuwendungsgesetz, lecz ktéry opuscit to stanowisko
przed dniem 31 marca roku nastepnego, odpowiadajac na
oferte uniwersytetu innego Panistwa Czlonkowskiego i tym
samym wstepujac w stosunek pracy z tym innym
Panstwem Czlonkowskim?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
mocg postanowienia Tribunale di Genowa wydanego dnia
15 marca 2004 r. w sprawie Andrea Vassallo przeciwko
Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e
Cliniche Universitarie Convenzionate (,,Aziende”)

(Sprawa C-180/04)
(2004/C 156/12)

Dnia 16 kwietnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawied-
liwosci Wspélnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Genowa wydanego dnia 15 marca
2004 r. w zawistej przed tym sadem sprawie Andrea Vassallo
przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (,Aziende”).

Tribunale di Genowa zwrdcil si¢ do Trybunalu z wnioskiem o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy Dyrektywe Rady (WE) 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. (art. 1 oraz klauzule 1 b) i 5 Porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreSlony zawartego
pomiedzy UNICE, CEEP i ETUC, usankcjonowanego przez t¢
dyrektywe) nalezy rozumie¢ w tym sensie, majac na wzgle-
dzie zasady niedyskryminacji oraz skutecznosci, jak rowniez
srodki przedsigwzigte przez Republike Whoskg w zakresie

stosunku pracy laczacego pracownika z pracodawcg w
sektorze niepublicznym, Ze sprzeciwia si¢ ona krajowej
regulagji, takiej jak art. 36 dekretu z mocg ustawy nr 165 z
dnia 30 marca 2001 r., ktéra nie okresla ,przy spelnieniu
jakich warunkéw, umowy lub stosunki pracy na czas okres-
lony uwaza si¢ za zawarte na czas nieokre$lony”, wyklu-
czajgc tym samym w sposéb radykalny i catkowity, ze
naduzycie tej formy umowy i stosunku prowadzi do ustano-
wienia stosunku pracy na czas nieokreslony?

2. Czy — w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie — Dyrektywe Rady (WE) 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. (@ w szczeg6lnodci jej klauzule 5), jak
réwniez majgce zastosowanie odpowiednie zasady prawa
wspolnotowego, biorgc pod uwage uplynigcie terminu do
transpozycji dyrektywy, mozna rozumie¢ jako przyznajace
— réwniez w $wietle dekretu z mocg ustawy 368/2001, a
zwlaszcza jego art. 5, ktéry przewiduje jako normalng
konsekwencje naduzycia umowy na czas okreSlony lub
stosunku pracy na czas okreSlony przeksztalcenie stosunku
pracy w stosunek na czas nieokre$lony — osobom indywi-
dualnym bezposrednie i natychmiast wymagalne wedtug
wlasciwych dla danego stanu faktycznego norm prawa
krajowego, roszczenie o uznanie stosunku pracy na czas
nieokreslony?

3. Czy — w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie oraz odpowiedzi przeczgcej na drugie —
Dyrektywa Rady (WE) 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
(a w szczegdlnosci jej klauzula 5), jak réwniez majace zasto-
sowanie odpowiednie zasady prawa wspdlnotowego, biorac
pod uwage uplyniecie terminu do transpozycji dyrektywy,
mozna rozumie¢ jako przyznajgce osobom indywidualnym
prawo do naprawienia szkody poniesionej na skutek
nieprzyjecia przez Republike Wloska  odpowiednich
srodkéw majacych na celu zapobiezenie naduzywania
uméw o prace if/lub stosunkéw pracy w sektorze
publicznym?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Korkein hallinto-oikeus,

wydanego dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie Miasta
Uusikaupunki.

(Sprawa C-184/04)
(2004/C 156/13)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie postanowienia Korkein hallinto-
oikeus, wydanego dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie Miasta
Uusikaupunki, ktory wplynal do Sekretariatu Trybunalu dnia
19 kwietnia 2004 r.

Korkein hallinto-oikeus zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy art. 20 dyrektywy Rady 77/388/EWG (') powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze, z zastrzezeniem prze-
piséw jego ust. 5, korekta odliczen, o ktérej mowa w tym
artykule, jest obowigzkiem Pafistwa Czlonkowskiego w
zakresie dobr inwestcyjnych?
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2) Czy art. 20 dyrektywy Rady 77/388/EWG powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze korekta odliczen, o ktorej
mowa w tym artykule, jest stosowana réwniez w sytuacji,
gdy dobro inwestycyjne, w tym przypadku nieruchomos¢,
pierwotnie bylo przeznaczone na dziatalno$¢ zwolniong od
podatku, gdzie odliczenia byly od poczatku catkowicie
wylaczone, i dopiero pézniej, w trakcie okresu korekty,
dobro to zostalo wykorzystane na cele objete VAT?

)
~

Czy art. 13 C zdanie drugie dyrektywy moze by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze prawo do odliczenia w przypadkach
nabycia zwigzanych z nieruchomos$ciami moze by¢ ograni-
czone przez prawo Panstwa Czlonkowskiego w taki sposéb,
jak to przewiduje finska ustawa o VAT, to jest tak, ze
dochodzi do catkowitego wylaczenia prawa do odliczen w
przypadkach takich jak w niniejszej sprawie?

=

Czy art. 17 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy moze by¢ inter-
pretowany w ten sposob, ze prawo do odliczenia w przy-
padkach nabycia zwigzanych z nieruchomosciami moze by¢
ograniczone przez prawo Panstwa Czlonkowskiego o VAT
w taki sposéb, jak to przewiduje finska ustawa o VAT, to
jest tak, ze dochodzi do catkowitego wylaczenia prawa do
odliczen w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie?

—
-

Sz6sta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 376,
str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony na podstawie wyroku wydzialu administracyj-
nego Conseil d’Etat (Belgia), wydanego dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie P. Housieaux przeciwko Délégués du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale popieranych
przez Société de développement régional de Bruxelles
(S.D.R.B.), S.A. Batipont Immobilier (B.P.I) i SA Immomills
L. de Waele Development (L.L.D.W.D.)

(Sprawa C-186/04)
(2004/C 156/14)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie wyroku wydziatlu administracyj-
nego Conseil d’Etat (Belgia), wydanego dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie P. Housieaux przeciwko Délégués du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale popieranych przez Société de
développement régional de Bruxelles (S.D.R.B.), S.A. Batipont
Immobilier (B.P.I) i SA Immomills L. de Waele Development
(LLD.W.D).

Wydzial administracyjny Conseil d’Etat (Belgia) zwrécil si¢ do
Trybunatlu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-
puj3ce pytania:

1. Czy termin dwoch miesiecy przewidziany w art. 3 ust. 4
dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w
sprawie swobody dostepu do informacji o srodowisku (') jest
terminem instrukcyjnym to znaczy jedynie terminem orien-
tacyjnym dla wladz, do ktérych jest zaadresowany wniosek

o udzielenie informacji, czy tez terminem ustawowym,
ktorego przestrzeganie nalezy do obowiazku tych wladz?

2. W sytuagji, kiedy ten termin dwdéch miesigcy jest terminem
ustawowym, i kiedy z uplywem tego terminu, wladze, do
ktérych byl zaadresowany wniosek o udzielenie informacji,
nie podjely zadnej decyzji, co to jest za ,decyzja”, do ktorej
odnosi si¢ art. 4 in fine powyzej cytowanej dyrektywy, a
ktérej rozpatrzenia mozna si¢ domaga¢ na drodze prawnej
lub administracyjnej ,zgodnie z obowiazujacym w danym
panstwie systemem prawnym”?

3. Czy art. 3 ust. 4 i art. 4 powyzej cytowanej dyrektywy
zabraniaja, aby ,obowiazujacy w danym panstwie system
prawny” interpretowal milczenie ze strony wiadz, do
ktorych zwrécono si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji
— milczenie utrzymywane przez okres dwoch miesiecy, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy — jako doro-
zumiang decyzje odmowna, decyzje, ktora nie jest zatem
uzasadniona, ale ktéra moze staé si¢ przedmiotem rozpa-
trzenia na drodze prawnej lub administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 4?

4. W sytuagji, kiedy termin dwdch miesigcy, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 4 dyrektywy jest terminem instrukcyjnym, czy
art. 3 ust. 4 i art. 4 dyrektywy sprzeciwiaja si¢ temu, aby
,obowigzujacy w danym panstwie system prawny” przewi-
dywal, ze osoba ubiegajaca si¢ o informacje, moze wezwaé
wladze do udzielenia odpowiedzi na jej wniosek o udzie-
lenie informacji w okreslonym terminie, w przypadku uchy-
bienia ktérego trwale milczenie ze strony wiladz bedzie
poczytywane za dorozumiang decyzje odmawiajaca udzie-
lenia informacji, ktéra nastgpnie moze staé si¢ przedmiotem
rozpatrzenia na drodze prawnej lub administracyjne;j?

(") Dz.U. L 158, z 23.06.1990, str. 56.

Odwolanie wniesione w dniu 23 kwietnia 2004 r. przez
Grahama Frencha, Johna Neigera i Michaela Leightona od
postanowienia pigtej izby Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie
T-319/03 pomiedzy Grahamem Frenchem, Johnem
Stevenem Neigerem, Michaelem Leightonem, Johnem
Frederickiem Richardem Pascoe, Richardem Mickleth-
waitem i Ruth Margaret Micklethwait przeciwko Radzie
Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot Europejskich.

(sprawa C-190/04 P)
(2004/C 156/15)

Odwolanie od postanowienia piatej izby Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie T-319/03
pomiedzy Grahamem Frenchem, Johnem Stevenem Neigerem,
Michaelem Leightonem, Johnem Frederickiem Richardem
Pascoe, Richardem Micklethwaitem i Ruth Margaret Mickleth-
waitem przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot
Europejskich zostalo wniesione do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspodlnot Europejskich w dniu 23 kwietnia 2004 r. przez
Grahama Frencha, Johna Neigera i Michaela Leightona, repre-
zentowanych przez J. S. Barnetta, Sollicitor-Advocate.
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Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia

2. uwzglednienie ich wnioskéw w postaci projektu rozstrzyg-
nigcia zalaczonego do odwolania, alternatywnie

3. skierowanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji, i w kazdym
wypadku

4. zasadzenie od pozwanych na rzecz skarzacych kosztow
postepowania.

Zarzuty i ghiwne argumenty:

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad Pierwszej Instancji
popehil blad co do prawa stwierdzajac, ze, w odniesieniu do
domniemanego niezgodnego z prawem postepowania pozwa-
nych, skarzacy nie wskazali zasady prawa pierwotnego, ktorg
wedlug nich pozwani naruszyli. Wnoszacy odwolanie twierdzg,
ze uchybienie pozwanych zostalo w sposéb precyzyjny okres-
lone w pozwie.

Skarga wniesiona dnia 26 kwietnia 2004 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-191/04)
(2004/C 156/16)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Francuskiej sporzadzona przez Komisje Wspodlnot
Europejskich reprezentowang przez A. Bordes i G. Valero
Jordana, w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorg-
czent w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. orzeczenie, ze nie przekazujac informacji, ktére winny
zostal zgromadzone przez wiasciwe wiladze lub wiasciwe
organy w ramach obowigzku monitorowania zrzutéw i
pozostajacych osadéw komunalnych, wprowadzonego moca
art. 15 dyrektywy 91/271] EWG (') dotyczacej oczyszczania
$ciekéw komunalnych ( Dz.U. L 135 str. 40) na dzien 31
grudnia 1999 r. w czeSci odnoszacej si¢ aglomeracji,
ktérych dotyczy uplyw terminu 31 grudnia 1998 r. w ciggu
szesciu miesiecy od wniosku Komisji z dnia 18 grudnia
2000 r. Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, jakie
ciaza na niej moca art. 15 ust. 4 tej dyrektywy.

2. obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Republika Francuska nie dopelita obowigzku przekazania
Komisji informacji dotyczacych stanu — na dzienn 31 grudnia
1999 r. — monitorowania wod aglomeracji, ktérych dotyczyt
uplyw pierwszego z termindéw zawarych w dyrektywie, to jest

aglomeracji o RLM (réwnowazna liczba mieszkancéw) przekra-
czajgcym 10.000 jednostek, ktére dokonuja zrzutéw swoich
Sciekow do wéd, do ktérych odprowadzane sg $cieki, uznanych
za ,strefy wrazliwe”.

(") Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekow komunalnych ( Dz.U. L 135 z dnia 30 maja
1991 r., str. 40).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony na podstawie wyroku Cour de cassation (Francja),
lére chambre civile, wydanego dnia 17 lutego 2004 r., w
sprawie Société Lagardére Active Broadcast, wstepujacej
w prawa spolki Europe 1 communication SA przeciwko
Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung von Leisungsschutz-
rechten MBG, GVL SARL, przy udziale Compagnie euro-
péenne de radiodiffusion et de télévision (CERT) Europe 1
SA

(Sprawa C-192/04)
(2004/C 156/17)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do sckretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
wyroku Cour de cassation (Francja), 1ére chambre civile, wyda-
nego dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie Société Lagardére
Active Broadcast, wstepujacej w prawa spotki Europe 1
communication S.A. przeciwko Société pour la perception de
la rémunération équitable (SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung
von Leisungsschutzrechten MBG, GVL SARL, przy udziale
Compagnie européenne de radiodiffusion et de télévision
(CERT) Europe 1 S.A.

Cour de cassation (Francja), lere chambre civile, zwrdcit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) jezeli spotka nadawcza transmitujaca z terytorium jednego
Panistwa Czlonkowskiego, w celu rozszerzenia transmisji
swoich programéw na cze$¢ swojego audytorium krajo-
wego, korzysta ze znajdujacego si¢ w poblizu na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego nadawcy, ktérego konce-
sjonariuszem jest posiadajaca udzial wigkszosciowy jej
spolka zalezna, czy prawo tego innego Panstwa okresla
jednorazowa i godziwa oplatg, o ktérej mowa w art. 8
ust. 2 dyrektywy EWG 92/100 z dnia 19 listopada 1992
r.(") i art. 4 dyrektywy 93/83 z dnia 27 wrzesnia 1993
r. (3, nalezna z tytulu fonograméw odtworzonych do celéw
handlowych i zawartych w retransmitowanych programach?

N
—

w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy pierwotna spétka
emitujaca jest uprawniona do potracenia sum wplaconych
przez jej spotke zalezng z oplaty jaka jest od niej wymagana
z tytulu wszystkich transmisji odebranych na terytorium
panstwowym?

-
~

Dyrektywa Rady 92/100[EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualne (Dz.U. L 346
2 27.11.1992, str. 61).

Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitar-

—
S
~
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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Supremo Tribunal Admini-

strativo, druga izba spraw podatkowych spornych, wyda-

nego dnia 17 marca 2004 r. w sprawie Fazenda Piiblica

przeciwko Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e
Farmacéuticos, Lda

(Sprawa C-193/04)
(2004/C 156/18)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
gjalnym zlozony na podstawie postanowienia Supremo
Tribunal Administrativo, druga izba spraw podatkowych spor-
nych, wydanego dnia 17 marca 2004 r. w sprawie Fazenda
Pablica przeciwko Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e
Farmacéuticos, Lda, ktéry wplynal do Sekretariatu Trybunalu
dnia 26 kwietnia 2004 r.

Supremo Tribunal Administrativo zwrdcit si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— Czy oplaty pobrane z tytulu sporzadzenia aktu notarialnego
zbycia udzialéw w spélce wchodza w zakres przepisow
art. 4 ust. 3 dyrektywy 69/335/EWG (!)?

— Czy art. 5 ust. 1, czytany lacznie z art. 3 lit. ¢), taryfy oplat
notarialnych zatwierdzonej decyzja nr 966/98 z dnia 25
listopada 1998 r. w brzmieniu obowigzujacym w czasie
rozpatrywanych zdarzeni, jest niezgodny z art. 10 lit. ¢)
iart. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia
17 lipca 1969 r.w zakresie, w jakim stanowi, Ze oplaty od
sporzadzenia aktu notarialnego zbycia udzialéw ustalane sa
wylacznie w zalezno$ci od wartosci zbytych udzialéow, bez
ograniczenia kwotowego i bez brania pod uwage wartosci
wykonanej ustugi?

(") Dyrektywa Rady 69/335 EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 156,
str. 23).
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(2004/C 156/19)
Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej
Dz.U. C 146 z 29.4.2004.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur/lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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