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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

409 sesja plenarna w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(tzw. RZYM 1II)

(COM(2003) 427 final — 2003/0168 (COD)

(2004/C 241/01)

Dnia 8 wrzesnia 2003 roku Rada postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego zgodnie z art. 262 Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej w sprawie

propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan

pozaumownych (tzw. Rzym II)

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktéra zajmowala si¢ przygotowaniem dokumentu,
wydala swoja opini¢ w dniu 4 maja 2004 roku. Sprawozdawcg byl Frank von Fiirstenwerth.

Na 409 sesji plenarnej w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.), 168
glosami za, przy 8 glosach wstrzymujacych sie, Komitet przyjal nastepujaca opinie:

1. Zestawienie wnioskow konicowych

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje
z zadowoleniem propozycj¢ Komisji, aby prawo kolizyjne
zobowigzan pozaumownych zostalo uregulowane w formie
rozporzadzenia. W ten sposob wypelniona zostanie luka
prawna, ktéra dotychczas w istotny sposéb utrudniala rozwoj
jednolitej Europejskiej Przestrzeni Prawne;j.

1.2 Komitet zacheca Komisje do kontynuowania prac,
wzywajac ja jednoczesnie do ich zakonczenia w mozliwie jak
najkrétszym czasie, z uwzglednieniem propozycji zmian i
korekt wyszczegdlnionych ponizej (w pkt. 9), tak by rozporza-
dzenie moglo szybko wejs¢ w zycie.

1.3 Komitet z zadowoleniem wita starania Komisji zmie-
rzajgce do usuniecia istniejgcego rozdrobnienia prawa w
waznym obszarze migdzynarodowego prawa prywatnego
dotyczacym zobowiazan pozaumownych poprzez pelne jego
zharmonizowanie. Dla uzytkownikéw prawa oznacza to wpro-
wadzenie wielu uproszczen, ktérych znaczenia nie sposob
przeceni¢. Zamiast koniecznosci odnoszenia si¢ w kazdym
pojedynczym przypadku do tresci stosowanego w danym
panstwie prawa kolizyjnego, ktére przynajmniej w szczegélach
rézni si¢ od obowigzujacego w innych panstwach, w przy-
sztosci beda mogli oni oprzed si¢ na jednolitej normie prawnej,
ktora bedzie identyczna we wszystkich Panstwach Czlonkow-
skich w zwigzku z bezposrednim obowigzywaniem wspomnia-
nego rozporzadzenia.

2. Wstep: uzasadnienie inicjatywy

2.1  Opowiadajac si¢ za przyjeciem rozporzadzenia, Komisja
zamierza stworzy¢ po raz pierwszy w dziejach Unii Europej-
skiej jednolite prawo kolizyjne w obszarze zobowigzan poza-
umownych. W dziedzinie umownych stosunkéw zobowigza-
niowych takie jednolite prawo kolizyjne istnieje juz od 1980
roku, tj. od czasu, gdy wigkszo$¢ dwczesnych panstw zachod-
nioeuropejskich podjela decyzje o podpisaniu konwencji o
prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (tzw. konwencji
rzymskiej). W pézniejszym czasie konwencje te podpisaly
kolejne panstwa. Wybrano woéwczas forme umowy wielo-
stronnej, poniewaz w tamtym czasie, inaczej niz dzisiaj, Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Gospodarcza (TWE) nie
zawieral zadnej podstawy prawnej do wydania odpowiedniego
instrumentu prawnego na szczeblu wspélnotowym. Prawo koli-
zyjne zobowigzan pozaumownych wcigz podlega autono-
micznym uregulowaniom Panistw Czlonkowskich, ktére, mimo
iz czgsto sa tworzone w oparciu o podobne rozumienie prob-
lemu, to przynajmniej w szczegélach wykazujg istotne rdznice
spowodowane miedzy innymi orzecznictwem sadéw narodo-
wych oraz réznicami w tendencjach rozwoju prawa jako nauki.
Dla uzytkownikow prawa wynikaja stad réznorodne trudnosci,
poczawszy od trudnosci w pozyskiwaniu norm prawnych oraz
w zakresie znajomosci jezykéw, a skonczywszy na wdrazaniu
sic ' w obca kulture prawng oraz na wiasciwej interpretacji
orzecznictwa narodowego i nauki prawa. Ze wzgledu na Scisly
zwiazek rzeczowy, gdyz zaréwno prawo uméw zobowigzanio-
wych, jak i zobowiazan pozaumownych stanowig cz¢$¢ prawa
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zobowigzaniowego, uregulowania konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych zawsze uznawano za
niepelne, chociaz sam fakt jej podpisania stanowit duzy postep.
Brakowalo w nich postanowieni dotyczacych pozaumownego
prawa zobowigzaniowego. Harmonizacja prawa kolizyjnego
zobowigzan pozaumownych pozwala oczekiwaé znacznych
postepow w stosunku do dzisiejszego stanu we Wspdlnocie ze
wzgledu na poprawe bezpieczenistwa i przewidywalnosci w
zakresie ustalania wlasciwego prawa materialnego. Dla
uzytkownikoéw prawa znacznie lepiej byloby oczywiscie, gdyby
konwencja rzymska I i I polaczone zostaly w jednym instru-
mencie prawnym. Komitet jest jednak $wiadom tego, ze z
powodu rdznego stanu zaawansowania obu projektéw perspek-
tywa taka jest obecnie odlegla, a sprawg najwazniejsza pozo-
staje mozliwie jak najszybsze uzyskanie sprawnie funkcjonuja-
cego instrumentu prawnego w zakresie zobowigzan poza-
umownych. Komitet ubolewa, ze w zwiazku z zastrzezeniem
zlozonym przez Dani¢ do Tytulu IV Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspdlnote Gospodarczg planowany instrument
prawny nie bedzie obowigzywal bezposrednio w tym Panstwie
Czlonkowskim (cho¢ daje on mozliwo$¢ dobrowolnego stoso-
wania), przez co efekt harmonizacji prawa nie bedzie opty-
malny. Komitet wyraza zadowolenie z o$wiadczen zlozonych
przez Wielkg Brytani¢ i Irlandig, ze pafistwa te chcg stosowal
wspomniany instrument prawny.

2.2 Kontekst prawny

2.2.1 Rozporzadzenie nalezy postrzegaé w  szerokich
ramach wykonanej, prowadzonej oraz planowanej dziatalnosci
legislacyjnej Komisji. Komitet mial wielokrotnie sposobnosé
ustosunkowania si¢ do poszczeg6lnych propozycji Komisji.

2.2.2  Przede wszystkim wymieni¢ nalezy dzialania w
zakresie cywilnego prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

— przeksztalcenie konwencji brukselskiej z 1968 roku w
rozporzadzenie, ()

— propozycja rozporzadzenia w sprawie europejskiego tytutu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, ()

— rozporzadzenie w sprawie doreczania w Panstwach Czlon-
kowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych w spra-
wach cywilnych lub handlowych, ()

— rozporzadzenie w sprawie wspélpracy miedzy sadami
Panistw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w
sprawach cywilnych lub handlowych, (¥)

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z
16 stycznia 2001 r., str. 1.

(*) Projekt rozporzadzenia Rady w sprawie europejskiego tytutu egze-
kucyjnego dla roszczen bezspornych, dokument COM 2002/ 159
wersja koficowa z 18 kwietnia 2002 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie doreczania w Panstwach Czlonkowskich do%(umentéw
sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych,
Dz. U.L 160 z 30 czerwca 2000 r., str. 37.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wspolpracy mi¢dzy sadami Panstw Czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych,
Dz.U.L 174 z 27 czerwca 2001 r., str. 1.

— zalecenie Komisji w sprawie zasad organizacji i dzialania
organéw powolanych do polubownego zalatwiania
sporéw, (%)

— decyzja Rady w sprawie utworzenia Europejskiej Sieci
Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych (¢).

2.2.3  Dalej wymieni¢ nalezy prace w zakresie prawa cywil-
nego materialnego, a w szczeg6lnosci:

— Komunikat Komisji dotyczacy europejskiego prawa zobo-
wigzan z dnia 11 lipca 2001 r., ()

— Dyrektywa w sprawie kredytéw konsumenckich, (%)

— Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (°).

224 Na szczegélng uwage zastuguje projekt zajecia sig
przez Komisje problematyka materialnego prawa kolizyjnego,
rozpoczety zaraz po opublikowaniu zielonej ksiegi w zamiarze
przeksztalcenia konwencji rzymskiej w instrument prawa
wspoélnotowego ('). Rozporzadzenie Rzym-II jest komplemen-
tarne do zaproponowanego w zielonej ksiedze rozporzadzenia
Rzym-I i stanowi jego naturalne rozszerzenie.

2.2.5  Wszystkie te dzialania majg na wzgledzie stworzenie
Europejskiej Przestrzeni Prawnej, umozliwienie podmiotom
gospodarczym prostego i bezproblemowego funkcjonowania
na europejskim rynku wewnetrznym, podwyzszenie bezpie-
czefistwa prawnego, ulatwienie stosowania prawa przez sady i
dostepu do niego obywateli panstw europejskich.

3. Podstawa prawna

3.1  Przedmiotem rozporzadzenia jest ujednolicenie norm
prawa kolizyjnego w zakresie zobowigzan pozaumownych.
Harmonizacja norm prawa kolizyjnego podlega postanowie-
niom art. 65 lit. b) Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska. Komisja jest do tego upowazniona, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia niczym nie zakléconego funkcjono-
wania rynku wewngtrznego. W ocenie Komitetu taka sytuacja
ma miejsce, poniewaz harmonizacja wspomnianych norm
prawa kolizyjnego przyczyni si¢ do zapewnienia réwnego trak-
towania podmiotéw gospodarczych w obrocie migdzynaro-
dowym we Wspdlnocie, zwigkszy bezpieczenstwo prawne i
uprosci zasady stosowania prawa, a tym samym zwickszy goto-
wo$¢ do nawigzywania miedzynarodowych kontaktéw gospo-
darczych oraz przyczyni si¢ do ich dalszego rozwoju, a takze

() Zalecenie Komisji Nr 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r.
dotyczace zasad organizacji i dzialania organéw kompetentnych do
pozasadowego rozstrzygania spordw prawnych konsumentow, Dz.
U.L 115 z 17 kwietnia 1998 r., str. 31.

Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska Sie¢
Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (2001/470/WE), Dz.
U.L 174z 27 czerwca.2001 r., s. 25.

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
europejskiego prawa zobowigzan (2001/C 255/01), Dz. U. C 255 z
13 wrzesnia 2001 r., str. 1.

Dz.U.L 61 z 10 marca 1990 r., str. 14.

Dz.U. L 95 z 21 kwietnia 1993 r., str. 29.

) Zielona Ksigga Komisji w sprawie przeksztalcenia rzymskiej
konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzafi umownych w
instrument prawa wspélnotowego (COM 2002/ 654 final).

—
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przyspieszy wzajemne uznawanie aktow prawnych Panstw
Czlonkowskich, gdyz obywatelom innych Panstw Czlonkow-
skich fatwiej bedzie sprawdzié, ze s3 one prawidlowe pod
wzgledem prawnym.

4. Materialny zakres stosowania, stosowanie prawa
pafistw trzecich (art. 1, 2)

4.1  Rozporzadzenie ma uregulowal prawo kolizyjne w
zakresie spraw cywilnych i handlowych (art. 1 ust.1). Dla unik-
nigcia nieporozumien nalezy to wyraznie stwierdzié. W tym
celu ustawodawca moze siegnaé¢ po terminologie uzywang
réwniez w rozporzadzeniu nr 44/2001 (art. 1), poniewaz jest
ona juz jasno ustalona. Wylgczenie spraw zwiazanych z podat-
kami i clami wynika samo z siebie. Wzmianka o tym nie jest
jednak szkodliwa.

4.2 Zadaniem rozporzadzenia nie jest uregulowanie wszyst-
kich spraw zwigzanych z zobowigzaniami pozaumownymi.
Ustawodawca nie powinien zatem mierzy¢ zbyt wysoko, bo
mogloby to zagrozi¢ calemu przedsigwzigciu. Stad tez nalezy
przychyli¢ sie¢ do wylaczenia spraw zwigzanych z rodzing,
alimentami i spadkami (art. 1, ust. 2). Z uwagi na swoje impli-
kacje spoleczno-polityczne dziedziny te s3 w prawie koli-
zyjnym regulowane tradycyjnie w odrgbnych aktach prawnych.

43 Wylgczenie spraw zwigzanych z wekslami i czekami
podobnie jak i spraw dotyczacych szkéd wywolanych eksploa-
tacja jadrowych instalacji energetycznych (art. 1 ust.2) wynika
ostatecznie z faktu ich zadowalajacego uregulowania w
konwencjach ('), ktérych obowigzywanie wykracza poza obszar
Wspdlnoty, a ich istnienie nie powinno by¢ podwazane.

44  Wylgczenie w art. 1 ust. 2 lit. f) spraw z zakresu prawa
spolek jest nieuniknione, poniewaz omawiane tam sprawy sg
tak bardzo zwigzane ze statutem spélki, ze nie mozna doko-
nywal ich regulacji, nie uwzgledniajac tego zwigzku rzeczo-
wego.

4.5  Szczeg6lng cecha prawa anglosaskiego jest trust. Chodzi
tutaj o strukture, ktéra pod wzgledem prawnym plasuje si¢
pomigdzy prawem spolek a prawem fundacji, pod wzgledem
funkcjonalnym stanowi ukryte powiernictwo, a jednocze$nie
nie posiada wlasnej osobowosci prawnej. Twor taki nie wyste-
puje w porzadku prawnym kontynentalnych panstw europej-
skich. Ze wzgledu na te specyfike oraz podobienstwa do
rozwiazan ujetych w prawie spélek, struktura ta zostala juz
wylaczona z konwencji rzymskiej (art. 1 ust.2 lit. g)). Poniewaz
z rozporzadzenia wyjeto prawo spélek, to z podobng konsek-
wencja nalezy postapi¢ w przypadku trustu (art. 1 lit. €)).

4.6 Rozporzadzenie wskazuje na wlasciwe prawo bez
wzgledu na to, czy chodzi o prawo Panstwa Czlonkowskiego
czy tez prawo panstwa trzeciego (art. 2). Funkcjonuje ono tym
samym zgodnie z ogélnie uznanym standardem w zakresie
prawa kolizyjnego, ktéry z zasady odrzuca dyskryminacje

(') Konwencja genewska w sprawie postanowiefi dotyczacych miedzy-
narodowego prawa wekslowego prywatnego z dnia 7 czerwca
1930 r., konwencja genewska w sprawie postanowienl dotyczacych
migdzynarodowego prawa czekowego prywatnego z dnia 19 marca
1931 r., jak réwniez konwencja paryska z dnia 29 lipca 1960 wraz
z umowami uzupelniajacymi.

innych porzadkéw prawnych w prawie kolizyjnym. Komitet
pragnie wyrazi¢ swe zadowolenie z tego faktu. Jezeli okolicz-
nosci sprawy wskazujg na istnienie mozliwosci rozwigzania z
wykorzystaniem okreslonego porzadku prawnego, to nie ma
znaczenia, czy chodzi tutaj o rozwigzanie wewnatrzwspélno-
towe, czy tez nie.

5. Przepisy dotyczace czynéw niedozwolonych znaj-
dujace zastosowanie w sprawach z zakresu zobowigzan
pozaumownych (art. 3 - 8)

5.1 Art. 3 dotyka sedna sprawy omawiajac roszczenia w
zwiazku z popelnieniem czynéw niedozwolonych. Teore-
tycznie stoi tutaj do dyspozycji caly szereg alternatywnych
kryteriow, ktdre najczesciej okreslane sa hurtem jako lex loci
delicti (commissi), a mianowicie porzadek prawny miejsca
popetnienia czynu niedozwolonego, porzadek prawny miejsca
zdarzenia, ktore stanowi szkode, porzadek prawny miejsca, w
ktérym wystapil skutek czynu niedozwolonego oraz porzadek
prawny miejsca zamieszkania poszkodowanego. Wszystkie te
elementy maja swoja tradycje i podstawy. Sa one tez prak-
tycznie wykorzystywane w réznych obowiazujacych prawach
kolizyjnych. Dlatego tez wyjatkowo pilnym zadaniem ustawo-
dawcy jest przeforsowanie jednolitych uregulowan prawnych
we wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Zadanie to jest prio-
rytetowe i znacznie wazniejsze anizeli sprawa wyboru konkret-
nego rozwigzania. Majac na uwadze pdzniejsze praktyczne
stosowanie prawa, nalezy sobie uzmyslowi¢, ze wszystkie te
kryteria (lub znaczna ich cz¢$¢) w praktyce zbiegaja sie w wigk-
szosci przypadkéw. Miejsce zamieszkania poszkodowanego jest
z reguly to samo, co i miejsce wystgpienia szkody lub miejsce
wystapienia zdarzenia powodujacego szkodg, a jednoczesnie
miejsca te beda najczeSciej zgodne z miejscem popelnienia
czynu niedozwolonego. W przypadkach praktycznych spér o
wlaSciwe miejsce jest z reguly bardzo teoretyczny. Ustawo-
dawca europejski chce si¢ opowiedzie¢ za zasadg miejsca
wystapienia szkody. By¢ moze mozna si¢ spieraé, czy odpo-
wiada to rzeczywistym tendencjom nowszych kodyfikacji w
tym zakresie (3), jednakze dokonanie takiego wyboru daje si¢
uzasadni¢ tym, ze ostatecznie priorytet przyznaje si¢ ochronie
poszkodowanego, nie naruszajac przy tym interesow sprawcy.
Sytuacja taka mialaby miejsce, gdyby kierowaé si¢ tylko
miejscem zamieszkania poszkodowanego. Ukierunkowanie sig
jedynie na miejsce popehienia czynu niedozwolonego byloby
niewspétmiernie  korzystniejsze dla  sprawcy  szkody (),
poniewaz nie odpowiadaloby to uprawnionym oczekiwaniom
poszkodowanego do prawa do ochrony. Zabiegi ustawodawcy
zmierzajace do wyréwnania interesow stron uczestniczacych w
sporze wydaja si¢ by¢ do zaakceptowania pod kazdym
wzgledem. Ograniczenie ogdlnej zasady przez art. 3 ust.2 przy
takim samym miejscu zamieszkania obu stron odpowiada
naturze sprawy i pozwala na uniknigcie zbednego ukierunko-
wywania si¢ ku obcym porzadkom prawnym. Ustep 3 zostal
ujety jako ogdlna poprawka odpowiadajaca funkcjonalnie tresci
art. 4 ust.5 str.2 konwengji rzymskiej. W praktycznym stoso-
waniu prawa trzeba bedzie zwracal uwage na to, aby w tych
Pafistwach Czlonkowskich, ktére w sporach wykorzystywaly
dotychczas zasade miejsca popelnienia czynu niedozwolonego,
dzigki tej wyjatkowej klauzuli nie byla omijana wymagana
przez ustawodawce wspdlnotowego zasadnicza reorientacja w
korzystaniu z prawa.

(*) Inaczej anizeli w obowigzujagcym w Niemczech od 1999 r. uregulo-
waniu art. 40 ust.]l ustawy wykonawczej do Kodeksu Cywilnego
(EGBGB), ktére za kryterium decydujace uznaje miejsce popelnienia
czynu.

(*) Zna on miejscowe prawo, nie musi si¢ martwi¢ innym, a w przy-
padku podejmowania ryzykownych dzialan moze osiggaé korzysci
w postaci nizszego poziomu odpowiedzialnosci.



C241/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

28.9.2004

5.2 Dla przypadkéw zwigzanych z odpowiedzialnoscia za
jako$¢ produktu (art. 4) rozporzadzenie odwoluje si¢ do stoso-
wania prawa panstwa, w ktérym poszkodowany ma miejsce
zamieszkania. Uregulowanie to nalezy postrzegac jako propo-
zycje kompromisows, przede wszystkim w kontekscie burzli-
wych niekiedy sporéw poprzedzajacych przestuchanie z dnia 6
stycznia 2003 roku. Mozliwe do przyjecia i dyskutowane
kryteria wydaja si¢ by¢ niezbyt odpowiednie. Przykladowo
miejsce zatrudnienia moze by¢ czysto przypadkowe, a w okres-
lonych konstelacjach réwniez trudne do ustalenia (zakupy
internetowe). Rownie przypadkowym w sprawach odpowie-
dzialnosci za jako$¢ produktu moze by¢ miejsce wystapienia
szkody (wowczas, gdy nabywca rzeczy znajduje si¢ w podrézy,
w czasie ktorej doszlo do wystgpienia szkody). Rownie nieza-
dowalajagcym kryterium byloby miejsce wykonania produktu,
poniewaz w warunkach globalizacji moze on wykazywal
marginalne odniesienie do okolicznosci sprawy. Natomiast
wybrane kryterium na pierwszym planie stawia godny ochrony
interes poszkodowanego. Jego wybdr jest tym bardziej uzasad-
niony, ze w toku przestuchania zorganizowanego przez
Komisje w dniu 1 stycznia 2003 roku opowiedziala si¢ za nim
réwniez wigkszo$¢ przedstawicieli przemystu i sektora ubezpie-
czeniowego, wychodzac naprzeciw przedstawicielom konsu-
mentéw. Poprzez ograniczenie generalnej zasady (wprowa-
dzanie produktu do obrotu bez uzyskania zgody) uwzgledniony
zostal réwniez w odpowiednim stopniu uzasadniony interes
przemystu, o czym byla mowa w czasie przestuchania.

5.3  Whniesiona przez rozporzadzenie zasada odnoszaca sig
do nieuczciwej konkurencji (art. 5) oddaje klasyczng zasade w
tym zakresie, mianowicie zastosowanie znajduje prawo miejsca,
w ktérym ingerencja w zakresie konkurencji byta bezposrednia
i przyniosta najwigksze szkody (miejsce faktycznego naruszenia
zasad konkurencji). Dzigki rownemu traktowaniu konkurencji
wewnetrznej i zagranicznej zasada ta zapewnia réwne szanse
we wspolzawodnictwie. Ta sama materia omawiana jest
jednakze w art. 4 nr 1 projektu dyrektywy w sprawie nieuczci-
wych praktyk handlowych () odmiennie, bowiem z powota-
niem si¢ na zasade panstwa siedziby firmy. Mimo ze uzasad-
nienia dla obu instrumentéw prawnych nie wnikaja glebiej w
te roznice, sprzeczno$¢ daje si¢ rozwigzal przy pomocy zasto-
sowania ogélnych zasad prawa wspdlnotowego oraz rynku
wewnetrznego w nastepujacy sposob: art. 5 rozporzadzenia
reguluje prawo zewnetrzne Wspodlnoty w stosunku do panstw
nie bedacych jej czlonkami (wzglednie na obszarach, ktére nie
zostaly ujete w dyrektywie), natomiast art. 4 nr 1 dyrektywy
reguluje stosunki wewnetrzne Panstw Czlonkowskich na rynku
wewnetrznym Wspolnoty. Jezeli taka jest rzeczywiscie intencja,
to dobrze byloby, gdyby Komisja wyraznie sformutowata to w
uzasadnieniach dla obu instrumentow prawnych. Oprécz tego
pozostaje jeszcze trudna do zaakceptowania sytuacja, ze w
przypadku dwoéch konkurentéw, z ktérych jeden pochodzi z
Panstwa Czlonkowskiego a drugi spoza Unii, to w Panstwie
Czlonkowskim obowigzuja te same zasady, podczas gdy ewen-
tualnie réznigce si¢ zasady obowiazuja wtedy, gdy obydwaj
konkurenci pochodza z réznych Panistw Czlonkowskich Unii
(to ostatnie jest oczywiscie problemem zwigzanym ze stopniem
harmonizacji w dyrektywie materialnego prawa o nieuczciwej
konkurencj).

Zawezenie og6lnej zasady przez przepis art. 5 nr 1 jest uregu-
lowaniem odnoszacym si¢ do przypadku raczej rzadko wyste-
pujacego w praktyce, w ktorym naruszenie zasad uczciwej

(") Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
nieuczciwych  praktyk handlowych na rynku wewngtrznym
pomiedzy przedsigbiorstwami a konsumentami oraz zmiany
dyrektyw 84[450/EWG, 97/7[EWG i 98/27/EWG, dokument COM
2003/ 356 z 18 czerwca 2003 r.

konkurencji ma oddzialywanie o charakterze indywidualnym, a
nie powszechnym. Stad tez uzasadnione jest przyporzadkowy-
wanie takiego postgpowania pod ogdlne zasady czynu niedo-
zwolonego. Komitet proponuje przemyslenie, czy nie nalezy
zmieni¢ tytulu tego przepisu na ,Konkurencja a niedozwolone
praktyki handlowe”, tak by wyrazniej podkresli¢, ze uregulo-
wanie to chce obja¢ w sposdb wyczerpujacy wszystkie naru-
szenia prawa w zakresie uczciwej konkurencji.

54 Na pierwszy rzut oka moze zdumiewaé fakt, ze w
instrumencie prawnym zajmujacym si¢ prawem kolizyjnym
zobowigzan pozaumownych znajduja si¢ uregulowania
dotyczace naruszen prawa osobistego i prywatnosci (art. 6),
poniewaz juz tradycyjnie problemy te regulowane s w wielu
przepisach prawa osobowego. Jednak w nowych czasach w
wielu Pafistwach Czlonkowskich oceny ulegaja przewartoscio-
waniu, stad tez materia ta regulowana bywa dzisiaj w ramach
przepiséw dotyczacych czynéw niedozwolonych. Uzasadnione
jest wiec uchwycenie jej w tym dokumencie. Pokrewieristwa z
materig bedaca przedmiotem art. 5 i 8 nie da si¢ réwniez
zakwestionowal. Zasada okreSlona w art. 6 ust. 1 jest godna
aprobaty. To samo odnosi si¢ do uregulowania kwestii prawa
do sprostowania w ust. 2. Komitet proponuje rozwazy¢, czy
wyjatek na korzys¢ lex fori (prawo obowiazujace w siedzibie
sadu) nie stal si¢ i tak zbedny w kontekscie art. 22.

5.5 W zakresie naruszen Srodowiska naturalnego (art. 7)
podstawowa zasada jest zgodna z ogdélnym kryterium delik-
towym ujetym w art. 3, cho¢ poszkodowanemu daje si¢ mozli-
wos¢ wyboru (ewentualnie korzystniejszego dla niego) prawa
miejsca, w ktérym zaszlo zdarzenie powodujace powstanie
szkody. Oczywiste jest, ze ustawodawca, uchylajac podstawowa
zasad¢ na korzy$¢ prawa wyboru miejsca przez poszkodowa-
nego, dazy pod plaszczykiem prawa kolizyjnego w rzeczywis-
tosci do celéw znacznie wybiegajacych poza zakres tego prawa,
albowiem potencjalnemu sprawcy naruszen Srodowiska
prewencyjnie grozi surowym prawem materialnym i probuje
go zmusi¢ do szczegdlnej troski o ochrong Srodowiska. Aspekt
ten jest wyraznie uwidoczniony w uzasadnieniu do art. 7.

5.6  Zasada przyjeta w kwestii ochrony praw autorskich
(art. 8) odpowiada ogdlnie uznanym zasadom w tym zakresie,
wedlug ktérych stosowane winno by¢ prawo miejsca, w
ktérym wystepuje si¢ o ochron¢ prawa. Prowadzi to do
réwnego traktowania obywateli kraju i obcokrajowcéw na
dowolnym obszarze prawnym, co jest godne poparcia. Trudno
byloby wyjasni¢, dlaczego owoce pracy umystowej cudzo-
ziemca mialyby korzysta¢ z mniejszej lub wigkszej ochrony
prawnej, anizeli w przypadku obywatela danego kraju. Art. 8
ust. 2 wyraza oczywisto$¢ tej kwestii.

6. Przepisy dotyczgce zobowigzafi pozaumownych wyni-
kajacych z innych okoliczno$ci anizeli czyny niedo-
zwolone

6.1  Prawo dotyczace czynoéw niedozwolonych, oméwione w
rozdziale II sekcja 1 rozporzadzenia, stanowi co prawda
najwazniejszy punkt problemu zobowigzan pozaumownych,
jednak konieczne jest réwniez w szczegdlnosci uregulowanie
przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia si¢ oraz dokony-
wania czynno$ci prawnych bez upowaznienia. Oprdcz tego
Panistwa Czlonkowskie znaja dalsze przyklady zobowigzan
pozaumownych wystepujacych w réznych ilosciach i w rdznej
skali waznosci, dla uregulowania ktérych proponuje si¢ klau-
zule generalng, jak to dopuszcza ustawodawca w art. 9 ust. 1.
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6.2 Jezeli zobowigzanie pozaumowne wynika ze stosunku
prawnego istniejacego migdzy stronami (naleza do tego
réwniez umowy), to naturalnym jest powolanie prawa
rzadzacego danym istniejacym stosunkiem prawnym (zacze-
pienie akcesoryjne). Juz tylko z uwagi na umowy, ktére zostaly
specjalnie wyszczegdlnione w przepisie, zauwazy¢ nalezy, ze w
konwencji rzymskiej zawarte jest uregulowanie dotyczace
zakresu zastosowania. Art. 9 ust. 1 jest dostatecznie elastycznie
sformulowany, aby zapewni¢ wykorzystanie uregulowania
konwencji rzymskiej bez obawy o sprzeczno$¢. Uregulowanie
art. 9 ust. 2 odpowiada pod wzgledem tresci art. 3 ust. 2
rozporzadzenia i jest uzasadnione tymi samymi wzgledami.

6.3  Uregulowanie dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia
si¢, dajace prawo do zastosowania prawa panstwa, na obszarze
ktérego ono nastgpito (art. 9 ust.3), jest zgodne z zasadami
uznanymi w wigkszo$ci Pafistw Czlonkowskich. Jezeli wzboga-
cenie nastapito w oparciu o (nieskuteczny) stosunek umowny,
logika art. 9 wymaga zastosowania ust. 1.(') Stosownym
byloby wyrazne zaakcentowanie tego w tekscie normy prawne;j,
tak aby stosujacy prawo nie mieli zadnych watpliwosci co do
wykladni. Za przyklad mogg tutaj postuzy¢ przepisy zawarte w
art. 38 ust. 1 i 3 niemieckiej ustawy EGBG, oparte na tej samej
zasadzie. Zgodnie z komentarzami do przepisu, udzielonymi
przez przedstawicielke Komisji, do zastosowania takiego kryte-
rium moze doj$¢ tylko wtedy, gdy nie moze juz by¢ podjete
akcesoryjne zaczepienie wynikajace z postanowien art. 9 ust. 1
lub 2. Komitet uwaza, ze nalezy to wyrazniej zaakcentowad,
tak aby zapobiec réznego rodzaju nieporozumieniom.

6.4 W kwestii dokonywania czynno$ci prawnych bez
upowaznienia rozporzadzenie zmierza w kierunku stosowania
prawa wg miejsca zamieszkania osoby, ktérej sprawy prowa-
dzone s3 bez upowaznienia (z wyjatkiem szczegélnych przy-
padkéw wyszczegblnionych w art. 9 ust. 4 zdanie 2). Uregulo-
wanie to udziela preferencji osobie, ktérej sprawy prowadzone
sa bez jej zlecenia. Gdyby powolywac si¢ na prawo wg miejsca
zamieszkania osoby prowadzacej sprawe bez zlecenia, wowczas
to ona bylaby strong uprzywilejowana. Istnieje jednakze mozli-
wos¢ (nie rozpatrywana oficjalnie przez ustawodawcg) zacho-
wania neutralnosci, w ktorej zastosowanie znalaztoby prawo
miejsca, w ktérym sprawy sa realizowane. Komitet prosi
Komisje o rozwazenie stusznoéci takiego rozwigzania - tym
bardziej, Ze ustawodawca przyjal juz w art. 9 ust. 4 str. 2
uregulowanie, ktére posiada cechy odpowiadajace zapropono-
wanemu kierunkowi dzialan. Zgodnie z komentarzami do
przepisu udzielonymi przez przedstawicielke Komisji do zasto-
sowania takiego kryterium moze dojs¢ tylko wtedy, gdy nie
moze juz by¢ podjete akcesoryjne zaczepienie wynikajace z
art. 9, ust. 1 lub 2. Komitet uwaza, ze nalezy to wyraZniej
zaakcentowaé, tak aby zapobiec rdéznego rodzaju nieporozu-
mieniom.

6.5  Klauzula dotyczgca wyjatkéw powolujaca w art. 9 ust.5
prawo, do ktdrego istnieje Sciste odniesienie, odpowiada art. 3
ust.3 rozporzadzenia i jest uzasadniona tymi samymi podsta-
wami. Powstaje jednak pytanie, czy nie mozna by wyprowadzi¢
z tego nadrzednej zasady, ktora objelaby wszystkie normy
rozporzadzenia, a wigc rowniez te ujete w art. 4-8, dla ktérych

(") Co bardzo zwigzle potwierdza uzasadnienie (str. 24).

nie jest ona jeszcze przewidziana. Komisja moglaby to
rozwazy¢ i ewentualnie wprowadzi¢ odpowiednig norme do
sekcji 3. W takim przypadku nalezaloby wykresli¢ art. 3 ust. 3
oraz art. 9 ust. 5.

6.6 W ocenie Komitetu zbedny jest art. 9 ust. 6, poniewaz
jego skutki wynikajg juz z istnienia szczegdlnej normy prawnej
art. 8. Pozostawienie tego przepisu nie jest jednak szkodliwe.

7. Wspélne normy prawa kolizyjnego dla zobowigzan
pozaumownych wynikajacych z czynéw niedozwolo-
nych oraz innych przyczyn

7.1 Tytul Sekgcji 3 rozdziatu II jest niepotrzebnie skompliko-
wany, co utrudnia jego zrozumienie. Komitet zaleca skorzys-
tanie z przykladu konwencji rzymskiej i nadanie mu brzmienia:
,Przepisy wspdlne”.

7.2 Wprowadzajac dodatkowa mozliwos¢ wyboru prawa
miejsca przez strony pozaumownego stosunku zobowigzanio-
wego po powstaniu sporu (art. 10), rozporzadzenie wykazuje
postepowe tendencje, ktore zostaly wprowadzone np. w art. 42
niemieckiej ustawy EGBG oraz w art. 6 holenderskiej ustawy o
migdzynarodowym prawie prywatnym. Komitet popiera takie
dzialania. Zastrzezenie w art. 10 ust. 2 i 3, dotyczace prawa
nierozporzgdzalnego, stanowi ogélnie uznawany standard,
pozwalajgcy na unikniecie obchodzenia prawa przez obie
strony. Jest wigc niekwestionowane, mimo ze komplikuje nieco
stosowanie prawa w praktyce.

7.3 Przy normalizacji zakresu stosowania art. 3-10
rozporzadzenia ustawodawca opart si¢ na odpowiednio dosto-
sowanych wzorcach art. 10 konwencji rzymskiej. Duza szcze-
gblowos¢ swiadczy o staraniach Komisji o zapewnienie wyso-
kiego stopnia bezpieczenstwa prawnego.

7.4  Problematyczne wydaje si¢ uregulowanie art. 11 d)
rozporzadzenia, gléwnie ze wzgledu na to, ze zgodnie z
ogolnie uznanymi zasadami, prawo procesowe podlega lex fori
(prawu obowigzujacemu wyg siedziby sadu). Ustawodawca euro-
pejski nie powinien naruszaé tej zasady. O ile chodzi o czyn-
nosci procesowe zmierzajace do egzekucji roszczen i (zapobie-
gawcze) zabezpieczenie roszczen materialnych, to w zasadzie
powinny by¢ one podporzadkowane prawu sadu wiasciwego.
Pytanie, czy roszczenie jest roszczeniem materialnym, powinno
by¢ rozwazone zgodnie z postanowieniami art. 3-10. Uzasad-
nienie wskazuje na to, ze ustawodawca tak wlasnie przy-
puszczal. Tam, gdzie droga procesowa do egzekucji i
roszczenie materialne s3 tak SciSle powigzane ze sobg, ze
niemozliwe jest ich rozdzielenie, uzasadnione jest uczynienie
wyjatku od zasady lex-fori i powolanie si¢ na zasade lex causae.

7.5 Art. 12, regulujacy trudne problemy zwigzane z
normami egzekwujacych (prawo bezwzglednie obowiazujace,
lois de police), opiera si¢ mutatis mutandis na art. 7 konwencji
rzymskiej i odpowiada tym samym uznanemu standardowi
prawa kolizyjnego. Nazewnictwo, odbiegajace od przyjetego w
konwencji rzymskiej, odpowiada zmianom w jezyku prawni-
czym po 1980 roku.
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7.6 Art. 13 stwarza uwarunkowania do automatycznego
stosowania przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i zacho-
wania, co w zasadzie jest uzasadnione. Zdaniem Komitetu
jednak obowigzywal powinny uregulowania miejsca popel-
nienia czynu, bo mozna oczekiwa¢ ich uwzgledniania przez
sprawce. W tym sensie zresztg rozumie¢ nalezy przepis art. 7
Konwencji Haskiej dotyczacej prawa stosowanego w odnie-
sieniu do wypadkéw drogowych (wbrew uzasadnieniu — str.
28), poniewaz ukierunkowane jest ono pod wzgledem miejsca
wypadku. W takim samym sensie przedstawiciel Komisji
skomentowal tres¢ art. 13. Wedlug opinii Komitetu nie jest to
wystarczajaco klarowne, przynajmniej nie we wszystkich
wersjach jezykowych. Dlatego tez Komitet wezwal Komisje do
uznania za miarodajne zasad dotyczacych bezpieczefistwa i
zachowania obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu,
ktére zawarte zostaly w art. 13 rozporzadzenia.

7.7 Regula okreslania kryterium dla bezposredniego docho-
dzenia roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela
odpowiada naturze rzeczy i stanowi réwniez materialny odpo-
wiednik uregulowania zawartego w art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia 44/2001/WE.

7.8 Uregulowanie dotyczace ustawowego przejscia wierzy-
telnoSci wierzyciela w stosunku do innego diuznika (art. 15)
jest zgodne z art. 13 konwencji rzymskiej i nie nastrecza prob-
leméw. Komisja ma zwrdci¢ uwage na to, aby zgodno$¢ ta
zostala utrzymana réwniez po przeksztalceniu konwengji
rzymskiej w rozporzadzenie unijne (tzw. rozporzadzenie Rzym
I). To samo odnosi si¢ do art. 17 (ci¢zar dowodu), ktory jest
zgodny z art. 14 konwencji rzymskiej. Art.16 stanowi udang
adaptacje przepisow art. 9 ust.4 konwencji rzymskiej, ktory ze
wzgledu na odmienno$¢ materii w konwencji rzymskiej stuzy¢
mogt tylko za punkt wyjscia.

8. Pozostale przepisy| Przepisy koficowe

8.1  Kwestie uregulowane w rozdziatach Il i IV rozporza-
dzenia stanowia w wigkszo$ci uregulowania techniczne, ktére
nie wymagaja szczegélowego komentarza oraz nie nastreczajg
zadnych probleméw, poniewaz odpowiadaja ogélnemu stan-
dardowi przyjetemu dla prawa kolizyjnego. W szczeg6lnosci
dotyczy to art. 20 (wylaczenie przekazania sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia przez sad nizszej instancji oraz przekazy-
wania do wyzszej instancji), odpowiadajacego art. 15
konwencji rzymskiej, art. 21 (panistwa o kilku systemach praw-
nych), odpowiadajacego art. 19 konwencji rzymskiej, art. 22
(porzadek prawny fori), odpowiadajacego art. 16 konwencji
rzymskiej, art. 25 (stosunek do istniejacej umowy), odpowia-
dajacego art. 21 konwencji rzymskiej.

8.2  Dla celéw rozporzadzenia art. 18 rozporzadzenia zrow-
nuje okre$lone obszary nie podlegajace bezposrednio zadnej
wladzy zwierzchniej z terytorium panstwa. Dzigki temu unika
si¢ niepozadanych luk, wzglednie przypadkowych kryteriéw
(punktow zaczepienia) w systemie prawa kolizyjnego. Komitet
pochwala te inicjatywe.

8.3 W dzisiejszym migedzynarodowym prawie prywatnym, a
przez zgodno$¢ réwniez w rozporzadzeniu, miejsce zamiesz-
kania osoby odgrywa glowna role w wyborze kryterium.
Podczas gdy okreslenie miejsca zamieszkania osoby fizycznej

nie stanowi problemu, to w przypadku oséb prawnych moga
wystepowal watpliwosci. Rozporzadzenie usuwa je w sposob
rzeczowy, okreslajac miejsce gldwnej siedziby jako miarodajne.
Przejecie art. 60 z rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nie byloby
dzialaniem merytorycznie stusznym, poniewaz rozporzadzenie
to generalnie bierze pod uwage miejsce stalego zamieszkania, a
nie zwykle miejsce zamieszkania, a do tego proponowane w
nim potrdjne rozwiazanie mogloby prowadzi¢ do ograniczenia
bezpieczenistwa prawnego.

8.4  Art. 24 zostal przyjety przez ustawodawce do tekstu
rozporzadzenia dopiero po odpowiednich sugestiach w czasie
przestuchania, ktére odbyto si¢ w styczniu 2003 roku. Wzoro-
wany jest na art. 40 ust. 3 niemieckiej ustawy EGBG, ktory
postuzyl do tego, aby juz na bazie materialno-prawnej unie-
mozliwi¢ dochodzenie roszczen, ktére wedlug communis
opinio klasyfikuja si¢ we Wspodlnocie jako razgco wygdrowane,
a przy tym uczyni¢ zbednymi spory i dyskusje na temat, czy sg
one sprzeczne z porzadkiem publicznym. Komitet zdecydo-
wanie popiera takie zamiary ustawodawcy. Poddaje on jednak
do zastanowienia, ze interesom uprawnionego do odszkodo-
wania nie postuzyloby to, gdyby za powstala szkode odmé-
wiono mu odszkodowania (z catkowicie skadingd uzasadnio-
nych prawnie powodéw) tylko dlatego, ze w obcym ustroju
prawnym przewidziano zaréwno odszkodowanie, ktére z
punktu widzenia Pafstw Czlonkowskich uzna¢ mozna za
umiarkowane, jak i odszkodowanie karne (punitive damages,
triple damages), ktore nalezaloby uznaé za nieakceptowalne.
Komitet obawia si¢, Ze obecne brzmienie art. 24 mogloby
wiasnie stanowi¢ ufatwienie dla takiego totalnego odmawiania
prawa do roszczenia. Dlatego tez proponuje przeredagowanie
przepisu w sposob nastepujacy:

,Zastosowanie normy prawnej okreslonej zgodnie z rozporzg-
dzeniem uzasadnia odmowe $wiadczenia wtedy i tylko wtedy,
gdy w sposéb oczywisty ma ono stuzy¢ innym celom, anizeli
wspétmierne odszkodowanie dla poszkodowanego.”

8.5  Art. 25 rozporzadzenia zawiera zastrzezenie na korzy$¢
umoéw miedzynarodowych, ktérym (o ile Pafstwa Czlonkow-
skie s nimi zwigzane) przyznaje ono nadrzedno$¢ w obszarze
prawa kolizyjnego pozaumownych stosunkéw zobowigzanio-
wych. W gléwnych zarysach przepis ten odpowiada art. 21
konwencji rzymskiej, ale w odréznieniu od tejze konwengji nie
zawiera zwolnienia od podejmowania w przyszlosci zobo-
wigzan umownych, ktére nie spetniajg wymogéw prawa wspol-
notowego. Réznica ta wyjasnia si¢ cechami rozporzadzenia,
ktore jest prawem wigzacym narodowych ustawodawcéw, jak
réwniez konieczno$cia udaremniania w przysztosci dalszego
réznicowania stanu prawnego we Wspdlnocie. Zastrzezenie
zostalo przyjete przez Komitet z aprobaty, bowiem umozliwia
ono Panstwom Czlonkowskim wypelnianie w przyszlosci zobo-
wigzan przyjetych w przeszlosci oraz kontynuowanie prze-
strzegania waznych uméw miedzynarodowych, z ktérych
niektére majg zasieg $wiatowy. W nawigzaniu do tego Komitet
przypomina przykladowo: konwencje bernenska w sprawie
ochrony dziel literatury i sztuki z 9 wrzesnia 1896 roku, poro-
zumienie dotyczace handlowych aspektéw praw wilasnosci inte-
lektualnej (TRIPS), migdzynarodowa konwencje w sprawie ujed-
nolicenia niektérych przepiséw dotyczacych niesienia pomocy
i ratownictwa morskiego z 23 wrzesnia 1910 roku, jak
réwniez migdzynarodowyg konwencje w sprawie ograniczenia
odpowiedzialnoci whascicieli statkéw morskich.
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9. Wnioski

Komitet wzywa Komisj¢, aby po dokonaniu poprawek
mozliwie jak najszybciej zakonczy¢ prace nad rozporzadze-
niem, tak by moglo ono wejs¢ w zycie. Komisja powinna:

— spowodowac¢ wyjasnienie zwigzku miedzy art. 5 rozporza-
dzenia a art. 4 nr 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwej
konkurencji i zmieni¢ odpowiednio uzasadnienie,

— sprawdzié, czy przyznanie prawa wyboru poszkodowanym
w sprawach zwigzanych z naruszeniem przepiséw o
ochronie §rodowiska (art. 7) jest rzeczywiscie stuszne,

— wyjasni¢ w tresci rozporzadzenia wyrazniej stosunek art. 9
ust.3 14 doart. 9 ust.11i 2,

— rozwazy¢, czy nie byloby stuszniejsze uznaé w art. 9 ust.4
za obowigzujace prawo miejsca, w ktérym sprawy sg reali-
zowane,

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

— sprawdzié, czy art. 9 ust.5 moze by¢ przeksztalcony w

o0golng zasade rozporzadzenia i umieszczony w rozdziale 3,

— zmieni¢ nagléwek rozdziatu 3 na: ,Przepisy wspélne”,

— w sposOb nie budzacy watpliwosci zaznaczy¢ w art. 13

rozporzadzenia, ze obowigzuja zasady bezpieczenstwa i
zachowan miejsca popelnienia czynu,

— zmieni¢ brzmienie art. 24 w sposéb nastepujacy:

,<Zastosowanie normy prawnej okreSlonej zgodnie z
rozporzadzeniem uzasadnia odmowe $wiadczenia wtedy i
tylko wtedy, gdy w sposob oczywisty ma ono stuzy¢ innym
celom, anizeli wspdlmierne odszkodowanie dla poszkodo-
wanego.”

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéow
,»Silniejszy europejski rynek farmaceutyczny z korzyscig dla pacjenta — Wezwanie do dziatania”

COM(2003) 383 final

(2004/C 241/02)

Dnia 16 pazdziernika 2003 roku Komisja Europejska postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska w sprawie
komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno — Spolecznego oraz
Komitetu Regionéw ,Silniejszy, europejski rynek farmaceutyczny z korzyscia dla pacjenta — Wezwanie do
dziatania”

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktéra byla odpowiedzialna za prace Komitetu w tej
sprawie, przyjeta opini¢ dnia 4 maja 2004 r. Sprawozdawca byta Maureen O'Neill.

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
przyjal nastepujaca opini¢ 164 glosami za przy jednym glosie przeciw i dziesigciu wstrzymujacych sie.

1. Kontekst

1.1  Od dawna uwaza sie, iz europejski przemyst farmaceu-
tyczny odgrywa zasadniczg rolg zaréwno w przemysle, jak i w
ochronie zdrowia. W instytucjach europejskich kladzie si¢ duzy
nacisk na rozwdj poszczegélnych skladnikow tej gatezi prze-
mystu i na wynikajace z niego korzysci dla pacjentow.

1.2 W tym celu Rada Lizbofiska w roku 2000 wyznaczyla
UE strategiczny cel ,zbudowania najbardziej konkurencyjnej i
dynamicznej opartej o wiedz¢ gospodarki na Swiecie, zdolnej

do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego przy wigkszej
ilosci lepszych stanowisk oraz sp6jnosci spolecznej”, w czym
przemyst farmaceutyczny odgrywacd bedzie znaczaca rolg.

1.3 Rada Ministrtéw w swych konkluzjach dotyczacych
produktéw medycznych i zdrowia publicznego z lipca 2004
roku podkreslita znaczenie lekéw innowacyjnych, o znacznej
dodatkowej wartosci terapeutycznej, dla osiggniecia celéw
zaréwno w przemysle, jak i w ochronie zdrowia.
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1.4 W listopadzie 2000 roku zaprezentowany zostal Komisji
raport ,Globalna konkurencja w $rodkach farmaceutycznych:
perspektywa europejska (!)” (zwykle okreslany mianem Raportu
Pammolliego). Raport wskazywal pewne zagadnienia, kt6érymi
nalezato si¢ zajaé, i konkludowal, iz ,Europa pozostaje w tyle
za USA w swych zdolno$ciach do generowania, organizowania
i podtrzymywania proceséw innowacyjnych, ktore sg coraz
drozsze i organizacyjnie skomplikowane”.

1.5  Punktem wyjScia komunikatu Komisji jest rozwazenie
zagadnien wskazanych w Raporcie Pammolliego oraz dalszych
raportach, niezbedne w obliczu przekonania, ze przemyst
farmaceutyczny odgrywa wazna role zdrowotna, spoleczng i
ekonomiczng w Unii Europejskiej.

1.6 Powaznym krokiem naprzdéd bylo ustanowienie wsp6l-
notowych procedur dopuszczania na rynek oraz utworzenie
Europejskiej Agencji Oceny Lekéw (EMEA) w 1995 roku.

1.7 W marcu 2000 roku grupa doradcza ds. polityki zdro-
wotnej przy Komisji (?) stwierdzita, iz celem sektora farmaceu-
tycznego z punktu widzenia zdrowia publicznego jest produko-
wanie dostepnych, skutecznych i bezpiecznych lekéw wysokiej
jakos$ci, w szczegdlnosci lekéw nowszych i bardziej innowacyj-
nych, dla wszystkich, ktérzy ich potrzebuja, niezaleznie od ich
przychoddw i statusu spolecznego.

1.8  Komisja nadal stara si¢ stworzy¢ jednolity rynek
srodkéw farmaceutycznych, wspierajac badania i rozwdj ()
poprzez uatrakcyjnienie UE dla inwestycji i stworzenie
system6w, ktdére zapewniaja pacjentowi wigkszy wybor
poprzez przystepnos¢ cenowa raz dostepnosé lekow.

1.9  Komisja powolata ponadto Grupe na Wysokim Szczeblu
ds. Innowacji i Zaopatrzenia w Leki (Grupa ,G10 Leki”) (%),
ktéra miala spojrze¢ na nowo na problemy stojace przed
sektorem farmaceutycznym w odniesieniu do krajowych i
wspélnotowych kompetencji, ktére nim rzadza, oraz zapropo-
nowa¢ kreatywne rozwigzania tych probleméw.

1.10  Grupa G10 opublikowala swoj raport ,Grupa na
Wysokim Szczeblu ds. Innowacji i Zaopatrzenia w Leki” w
maju 2002 roku, za$ konsensus, ktory przyjela w swoich 14
zaleceniach, stanowi podstawe dla komunikatu Komisji ,Wez-
wanie do dzialania”, na temat ktérego EKES ma si¢ wypowie-
dzie¢ (zalgcznik).

1.11  Stanowisko to zostalo dalej podtrzymane w uchwale
Rady ,Srodki farmaceutyczne a wyzwania zdrowia publicznego
— skupic si¢ na pacjentach” (°).

1

(') Enterprise papers nr 1/2001.

(3) Utworzona przez Komitet na Wysokim Szczeblu ds. Zdrowia.

(*) Konkluzje Rady Rynku Wewnegtrznego, 18.5.1998.

() Grupa na Wysokim Szczeblu ds. Innowacji i Zaopatrzenia w Leki
przy Komisji Europejskiej — tzw. Grupa G10 Leki, 7.5.2002.

() Uchwala Rady z 1 i 2.12.2003 I

2. Cel komunikatu

2.1  Celem komunikatu jest przedstawienie, jak Komisja
postrzega zalecenia grupy G10 w biezacym kontekscie. Komisja
okresla proponowany kierunek, w ktérym - jak sadzi - Panstwa
Czlonkowskie moglyby podazy¢ w dziedzinach nalezacych do
ich kompetencji, a takze przedstawia, co sama moze zrobic,
aby wspomoc ten proces, a w szczegdlnosci by moc pelnié
wazne zadanie monitorowania zmian i efektywnosci.

2.2 W tym kontekscie Komisja okresla w swych komunika-
tach pie¢ szerokich tematéw, ktére obejmuja w/w zagadnienia
na obszarze Europy:

— korzysci dla pacjentéw;

— stworzenie konkurencyjnego przemystu europejskiego;

— wzmocnienie podstaw naukowych w UE;

— leki w rozszerzonej Unii Europejskiej;

— wymiana do$wiadczenn pomigdzy Pafistwami Czlonkow-
skimi.

3. Tekst — uwagi ogélne

3.1  Przemyst farmaceutyczny lacza zlozone wspétzaleznosci
z systemami opieki zdrowotnej, badaniami, pacjentami oraz
konkurencja. W Unii Europe)skle jest on powaznym praco-
dawca. Oczekuje si¢ od niego, by by1 innowacyjny i dobrze
funkcjonowal przy odmiennych systemach w USA i Japonii.
Komunikat kladzie nacisk na wdrozenie zintegrowanego
podejicia w celu stworzenia korzysci dla przemyshu i
pagjentéw, jak réwniez stymulowanie stalego rozwoju jako
gléwnego czynnika przyczyniajacego sie do powstania dyna-
micznej, opartej o wiedz¢, konkurencyjnej gospodarki w
Europie. EKES uznaje to za gléwne zadanie.

3.2 Konkurencyjno$¢ przemystu jest zagadnieniem szcze-
g6lnej troski; czgsto dochodzi do poréwnan z sukcesem tego
przemystu w USA. Nalezy podkreslié, iz nie jest to spowodo-
wane zadng wewnetrzng slaboscig przemystu farmaceutycz-
nego, lecz jest to konsekwencja rozdrobnienia rynkéw, ktore
pozostajg zasadniczo zréznicowane na szczeblu krajowym.
Prowadzi to do zréznicowania podejscia do badan, innowadji i
klasyfikacji lekéw na recepte i bez recepty. Wynika to z zalez-
nosci od procesu decyzyjnego 25 rzadéw krajowych oraz wyni-
kajacych z tego réznic w ich polityce spolecznej i zdrowotne;.
Ma to wplyw na badania i rozwéj, dostepnos¢ produktéw i
wreszcie na jednolito$¢ korzysci dla pacjentéw we wszystkich
Pafistwach Cztonkowskich.
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3.3 Watzne jest, by rola przemystu byta rozwazana w odnie-
sieniu  do istniejagcych systeméw opieki zdrowotnej w
Panistwach Czlonkowskich, do tego, jak i w jakim stopniu sg
one finansowane i jak zapewnié, aby pacjenci we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich mieli dostgp do wszystkich lekow
dopuszczonych w UE. Taki jest kluczowy cel Komisji, EKES
dostrzega jednak rozbieznosci miedzy daznoscig do zapew-
niania dostepnosci lekéw a mozliwosciami finansowania tego
celu przez Panistwa Czlonkowskie; przedmiotem szczeg6lnej
troski Komitetu sa potencjalne skutki dla panstw przystepuja-
cych do UE.

3.4  EKES dostrzega rosngcg wage uwzglednienia pacjentéw
w procesie decyzyjnym i przy tworzeniu partnerstwa miedzy
grupami pafistwowymi, prywatnymi i pacjentéw z obopdlna
korzyscig. EKES z rado$cia wita globalne podejicie propono-
wane przez Komisj¢, rozczarowany jest jednak, iz grupa G10
nie miala szerszej podstawy reprezentatywne;.

3.5  EKES przyznaje, iz s oznaki spadku konkurencyjnosci
europejskiego przemystu farmaceutycznego. Tym niemniej,
skoro stabosci europejskiego modelu tego przemystu zostaly
okreslone, wazne jest, aby skupi¢ si¢ na dostepnych umiejet-
nosciach, istniejacych strukturach i osiagnieciach w Europie,
nie za$ przyjmowa¢, iz model amerykanski jest najlepszy, czy
tez nieco lepszy, bioragc pod uwage wszystkie interesy.
Kluczowy cel modelu unijnego to osiggniecie skutecznosci
system6w opieki zdrowotnej spelniajgcych medyczne, ekono-
miczne lub spoleczne potrzeby pacjentow, przy jednoczesnym
wspieraniu dzialalno$ci gospodarczej przemystu farmaceutycz-
nego.

3.6 Podstawa komunikatu Komisji jest bardzo szeroka, zas
EKES chcialby zwrdci¢ uwage na wezesniej wyrazone obawy, iz
dzialania wymagane dla osiagnigcia postepu w tych obszarach
wdrazane byly dotad zbyt wolno i obawia si¢ o to, w jaki
sposob Komisja bedzie w stanie osiagnal szybszy postep w
Swietle tego komunikatu (').

3.7 Komisja podkresla wage monitorowania i oceniania
osiggnie¢ na podstawie okreslonych wskaznikéw dzialania.
EKES podziela obawy zwigzane z brakiem jednolitych danych
statystycznych oraz dowoddw, na podstawie ktérych mozna
oceni¢ postep i proponowany rozwdj. Konieczne jest ustano-
wienie lepszych mechanizméw ustalania, jakie informacje
winny by¢ zebrane, a EKES Zyczylby sobie, aby ustanowiony
system byl bardziej aktywny i przejrzysty.

3.8 Przyznaje si¢, iz sektor farmaceutyczny generuje wyso-
kiej jakoSci zatrudnienie nie tylko bezposrednio w przemysle,
w sektorze badawczym, w firmach spokrewnionych, na uniwer-
sytetach i w sektorze zdrowotnym. Istnieje jednak obawa, iz

(') Opinia EKES w sprawie propozycji rozporzadzenia, Dz.U. C 61 z
14.03.2003.

bez bardziej spdojnego podejscia do badan i innowacji w
Europie, ktoremu towarzyszy¢ beda odpowiednie inwestycje,
wykwalifikowani pracownicy bedg straceni dla tego sektora w
Europie.

3.9 Cho¢ EKES zdaje sobie sprawe z trudnosci w osiagnieciu
jednolitego rynku na obszarach obecnych i przyszlych Panstw
Czlonkowskich, wyraza on zyczenie, aby istnialy jasne strategie
osiggniecia tego celu w przemysle farmaceutycznym z powodu
rozbieznosci miedzy kompetencjami krajowymi a wspélnoto-
wymi w sprawach marketingu produktéw medycznych, a w
szczegblnosci ze wzgledu na rézne systemy opieki zdrowotnej
i finansowania w kazdym z Panstw Czlonkowskich. EKES
pragnie ponownie podkresli¢ wielkg wage, jakg przywiazuje do
faktu, iz ochrona ludzkiego zdrowia powinna mie¢ pierwszeni-
stwo nad innymi obszarami regulacji, jak okreslono to w
poprzednich opiniach, réwniez ze wzgledu na wyznaczone
branzy farmaceutycznej zadanie w dziedzine zdrowia publicz-
nego, by zapewni¢ wysokiej jakoSci bezpieczne leki, w tym
innowacyjne, dostepne dla wszystkich, ktérzy ich potrzebuja,
niezaleznie od ich przychodéw i statusu spofecznego (%).

4. Proponowane dzialania ze strony Komisji

4.1 Korzyci dla pacjentéw

4.1.1 Odpowiedzialnos¢ za opicke zdrowotng jest coraz
bardziej dzielona z pacjentami, aktywnie zainteresowanymi
dostepnymi dla nich wyborami w dziedzinie zdrowia i opieki
zdrowotnej. Znaczenie zaangazowania pacjentow zostalo
dostrzezona przez Komisj¢, a EKES z zadowoleniem odnoto-
wuje polozenie przez nig nacisku na stworzenie i wsparcie
sposob6éw zaangazowania pacjentéw na wszystkich szczeblach.

4.1.2  Powstale niedawno Europejskie Forum Pacjentéw
stanowi¢ bedzie przydatny mechanizm przekazywania opinii
pacjentéw, ktéry wspoméc moze Forum Zdrowotne UE utwo-
rzone w 2001 roku z polaczenia réznych europejskich insty-
tucji zwigzanych ze zdrowiem, w tym organizacji spofecznych.
Inicjatywy te dostrzegaja role panstwowych i pozarzadowych
organizacji w zdrowiu publicznym, ktérym nalezy si¢ wsparcie.

413 W tym kontekicie wazne jest, aby indywidualni
pagjenci lub grupy pacjentéw zaangazowane w proces decy-
zyjny byly poinformowane o procesach z tym zwigzanych oraz
zakresie wymaganych wplywéw. Niezbedna jest budowa
wzajemnego zaufania miedzy osobami posiadajacymi wiedze
zawodowy i techniczng a osobami, ktérych rola jest dbanie o
to, by spoleczefistwo otrzymywalo odpowiednie i zrozumiate
informacje na temat lek6w.

(*) Opinia EKES w sprawie propozycji decyzji, Dz.U. C 116 z
20.04.2001.
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4.1.4 EKES uwaza za niezmiernie wazne, aby jako$¢ i
dostepno$¢ informacji dla pacjentéw oraz spoleczenstwa
zostala ulepszona, szczegdlnie w odniesieniu do ich obiektyw-
nosci i dostepnosci. Zostato to uznane przez Rade Ministrow w
konkluzjach nt. produktéw medycznych i zdrowia publicznego
z czerwca 2000 roku. W tym celu EKES popiera propozycje
stworzenia znaku kite mark” dla ustanowienia kryteriéw
jakosci stron internetowych poswigconych sprawom zdrowia”,
co powinno réwniez dotyczy¢ innych form zapewnienia infor-
magcji. Niezbedne jest, aby informacje te wykorzysta¢é w celu
informowania oséb indywidualnych, a tam, gdzie jest to
konieczne, zachgcania ich do poszukiwania informacji u profe-
sjonalistéw, gdyz uniknigcie nadmiernego lub nieprawidlowego
stosowania lekow winno stanowi¢ priorytet.

4.1.5 Propozycja ustanowienia  panstwowo-prywatnego
stowarzyszenia roznych czynnikéw w celu informowania,
doradztwa i monitorowania zapewnienia informacji witana jest
z radoscig, za$ EKES zacheca do wlgczenia do wspdlpracy firm
farmaceutycznych, przedstawicieli pacjentéw, srodowisk akade-
mickich, spolecznych, oraz organizacji oséb niepetnospraw-
nych, naukowcow oraz specjalistow sektora zdrowotnego,
ktérzy moga przyczyni¢ si¢ do poprawy informacji oraz
edukacji zdrowotnej. Takie stowarzyszenia moglyby udzielié
rzgdom, Parlamentowi UE, Komisji i Radzie Ministréw
niezbednej informacji na temat wielu zagadnien dotyczacych
przemystu farmaceutycznego oraz opieki zdrowotnej nad
pacjentem.

4.1.6  Wykorzystanie propagowania informacji do poprawy
zdrowia publicznego w Panstwach Czlonkowskich bedzie
jednym z waznych elementéw umozliwiajacych wigksza zgod-
nos¢ i wigkszg efektywnos¢ gromadzenia i analizy danych.

4.1.7  EKES popiera propozycj¢ utrzymania zakazu reklamy
lekéw na recepte. Problem reklamy lekéw bez recepty nalezy
traktowal z wielkg ostrozno$cig, aby zapewni¢ prawidlowe
korzystanie z lek6w.

4.1.8  EKES zgadza si¢ z opinig, iz odpowiedzialne samole-
czenie najlepiej osiggnal poprzez skorzystanie przez potencjal-
nego uzytkownika z rady wykwalifikowanego specjalisty.
Nieprawidlowe samoleczenie moze doprowadzi¢ do opdznienia
wyleczenia, a w pewnych wypadkach do niepozadanych
interakcji z lekami przepisanymi.

4.2 Efektywnos¢ relatywna

42.1 EKES popiera definicje ,relatywnej efektywnosci”
przyjeta przez Komisje w zwiazku z technologiami zdrowot-
nymi, takimi jak leki. Obejmuje ona ,dodatkows warto$¢ tera-

peutyczng (DWT) bedaca ztozeniem skutecznosci klinicznej w
pordéwnaniu do innych form leczenia oraz oplacalnosci per se”.
Tym niemniej, dostrzega sig, iz moga wystapi¢ pewne trudnosci
u Pafistw Czlonkowskich w przyjeciu tego podejicia, wazne jest
wigc, aby przyznal na jego efektywne przyjecie odpowiednio
dlugi okres.

4.2.2  EKES dostrzega wage zapewnienia coraz wigkszej
dostepnosci  skutecznych (takze w stosunku do ich ceny),
nowych i bezpiecznych lekéw dla jak najwigkszej liczby
pacjentow. Zastosowanie kryterium relatywnej efektywnosci w
Pafistwach Czlonkowskich bedzie mie¢ bezposredni wplyw na
ceny i refundacje, bedace obowiazkiem Panstw Czlonkowskich.
EKES pragnie zwrdcié uwage na wplyw na budzety opieki
spolecznej w réznych Panstwach Czlonkowskich, ktére zapo-
biegaja przepisywaniu najskuteczniejszych lekow ze wzgledu
na ograniczenia budzetowe.

4.2.3  Warto promowaé wymiang do§wiadczen zwigzanych
z oceng oplacalnosci w celu usprawnienia technik oceny wyko-
rzystywanych w réznych Panstwach Cztonkowskich.

4.3 Nadzor farmakologiczny

43.1  EKES zgadza sig, iz silny system nadzoru farmakolo-
gicznego jest niezbedny i wierzy, iz istniejgce systemy nalezy
wzmocni¢. Wszyscy specjalici zaangazowani w przepisywanie
lub wydawanie lekéw, jak réwniez pacjenci, winni partycy-
powa¢ w skutecznym systemie nadzoru post-marketingowego
w odniesieniu do wszystkich lekow. Taki spontaniczny system
informacji winien by¢ szczegélnie surowy dla lekéw Swiezo
wprowadzonych na rynek. Ponadto w razie przyspieszenia
procedur wydawania licencji konieczne byloby uzupelnienie
systemu o dokladny nadzér farmakologiczny korzystajacy z
obserwacji w celu jak najszybszego uzyskania dowodéw na
istnienie oczekiwanego bezpieczenistwa danych lekéw lub ich
nieoczekiwanej toksycznosci.

43.2  Cho¢ losowe préby kliniczne stanowig akceptowany
spos6b wykazania skutecznosci lekéw, sa one zwykle zbyt
nieliczne lub przeprowadzane na pacjentach niereprezentatyw-
nych dla potencjalnych uzytkownikéw danego leku. Nie sg
wiec w stanie zapewni¢ dowodéw na istnienie potencjalnego
ryzyka, w szczegdlnosci u pacjentéw na nie podatnych. Dlatego
obserwacje zapewniajg odmienny rodzaj informacji w stosunku
do badan klinicznych i naprawde je uzupelniaja. Obserwacje
mogg jedynie rzadko da¢ informacje na temat pozgdanych
skutkéw, choé czasami mogg daé szczegbtowe informacje na
temat tego, iz oczekiwany (pozadany) efekt nie wystapil.
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4.4 Stworzenie konkurencyjnego przemystu europejskiego

4.4.1  EKES dostrzega miejsce przemystu farmaceutycznego
w jego wkladzie w saldo europejskiej wymiany handlowej w
branzy zaawansowanych technologii oraz w wypelnianie celow
spofecznych i zdrowia publicznego. Jest on kluczowym
zroédlem miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych specja-
listow. Dlatego tez jest szczegdlnie wazne, aby prawodawstwo
oraz regulacje dzialaly sprawnie, zachgcajac i wspierajac ten
przemyst, a takze aby Panstwa Czlonkowskie UE dbaly na
szczeblu krajowym o to, aby nowe leki o dodatkowej wartosci
terapeutycznej dostepne byly dla pacjentéw jak najszybciej.
Wazne jest rowniez, aby promowal i wspiera¢ badania przy-
spieszajace stworzenie nowych lekéw [ form kuracji.

4.4.2  Popierajgc gléwne dzialania proponowane przez
Komisje, EKES jest zdania, iz:

— konieczne jest skrocenie czasu, jaki nowa substancja
chemiczna spedza w fazie rozwoju przed uzyskaniem
licencji. Mozliwos¢ zidentyfikowania skutkéw niepoza-
danych po stadium klinicznym takze winna by¢ szybsza;

— surowsze przepisy o ochronie danych bardzo utrudniaja
prowadzenie niezbednych obserwacji bezpieczenstwa lekéw
w codziennym uzytkowaniu. Obserwacje stanowia jedyna
praktyczng  droge  okreSlenia  wykrycia  probleméw
niepozadanych (bezpieczefistwa). Zaleza one od polaczenia
rozproszonych istniejgcych zbioréw danych (np. o recep-
tach, danych demograficznych oraz wyjsciowych, takich jak
dane o hospitalizacji oraz zgonach). Identyfikatory osobowe
sa zazwyczaj jedyng metoda na polaczenie tych zbioréw
danych. Ostatnie przepisy wymagaja zgody pacjentéw na
wykorzystanie danych osobowych nawet jesli polaczeniu
danych pozostajg oni anonimowi. Jezeli znaczna liczba
0s6b nie udzieli takiej zgody lub zignoruje prosb¢ o nia,
wynikajace z tego dane zawieraja niemozliwe do ustalenia
zafalszowania, ktore mogg je uczyni¢ mniej warto$ciowymi,
gdyz nie s3 juz reprezentatywne dla dorostej populacji (');

— EKES pragnie zwréci¢ uwage na wezesniej sformutowany
przez siebie poglad, iz winno istnie¢ systematyczne

() ibid.

podejcie, ktoére mozna w pelni wdrozy¢ bez korzystania z
danych osobowych, przy uzyciu jedynie zebranych anoni-
mowych informagji (3.

4.4.3  EKES pragnie, aby Przeglad Farmaceutyczny poprawil
funkcjonowanie procedur scentralizowanego i dwustronnego
uznawania, aby przyspieszy¢ proces oceny i skrocié czas
podjecia ostatecznej decyzji. Fakt, iz Komisja oraz EMEA juz
ograniczyly czas ich procedur wewnetrznych nalezy powitaé z
radoicig, jednak konieczne s3 dalsze usprawnienia, aby
pacjentom w Europie udostepni¢ nowe formy terapii w sposéb
jak najszybszy, aby pacjenci otrzymujacy opieke zdrowotng w
Europie nie znajdowali si¢ w pozycji mniej pozadanej niz
pacjenci w USA.

4.4.4  Wsparcie rozwoju lekéw innowacyjnych poprzez 6.
Program Ramowy Badan o priorytecie tematycznym ,Nauki
przyrodnicze, genomika i biotechnologia dla zdrowia” witane
jest z radoscig jako pierwszy krok.

4.4.5 Dodatkowe korzysci przyniostyby dzialania na rzecz
ograniczenia czasu miedzy poczatkowym opatentowaniem
potencjalnego leku a zlozeniem prosby o zatwierdzenie do
sprzedazy poprzez uniknigcie zbednych procedur.

4.4.6 Chol EKES popiera propozycje zharmonizowania
ochrony danych w okresie dziesigciu lat, tam, gdzie dostar-
czane sg dodatkowe informacje dotyczace specjalnych podgrup,
takich jak dzieci, uwaza si¢, mozna by dyskutowaé dalej o
wydtuzeniu okresu wylacznosci danych o kolejny rok.

4.5 Koordynacja czasowa refundagji oraz negogjacji cenowych

4.5.1  EKES zgadza sig, iz skupi¢ nalezy si¢ nad zapewnie-
niem najskuteczniejszego leczenia pacjenta w ramach efektyw-
nego systemu opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci w $wietle
rosngcych kosztéw tej opieki. Nalezy zauwazy(, iz $rodki
farmaceutyczne stanowia Srednio okolo 15 % budzetu stuzby
zdrowia (). Panstwa Czlonkowskie UE majg réwniez
obowiazek zapewnienia, iz decyzje dotyczace wyceny i refun-
dacji podejmowane s3 jawnie w sposob niedyskryminujacy na
podstawie precyzyjnych regulacji ().

4.5.2  Nalezy zauwazy¢, iz Panstwa Czlonkowskie sa bez
watpienia uprawnione do podejmowania dzialan na szczeblu
krajowym w celu ograniczenia wydatkoéw na opieke zdrowotna.
Prowadzi to do rdéznic cen w Panstwach Czlonkowskich, ktére
jeszcze sig¢ poglebia wraz z rozszerzeniem. Tym niemniej EKES
pragnie podkresli¢, iz niezaleznie od przyjetego systemu
wyceny nie powinno to stanowi¢ bariery dla zapewnienia
wejScia na rynek lekéw innowacyjnych. Komitet wzywa
réwniez Komisj¢ do podjecia dzialan zapewniajacych pelne
zastosowanie tzw. dyrektywy o jawnosci (Dyrektywa
89/105/EWG).

4.5.3  Rozbieznosci w cenach regulowanych administracyjnie
moga by¢ szkodliwe dla prawidlowo dzialajacego rynku
wewnetrznego. EKES wita wigc z radoscig propozycje Komisji,
aby podda¢ ,rozwadze” alternatywne sposoby kontroli
wydatkéw zwigzanych ze S$rodkami farmaceutycznymi w
Panistwach Czlonkowskich. EKES zgadza si¢, iz bardziej dyna-
miczne i konkurencyjne mechanizmy rynkowe moglyby
ulatwi¢ stworzenie bardziej zintegrowanego rynku. ,Rozwaga”
(krytyka) powinna obejmowal przeglad prywatnego i publicz-
nego finansowania lekow, a takze zdrowie publiczne.

) ibid.

() .Benchmarking Pharmaceutical Expenditure”, Austriacki Instytut
Zdrowia, 2001.

() Dyrektywa Rady 89/105/[EWG, Dz.U L 40 z 11.2.1989.
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4.5.4 Pelna konkurencja w dziedzinie lekéw nieku-
powanych i nierefundowanych przez panstwo

4.5.4.1  EKES jest zdania, iz kiedy nowy lek uzyska dopusz-
czenie do sprzedazy (potwierdzajace jego skutecznosé, bezpie-
czefistwo i jako$¢), winien on by¢ udostgpniony pacjentom bez
zbednych opdznien, jesli wymaga tego ich stan zdrowia. EKES
popiera mozliwo$¢ natychmiastowego udostepnienia nowych
lekéw po uzyskaniu przez nie zatwierdzenia do sprzedazy.

4.5.4.2  Finansowanie i monitorowanie wydatkéw zdrowot-
nych w Panistwach Czlonkowskich moze stanowi¢ bariere dla
jednoczesnego dostepu pacjentéw do nowych lekéw w calej
Unii Europejskiej. EKES popiera zastapienie bezposredniej
kontroli cen monitoringiem wydatkéw zdrowotnych i zacheca
Komisj¢ do rozpoczecia debaty nad mozliwymi metodami
osiggniecia tego celu. W tym kontekscie winno by¢ mozliwe
rozwazenie odejScia od kontroli cen producenta lekéw nie
nabywanych lub refundowanych przez pafstwo w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

4.6 Konkurencja na rynku generykow

4.6.1  EKES zgadza si¢ z wazng rolg generykéw w powstrzy-
mywaniu wzrostu kosztow opieki zdrowotnej, co sprzyja
wydolnosci systemu finansowania opieki zdrowotnej; wazne
jest jednak, aby zréwnowazy¢ wykorzystanie takich lekow z
rozwojem produktéw innowacyjnych, aby przemyst farmakolo-
giczny pozostal dynamiczny, a pacjenci mieli wigkszy wybor.

4.6.2  EKES popiera stworzenie przez Wspdlnote precyzyjnej
definicji generykéw, w szczegdlnosci potrzebe rozwazenia
praw wlasnosci intelektualnej w $wietle rozszerzenia.

4.7 Konkurencja na rynku lekéw bez recepty

4.7.1  Przyznajac, iz leki bez recepty, ktére mozna zakupié
w aptekach lub punktach sprzedazy detalicznej, maja zalete
budowania konkurencyjnosci rynku, za$ spoleczefistwo ma
wickszy dostep do takich lekéw bez koniecznosci konsultacji
medycznych, EKES wierzy, iz wazne jest, aby zapewnic, iz leki
takie stosowane sg catkowicie bezpiecznie.

4.7.2  Istniejg znaczne rozbieznosci pomiedzy listami lekéw
bez recepty w réznych Pafistwach Czlonkowskich, za$ EKES
chetnie przyjmie propozycje zwigkszenia spéjnosci decyzji
klasyfikacyjnych byla zgodna z zasadami jednolitego rynku.

4.7.3  Ponadto EKES popiera propozycje Komisji, iz iden-
tyczny znak handlowy winien by¢ uzywany dla lekéw na
recepte i bez recepty w Pafistwach Czlonkowskich, ktére majg
pewno$¢, iz nie stanowi to zagrozenia dla zdrowia publicz-
nego.

4.7.4  Jednakze EKES ponownie pragnie wyrazi¢ swe obawy
zwigzane z dostepnoscig bez recepty antybiotykéw doustnych,
lekéw przeciwwirusowych lub przeciwgrzybicznych, ktére
winny mie¢ status jedynie lekow na recepte. Jezeli leki takie
stosowane beda w blahych przypadkach lub nieprawidlowo,
istnieje ryzyko powstania wigkszych probleméw odpornoscio-
wych, ktére wplyna na dalsze choroby, w szczegdlnosci
bardziej niebezpieczne infekcje. Dlatego wazne jest, aby takie
leki postrzegane byly w kontekscie szerszej agendy zdrowia
publicznego, a ich stosowanie kontrolowane receptami. Jest
szczegllnie wazne, aby pacjentom zapewni¢ dokladne i latwe
do zrozumienia informacje na ten temat, a takze aby stoso-
wanie takich lekéw przepisywanych bylo monitorowane i ujete
w dalszych badaniach.

4.8 Wzmocnienie bazy naukowej UE

4.8.1 EKES uznaje wage rozwoju i podtrzymania dyna-
micznej bazy naukowo-badawczej w przemysle farmaceu-
tycznym, korzystajacej z wiedzy zaréwno tego przemystu, jak i
zwigzanych z nim instytucji naukowych.

4.8.2  EKES popiera inicjatywe stworzenia wirtualnych insty-
tutéw zdrowotnych w celu stymulowania i organizowania
badann zdrowotnych i biotechnologicznych w Europie, aby
polaczy¢ je ze wspdlnymi interesami badawczymi. EKES uwaza,
iz powinna istnie¢ spdjna struktura, faczaca wiedze i doswiad-
czenie z odpowiednimi metodami ich rozpropagowania, jezeli
ma ona zachowal umiej¢tnosci zawodowe specjalistow i
powaznie rywalizowal w kwestii badan i rozwoju oraz inno-
wacji dla USA. Szésty Program Ramowy Badan stanowi
pierwszy, z radoscig witany krok na tej drodze.

48.3 EKES w swej poprzedniej opinii poparl powstanie
Europejskiego Centrum Zapobiegania i Kontroli Choréb (') w
celu stworzenia silniejszych podstaw naukowych dla zdrowia
publicznego w Europie.

4.8.4  Popierajgc rozwdj badan i innowacji, EKES pragnie
podkresli¢, iz nalezy okresli¢ nowe Zrédla inwestycji. Dlatego
EKES z radoscig wita propozycj¢ zbadania pewnych pomystow
w zwigzku z finansowaniem badan, ktére obejmujg kapital na
ryzykowne przedsiewzigcia, pozyczki niskooprocentowane, ulgi
podatkowe, gwarantowane rynki Zbytu oraz rozszerzenie praw
patentowych iflub wylaczno$¢ rynkows. Wazne jest, aby
wspoldzialanie uniwersytetéw, instytutéw badawczych oraz
przemystu zostalo bardziej docenione i wykorzystane.

(") Opinia EKES w sprawie Europejskiego Centrum Zapobiegania i
Kontroli Zachorowan — sprawozdawca pan Bedossa — Dz.U. C 32 z
5.2.2004.
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4.9 Impulsy do badari

49.1 EKES z radoscia wita dyrektywe dotyczaca badan
klinicznych ('), ktora podkresla, iz ochrona pacjentéw jest
najwazniejsza przy planowaniu badan. Dyrektywa podkresla
réwniez potrzebg¢ uproszczenia i zharmonizowania istniejgcych
procedur administracyjnych, aby umozliwi¢ lepsza koordynacje
badan w obrebie Unii. Postanowienie o stworzeniu europejskiej
bazy danych badan klinicznych jest réwniez witane z radoscia.

4.9.2  EKES pragnie podkresli¢, iz Zroédlo prawdziwych inno-
wadji to takze drobne firmy lub osoby majace ,dobry pomyst”.
Istnieje ryzyko, iz skomplikowane procedury administracyjne w
obrgbie UE oraz Pafistw Czlonkowskich, lub potrzeba duzych
firm do zarzadzania wybranymi projektami badawczymi, ktore
moga postepowal rownolegle, moze zapobiec naplywaniu
innowacji z tych zrédel. Nalezy stworzy¢ takie $rodki finan-
sowe, aby wspomoc ten potencjal i promowaé wspolprace przy
przedsigwzigciach, majac na uwadze wspomozenie rozwoju
takich pomystéw w nowe formy terapii, ktére maja potencjat
do wejscia na rynek.

4.9.3 W poréwnaniu z USA, UE i jej Panstwa Czlonkowskie
na szczeblu krajowym czesto skupiaja si¢ na koniecznosci
yunikniecia niepowodzenia” zamiast podejmowa¢ ryzyko, ktore
moze przynie$¢ sukces, ale réwniez i pewne porazki. Istnieje
mozliwos¢ przesunigcia granic w tym wzgledzie. EKES popiera
jak najszybsze wdrozenie Dyrektywy o Prawnej Ochronie
Wynalazkéw Biotechnologicznych przez wszystkie Pafistwa
Czlonkowskie, pod warunkiem jednak, iz taka niezgodnosé
zahamuje rozwéj europejskiego przemystu biotechnologicz-
nego.

4.9.4  EKES popiera takze przyjecie przez Wspdlnote prawo-
dawstwa patentowego, ktdre ograniczy koszty kazdego Pafistwa
Czlonkowskiego.

4.9.5 EKES pragnie podkresli¢, iz obecnie 40-50 % lekéw
dla dzieci nie jest licencjonowanych dla dzieci, o licencj¢ na
stosowanie pediatryczne réwniez si¢ nie starano. EKES pragnie
zaleci¢ przeprowadzenie docelowych badan oceniajgcych
prawidlowe dawkowanie lekow dla dzieci, oséb starszych,
mezczyzn i kobiet. Kluczowym zagadnieniem jest odpowiednia
bezpieczna i skuteczna dawka leku w konkretnych okolicznos-
ciach.

49.6  Prawidlowa dawka jest szczegblnie wazna w odnie-
sieniu do o0séb starszych, ktére moga przyjmowaé rézne leki
na rézne schorzenia, jednoczesnie cierpigc na $rednig niewydol-
no$¢ organéw (np. nerek lub watroby), wigc znaczenie ma
prawidtowo$¢ leku w odniesieniu do lekéw przepisanych na
inne schorzenia.

() Dyrektywa 2001/20/WE, Dz.U. L121 z 1.5.2001.

4.9.7  EKES pragnie rowniez podkreslic, iz chol istnieja
pewne schorzenia obecnie bardzo rzadkie w Europie, moga
one by¢ czeste w krajach rozwijajacych sig, a coraz czestsze
podréze i globalne ocieplenie mogg spowodowac to, iz pewne
choroby rzadko wystepujace, tzw. sieroce (%) stana si¢ czgstsze i
trudne do opanowania.

4.10 Leki w rozszerzonej Unii Europejskiej

4.10.1  EKES zgadza si¢, iz duzym wyzwaniem bedzie inte-
gracja gospodarek i system6éw opieki zdrowotnej nowych
Pafistw Czlonkowskich z istniejgca Unig. Wigkszos¢ panstw
wstepujacych do Unii ma niewielkie $rodki na sektor zdro-
wotny w pordéwnaniu do obecnych cztonkéw, dlatego dostep-
no$¢ i przystepno$¢ cenowa srodkéw farmaceutycznych w
odniesieniu do systeméw opieki zdrowotnej tych panstw ma
wielkie znaczenie. Nalezy to rozpatrywa¢ w kontekscie wzras-
tajacych kosztéw opieki zdrowotnej, starzejacej si¢ populacji
oraz nowych potrzeb spolecznych i opieki zdrowotnej.

4.10.2  Wyzwaniem bedzie réwniez zharmonizowanie praw
wlasnosci intelektualnej, ktére mogg si¢ znacznie r6znié
cenowo, a w konsekwencji prowadzi¢ do wzrostu importu
réwnoleglego. Ma to miejsce w sytuacji systematycznego
zroznicowania cen miedzy Paistwami Czlonkowskimi. Osoby
indywidualne lub organizacje inne niz posiadacz zezwolenia na
sprzedaz moga wtedy naby¢ lek hurtowo w panstwie tafiszym,
importowa¢ do panstwa drozszego, i sprzeda¢ z zyskiem wyni-
kajacym jedynie z réznicy cen. EKES popiera $rodki zapropo-
nowane przez Komisje do zajecia si¢ tym problemem w
ramach ustawowego obowiazku poinformowania posiadacza
zezwolenia na sprzedaz, kompetentnego organu w Panstwie
Czlonkowskim oraz EMEA, o zamiarze dokonania importu
réwnoleglego w danym Panstwie Czlonkowskim.

4.10.3  Nalezy jednak zauwazy(, iz prawna odpowiedzial-
no$¢ za zabezpieczenie praw do wilasnosci intelektualnej
naleze¢ bedzie do posiadacza patentu.

4.10.4  EKES z radoicia wita podjete przez Komisje kroki,
majgce na celu zapewnienie nowym Pafistwom Czlonkowskim
mozliwosci dialogu odnos$nie ewentualnych trudnosci, ktérych
moga doSwiadczy¢é w zwigzku z wdrozeniem prawnych ram
farmaceutycznych zaréwno przed, jak i po wstapieniu do Unii.

() Tzw. choroba sieroca to choroba bardzo rzadka w Europie, choé
moze naleze¢ do najczestszych chordb na $wiecie, wystepujacych
jednak zasadniczo - jedli nie wylacznie - w krajach tropikalnych o
wysokim stopniu ubdstwa. Dla takich choréb nie istnieje dobrze
rozwiniety rynek konkurencyjnych cenowo $rodkéw farmaceutycz-
nych, stad niewielkie inwestycje przemystu farmaceutycznego pod
katem takich chordb. Przyklady: malaria, bilharcjoza, trad.
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4.11 Wymiana doswiadczeri pomigdzy Paristwami Czlonkowskimi

4.11.1  Fundamentalna dla postgpu rozwoju sektora farma-
ceutycznego w Europie jest mozliwo$¢ uczenia si¢ od siebie
nawzajem. EKES wita wigc z radoscig propozycje Komisji dot.
stworzenia wskaznikow UE obejmujacych konkurencyjnosé
sektora oraz cele zdrowia publicznego. Stworzenie grupy robo-
czej dla celow opracowania takich wskaznikow jest z radoscig
witane przez EKES.

411.2  Wskazniki beda musialy obejmowaé dzialanie
produktu farmaceutycznego, a takze systemu opieki zdro-
wotnej, a ponadto:

— podaz;
— popyt i ramy regulacyjne;
— produkgje sektora;

— czynniki makroekonomiczne.

5. Wnioski

5.1 EKES z radoScig wita Komunikat Komisji dotyczacy
Lstworzenia silniejszego europejskiego przemystu farmaceutycz-
nego z korzyscig dla pacjenta” i popiera wyczerpujacy program
w nim zawarty. Uznaje, iz Komunikat jest ambitny i bedzie
wyzwaniem osiggniecie celéow w nim okrelonych.

5.2 EKES jest zdania, iz cho¢ Komunikat spelnia cele w
zakresie rozwazenia korzysci dla pacjentéw plynace z konku-
rencyjnego przemystu europejskiego, podejmujac kroki majace
na celu wzmocnienie bazy naukowej UE i biorac pod uwage
rozszerzong Unie Europejska, a takze zapewniajac wymiang
wiedzy pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, pod uwage
nalezy wzig¢ nastgpujace zagadnienia.

5.3 EKES pragnie podkresli¢, iz zalezno$¢ od procesu decy-
zyjnego 25 rzadow krajowych ostabia przemyst farmaceu-
tyczny w poréwnaniu ze zunifikowanym do nich podejsciem
mozliwym w USA lub Japonii odnoénie badan, innowacji,
marketingu i wyceny. Podkresla si¢, iz proces rozpoczal sig
wraz z zaleceniami grupy G10 dotyczacymi osiagniecia rzeczy-
wiscie jednolitego rynku oraz kontroli w proponowanej formie
komparatystyki systeméw opicki zdrowotnej oraz zdrowia
publicznego.

5.4  EKES pragnie zwroci¢ uwage na recenzje, dokumenty i
propozycje polityki dotyczace sektora farmaceutycznego na
przestrzeni ostatnich kilku lat, i jest zainteresowany tym, jak

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

osiagnaé wigkszy postep w wyniku zaleceni grupy G10, komu-
nikatu oraz zobowigzan Rady Ministrow.

5.5  EKES dostrzega trudnosci w osiaggnieciu zintegrowanego,
jednolitego rynku w odniesieniu do sektora farmaceutycznego,
w S$wietle jego zlozonosci i zalezno$ci od kompetencji Pafistw
Czlonkowskich oraz réznych systeméw. Tym niemniej,
podkresla si¢ wage zastosowania jasnych strategii osiagnigcia
tego celu.

5.6  EKES aprobuje intencje Komisji dot. stworzenia wskaz-
nikéw dziatan, aby umozliwi¢ oceng¢ i monitoring postepow w
sektorze i ponownie podkresla wage uzyskania spdjnych
danych statystycznych oraz dowodéw, w oparciu o ktore
bedzie mozna oceni¢ postepy programu okre§lonego w Komu-
nikacie.

5.7  EKES nadal podkresla wielka wage, jaka przywiazuje do
ochrony zdrowia ludzkiego i tego, iz powinna ona mie¢ pierw-
szenstwo we wszystkich obszarach prawnych.

5.8  EKES silnie popiera propozycje stworzenia znaku kite
mark” w celu opracowania kryteriéw dla stron internetowych
poswieconych sprawom zdrowotnym oraz innych form infor-
macji, i podkresla wage zachecania ludzi do zasiggania porad
specjalistow.

5.9  EKES popiera silny system nadzoru farmakologicznego,
ktéry winien by¢ ciagle wzmacniany, za$ efektywniejsze wyko-
rzystanie badan epidemiologicznych nalezy zintegrowacd.

5.10  EKES uwaza, iz istnieje realna szansa lepiej skoordyno-
wanego podejscia do agendy badan, przy prostszych i bardziej
zharmonizowanych procedurach administracyjnych. Z radoscia
wita i uznaje za godny polecenia potencjal nowych Zzrodet
finansowania inwestycji, w tym np. venture capital, tanie
kredyty czy ulgi podatkowe.

5.11  EKES zaleca staly dialog i uproszczenie systeméw w
celu umozliwienia innowacji oraz dzielenia si¢ wiedzg zaréwno
dla wzmocnienia sektora, jak i utrzymania i rozwoju umiejet-
nosci oraz mozliwosci zatrudnienia wynikajgcych z konkuren-
cyjnego przemystu farmaceutycznego.

5.12  EKES zaleca réwniez UE oraz Pafistwom Czlonkow-
skim inwestowanie w celu zapewnienia stworzenia sieci dosko-
nalenia i umozliwienia finansowania na przestrzeni odpo-
wiednio dlugiego okresu czasu, aby sprzyja innowacjom
poprzez zapewnienie pewnego poziomu pewnosci i zacho-
wanie cigglosci zespolowej pracy badawczej.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno - Spotecznego
Roger BRIESCH



28.9.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 24115

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje Rady nr 1999/784|WE dotyczaca udzialu
Wspolnoty w Europejskim Obserwatorium Audiowizualnym

COM(2003) 763 final - 2003/0293 (COD)

(2004/C 241/03)

Dnia 14 stycznia 2004 r. Rada Europejska postanowita zgodnie z art. 157 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
propozycji decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje Rady nr 1999/784/WE dotyczaca
udzialu Wspdlnoty w Europejskim Obserwatorium Audiowizualnym

Sekgja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeristwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-

towanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swa opini¢ dnia 10 maja 2004 r. Sprawozdawcy byl Bo
Green.

Na 409 sesji plenarnej w dniach 2 — 3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal nastepujaca opini¢ wigkszoscia 171 glosow przy 9 glosach

wstrzymujacych sie:
1. Wstep

1.1 Decyzja 1999/784|UE (') Rada przyjela propozycje
dotyczacy udzialu Wspélnoty w Europejskim Obserwatorium
Audiowizualnym w okresie do 31 grudnia 2004 r.

1.2 W opinii z dnia 22 wrzesnia 1999 r. EKES popart
propozycje Komisji dotyczaca udzialu Wspélnoty.

1.3 Gléwnym motywem zaréwno propozycji Komisji, jak i
poparcia jej przez EKES byt fakt, ze przemyst aud1ow1zualny
stanowi jeden z najwazniejszych sektoréw o strategicznym
znaczeniu dla Europy; dotyczy to w szczegdlnosci radia i tele-
wizji oraz produkgji filmowe;j.

2. Propozycja Komisji
2.1  Komisja proponuje:

— przedtuzy¢ udzial Wspdlnoty w Europejskim Obserwato-
rium Audiowizualnym o dwa lata, czyli na lata 2005 i
2006;

— utrzymaé roczny budzet na poziomie z 2004 r., czyli
235.000 €.

2.2 Propozycja ta ma m.in. nastgpujace uzasadnienie:

— dzialalno$¢ Obserwatorium w dziedzinie statystyk rynko-
wych oraz informacji finansowej i prawnej moze przy-
czyni¢ sie skutecznie do osiagnigcia wyznaczonych celdw;
w interesie Wspélnoty lezy wigc wspieranie i umacnianie
struktury Obserwatorium oraz obustronnej wspétpracy;

() Dz.U. WEL 307 z 2.12.1999 r,, s. 61.

— wklad Obserwatorium w realizacj¢ tych celéw zostanie
powigkszony dzigki wdrozeniu nowej strategii opracowy-
wanej aktualnie z udzialem Komisji. Wiasciwe dzialy Obser-
watorium przyjma do konca 2005 r. nowa wersje zakresu
dzialania i towarzyszace mu ramy budzetowe. Wdrozenie
bedzie odbywac si¢ stopniowo, poczynajac najwcze$niej od
roku 2006.

2.3 Uwzgledniajgc  pozytywne doswiadczenia z dotych-
czasowej wspOlpracy, ktora zostala opisana w raporcie
czastkowym (%), Komisja uznaje za celowe przedtuzenie udzialu
Wspélnoty w Obserwatorium o kolejne dwa lata. Ten krotki
dodatkowy okres bedzie decydujacy dla okreslenia sposobéw
dalszego dzialania Obserwatorium; ponadto moze on wpisaé
sie¢ w aktualne mozliwosci finansowe Wspdlnoty bez szkody
dla przyszlych decyzji, ktére zostang podjete w 2006 r., gdy
beda juz w pelni znane szczegdly nowego zakresu dzialania i
ram finansowych Obserwatorium.

3. Uwagi ogdlne

3.1  EKES od samego poczgtku popieral propozycje Komisji
dotyczaca udziatlu Wspdlnoty w Obserwatorium w nadziei na
przyczynienie si¢ do wzmocnienia konkurencyjnosci europej-
skiego przemystu audiowizualnego poprzez usprawnienie
wymiany informacji ekonomicznych i prawnych, lepsze ukazy-
wanie sytuacji na rynku i wspieranie przejrzystosci i inwestycji
w infrastrukture.

() Raport Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wprowadzania w
zycie decyzji Rady 1999/784/WE, COM(2002) 619 final.
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3.2 EKES wuznaje, Ze oczekiwania i motywacje lezace u
zrodet zatwierdzenia propozycji — w szczeg6lnosci kapitalne
znaczenie przemyshu audiowizualnego w plaszczyznie ekono-
micznej, kulturalnej i demokratycznej - wciaz pozostaja aktu-
alne. Opini¢ t¢ potwierdza miedzy innymi sprawozdanie z
dzialalnosci Obserwatorium ().

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Zdaniem EKES zaréwno dla przemystu unijnego, jak i
konsumentéw wazny jest dostep do wiarygodnych i aktualnych
informagji, jakimi sg informacje dostarczane przez Obserwato-
rium.

4.2 EKES uwaza, ze ochrona konsumenta i prawo autorskie
winny pozosta¢ dla Obserwatorium tematami priorytetowymi.

43 W zwigzku z tym, ze inne aspekty - jak wspieranie dzie-
dzin o szczegélnym znaczeniu i pomoc publiczna - byly juz
przedmiotem prac, EKES zaleca ponadto, by Obserwatorium
zajelo si¢ zagadnieniami fiskalnymi w branzy audiowizualnej
(w tym filmowej).

4.4 Bardzo wazne jest stworzenie warunkéw umozliwiajg-
cych Obserwatorium prace na obecnych zasadach do czasu
przyjecia nowej strategii i jej wdrozenia w 2006 r.

4.5  EKES uwaza jednak, ze nowa strategia moze wymagaé
zwigkszenia budzetu powyzej aktualnego poziomu, szczegdlnie
w perspektywie zwiekszenia zainteresowania multimediami i
filmem.

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

(") Raport Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wprowadzania w
zycie decyzji Rady 1999/784/WE z dnia 22 listopada 1999 r.
dotyczacej udzialu Wspolnoty w  Europejskim  Obserwatorium
Audiowizualnym.

5. Wnioski

5.1 EKES popiera propozycj¢ Komisji majaca na celu
przedtuzenie o dwa lata udzialu Wspdlnoty w Europejskim
Obserwatorium Audiowizualnym, poniewaz przyczyni si¢ to
do wzmocnienia konkurencyjnosci europejskiego przemystu
audiowizualnego poprzez usprawnienie przekazywania infor-
macji ekonomicznych i prawnych, zapewnienie lepszego
dostepu do informacji o sytuacji na rynku i wspieranie przej-
rzystosci i inwestycji w infrastrukture.

5.2 EKES przypomina (3, ze unijny sektor audiowizualny
nabiera strategicznego znaczenia i ma pozytywne skutki dla
zatrudnienia. W obliczu wzrastajgcej globalizacji przemystu i
sektora audiowizualnego, sprawg zasadniczg z punktu widzenia
strategicznego staje si¢ dostgpno$¢ wiarygodnych danych
statystycznych o tej branzy.

5.3 EKES ponawia (°) zyczenie, aby Komisja powotala Euro-
pejska Agencje ds. Spoleczenstwa Informacyjnego. Umozli-
witoby to lepsza koordynacje réznych inicjatyw dotyczacych
zbiezno$ci w dziedzinie multimediéw i poprawe mozliwosci
wspdlpracy w dziedzinie kultury, aby chroni¢ i wspiera euro-
pejska tozsamos$¢ kulturalng i nadad jej wymiar polityczny.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

(*) Zob. opinia EKES w sprawie propozycji decyzji Rady dotyczacej
powolania Europejskiego Funduszu Gwarancyjnego ds. wspierania
produkgji filmowej i telewizyjnej, DZ.U. WE C 204 z dnia 15 lipca
1996, s. 5.

(*) Opinia EKES w sprawie propozycji Rady dotyczacej udziatu Wspdl-
noty w Europejskim Obserwatorium Audiowizualnym COM(1999)
111 final. = 99/0066(CNS).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Propozycji decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej kierunki rozwoju transeuropejskich sieci
energetycznych i uchylajacej decyzje nr 96/391/WE i 1229/2003/WE

COM(2003) 742 final — 2003/0297 (COD)

(2004/C 241/04)

Dnia 19 lutego 2004 r. Rada postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecz-
nego na mocy art. 156 i 251 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska w sprawie propozycji
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej kierunki rozwoju transeuropejskich sieci energe-
tycznych i uchylajacej decyzje nr 96/391/WE i 1229/2003/WE

Sekgja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeristwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-
towanie prac Komitetu w tym przedmiocie, przyjeta swa opini¢ dnia 10 maja 2004 r. Sprawozdawcg byta
Ulla Brigitta Sirkeinen.

Na 409 sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 i 3 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjal nastepujaca opinie 164 glosami za przy 3 glosach przeciw i 17 wstrzymujacych sie:

1. Wstep

1.1 W 2001 r. Komisja przyjeta komunikat w sprawie Euro-
pejskiej Infrastruktury Energetycznej. Do zapewnienia spraw-
nego funkcjonowania europejskiego rynku energii elektrycznej
i gazu nie wystarczy stosowanie wspolnych przepiséw i norm.
Réwnie niezbedne jest polaczenie Panstw Czlonkowskich odpo-
wiednia infrastrukturg.

1.2 Komunikat przedstawia szereg $rodkdéw, w tym wyzna-
czenie docelowego poziomu polaczenn miedzysieciowych na
10 % oraz priorytetowe finansowanie projektow sieci trans-
europejskich uznanych za projekty priorytetowe o znaczeniu
ogoblnoeuropejskim. Komisja proponuje réwniez podwyzszenie
dotychczasowej gbérnej granicy wspdlnotowego finansowania
projektow na etapie rozwoju z 10 % do 20 % dla projektow
priorytetowych. Na posiedzeniu w Barcelonie Rada poparla
ustalenie na 10 % docelowego poziomu polgczen miedzysiecio-
wych, ale podwyzszenie pulapu wkladu finansowego wcigz jest
w Radzie przedmiotem dyskusj.

1.3 Aby panstwa przystepujace mogly staé si¢ czgScia
wewnetrznego rynku energii elektrycznej i gazu, potrzebna jest
rewizja kierunkéw rozwoju sieci transeuropejskich (TEN). Wiele
projektéw polaczen migdzy dotychczasowymi panstwami
Wspdlnoty a nowymi Pafstwami Czlonkowskimi moze juz
korzystal ze Srodkéw przeznaczonych na TEN; konieczne jest
jednak uzupelnienie tej listy. Podobne podejscie potrzebne jest
w stosunku do krajéw sgsiednich. Celem $redniookresowym
jest stopniowe stworzenie europejskiego rynku energii elek-
trycznej i gazu, obejmujacego ponad 35 krajow oraz ponad
600 milionéw ludnosci. Rynek ten powinien opieral si¢ na
wspélnych normach otwarcia rynku, ochrony srodowiska i
bezpieczenstwa.

1.4 Zapotrzebowanie na gaz ziemny szybko wzrasta, a
Wspélnota staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zalezna od
importu gazu. Dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania
rynku energetycznego i bezpieczenstwa przyszlych dostaw
gazu konieczna jest dywersyfikacja zrodel zaopatrzenia w gaz
oraz budowa nowej infrastruktury. Konieczne sa zaréwno
inwestycje w nowe rurociagi dostawcze, jak — cho¢ po otwarciu
rynku zwigkszy si¢ elastyczno$¢ wykorzystania istniejacej

infrastruktury — w rurociagi wewnetrzne. Niezbedna jest Scista
wspolpraca z krajami-dostawcami oraz z regionami tranzyto-

Wymi.

2. Propozycja Komisji

2.1  Proponowana rewizja kierunkéw rozwoju TEN energii
elektrycznej i gazu pozwoli w szczegélnosci na wlaczenie
nowych Pafistw Czlonkowskich do wewnetrznego rynku
energii elektrycznej i gazu. W swej nowej postaci tekst ten:

— zapewnia pelne uwzglednienie potrzeby lepszej integracji
krajow przystepujacych oraz regionow sasiednich w ramach
rozszerzonego europejskiego rynku energetycznego na
etapie tworzenia listy projektéw uprawnionych do wsparcia
finansowego i wymienionych w kierunkach rozwoju sieci
transeuropejskich;

— wprowadza tzw. deklaracje znaczenia ogdlnoeuropejskiego
dla okreslonych projektéw transgranicznych na Osi Priory-
tetowej;

— umozliwia Komisji powolywanie dla projektéw prioryteto-
wych koordynatora europejskiego.

Komunikat zobowiazuje Pafstwa Czlonkowskie do przyzna-
wania pierwszenstwa projektom priorytetowym, ulatwiania i
przyspieszenia realizacji projektéw oraz przeprowadzania
oceny koncowej i skladania Komisji sprawozdan.

2.2 W zalgcznikach do decyzji wymienia si¢ projekty lezace
we wsp6lnym interesie uprawnione do pomocy wspélnotowej
finansowej (zalacznik III) zgodnie z kryteriami okreslonymi w
zalaczniku 1II, projekty lezace we wspdlnym interesie, ktdre
powinny mie¢ prawo do otrzymania pomocy wspélnotowej w
pierwszej kolejnosci (zalacznik I) oraz projekty o znaczeniu
ogodlnoeuropejskim (zatacznik IV).

2.3 Szacunkowa kwota wymaganych inwestycji w latach
2007-2013 na budowe projektéw priorytetowych w dziedzinie
sieci elektroenergetycznych i gazowych wynosi okolo 28 mld
EUR, w tym 20 mld EUR w Unii Europejskiej i 8 mld EUR w
krajach trzecich. Dochodza do tego koszty realizacji innych
projektéw lezacych we wspdlnym interesie.
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3. Uwagi ogolne

3.1 EKES w swej opinii zdecydowanie popart propozycje
Komisji w sprawie rozwoju i pomocy dla TEN w dziedzinie
energii elektrycznej i gazu, uznajac je za integralng czes$é
dzialai na rzecz tworzenia sprawnych wewnetrznych rynkéw
energii elektrycznej i gazu, jak rowniez kompleksowej polityki
bezpieczefistwa energetycznego. Komitet popart réwniez
propozycje Komisji dotyczaca podwyzszenia do 20 % pulapu
dofinansowania na etapie rozwoju projektu.

3.2 Niestety — co zauwazono rowniez w poprzednich
opiniach EKES - dotychczas projekty TEN wdrazane byly
bardzo powoli i w niezadowalajacy sposéb. Za powazna prze-
szkode uznano trudno$ci w finansowaniu szeroko zakrojonych
projektéw budowlanych. Bedaca w dyspozycji Komisji kwota
20 mln EUR rocznie na dofinansowanie projektéw na etap
rozwoju nie umozliwia znacznego wplywu na ich realizacje.
Konieczne jest upowszechnienie praktyki —partnerstwa

publiczno-prywatnego.

3.2.1  Samo finansowanie moze nie by¢ jedyna przeszkoda
spowalniajgcg realizacje projektéw z dziedziny TEN. Wirdd
innych mozliwych przyczyn wymieni¢ da si¢ brak zaangazo-
wania ze strony Panstw Czlonkowskich we wspolprace w
ramach projektéw transgranicznych. Pomyst powolania koor-
dynatora europejskiego moze odegraé tutaj pewna role. W
niektérych przypadkach rozpoczecie projektu - ktéry w innych
warunkach zostalby rozpoczety bez opdzniert zwiazanych z
oczekiwaniem na takg czy inng decyzj¢ — moglo zostaé opdz-
nione w zwiazku z decyzja o ubieganiu si¢ o potencjalne finan-
sowanie z sektora publicznego.

3.2.2  Dlugi i ucigzliwy proces planowania oraz niepewnos¢
co do jego koncowego wyniku, a takze procedury uzyskiwania
zezwolen stanowig obecnie najpowazniejsze przeszkody dla
inwestycji infrastrukturalnych. Przyznanie okre$lonym przed-
siewzigciom priorytetu przez instytucje UE powinno postuzy¢
jako wyrazny sygnal dla decydentéw lokalnych i innych, ze
terminowa realizacja tego projektu jest bardzo wazna.

3.3 EKES =z zadowoleniem przyjmuje projekt decyzji
Komisji, stwierdzajgc jednoczesnie, ze powinien on byl zostal
sformulowany weczesniej. Opinia ta bedzie zatwierdzana na
sesji plenarnej EKES juz po rozszerzeniu UE, ktora liczy¢ bedzie
wowczas 25 Panstw Czlonkowskich. Co do nawiazania
kontaktow z krajami sgsiadujacymi, potrzeba taka w kontekscie
bezpieczefistwa dostaw dostrzegana byla od dawna, co
najmniej od czasu ogloszenia Zielonej Ksiegi o zaopatrzeniu w
energie.

3.4  EKES uznaje analizy sytuacji dotyczacej polaczen
miedzysieciowych oraz perspektyw w réznych czedciach Unii i
obszarach sgsiadujacych za pouczajace i rzeczowe.

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

3.5 Komisja nie wspomina jednak o zadnych szerszych
opracowaniach na temat oczekiwanej ewolucji wewnetrznych
rynkéw energetycznych w dluzszym horyzoncie czasowym,
ktére moglyby dostarczy¢ informacji ogélnych niezbednych do
zidentyfikowania kluczowych projektow infrastrukturalnych.
Dlugofalowa wizja lub scenariusze alternatywne sa szczegdlnie
wazne w branzy, w ktorej cykl zycia inwestycji przekracza 50
lat. Brak jakiejkolwiek wzmianki tego typu budzi tym wigksze
zdziwienie, ze informacje takie sa dostepne i ze s to miedzy
innymi materialy przygotowane przez sama Komisje.

3.5.1  Szczegdlne znaczenie w kontekscie przyszlosci euro-
pejskiego rynku energetycznego ma rola gazu ziemnego.
Obecna sytuacja wskazuje na szybki wzrost zuzycia i wzras-
tajace uzaleznienie od importu spoza UE. Przy takiej tendencji
szczegblnej wagi nabiera gospodarowanie infrastrukturg i
zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z uzaleznieniem od ograni-
czonej liczby dostawcow i koncentracja wlasnosci. Jakie $rednio
i dlugookresowe prognozy popytu, rozmieszczenia odbiorcéw
i zrédel zaopatrzenia stojg za sformulowanymi propozycjami
dotyczacymi priorytetowych projektéw infrastrukturalnych?
Jakie sg przewidywania dotyczgce zuzycia gazu na ogrzewanie,
produkcje energii elektrycznej oraz produkcje energii elek-
trycznej i ciepla w skojarzeniu? Jakie s3 ewentualnie plany
produkowania wodoru z gazu? Jaki jest potencjat zrodel zaopa-
trzenia? Decyzje polityczne, poczynajgc od polityki Srodowis-
kowej UE az po decyzje planistyczne na szczeblu lokalnym,
silnie wplywaja na wybory dokonywane w zakresie energii oraz
na rynki. Powinny one bra¢ pod uwage szerszy, dlugofalowy
obraz.

3.6  Kolejne istotne pytanie brzmi: czy mozna oczekiwaé
pojawienia si¢ alternatywnych rozwigzan eliminujgcych waskie
gardla, na ktére lekarstwem majg by¢ proponowane projekty
rozbudowy sieci? Czy na przyklad w pewnych przypadkach nie
byloby rozsadniejszym  rozwigzaniem inwestowanie W
produkcje energii elektrycznej w poblizu obszaréw o duzym
zapotrzebowaniu na energi¢? Takie ewentualnosci nalezy
zawsze zbadal przy opracowywaniu projektéw rozwoju sieci,
uwzgledniajgc réwniez mozliwosci zwiekszenia oszczednosci
energii i rozproszonej produkeji energii ze zrédel odnawial-
nych.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Nalezy przeredagowal akapit (4) preambuly tak, by
nada¢ réwng wage sprawnemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego oraz strategicznym celom takim jak bezpieczen-
stwo dostaw $wiadczenie ustug powszechnie dostepnych.

4.2 Projektom dotyczacym tylko jednego Pafistwa Czlon-
kowskiego wpis na liste projektow o znaczeniu ogdlnoeuropej-
skim przystugiwa¢ winien tylko w wyjatkowych przypadkach.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Economiczno- Spotecznego
Roger BRIESCH
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1. Przedmiotem niniejszej propozycji jest dokonanie kodyfi-

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Propozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspdlnych zasad dla niektérych typow
mie¢dzynarodowych przewozéw drogowych rzeczy (wersja skodyfikowana)

COM(2004) 47 final — 2004/0017 (COD)

(2004/C 241/05)

Dnia 11 lutego 2004 r. Rada postanowila zgodnie z art. 71 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska zasiegnad opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspdlnych zasad dla niektérych typow
migdzynarodowych przewozéw drogowych rzeczy (wersja skodyfikowana)

Sekgja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeristwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-
towywanie prac Komitetu w tej dziedzinie, sporzadzila swa opini¢ dnia 10 maja 2004 r. (sprawozdawca:
J. SIMONS).

Na 409. sesji plenarnej w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal niniejsza opinie 173 glosami za przy jednym glosie przeciw i 16
glosach wstrzymujacych sie.

w tym celu bedzie mogla by¢ wykorzystana procedura przy-

kacji pierwszej dyrektywy Rady z dnia 23 lipca 1962 r. w
sprawie ustanowienia wspdlnych zasad dla niektérych typow
mi¢dzynarodowych przewozéw drogowych rzeczy ().

2. W kontekscie Europy obywateli uproszczenie i jasno$é
prawa nabierajg duzego znaczenia. Parlament Europejski, Rada
i Komisja podkreslity wigc konieczno$é skodyfikowania czesto
zmienianych aktéw ustawodawczych, i na mocy porozumienia
migdzyinstytucjonalnego z dnia 20 grudnia 1994 r. ustalily, ze

spieszona. Do aktow bedacych przedmiotem kodyfikacji nie
moze by¢ wprowadzona zadna zmiana merytoryczna.

3. Niniejsza propozycja Komisji odpowiada dokladnie tej
intencji i EKES nie wnosi zadnego sprzeciwu; pragnie jednak
stwierdzi¢, ze kodyfikacja ta dokonywana jest z powaznym
opdznieniem. Co prawda udalo si¢ dochowaé przewidzianego
terminu, ale nie zmienia to faktu, Ze ostatnie zmiany wprowa-
dzone do tekstu pochodzg z roku 1992.

Bruksela, 2 czerwca 2004 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

() Dz.U. 70 z dnia 6.8.1962, s. 2005. Dyrektywa zmieniona osta-
tecznie rozporzadzeniem (EWG) nr 881/92 (Dz.U. L 95 z dnia
9.4.1992, s. 1) Opinia EKES: Dz.U. C 40 z dnia 17.02.1992, s. 15.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych

COM(2004) 127 final - 2004/0045 COD

(2004/C 241/06)

Dnia 5 marca 2004 roku Rada postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego na mocy artykutlu 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska w sprawie propozycji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 6 maja 2004 r. Sprawozdawca byl Richard

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

przyjal stosunkiem 180 do 3 gloséw, przy 13 glosach wstrzymujacych sie, nastepujaca opinie:

C 241/20
odpadéw opakowaniowych
Adams.

1. Wstep

1.1  Propozycja przygotowana jest w celu zajecia si¢ prob-
lemem zastosowania ustawodawstwa dotyczacego opakowan i
odpadéw opakowaniowych () do panstw przystepujacych do
Unii. Akty prawne przyjete po 1 listopada 2002 roku — w tym
wypadku nowelizacje, zatwierdzone dopiero w lutym 2004
roku — nie sg objete Aktem Przystgpienia. Komisja przyjela, iz
najrozsadniejszym sposobem postgpowania bedzie zlozenie
propozycji zmiany zgodnie z art. 95 Traktatu Akcesyjnego.

1.2 W grudniu 2002 roku Rada uzgodnifa rézne mecha-
nizmy informowania i konsultowania si¢ z panstwami przyste-
pujacymi do Unii w sprawach takiego ustawodawstwa.
Wszystkie pafistwa przystepujace z wyjatkiem Cypru (3) poin-
formowaly Komisje w lutym 2003 roku, ze beda potrzebowaé
dalszego okresu przejsciowego przed wdrozeniem dyrektywy w
pierwotnej wersji. Niniejsza propozycja dyrektywy noweli-
zujacej jest nastepstwem szerokich konsultacji technicznych ze
wszystkimi dziesigcioma panstwami przystepujacymi do Unii.

1.3 Obecnie obowigzujgca dyrektywa () ma na celu zapo-
biec lub zminimalizowaé wplyw opakowan i odpadéw opako-
waniowych na $rodowisko poprzez zadania zwigzane z odzys-
kiem i recyklingiem. Nowe uzgodnione cele sg znacznie wyzsze
niz te z roku 2001 i musza by¢ wypekione do konca 2008
roku. Dyrektywa zawiera szczeg6lowe cele dotyczace tworzyw
sztucznych, metali, papieru | tektury, a takze szkla. Poprawig
one ogdlny poziom ochrony Srodowiska w UE, zredukuja
istniejace zakldcenia konkurencji, doprowadza do wyzszego
stopnia harmonizacji w ramach rynku wewnetrznego i
zapewnia wicksze bezpieczefistwo planowania inwestycji w
infrastrukture recyklingu.

(") Dyrektywa 94/62/WE zmieniona przez dyrektywe 2004/12/WE z
dnia 11 lutego 2004 roku (Dz.U. L 47 z 18.02.2004, str. 26-32)

() Cypr nie zazadat rozwiazan przejsciowych

() Dyrektywa 2004/12/WE z dnia 11.2.2004, Dz.U. L 47 z
18.2.2004, str. 26-32.

1.4 Propozycja ustala datg osiggnigcia przez panstwa przy-
stepujace do Unii wfw celéw na najpdzniej 31 grudnia 2012
roku.

2. Uwagi ogélne

2.1  Proponowana dyrektywa nowelizujgca jest niezbednym
aktem prawnym, ustalajgcym realistyczna date dostosowania
si¢ przez panstwa przystepujace.

2.2 W swojej opinii z dnia 29 maja 2002 roku (*) EKES w
pelni poparl pierwotng dyrektywe uznajac ja za wazng sile
napedowg przy tworzeniu krajowych aktow prawnych dotycza-
cych recyklingu oraz odzysku odpadéw opakowaniowych.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 EKES zauwaza, iz $rednia ilo$¢ odpadéw opakowanio-
wych wytwarzanych przez panstwa przystepujace to 87 kg per
capita, w poréwnaniu z 169 kg per capita w obecnych
Pafistwach Czlonkowskich. Choé mozna by oczekiwaé, ze
zuzycie opakowan wzro$nie w panstwach przystepujacych pod
wplywem jednolitego rynku, EKES zaleca podjecie wszelkich
staran, aby zminimalizowa¢ ilos¢ opakowan u zrddla, o ile nie
stoi to w sprzecznosci z zasadami bezpieczenstwa i higieny.

(*) CESE 681/2002, Dz.U. C 221 z 17.9.2002, str. 31-36.
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3.2 Kazde Pafstwo Czlonkowskie bedzie nadal odpowie-
dzialne za systemy osiagnigcia celéw dotyczacych recyklingu.
Szeroki zakres obowigzkéw, procesow, bodzcow zachgcajacych
i zniechgcajacych istnieje juz w calej Wspdlnocie, zas EKES
zaleca, aby Komisja nadal pracowala nad stworzeniem najlep-
szych praktyk i publikacja przyktadowych studiéw przypadku.

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

4. Wnioski

Komitet przyjmuje z zadowoleniem przyjmuje i w pelni
popiera propozycj¢ jako wazng site napedowa przy tworzeniu
krajowych aktéw prawnych dotyczacych wprowadzenia
systemow selekcji odpadéw w pafistwach przystepujacych.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji rozporzadzenia

Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1268/1999 w sprawie wspoélnotowych $rodkow pomoco-

wych na rzecz dzialafi przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiej-

skich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej w okresie przedakcesyjnym

COM(2004) 163 final -2004/0054 CNS

(2004/C 241/07)

Dnia 2 kwietnia 2004 r. Rada postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego zgodnie z art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska w sprawie propozycji rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1268/1999 w sprawie wspélnotowych Srodkéw
pomocowych na rzecz dzialan przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiejskich
w pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej w
okresie przedakcesyjnym

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowanie
prac Komitetu w tym przedmiocie, przyjela swoja opinie dnia 6 maja 2004 roku. Sprawozdawca byt John
Donnelly.

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

przyjal nastepujaca opini¢ 182 glosami za przy 2 glosach przeciw i 14 wstrzymujacych sig:

1. Wstep

1.1 Negocjacje przedakcesyjne prowadzone w grudniu 2002
roku umozliwily przystapienie do Unii Europejskiej w roku
2004 o$miu panstwom, ktére obecnie korzystaja z zapisow
rozporzadzenia, o ktérym mowa.

1.2 Komitet jest zdania, iz rozporzadzenie winno zostal
zmienione z korzyscia dla panstw — beneficjentéw, ktére nie
przystapia do Unii Europejskiej w roku 2004; zmiana powinna
uwzglednia¢ dotychczasowe dos$wiadczenia w zakresie korzys-
tania z instrumentdéw stworzonych przez to rozporzadzenie,
jednoczesnie majac na uwadze cele lezace u jego podstaw.

1.3 Zmian dokona¢ nalezy w celu ujednolicenia pewnych
postanowien z postanowieniami dotyczacymi nowych Pafstw
Czlonkowskich. Proponowane zmiany s3 nastgpujace: (a)
wlaczenie nowego stosownego Srodka, ktéry umozliwilby

spolecznosciom wiejskim w Bulgarii i Rumunii przygotowanie
i wdrozenie lokalnych strategii rozwoju wsi; (b) dostosowanie
poziomu pomocy tak, aby byt zblizony do poziomu $rodkéw
przyznawanych panstwom przystepujacym do Unii w 2004
roku; (c) dalsze uscislenie gérnych limitéw $rodkéw pomoco-
wych. Ostatnia wspomniana zmiana winna dziala¢ wstecz w
stosunku do wszystkich panstw-beneficjentow.

2. Istota propozycji Komisji

2.1  Wkiad Wspélnoty nie moze przekracza¢ pulapu 75 %
catkowitej kwoty wydatkéw publicznych kwalifikujacych si¢ do
dofinansowania. Propozycja Komitetu nie spowoduje dodatko-
wych wydatkow z budzetu Wspdlnoty, gdyz bedzie finanso-
wana z juz przyznanych funduszy.
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2.2 W rozporzadzeniu Rady nr 1268/1999 (') uscislone i
zmienione zostang gérne limity dofinansowania.

2.3 Nowelizacja ta zapewni przestrzeganie we wszystkich
wypadkach gérnych limitéw dofinansowania ustalonych w
Ukladach Europejskich.

2.4 Propozycja obejmuje rowniez zwigkszenie wkladu UE w
pewne dzialania okrelone w artykule 2.

2.5  Poziom Srodkéw pomocowych dla pogorzy i regionow
g6rskich Bulgarii i Rumunii zostanie dostosowany od dnia 1
stycznia 2004 roku do poziomu pomocy dla obszaréw mniej
uprzywilejowanych w panstwach wstepujacych do Unii w dniu
1 maja 2004 roku.

3. Uwagi og6lne

3.1  EKES popiera propozycje¢ Komitetu dotyczaca wdrozenia
lokalnych strategii rozwoju wsi w celu wzmocnienia gospo-
darki wiejskiej.

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

(') Dz.U. WE L 161 z 26.6.1999 r., s. 87. Rozporzadzenie zmienione
ostatnio rozporzadzeniem WE nr 696/2003 (Dz.U. WE L 99 z
17.4.2003 r., s. 24).

3.2 EKES uznaje zwigkszone $rodki pomocowe za niezbedne
dla wsparcia rozwoju rolnictwa i spelnienia standardéw
produkeji zywnosci oraz ochrony Srodowiska.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  EKES $wiadomy jest probleméw, ktore panstwa-benefi-
cjenci moga mie ze zdobyciem funduszy przed otrzymaniem
dofinansowania inwestycji.

4.2 Z tego powodu EKES zwraca si¢ do Komitetu z prosba
o wskazanie procedur, ktére pozwola tym panstwom na
maksymalne wykorzystanie funduszy.

5. Wnioski

5.1  EKES w pelni popiera propozycje Komisji nowelizujaca
w/|w rozporzadzenie.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spotecznego
Roger BRIESCH
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy dotyczacej Srodkéw spozywczych specjalnego przezna-
czenia zywieniowego (wersja skodyfikowana)

COM(2004) 290 final - 2004/0090 (COD)

(2004/C 241/08)

Dnia 4 maja 2004 roku Rada postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego, zgodnie z art. 35 i 251 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska w sprawie propozycji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy dotyczacej Srodkéw spozywezych specjalnego prze-

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta opini¢ w dniu 6 maja 2004 r. Sprawozdawcg byl John Donnelly.

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie w dniu 2 czerwca 2004 r) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjal nastepujaca opinie stosunkiem 171 gloséw ,za” do trzech gloséw ,przeciw”, przy dzie-

28.9.2004

znaczenia zywieniowego

wigciu glosach wstrzymujacych sie:
1. Wstep

1.1  Celem tej propozycji jest skodyfikowanie dyrektywy
Rady 89/398/EEC z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego. Nowa dyrektywa zastapi rézne akty prawne w niej ujete;
propozycja ta w pelni zachowuje tres¢ kodyfikowanych aktow,
dlatego tez nie czyni nic ponad ich zebranie i wprowadzenie
formalnych poprawek wymaganych przez sam proces kodyfi-
kagji.

2. Uwagi ogélne

Komitet uwaza za bardzo przydatne zintegrowanie wszystkich
tekstow prawnych w jedna dyrektywe. W kontekscie Europy

Bruksela, 2 czerwca 2004 .

Narodéw, Komitet, jak i Komisja, przywiazuje wielkg wage do
uproszczenia i sprecyzowania prawa Wspdlnoty tak, aby
uczyni¢ je przejrzystszym i dostgpniejszym dla  zwyklych
obywateli, dajagc im nowe mozliwosci i szans¢ wykorzystania
szczegblnych uprawnien, ktére (dyrektywa) im nadaje.

3. Upewniono sig, iz taka kompilacja przepiséw nie zawiera
zadnych zmian tresci, stuzac jedynie prezentacji prawa Wspdl-
noty w sposob jasny i przejrzysty. Komitet wyraza swe pelne
poparcie dla tego celu i, w $wietle tychze zapewnien, z zado-
woleniem przyjmuje propozycje (dyrektywy).

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie Komunikatu Komisji do

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komi-

tetu Regionow, okreSlajacego wytyczne dla drugiej rundy Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL

dotyczjcej ponadnarodowej wspoélpracy na rzecz promowania nowych sposobéw zwalczania

wszelkich form dyskryminacji i nier6wno$ci zwigzanych z rynkiem pracy— swobodny przeptyw
dobrych pomystéw

(COM(2003) 840 final)

(2004/C 241/09)

Dnia 5 stycznia 2004 r., Komisja postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego, zgodnie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska, w sprawie Komunikatu
Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regiondw, okreslajacego wytyczne dla drugiej rundy Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL
dotyczacej ponadnarodowej wspdlpracy na rzecz promowania nowych sposobéw zwalczania wszelkich
form dyskryminacji i nierdwnosci zwiazanych z rynkiem pracy-,swobodny przepltyw dobrych pomystéw”

Sekgja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta opini¢ dnia 5 maja 2004 r. Sprawozdawca byt Pan Sharma.

Na swojej 409. sesji plenarnej (posiedzenie w dniu 2 czerwca 2004 r.), Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjal nastepujaca opinie stosunkiem 185 gloséw ,za”, jednym glosem ,przeciw” oraz przy

dziewigciu glosach wstrzymujacych sig.
1. Tre$¢ Komunikatu

1.1  Komunikat ma dwojaki cel. Przedstawia on niektére z
wezesniejszych rezultatéw programu EQUAL, wskazujac na
dobre praktyki, ktére juz na obecnym etapie mogg przyczyniaé
si¢ do wypracowania nowych sposobéw postepowania w przy-
padku dyskryminacji i nieréwnosci na rynku pracy - ,swo-
bodny przeplyw dobrych pomystéw”. Przedstawia takze ogdlne
zalozenia dla drugiej rundy Inicjatywy EQUAL, potwierdzajac
zasady i struktur¢ tego programu oraz wprowadzajac jego
szczeglly techniczne.

1.2 Na tym wczesnym etapie, najbardziej widocznym osiag-
nigciem Inicjatywy EQUAL jest partnerstwo, istota ktérego jest
zblizenie do siebie podmiotéw wspdlpracujacych w ramach
Partnerstwa na rzecz Rozwoju (Development Partnerships —
DP) celem wypracowania zintegrowanego podejscia do wielo-
wymiarowych probleméw.

1.3 Struktura programu EQUAL laczy w sobie zasadnicze
elementy dobrego zarzadzania (good governance), jako ze
Inicjatywa zajmuje si¢ problemami przekrojowymi a prace w
jej ramach wykraczaja poza granice instytucjonalne.

1.4 Inicjatywa EQUAL przyjmuje podejscie tematyczne a w
wyniku konsultacji Pafstwa Czlonkowskie ustalily, ze zakres
tematyczny programu EQUAL w drugiej rundzie pozostanie
niezmieniony.

1.5 Po raz pierwszy, w drugiej rundzie, program EQUAL
uwzglednia rozszerzenie UE. W rezultacie pomoc dla ludnosci
romskiej oraz ofiar handlu ludZmi udzielana bedzie w ramach
wszystkich obszaréw tematycznych, poniewaz skala tych
Wyzwan znaczgco wzrasta.

1.6 EQUAL stwarza dobra sposobno$¢ dla nowych Panstw
Czlonkowskich do wspoéldzialania z dotychczasowymi krajami-

cztonkami UE celem okre$lenia dobrych praktyk w odniesieniu
do integracji spolecznej oraz zawodowej osob ubiegajacych sig
o azyl.

1.7 Mimo iz prace w ramach pierwszej rundy programu
EQUAL, zainicjowanej w roku 2001, nadal trwajg i nie mozna
jeszcze mowi¢ o ostatecznych rezultatach prowadzonych
dzialafi, to jednak juz teraz wskazuje ona na uksztaltowanie si¢
korzystnych praktyk w zakresie nowych metod postgpowania
w przypadku dyskryminacji oraz nieréwnosci, miedzy innymi
odnosnie: niepelnosprawnosci, orientacji seksualnej, dzialan
realizowanych celem utrzymania zatrudnienia pracownikéw,
podejmowania wilasnej dzialalnosci gospodarczej przez osoby
bezrobotne lub bierne zawodowo, udzialu imigrantéw w
zatrudnieniu i wzro$cie gospodarczym, dziatan wspierajacych
zdolno$ci przystosowawcze na rynku pracy, budowania stra-
tegii ksztalcenia ustawicznego, eliminowania segregacji ze
wzgledu na ple¢ w réznych branzach i zawodach, podziatu
obowigzkow opiekuniczych i domowych, spolecznej odpowie-
dzialno$ci w biznesie, reintegracji na rzecz zwalczania wyklu-
czenia spolecznego oraz odnosnie gospodarki spolecznej na
rzecz wzrostu zatrudnienia i podniesienia jakosci pracy.

1.8 Mimo ze podejscie tematyczne nie ulega zmianie, to
jednak w drugiej rundzie Inicjatywa EQUAL bedzie podej-
mowaé nowe wyzwania, ktére pojawily sie zwlaszcza po
rozszerzeniu Unii, takie jak kwestia dyskryminacji spotecznosci
romskiej czy tez ofiary nielegalnego przemytu ludzi.

1.9  Wspdlpraca pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi jest
kluczowym elementem wdrazania Inicjatywy EQUAL i prze-
biega w sposéb zadowalajacy, przejawiajac si¢ na wielu
plaszczyznach: w ramach Partnerstwa na rzecz Rozwoju i w
sieciach tematycznych.
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1.10  Mainstreaming, tj. integrowanie i uwzglednianie
nowych pomystoéw i sposobéw podejscia w polityce i praktyce,
stanowi spore wyzwanie, jednakze w celu osiggnigcia maksy-
malnych korzysci z programu EQUAL, rezultaty nalezy poddaé
analizie, w tym ocenie poréwnawczej na zasadzie benchmar-
kingu, oraz upowszechnié, aby ich oddzialywanie bylo odczu-
walne zaréwno w poszczeg6lnych Panstw Czlonkowskich jak i
w calej Unii.

1.11  Ewaluacja obejmuje dwie cze¢sci: przeglad Sredniookre-
sowy i ocen¢ biezacg. Przeglad ma zosta¢ dokonany na
podstawie narodowych $redniookresowych raportéw oceniajg-
cych przedlozonych Komisji w grudniu 2003r., w oparciu o
ktére przygotowano ocen¢ na poziomie UE. Ewaluatorzy na
szczeblu unijnym nie sugerujg zadnych zmian w ogélnej struk-
turze Inicjatywy EQUAL. Niemniej jednak na podstawie
raportdéw przygotowanych przez ewaluatoréw krajowych, ich
wiasnych analiz i dziala roboczych, zwrécono uwage na wiele
czynnikéw mogacych ograniczy¢ efektywno$¢  Inicjatywy
EQUAL i sformulowano szereg rekomendacji stuzacych zwigk-
szeniu jej skutecznodci. W nastgpstwie tej ewaluacji $rednioter-
minowej dotychczasowe Panstwa Czlonkowskie beda nadal
sporzadzaé roczne raporty okresowe.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet z zadowoleniem odnotowuje entuzjazm dla
partnerstwa (rozdz. 3) i uznaje istote faktu, jakim jest zache-
canie do partnerstwa pomiedzy grupami, ktére wczedniej ze
sobg nie wspolpracowaly. Jest to jeden z najwazniejszych czyn-
nikow determinujacych sukces Inicjatywy EQUAL. Procesy
administracyjne i wspierajace nalezy zatem tak opracowywac,
aby partnerstwo nadal funkcjonowalo jako najwyzszy priorytet.

2.2 Zamyst lezacy u podstaw Dzialania 1 (opisany w rozdz.
3 ust. 4) jest uzasadniony. Upraszczanie proceséw przecho-
dzenia do etapu realizacji pomoze utrzyma¢ dynamike i
zapewni, ze powodzenie programu nie bedzie nadmiernie
uzaleznione od 0séb, ktére go pierwotnie zainicjowaly.

2.3 Tak wielka réznorodnos¢ partneréw zaangazowanych w
Inicjatywe EQUAL oznacza, ze ich aktywne uczestnictwo
zapewne bedzie sprzyja¢ tworzeniu dobrego zarzadzania (good
governance). Zachecanie do zaangazowania grup dyskrymino-
wanych (empowerment) w zakresie zasad i struktury Inicjatywy
EQUAL powinno mie¢ zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania
dobrego zarzadzania (good governance); w rozdz. 3.1 prze-
oczono sposobnos¢ do podkreslenia tego faktu. Dalsze funkcjo-
nowanie sieci utworzonych za posrednictwem Inicjatywy
EQUAL (rozdz. 3.1 wust. 4) polegaé bedzie na wiaczeniu
poprzez empowerment wszystkich stron w ksztaltowanie poli-
tyki i praktyk innych interesariuszy (stakeholders). Warto
dyskutowaé o wlaczeniu o0séb bezposrednio dotknigtych
dyskryminacjg, ale nalezy stwierdzié, ze realizacja Inicjatywy
EQUAL na szczeblach europejskim, krajowym, regionalnym i
lokalnym jest czgsto zhierarchizowana i moze spowodowal
zwigkszenie biurokracji i ograniczy¢ poczucie osobistego zaan-
gazowania, je$li probleméw takich nie przewidzi si¢ zawczasu i
nie zapobiegnie ich powstaniu. W szczegdlnosci nalezy
wskaza¢ na kontrole finansowania jako mechanizm, ktory
czesto ma wplyw na empowerment.

2.4 Z zadowoleniem przyjmuje si¢ dyskusje na temat Euro-
pejskiej Strategii Zatrudnienia, Proceséw Integracji Spolecznej,
Traktatu, Europejskiego Funduszu na rzecz UchodZcéw i
innych instrumentow polityki jako sposéb na umiejscowienie

Inicjatywy EQUAL w szerszym kontekscie. Dyskusja taka daje
takze dobra sposobno$¢ zrozumienia tego programu i
wlaczenia w niego grup zazwyczaj niezaangazowanych w
procesy ksztaltowania polityki europejskiej. Dodatkowa lektura,
zrédla informacji oraz bibliografia moglyby by¢ zacheta dla
tych stron do zglebienia tego tematu. Dyskryminacja i nier6w-
nos$¢ to gtéwne czynniki wykluczenia spolecznego, jednakze
zaznajomienie si¢ z biurokracjg zmian jest wazne dla main-
streamingu Inicjatywy EQUAL przez grupy i osoby bez
doswiadczenia w ksztaltowaniu polityki. Dla pewnych grup
wytyczne te moga stanowi¢ pierwszy punkt kontaktu.

2.5  Nacisk jaki kladzie Inicjatywa EQUAL na innowacyjno$¢
(rozdz. 5) jest omawiana w nawigzaniu do nowych sposobéw
podejscia do realizacji polityki. Wytyczne Inicjatywy EQUAL w
zakresie innowacyjnosci (rozdz. 11.4 ptk 17) obejmujg takze
procesy ksztaltowania nowej polityki. Nie powinno si¢ pomijaé
zdolnosci i potencjatu Partnerstw na rzecz Rozwoju w mobili-
zowaniu grup dyskryminowanych (empowerment) oraz budo-
waniu dobrego zarzadzania (good governance) w procesie
wypracowywania i wdrazania polityk.

2.6 Wzmocnienie dzialai na rzecz mainstreamingu oznacza
uznanie ich waznosci. Umozliwienie tworzenia nowych przed-
siewzigé przez ,multyplikatoréw” (podmiotéw zapewniajgcych
uzyskanie efektéw mnoznikowych) mogloby przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia innowacyjnosci. Wazne jest zdaé sobie sprawe z
tego, Ze proces innowacji podejmowany w ramach Partnerstwa
na rzecz Rozwoju niekoniecznie angazuje ludzi wlasciwych z
punktu widzenia mainstreamingu rezultatow (czyli wlaczania
ich do polityk).

2.7 W procesie ewaluacji zalecany jest wigkszy nacisk na
utrzymanie miejsc pracy, jakoSci zatrudnienia i bezposrednie
tworzenie miejsc pracy. Aktywizowanie osob pracujacych w
malych i $rednich przedsigbiorstwach do takich dzialan jak
ksztalcenie ustawiczne i planowanie karier dla oséb w wieku
lat 30 lub 40 moze wymaga¢ innowacyjnych sposobéw mobili-
zacji. Wazna jest wspélpraca z organizacjami zwigzkowymi
(zwigzki zawodowe) oraz zarzadzanie biurokracja pozwalajace
w jak najwigkszej mierze na scentralizowanie pracy ,papier-
kowej".

2.8 Znane s3 biurokratyczne utrudnienia zwigzane z
Inicjatywa EQUAL z jakimi spotykaja si¢ male i Srednie przed-
sigbiorstwa oraz organizacje pozarzadowe, jednakze przed
takimi samymi wyzwaniami stojg takze wladze lokalne, a nowe
Pafistwa Czlonkowskie juz wyrazaja swoje obawy w kwestii
zarzgdzania Funduszami Strukturalnymi. Prawdopodobne jest,
ze problemy administracyjne wiladz lokalnych zostang
zepchnigte na male i Srednie przedsigbiorstwa oraz organizacje
pozarzadowe (dzialajgce w charakterze partnera), co utrudni
tym grupom orientacje w sytuacji. Mozna oczekiwa¢, ze znale-
zienie rozwigzan dla malych i $rednich przedsigbiorstw i orga-
nizacji pozarzadowych przyniesie korzysci organizacjom funk-
cjonujacym w catym systemie.

2.9  Moment podjecia tej Inicjatywy jest dobry w kontekscie
informowania o ksztaltowaniu polityki i strategii europejskiej.
Przeglad Sredniookresowy procesu lizboniskiego odbedzie si¢ w
lipcu 2005 r., a Strategia Zatrudnienia UE stanowi jego
kluczowy element. Nowe Fundusze Strukturalne maja zostal
zaproponowane w lipcu 2004 r., a raport dotyczacy spdjnosci
europejskiej takze przewiduje pewne mozliwosci mainstrea-
mingu rezultatéw Inicjatywy EQUAL.
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3. Uwagi szczegélowe

3.1  Komitet popiera zalozenia, na ktérych zasadza si¢ Inicja-
tywa EQUAL. Uwagi szczegblowe dotycza raczej mecha-
nizmoéw.

3.2 W pierwszej rundzie Inicjatywy EQUAL przejicie od
etapu Drzialania 1 - budowanie partnerstwa - do etapu
Dzialania 2 - realizacja - powodowalo utrate dynamiki w
niektérych programach. Proponuje si¢ nowy ,etap potwier-
dzenia”, ktéry ograniczy czynnosci administracyjne w procesie
zatwierdzania Dzialania 2 i zapewni, ze wydatki pozostang
kwalifikowane przez ten caly okres przejsciowy.

3.3 Najistotniejszym aspektem przy przechodzeniu od
Dzialania 1 do Dzialania 2 jest sformulowanie Umowy Partner-
stwa na rzecz Rozwoju wraz z jej celem, zadaniami i planem
dzialania. Wazna jest tu ciaglo$¢ i partnerstwa powinny mieé
Swiadomos$¢ jak ich dzialania na rzecz empowerment, proce-
dury administracyjne oraz kadra personalna moze utrzymac t¢
kontynuacje. Istnieja znaczne rdoznice jezeli chodzi o wsparcie
udzielane przez instytucje zarzadzajace dla Partnerstwa na
rzecz Rozwoju, ktére nie zawsze funkcjonuja prawidlowo.
Panistwa Czlonkowskie powinny uczy¢ si¢ od siebie nawzajem
jaki rodzaj wsparcia jest potrzebny, aby tworzy¢ efektywne
Partnerstwa na rzecz Rozwoju. Cigglo$¢ obsady personalnej
moze stanowi¢ szczegélny problem w nowych Panstwach
Czlonkowskich, gdzie moze czgSciej mie¢ miejsce rotacja
personelu wskutek pojawiania si¢ nowych mozliwosci.

3.4 Budowanie partnerstw ponadnarodowych stanowi
bardzo korzystny element Inicjatywy EQUAL. Partnerstwa
nalezy zacheca¢ do elastycznosci, do reagowania na nieunik-
nione zmiany w planach programowych wynikajacych z
poczynionych innowacji i podejmowania w ich wyniku
dalszych dzialan. Zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie ma
elastyczno$¢ budzetowa.

3.5 Zasady finansowe s3 jednakowe dla wszystkich
Funduszy Strukturalnych, jednakze nalezy starannie opracowad
procedury rozliczania si¢ ze $rodkéw finansowych i podejmo-
wanych dzialaf, tak by obcigZenia administracyjne nie znie-
checaly podmiotéw najlepiej dysponowanych do wdrazania
zasady empowerment.

3.6 Z dotychczasowych doswiadczen Komisji wynika, ze
wydane zostanie tylko 85 % alokowanych funduszy. Sugeruje
si¢, aby kwoty niewykorzystane zostaly przeznaczone na
proces dalszego mainstreamingu. Taka praktyka jedna nie
powinna jednak by¢ ze szkody dla programéw w ktoérych

Bruksela, 2 czerwca 2004 .

wystepuja op6znienia lub zmiany albo przez fakt nadmiernej
administracji, ktéra negatywnie wplywa na proces realizacji,
albo przez przedwczesne ograniczanie finansowania.

3.7  Katalog dzialan mainstreamingowych w rozdz. 9a nie
jest wyczerpujacy, ale wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wazny ze
wzgledu na uznanie roli wsparcia ze strony przedsigbiorstw
Swiadczonego réwnolegle z mentoringiem. Szczegélnie istotne
sa takie podmioty jak partnerzy spoleczni, w tym zwigzki
zawodowe. Formulowanie propozycji dla drugiej rundy Inicja-
tywy EQUAL stanowi takze wazny element opracowania rezul-
tatéw rundy pierwszej, wszedzie tam gdzie jest to wlasciwe.

3.8 Mainstreaming to podejscie lub strategia, a zatem nie
nalezy go uwazac za cel sam w sobie. Mainstreaming nie przy-
nosi wartoci dodanej, ale muszg go wspiera¢ wlasciwe instru-
menty w zakresie réwnosci, takie jak ustawodawstwo na rzecz
réwnego traktowania lub zasady polityki pozytywnego
dzialania. Niedopuszczalne jest, ze pewna liczba Panistw Czlon-
kowskich wciaz jeszcze musi si¢ dostosowaé do dyrektyw zwal-
czajacych dyskryminacje poprzez ustanowienie praw okreslaja-
cych w tych krajach powszechne standardy réwnosci.

3.9 W wytycznych zwraca si¢ uwage na niska $wiadomosé
pojecia ,réwnosci szans” (rozdz. 10.1 ust. 3) i rozumienie go w
ograniczony lub tradycyjny sposéb (rozdz. 10.1 ust. 6). Infor-
mowanie o réznych sposobach postrzegania i traktowania
réwnosci szans w Panstwach Czlonkowskich byloby korzystne
dla tworzenia nowych programéw. Na przyklad kwestig
nieréwnosci ze wzgledu na ple¢ w ramach jednego obszaru
tematycznego zajmuje si¢ niewielka liczba grup, choé¢ w
ramach calego programu pracuje nad nig wigkszo$¢ grup.

3.10  Negatywny wplyw réznic w harmonogramach
wdrazania/procesach pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi
(rozdz. 10.1 ust. 5) wykracza ponad problem tworzenia part-
nerstw ponadnarodowych, gdzie zostal wzigty pod uwage w
rundzie 2. Ustanawianie procedur administracyjnych i monito-
ringowych, czas realizacji Dzialania 3 a takze calkowity czas
trwania przedsigwzigcia mogg si¢ rézni¢ w poszczegdlnych
krajach, a zatem moga przynies¢ efekt przeciwny do zamierzo-
nego w aspekcie ponadnarodowym.

3.11  Przy procedurach selekcji dla programéw w ramach
drugiej rundy mozna byloby wykorzysta¢ doradztwo ze strony
dwoch krajow wiodacych dla kazdego z tematéw, tak by insty-
tucje zarzadzajace mogly skorzystaé z pewnej koordynacji
pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji decyzji Rady
ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow na lata 2005-2010

COM(2004) 102 final - 2004/0032 (CNS)

(2004/C 241/10)

Dnia 23 lutego 2004 r. Rada Europejska na mocy art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
postanowila zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji
decyzji Rady ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcéw na lata 2005-2010

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu w tym przedmiocie, przyjeta swa opini¢ 5 maja 2004 r. (sprawozdawca: Giacomina Cassina).

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
przyjal nastepujaca opini¢ 184 glosami za przy trzech glosach przeciw i dwunastu wstrzymujacych sie.

1. Wstep

1.1 Dnia 28 wrzesnia 2000 r. Rada przyjela decyzje
nr 2000/596 ustanawiajaca Europejski Fundusz na rzecz
UchodZcéw na lata 2000-2005 (zwany dalej EFU I), przyznajac
na ten program kwote 36 milionéw euro na okres pieciu lat.
Program ten powstal glownie z inicjatywy Parlamentu Europej-
skiego (') i stanowil pierwszy etap niezbednej racjonalizacji i
porzadkowania réznych dzialain wpisywanych w doroczne
ramy budzetowe od roku 1997. EKES opowiedzial si¢ wowczas

za tg propozycja ().

1.2 Nieco ponad rok przed 31 grudnia 2004 r - datg
koricowa cyklu EFU I - Komisja dokonala analizy doswiadczen
zdobytych przez Panstwa Czlonkowskie i Wspdlnote w okresie
realizacji EFU [, zorganizowala konferencj¢ sprawozdawcza () i
zaméwila analiz¢ oddzialywania programu () w celu zapropo-
nowania jego nowej edycji. W ocenie tej uwzgledniono miedzy
innymi efekty wspoéldzialania z innymi dzialaniami i progra-
mami wspdlnotowymi (°).

1.3 Na podstawie calosci zgromadzonych do$wiadczen
Komisja przedstawita 12 lutego 2004 r. propozycje decyzji
Rady ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcow
na lata 2005-2010, ktéra stanowi przedmiot niniejszej opinii.

(') Sprawozdawca: Gérard Deprez.

() Dz.U. C 168 z 16.6.2000 (sprawozdawca: Soscha zu Eulenburg).

(’) 30-31 pazdziernika 2003 r.

() SEC(2004) 161/COM (2004) 102 final z 12 lutego 2004 r., ,Com-
mission Staff Working Paper: Proposal for a Council Decision estab-
lishing the European Re?ugee Fund for the period 2005-2010 -
Extended Impact Assessment”.

() W szczegolnosci z liniami budzetowymi, ktére umozliwily sfinanso-

wanie w 2003 i 2004 r. pilotazowych projektéw integracji, propo-

nowanym utworzeniem Agencji ds. Granic Zewnetrznych, i wyko-
rzystaniem programu EQUAL w celu integracji zawodowej osob
ubiegajacych si¢ o azyl.

2. Tres¢ propozycji Komisji

2.1  Komisja zaproponowala utworzenie Funduszu (EFU II)
w wysokosci 687 milionéw euro na okres 6 lat, przeznaczo-
nego na wspieranie dzialan Pafstw Czlonkowskich na rzecz
przyjmowania, integracji i dobrowolnego powrotu obywateli
krajow trzecich lub bezpanstwowcéw korzystajacych ze statusu
uchodzcy (°), wymagajacych ochrony miedzynarodowej (w
ramach programéw ponownego osiedlania) lub ochrony dodat-
kowej, ktorzy wystapili o jedna z tych wyzej wymienionych
form ochrony lub korzystaja z ochrony tymczasowej (7).

2.2 Dzialania uprawnione do dofinansowania: Ze wsp6tfi-
nansowania przez EFU II korzysta¢ moze szereg dzialan wspie-
rajgcych na szczeblu krajowym przyjmowanie, integracje i
dobrowolny powré6t uchodzcow. Wspoélfinansowanie moze w
szczegélnosci  dotyczyé: infrastruktury dla  przyjmowania
uchodZcow, pomocy materialnej, lekarskiej i psychologiczne;j,
pomocy socjalnej i administracyjnej, pomocy jezykowej,
edukacji i szkolenia oraz integracji zawodowej, doskonalenia
procedur przyjmowania, wartosci wpisanych do Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, upowszechniania informacji
wsrod miejscowej ludnosei i udziatu beneficjentéw pomocy w
zyciu spolecznym i kulturalnym, usamodzielniania benefi-
cjentéw, dzialan na rzecz zwigkszenia zaangazowania wladz
lokalnych, organizacji pozarzadowych i obywateli, informacji i
porad w kwestii dobrowolnego powrotu i pomocy w ponownej
integracji w kraju pochodzenia.

22.1 W przypadku mechanizméw ochrony tymczasowej
Fundusz finansuje réwniez dzialania pilne (do 80 % kosztow)
zwigzane z przyjmowaniem, zakwaterowaniem, utrzymaniem,
pomoca lekarskg i psychologiczna oraz koszty obstugi i admi-
nistracji, koszty logistyczne i koszty transportu.

(°) Zgodnie ze statusem okreSlonym konwencja genewska z dnia 28
lipca 1951 r. zmieniong protokotem z dnia 31 stycznia 1967 r.
(') W rozumieniu dyrektywy 2001/55/WE.
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2.2.2 10 % budzetu EFU II zarezerwowane jest na dzialania
wspolnotowe pod bezposrednim kierownictwem Komisji i ma
na celu finansowanie wspdlpracy wspélnotowej, wymiany
doswiadczen, nowatorskich projektéw pilotazowych, badan
naukowych i zastosowania nowych technologii oraz
zarzgdzania dzialaniami na rzecz uchodzcow.

2.3 Realizacja EFU II: EFU 1I jest uruchamiany w oparciu o
system wspolnego zarzadzania przez Pafistwa Czlonkowskie i
Komisje.

2.3.1  Komisja okresla wytyczne dla programéw wielolet-
nich, dba o ustanowienie i wlasciwe funkcjonowanie systeméw
zarzadzania i kontroli w Pafstwach Czlonkowskich i gwaran-
tuje realizacj¢ dzialan wspélnotowych. Komisje wspiera w tych
dzialaniach Komitet w trybie decyzji 1999/468/WE.

2.3.2  Panstwa Czlonkowskie odpowiadaja za realizacje
dzialan krajowych, ustanawiajg tzw. organ odpowiedzialny,
majacy osobowos¢ prawna i zdolno$¢ do dzialania, sa w pierw-
szej instancji odpowiedzialne za kontrole finansowa dziatan i
wspolpracuja z Komisja w gromadzeniu danych statystycznych.

2.3.3  Panstwa Czlonkowskie i Komisja wspdlnie dbaja o
rozpowszechnianie wynikéw, czuwaja nad przejrzystoscig i
zapewniajg 0gdlng sp6jnos¢ i komplementarno$¢ dziatan z
innymi instrumentami i inicjatywami w tej dziedzinie.

2.4 Planowanie: Przewidziane sa dwa okresy wieloletnie
(2005-2007 i 2008-2010). Pafistwa Cztonkowskie przedkladaja
projekty programéw trzyletnich Komisji, ktéra zatwierdza je w
ciggu trzech miesigcy, po sprawdzeniu ich spéjnosci z wytycz-
nymi zgodnie z procedurg komitologii. Programy wieloletnie
realizowane sg poprzez roczne programy robocze.

2.5 Podzial $rodkéw: Kazde Panstwo Czlonkowskie otrzy-
muje stalg roczng kwote 300 000 euro. Dla nowych Pafstw
Czlonkowskich kwota ta wynosi 500 000 euro rocznie przez
okres trzech pierwszych lat.

2.5.1 Pozostaly cze$¢ rocznego budzetu rozdziela si¢
pomiedzy Panistwa Czlonkowskie w nastgpujacy sposob: 35 %
— proporcjonalnie do liczby oséb, ktére w ciggu ostatnich
trzech lat korzystaly ze statusu uchodzcy, ochrony migdzynaro-

dowej w ramach programu ponownego osiedlania lub z
ochrony dodatkowej; 65 % - proporcjonalnie do liczby oséb,
ktére w ciaggu ostatnich trzech lat wystepowaly o azyl lub
korzystaly z ochrony tymczasowej. Cz¢$¢ rocznego przydzialu
srodkéw moze by¢ przeznaczona na pokrycie wydatkéw na
pomoc techniczng i administracyjng. Udzial finansowy
Funduszu ma forme¢ bezzwrotnych dotacji. Jednak w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, dotacja podlega zwrotowi wraz
z odsetkami za zwloke wedlug stopy procentowej EBC powiek-
szonej 0 3,5 %. W celu uzyskania kolejnych transz wspétfinan-
sowania Panstwa Czlonkowskie powinny przedstawi¢ raport i
deklaracje wydatkéw poswiadczone przez podmiot niezalezny
od organu odpowiedzialnego.

2.5.2  Wkiad Wspélnoty w dzialania Panstw Czlonkowskich
nie moze przekroczy¢ 50 % catkowitych kosztéw; moze jednak
wynie§¢ 60 % w przypadku projektow szczegdlnie nowator-
skich lub ponadnarodowych i maksimum 75 % w Panstwach
Czlonkowskich objetych Funduszem Spéjnosci.

2.6 Ocena: Komisja przedstawi raport okresowy do 30
kwietnia 2007 r. i drugi raport okresowy do 31 grudnia 2009 r.
Do 31 grudnia 2012 r. przedstawi koficowy raport oceniajacy.

3. Uwagi

3.1  Komitet jest ogdlnie zadowolony z propozycji Komisji i
uwaza, ze EFU II moze stanowi¢ znaczacy krok w kierunku
wprowadzania w zycie postanowien Tytulu IV Traktatu
dotyczacych prawa azylu oraz decyzji podjetych przez Rade
Europejskg m.in. na posiedzeniu w Tampere ustanawiajgcych
wytyczne 1 tryb realizacji polityki w dziedzinie wiz, azylu i
imigracji. Niewdrazanie tych decyzji i porozumien zawartych
przez Radg, dotyczacych aspektow oslabiajacych poczatkows
propozycje i umozliwiajgcych utrzymywanie si¢ powaznych
rozbiezno$ci w przepisach Panstw Czlonkowskich, ograniczy
prawdopodobnie potencjalng skuteczno$¢ Funduszu. Komitet
ubolewa, Ze tre$¢ niedawno przyjetej przez Rade dyrektywy w
sprawie statusu uchodzcy (') jest odlegla zaréwno od propo-
zycji Komisji (%), jak i Zyczen i wnioskéw, jakie on sam sfor-
mulowal w swojej opinii (%).

(") Dyrektywa zostala przyjeta 29 kwietnia 2004 r.

() Propozycja dyrektywy Rady dotyczaca minimalnych norm dotycza-
cycﬁ warunk6w jakie powinni spetnia¢ obywatele krajow trzecich i
bezpanistwowcy, aby méc ubiegac si¢ o status uchodzcy lub osoby,
ktéra, z innych przyczyn, potrzebuje migdzynarodowej ochrony,
zwigzanych z trescig tego statutu Dz.U. C 51 E z dnia 26 lutego
2002 r.

() Por. opinia EKES, Dz.U. C 221z 7.9.2002 (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marliére).
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3.1.1  Znaczenie programu nie wymaga dowoddéw, gdy
wiadomym jest, Ze Unia przyjmuje co roku okolo 400 tysiecy
osob ubiegajacych si¢ o azyl (1), czgsto naznaczonych glebokim
cierpieniem, ktérym nalezy okazywaé solidarno$¢ i zapewnié
wsparcie materialne, moralne i psychologiczne, godne przy-
jecie, odpowiednig obstuge, przejrzyste i skuteczne procedury,
szans¢ aktywnego wiaczenia si¢ w zycie spoleczne poprzez
zatrudnienie lub zajecie, oraz bezpieczny powrdt, gdy wyrazg
one stanowczg i $wiadomg wole powrotu do kraju pocho-
dzenia.

3.2 Choc¢ budzet (687 milionéw euro na sze$¢ lat, w zesta-
wieniu z 36 milionami na 5 lat w przypadku programu EFU )
wydaje si¢ do§¢ duzy, Komitet przypomina jednak, ze program
EFU I dysponowal bardzo ograniczonym budzetem w stosunku
do rzeczywistych potrzeb uchodzcéw. i stwierdza z zadowole-
niem, Ze w propozycji perspektyw finansowych na lata 2007-
2013 wuznaje si¢ priorytetowe znaczenie bezpieczefistwa,
wymiaru sprawiedliwodci, migracji i azylu oraz ze $rodki prze-
znaczane na dziedzing t¢ beda stopniowo wzrastaly. Dotacja
dla programu EFU II wpisuje si¢ konsekwentnie w t¢ perspek-

tywe.

3.2.1  Program EFU II stanowi z jednej strony dzialanie soli-
darno$ciowe niezbedne dla realizacji polityki, ktéra nabiera
duzego znaczenia, a z drugiej strony ukazuje fakt, ze instytucje
wspolnotowe maja $wiadomos$¢, iz probleméw zwigzanych z
Tytulem IV Traktatu nie sposob rozwigzaé bez podziatu odpo-
wiedzialno$ci  pomiedzy wszystkich uczestnikéw: dziatania
prawidlowo zaplanowane, skutecznie realizowane i wspierane
przez spoleczefistwo obywatelskie i wladze lokalne stuzg
miedzy innymi umocnieniu praw, instrumentéw i mecha-
nizmoéw, ktorych celem jest realizacja wspdlnej polityki azylu.
Komitet przypomina, ze realizacja EFU Il powinna uzupelnia¢ i
wzmacniaé istniejace rozwigzania krajowe, a nie zastgpowac to,
co juz zostalo dokonane. W szczegdlnosci nie nalezy ograni-
czal, ale wrecz przeciwnie, zwigkszaé i udoskonalaé udziat
partneréw spofecznych i podmiotéw spoleczefistwa obywatel-

skiego.

3.2.2  Udzial $rodkéw przeznaczonych na dziatania wspdl-
notowe zostal zwigkszony z 5% w EFU I do 10 % w EFU IL
Komitet przypomina, ze w swej opinii w sprawie EFU I wnio-
skowal o to, by na dzialania wspdlnotowe zarezerwowano
10 % $rodkéw. i nalega na to, by nie schodzi¢ ponizej tej
wartodci, jeSli podejmowane dzialania maja umozliwi¢ osiag-
nigcie dwoch zasadniczych celéw: wspierania rozwoju nowa-
torskich, ponadnarodowych inicjatyw (w szczegdlnosci ze
strony zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego) i
zapewnienia pomocy dla analiz, badan naukowych i wymiany
doswiadczen miedzy wszystkimi Panstwami Cztonkowskimi.

(") Od dwdch lat naptyw uchodzcéw spada, ale oczywiscie nie mozna
nigdy wykluczy¢ jego ponownego nieprzewidzianego wzrostu.
Nalezy przypomniel, ze rézne polityki stosowane przez Pafstwa
Czlonkowskie i ich realizacja na szczeblu administracyjnym moga
mie¢ duzy wplyw na ocen¢ tych tendencji, gdyz dotyczace ich
statystyki krajowe nie s zharmonizowane.

3.3 Podzial $Srodkéw na poszczegdlne dzialania (przyjecie,
integracja i dobrowolny powrét) jest réwniez wywazony i
odpowiada aktualnej sytuacji w Panistwach Czlonkowskich oraz
strumieniom 0séb wystepujacych o azyl lub kwalifikujacych sie
do wszelkiego rodzaju pomocy, ktérych mozna si¢ spodziewad
w przysztosci. Struktura wspoélfinansowania odpowiada pigciu
grupom beneficjentéw i jest odbiciem aktualnej sytuacji w
Panstwach ~ Czlonkowskich; natomiast rozbicie realizacji
programéw wieloletnich na programy roczne umozliwi ewen-
tualne przesunigcia w razie nieprzewidzianych wydarzen.
Procedura komitologii zapewni dodatkowo wspdlng kontrolg
procesu realizacji i bedzie sprzyjala upowszechnianiu dobrych
praktyk i nowatorskich dzialan. Komitet uwaza, ze znaczng
cze$¢ $rodkéw finansowych nalezy przeznaczaé na przyjmo-
wanie i integracj¢ beneficjentow i ufa, ze Panstwa Czlonkow-
skie nie bedg kladly w programach wieloletnich zbyt wielkiego
nacisku na dzialania zwigzane z powrotem uchodzcow.

3.3.1 Komitet pragnie wyrazi¢ zadowolenie z faktu, ze
dzialania integracyjne obejmujg rowniez integracje zawodowa,
gdyz mozliwo$¢ zapewnienia sobie utrzymania lub przynaj-
mniej czgSciowego w tym udzialu wzmacnia wiarg jednostki w
siebie i poczucie przynaleznosci do spoleczenstwa. Ulatwia
ponadto uniknigcie sytuacji, w ktorych diugi okres bezczyn-
nosci zawodowej i brak $rodkéw popychajg mlodych ludzi do
dzialalno$ci nielegalnej lub na granicy legalnosci. Komitet
podkresla jednak konieczno$¢ oferowania warunkéw pracy
umozliwiajacych beneficjentom EFU II aktywne uczestnictwo w
procedurach i dzialaniach, ktére ich dotyczg. Komitet stwierdza
z ubolewaniem, ze niedawna decyzja Rady w sprawie statusu
uchodZcy pozostawia do uznania Panstw Czlonkowskich
decyzje o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu uchodzcéw do
rynku pracy i przypomina, ze w swych opiniach () zawsze
akcentowal konieczno$¢ wspierania aktywnosci zawodowej
tych oséb: Komitet uwaza, ze udzial w rynku pracy jest
prawem, ktére nie powinno podlega¢ zadnej dyskryminacji.

3.3.2  Komitet zaleca réwniez nadanie priorytetu sprawie
szkolenia pracownikéw administracji i sit porzadkowych,
ktorzy maja kontakt z uchodZcami, osobami ubiegajacymi si¢ o
azyl i osobami korzystajacymi z ochrony z réznych tytulow w
celu wyczulenia ich na problemy kulturowe i psychologiczne.
Jest to niezbedne w szczegdlnosci dla zwalczania zbyt czesto
przedstawianych w prasie i mediach negatywnych stereotypéw
uchodzcéw. Dzialania majace na celu wspieranie dialogu i
porozumienia kulturowego miedzy wyzej tymi osobami a
obywatelami krajow przyjmujacych sa réwniez istotne z
punktu widzenia integracji i konsensusu spolecznego niezbed-
nego dla skutecznej realizacji EFU IL

() Por. opinia EKES w sprawie propozycji dyrektywy Rady ustana-
WiaL cej minimalne normy dotyczgce przyjmowania osob ubiegaja-
cych si¢ o azyl, punkt 4.3, Dz.U. C 48 z 21.2.2002 (sprawozdawca:
Dario MENGOZZI) i opinia w sprawie propozycji dotyczacej statusu
uchodzcy, punkt 3.7.1, Dz. U. C 221 z 17.9.2002 (sprawozdawca:
An LE NOUAIL-MARLIERE).
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3.4  Komitet aprobuje ogdlne podejscie strategiczne, zakla-
dajace realizacje programu na podstawie wytycznych,
programéw wieloletnich wdrazanych w rozbiciu na programy
roczne, oraz przedstawienie przez Komisj¢ dwdch raportéw
okresowych i jednego raportu koricowego. Podejscie to, stoso-
wane juz przy realizacji innych programéw przez Wspdlnote i
Panistwa Czlonkowskie, pokazuje skuteczno$¢ metody pozwa-
lajacej na wlasciwy podzial odpowiedzialnosci pomiedzy
Wspélnote a Paistwa Czlonkowskie zgodnie z zasadg pomoc-
niczo$ci rozumianej jako wspdlnie dzielona odpowiedzialnosé.
EFU II winien by¢ czym$ wigcej niz zwyklym instrumentem
redystrybucji $rodkéw pomigedzy Panstwa Czlonkowskie. Jak
stwierdzono w punkcie 3.1., powinien on stanowi¢ kolejny
krok w kierunku wspdlnej polityki w dziedzinie azylu.
Poniewaz nie wszystkie instrumenty prawne proponowane w
kontekscie wspdlnej polityki w dziedzinie azylu zostaly przy-
jete, EFU II moze pomdc Panstwom Czlonkowskim podjaé
czekajace je decyzje z wigksza Swiadomoscia i lepszym roze-
znaniem.

3.4.1 Utworzenie w kazdym Panstwie Czlonkowskim
organu odpowiedzialnego przyczyni si¢ znaczaco do zharmoni-
zowania, uporzgdkowania i prawidlowej realizacji programéw
krajowych przy zachowaniu przejrzystosci oraz wypracowania
koniecznych relacji z ogétem obywateli i spoleczenstwem
obywatelskim. Komitet podkresla znaczenie, jakie propozycja
nadaje konsultacjom, udzialowi i wspélnej odpowiedzialnosci
zainteresowanych podmiotéw juz w momencie przygotowy-
wania programéw wieloletnich. W plaszczyznie organizacyjnej
nalezy nada¢ kluczowe znaczenie udzialowi organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego i wladz lokalnych, jesli chcemy
zagwarantowal wymagane uwzglednienie doswiadczen naby-
tych w terenie, zorganizowanie debaty spolecznej, osiagniecie
konsensusu i w rezultacie zapewnienie wlasciwego zarzadzania
w tej dziedzinie. Komitet podkreslal wielokrotnie ten aspekt w
swoich opiniach i jest zadowolony, Ze znalazl si¢ on w tekscie
Komisji.

3.4.1.1  Komitet uwaza, ze jest sprawg zasadniczg zapew-
nienie organizacjom pozarzagdowym latwego dostepu do
o$rodkéw dla uchodzcéw i osrodkéw tranzytowych, aby mogly
one udziela¢ pomocy w momencie ich przybycia. Dobrze
byloby, aby dzialania te objeto konkretna inicjatywa wspdl-
notowa, co pozwolitoby rozszerzy¢ ich zasieg.

3.4.2  Z doswiadczen uzyskanych w poprzednich latach we
wszystkich Pafistwach Czlonkowskich jasno wynika, ze partner-
stwo pomiedzy wladzami krajowymi i lokalnymi a organiza-
cjami spoleczefistwa obywatelskiego przynosi efekty. Komitet
pragnie, aby do$wiadczenia nabyte w ramach tej wspdlpracy
nie zostaly utracone wraz z wdrozeniem EFU II, ale by wspol-
pracg t¢ wzbogacono o nowe, lepsze narzedzia.

3.5 EFU II uwzglednia rozmaito$¢ sytuacji wystepujacych w
réznych Panstwach Czlonkowskich i utrzymuje gtowne kryte-
rium podzialu $rodkéw na podstawie liczebnosci grup benefi-
cjentéw w tych panstwach. Komitet zaznacza, ze podczas opra-
cowywania wytycznych dla programéw dlugoterminowych
zwroci nalezy szczegblng uwage na te roznice, a zwlaszcza na
stopieft dojrzalosci polityk Panstw Czlonkowskich w tej dzie-
dzinie.

3.5.1  Znaczgce jest, chocby nawet tylko symbolicznie, ze
nowe Panistwa Czlonkowskie otrzymaja przez okres trzech

pierwszych lat programu stala roczna kwote wyzsza od kwoty
przeznaczonej dla 15 obecnych Panstw Czlonkowskich.
Pafistwa te majg jeszcze mato doswiadczenia w tej dziedzinie, a
niektére sposréd nich bedg znajdg si¢ na nowej granicy
zewnetrznej UE. Jest wigc sprawg zasadnicza wlgczenie ich w
dynamike polityki w dziedzinie azylu prowadzonej przez 15
aktualnych Panstw Czlonkowskich i umozliwienie im wyko-
rzystania odpowiednich instrumentéw wspdlnotowych. W
szczegllnosci trzeba bedzie umozliwi¢ im korzystanie z
doswiadczenia nabytego przez Pigtnastke i zaoferowa¢ im ukie-
runkowang pomoc, w szczegélnosci nadajac priorytet dziala-
niom wspdlnotowym majacym na celu podnoszenie potencjalu
administracyjnego i kierowniczego niezb¢dnego w sprawach
azylu.

3.6  Komitet zwraca ponadto uwage na konieczno$¢ maksy-
malnego uproszczenia i nadania maksymalnej skutecznosci
procedurom realizacyjnym finansowania EFU 1I dla zapo-
biezenia nieprawidlowosciom mogacym powstaé z racji ich
ztozonosci lub wskutek ich niezrozumienia. Organizacje spofe-
czenstwa obywatelskiego zajmujace si¢ uchodZcami i osobami
korzystajacymi z réznych form ochrony nie powinny by¢ para-
lizowane skomplikowanymi procedurami, ktérych wykonanie
jest trudne; dotyczy to na réwni dzialan krajowych jak i wspdl-
notowych. Organizacje pozarzagdowe powinny co prawda prze-
strzegaé rygorystycznych wymogoéw przejrzystosci, jednak ich
funkcjonowanie i wymogi elastycznosci sa z gruntu odmienne
niz w przedsigbiorstwie budowlanym, ktére wygrywa przetarg
publiczny na budowe osrodka dla uchodzcéw. Komitet obawia
si¢ czy w umowach zawieranych przez organy odpowiedzialne
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego obowigzki i
zakres odpowiedzialno$ci bedg formulowane w sposéb wystar-
czajaco jasny i czy nie beda one sklaniaé te organizacje raczej
do skupiania si¢ na formalno$ciach administracyjnych i
poswiadczaniu wydatkéw niz na skutecznosci dzialan majgcych
na celu ochrong praw i zaspokajanie potrzeb ostatecznych
beneficjentow.

3.6.1  Komitet uwaza ponadto, ze podwyzszenie odsetek od
kwot podlegajacych zwrotowi w razie niewlasciwego wyko-
rzystania powinno by¢ czysto symboliczne, aby Panistwa Czlon-
kowskie nie staraly si¢ chroni¢ swych intereséw, narzucajac
zbyt rygorystyczne procedury przetargéw publicznych. Postawa
taka bylaby rowniez szkodliwa dla skutecznosci dzialan i
udziatu organizacji pozarzadowych. Komitet przypomina, ze w
zadnym Panstwie Czlonkowskim polityka w dziedzinie azylu
nie jest realizowana wylacznie przez instytucje publiczne oraz
ze w niektérych panstwach uchodzcy i osoby korzystajace z
ochrony znajdowalyby si¢ w rozpaczliwej sytuacji, gdyby nie
pomoc organizacji pozarzadowych. Komitet wnosi w zwiazku
z tym o to, by przepisy wykonawcze EFU II byly odbiciem tej
troski.

3.7 Komitet zachgca Komisj¢ do zwrdcenia si¢ do Panstw
Czlonkowskich o ustalenie wspdlnych zasad gromadzenia
danych. Aspekt ilosciowy EFU 1I jest rownie wazny, co aspekt
jakosciowy, gdyz klucz przydzialu $rodkéw opiera si¢ na
danych dotyczacych liczebnosci kategorii os6b korzystajacych
ze statusu uchodzcy lub innych form ochrony albo tez ubie-
gajacych si¢ o nie.



28.9.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 241/31

3.8 Odnosnie artykulu 26 ust. 2, Panstwa Czlonkowskie
powinny w ramach dokonywanej przez siebie oceny zasiggal
opinii organizacji pozarzadowych i partneréw spolecznych.

4. Podsumowanie

4.1  Komitet uwaza, ze propozycja ustanowienia Europej-
skiego Funduszu na rzecz UchodZcéw (EFU II) na lata 2005-
2010 jest uzasadniona, ze przewiduje ona duzy budzet, oraz ze
jej struktura akcentuje wspdlng odpowiedzialnos¢ Panstw
Czlonkowskich i Wspélnoty. Podkresla ponadto, ze przyjmo-
wanie i integracja uchodzcow pozostajg filarami zdrowej poli-
tyki w dziedzinie azylu.

4.2 Komitet wyraza zadowolenie z faktu, Ze propozycja
zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie i organy odpowiedzialne,
jaki powinny one utworzy¢, do wlaczenia do wspélpracy — dla
zwigkszenia jej skuteczno$ci - wszystkich zainteresowanych
podmiotéw, a w szczegblnoSci organizacji spoleczefistwa

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

obywatelskiego oraz wladz regionalnych i lokalnych. Pragnie
jednak zasygnalizowaé, ze w realizacji EFU 1II nalezy nadad
priorytet skutecznosci dzialania oraz zagwarantowaé proste i
przejrzyste procedury dziatania dla podmiotéw niepafistwo-

wych.

43 Komitet podkresla konieczno$¢ ustalenia wspdlnych
kryteriéw gromadzenia danych dotyczacych uchodzcow, w
szczegblnosci w celu zapewnienia réwnowagi pomiedzy dziala-
niami prowadzonymi w réznych panstwach oraz poréwnywal-
noéci w skali miedzynarodowej. Wnioskuje ponadto, aby
dzialania wspdlnotowe dotyczyly gléwnie wspierania i rozwi-
jania potencjalu administracyjnego i zarzadczego w nowych
Pafistwach Cztonkowskich.

4.4 Komitet ufa, ze decyzja w sprawie propozycji EFU II
zostanie szybko podjeta i ze towarzyszy¢ jej beda odpowiednie
i przejrzyste zasady realizacji.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu

COM(2003) 741 final — 2003/0302 (COD)

(2004/C 241/11)

Dnia 23 stycznia 2004 r. na mocy art. 95 i 251 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska Rada
postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych
gazu

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-
towanie prac Komitetu w tym przedmiocie, przyjela swa opini¢ dnia 10 maja 2004 r. Sprawozdawcg byta
Ulla Brigitta Sirkeinen.

Na 409. sesji plenarnej z 2-3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat nastepujacg opinie 154 glosami za przy jednym glosie przeciw i dziesieciu

wstrzymujacych sie.

1. Wstep

1.1 Oczekuje si¢, ze druga dyrektywa w sprawie wewnetrz-
nego rynku gazu, przyjeta w czerwcu 2003 r., zapewni prze-
prowadzenie niezbednych zmian strukturalnych w systemie
prawa, ktére umozliwia usuniecie ostatnich przeszkod dla
zakoriczenia tworzenia wewnetrznego rynku gazu ziemnego.
Dyrektywa zapewnia wszystkim odbiorcom gazu ziemnego nie
bedacym gospodarstwami domowymi prawo swobodnego
wyboru dostawcéw z dniem 1 lipca 2004 r., a wszystkim
klientom - z dniem 1 lipca 2007 r. Gwarantuje rowniez dostep
stron trzecich do sieci przesylu i dystrybucji gazu na podstawie
oglaszanych publicznie i regulowanych taryf, dostep do insta-
lacji magazynowych na zasadach regulowanych lub negocjowa-

nych, rozdzielenie z mocy prawa firm przesylowych oraz
duzych i $rednich firm dystrybucyjnych i wreszcie ustanowienie
organu regulacyjnego w kazdym z Panstw Czlonkowskich.

1.2 Dla osiagniecia celu, jakim jest wewnetrzny rynek gazu,
niezbedne sg dodatkowe $rodki szczegbtowe dotyczace sposobu
eksploatowania systemow przesytu. Podobne procedury wpro-
wadzono dla energii elektrycznej na mocy rozporzadzenia
przyjetego w czerwcu 2003 r. Rozporzadzenie to przewiduje
wprowadzenie jednolitych struktur taryfowych, w tym w
handlu transgranicznym, udostgpnianie informacji o zdolnos-
ciach polaczen wzajemnych oraz zasadach zarzgdzania prze-
cigzeniami sieci.
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1.3 Europejskie Forum Regulacji Gazu spotyka si¢ dwa razy
do roku w Madrycie w celu wypracowywania praktycznych
zasad przesylu na rynku gazu. Forum sklada si¢ z przedstawi-
cieli Komisji, Pafistw Cztonkowskich, krajowych organéw regu-
lacyjnych, przemystu gazowego i uzytkownikéw sieci. W lutym
2002 roku Forum uzgodnilo wytyczne w zakresie dobrych
praktyk TPA (Third Party Access — dostgpu strony trzeciej); we
wrzesniu 2003 r. wytyczne te zostaly poprawione i uszcze-
g6lowione. Maja one charakter dobrowolny i niewiazacy, lecz
operatorzy sieci przesylowych, jak réwniez inne strony, zobo-
wigzaly si¢ do ich przestrzegania.

1.4  Komisja, ktéra monitorowala przestrzeganie tych
wytycznych przez operatordw, informuje, ze wciaz utrzymuje
si¢ wysoki i niemozliwy do zaakceptowania poziom niezgod-
nosci. Zdaniem Komisji daleko jeszcze do osiagnigcia réwnych
zasad gry w zakresie warunkéw dostepu do sieci przesylowych
gazu.

2. Propozycja Komisji

2.1  Celem, do ktérego zmierza propozycja Komisji, jest
umocnienie wewnetrznego rynku gazu poprzez ustanowienie
nowych ram prawnych dla przesytu gazu na szczeblu europej-
skim w oparciu o wnioski z ostatniego Forum w Madrycie.
Proponowane zasady opierajg si¢ na istniejacych juz przepisach
dotyczacych transgranicznej wymiany energii elektrycznej,
jednak ich zakres jest szerszy — obejmujg bowiem réwniez
dostep do sieci i kalkulacje oplat za przesyl gazu w sieci
wewnatrz Panstw Czlonkowskich.

2.2 Rozporzadzenie w sprawie warunkéw dostepu do sieci
przesylowych gazu przewiduje przyjecie szczegblowych i
wigzacych wytycznych opartych na obecnych Wytycznych w
Zakresie Dobrych Praktyk uzgodnionych na Forum w Madrycie
(z wyjatkiem — w chwili obecnej — kwestii taryf) i obejmuja-
cych:

— oferowanie przez operatoréw sieci przesylowych ustug
dostepu stronom trzecim;

— przydzial zdolnosci przesylowych i zarzadzanie przeciaze-
niami sieci, facznie z zasadg use it or lose it (korzystaj lub
tra¢) i mechanizmami wtérnego obrotu zdolno$ciami prze-

sylowymi;

— wymogi przejrzystosci;

— strukture i sposob tworzenia taryf, w tym réwnowazenie
oplat.

2.3 Rozporzadzenie przewiduje rowniez metode dalszego
ksztaltowania wytycznych zgodnie z zasadami komitologii.
Naklada réwniez na krajowe organy regulacyjne obowiazek
zadbania o wprowadzenie w Zycie uzgodnionych wytycznych.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Celem projektu rozporzadzenia jest ustanowienie spra-
wiedliwych zasad dostepu do sieci przesylowych gazu ziem-
nego. Podstawowym dazeniem jest tu umocnienie konkurencji
na wewnetrznym rynku gazu i zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw wszystkim uzytkownikom, a co za tym idzie — popie-
ranie inwestycji w infrastrukture przesylowa. W chwili obecnej
przepustowos$¢ sieci przesytu gazu w UE jest wystarczajaca, ale
ta sytuacja moze juz niebawem ulec zmianie w obliczu szyb-
kiego wzrostu popytu na gaz. Rosnace uzaleznienie Unii od
dostaw gazu z krajéw nienalezacych do UE oraz wynikajace
stad problemy zwigzane z zaopatrzeniem i bezpieczefistwem
sprawiaja, ze gospodarowanie infrastruktury przesylowej gazu i
regulacja tej branzy nabiera szczegdlnej wagi.

3.2 Wytyczne forum madryckiego obowiazuja od 2002 r., a
w obecnej, zmienionej formie - od ponad szesSciu miesigcy.
Przedstawiciele branzy gazowej twierdza, ze jest to zbyt krotki
okres, by wyciaga¢ wnioski dotyczace wdrazania tych zasad i
opowiadajg si¢ za utrzymaniem zasady dobrowolnosci oraz
przepiséw krajowych opartych na zasadzie pomocniczosci, do
ktérej odwoluje si¢ druga dyrektywa w sprawie rynku gazu.
Podkreslaja, ze dla umozliwienia inwestycji i zminimalizowania
ryzyka dla inwestoréw potrzebny jest rzetelny, stabilny i oparty
na zachetach system regulagji.

3.2.1 Istotnym pytaniem jest tu, czy opOznienia we
wdrazaniu istotnie wynikaja z niezdolno$ci operatoréw do
przystosowania si¢ do nich. Komisja stwierdza w tym wzgle-
dzie, ze w wielu Pafistwach Czlonkowskich dostosowanie
nastapito w wyznaczonych ramach czasowych.

3.2.2  Kolejne stwierdzenie dotyczace tempa dostosowania
jest takie, ze rozporzadzenie w sprawie dostepu do sieci prze-
sylowych energii elektrycznej zostalo przyjete w polowie
2003 r., uzupelniajgc dyrektywe w sprawie rynku energii elek-
trycznej, przyjeta w tym samym czasie co dyrektywa w sprawie
rynku gazu.

3.3 Biorac pod uwage powyzsze argumenty, EKES przyj-
muje z zadowoleniem propozycj¢ rozporzadzenia Komisji w
sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu. Tym
niemniej Komitet ma kilka uwag dotyczacych tresci projektu
rozporzadzenia.

3.4 Jednym z dyskusyjnych zagadnien jest zakres projektu
rozporzadzenia: Czy powinno ono obejmowaé wszelki przesyl
gazu w ramach Unii Europejskiej czy tylko przesyl transgra-
niczny? Czy powinno obejmowac réwniez instalacje magazy-
nowe? EKES zyczylby sobie, aby rozporzadzenie pozwolilo
obja¢ wewnetrzny rynek gazu stabilnym, efektywnym i zhar-
monizowanym systemem przepisow, uwzgledniajgcym zasade
pomocniczodci i rozwoju wymiany. W takiej perspektywie —
oraz w zgodzie z porozumieniem politycznym stanowigcym
podstawe dyrektywy — nalezy dazy¢ do jak najszybszego wyne-
gocjowania w ramach forum madryckiego zasad dostgpu do
instalacji magazynowych.
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3.5 Kluczowym zagadnieniem jest sposéb przygotowania
zmian w przepisach rozporzadzenia i podejmowania decyzji o
ich wprowadzeniu. Komisja proponuje, aby w pracach wsparl
ja Komitet powolany na mocy art. 13 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgra-
nicznej wymiany energii elektrycznej. Obecnie obowiazujace
zasady zostaly uzgodnione na forum w Madrycie, na ktérym
reprezentowani byli operatorzy systeméw przesylowych i
uzytkownicy sieci. Nalezy zapewni¢ sobie réwniez ich dalsze
uczestnictwo poprzez uznanie w rozporzadzeniu, ze przyszle
zmiany beda oparte na uzgodnieniach forum madryckiego, na
przyklad poprzez uzupehienie art. 14 lub preambuly.

4. Uwagi szczegéltowe

41  Ze wzgledu na potrzebe ulatwienia trybu nowelizacji
wytycznych oraz uniknigcia koniecznosci rychlej zmiany tekstu
samego rozporzadzenia mozna by uzupelni¢ definicje (art. 2) w
taki sposéb, by uwzglednié¢ mozliwo$¢ zmian wytycznych.

4.2 Oplaty za dostep do sieci (art. 3)

Art. 3(1) stanowi pomiedzy innymi, ze oplaty winny odzwier-
ciedla¢ rzeczywiscie ponoszone koszty, powigkszone o
godziwy zwrot z inwestycji. Komitet popartby takie sformulo-
wanie pod warunkiem, koszty, o ktoérych mowa zostang okres-
lone jako ,koszty efektywnej dzialalnosci gospodarczej”, co
pozwoli klientom oczekiwa¢ umiarkowanych cen.

W art. 3 ust. 1 stwierdza si¢ nastepnie, ze w ustalaniu cen
nalezy w miare potrzeb uwzglednia¢ miedzynarodowe porow-

Bruksela, 2 czerwca 2004 .

nania miedzy taryfami. Komitet jest zdania, ze sformulowanie
tu uzyte jest niejasne i zastanawia si¢, czy jest ono zgodne z
interesem klientéw. Komitet proponuje zatem usungé to
zdanie.

4.3 Artykul 14 nalezy zmieni¢ poprzez uzupelnienie
dotyczace zaangazowania zainteresowanych stron w propono-
wanych procedurach komitologicznych.

4.4 Monitorujac wdrazanie rozporzadzenia, Komisja winna
bra¢ takze pod uwage poglady wszystkich zainteresowanych
stron. Nalezy to uwzgledni¢ w art. 15.

4.5  Istotne punkty sieci, na temat ktorych musi by¢ publiko-
wana informacja, s3 obecnie zdefiniowane w zalgczniku (3.2)
do projektu rozporzadzenia. Definicje te, majace kluczowe
znaczenie dla przejrzystosci, winny by¢ wlaczone jako osobny
artykul do tresci samego rozporzadzenia, co sprawi, ze zmiany
w nich wprowadza¢ bedzie mozna wylacznie na zasadach
wspotdecydowania.

4.6 Komitet zwraca uwage na delikatng, strategiczng nature
infrastruktury ~ gazowej: réwnowazenie obcigzenia  sieci,
warto$ci graniczne ci$nienia na wezlach, rozbudowa infrastruk-
tury gazociggowej lub instalacji do skraplania gazu, uwzgled-
nienie progéw nasycenia. Rozporzadzenie wspélnotowe
powinno zapewni¢ zasoby materialne i Srodki dzialania, ktére
ulatwig planowanie perspektywiczne i prawidlowa regulacje ze
strony operatoréw w tej dziedzinie.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Integracji regionalnej i
rozwoju zréwnowazonego

(2004/C 241/12)

Dnia 21 stycznia 2003 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego postanowil sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie: Integracja regionalna a

rozwdj zrownowazony

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, odpowiedzialna za prace Komitetu w tej dziedzinie, przyjela swoja
opini¢ 9 marca 2004 r. (sprawozdawca: Dimitris DIMITRIADIS).

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
179 glosami za, przy dwu glosach przeciw i pieciu wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep — Ramy problemowe

1.1 Celem niniejszej opinii jest przyczynienie si¢ do sfor-
mulowania zasadniczych elementéw systemu, ktéry zapewni
uwzglednienie pojecia rozwoju zréwnowazonego w europej-
skich  politykach  rozwoju  regionalnego  wynikajacych
z porozumien miedzypanstwowych i regionalnych oraz
z programéw przyjetych w tej dziedzinie. Znaczenie niniejszej
opinii w tym kontekscie polega na zawartych w niej propozy-
¢jach zmierzajacych ku temu, by wlaczenie pojecie rozwoju
zrobwnowazonego w dzialania na rzecz integracji regionalnej
stalo si¢  kluczowym przedmiotem spotkan roboczych
zespolow EKES z przedstawicielami krajow rozwijajacych sie i
panstw partnerstwa europejsko-§rédziemnomorskiego. Opinia
ma réwniez na celu zasygnalizowanie krajom rozwijajacym si¢
i krajom najstabiej rozwinigtym, ze na czekajacej je dlugiej
drodze rozwoju gospodarczego nie powinny one powtarzaé
bledéw popelnianych weczesniej przez panstwa europejskie,
ktére to bledy drogo kosztowaly Europe w jej wysitkach na
rzecz rozwoju zréwnowazonego.

1.2 Niniejsza opinia wpisuje si¢ w ramy stosunkow
zewnetrznych UE z krajami rozwijajacymi si¢ i najslabiej
rozwinigtymi oraz z pafistwami partnerstwa europejsko-
§rédziemnomorskiego, z ktorymi utrzymuje ona szczegdlne
stosunki.

1.3 EKES przyjmuje tu definicj¢ rozwoju zréwnowazonego,
ktéra przedstawil w swych poprzednich opiniach ('), a ktora
opiera si¢ z kolei na raporcie Komisji Brundtland i na ustale-
niach szczytu w Goteborgu. Szczegdlng uwage zwréci¢ nalezy
na fakt, zZe definicja ta wyrdznia trzy filary rozwoju zréwno-
wazonego: rozwdj gospodarczy, poszanowanie Srodowiska
naturalnego i sprawiedliwo$¢ spoleczna.

1.4  Traktowane lacznie, owe trzy filary, z ktérych zaden
wziety osobno nie wyczerpuje znaczenia ani zakresu pojecia

(") Opinia EKES w sprawie przygotowania strategii Unii Europejskiej w
dziedzinie rozwoju zréwnowazonego, Dz.U. C z 7 sierpnia 2001 r.
(wolne tlumaczenie tytutu francuskiego — przyp. thum.).

Opinia EKES w sprawie zréwnowazonego rozwoju Europy, Dz.U. C
48 z 21 lutego 2002 r. (wolne tlumaczenie tytulu francuskiego —
przyp. thum.).

Opinia EKES w sprawie strategii rozwoju zréwnowazonego, Dz.U.
C 94 z 18 kwietnia 2002 r. (wolne tlumaczenie tytutu francuskiego
- przyp. thum.).

Opinia EKES w sprawie ,Strategia lizboniska a rozwdj zréwno-
wazony” z 27 lutego 2003 r. (wolne tlumaczenie tytulu francu-
skiego — przyp. thum.).

rozwoju zréwnowazonego, pozwalaja na zidentyfikowanie jego
cech funkcjonalnych, ktérych ustalenie jest niezbedne, jezeli
rozwéj zréwnowazony ma z ogélnego pojecia teoretycznego
sta¢ si¢ instrumentem praktycznego dzialania.

1.5  Wyodrebnienie tych trzech cech praktycznych rozwoju
zrownowazonego stanowi oczywiScie nieodzowny etap
formulowania polityki, ktérej ma on stanowi¢ podstawowa
skfadowsa. Koniecznos¢ ta narzuca si¢ jednak w sposdb szcze-
g6lny w dziataniach prowadzonych na rzecz uczynienia z tego
pojecia elementu nierozerwalnie zwigzanego z integracja regio-
nalng, poniewaz odbywa si¢ ona gléwnie na mocy konkretnych
porozumient i programéw miedzynarodowych, ktérym towa-
rzysza okreslone dzialania.

1.6  Integracja regionalna stanowi jedna z szesciu kluczo-
wych dziedzin dzialania, jakie Pafistwa Czlonkowskie i Komisja
powierzyly UE w 2000 r. Wraz ze wsparciem polityki makro-
ekonomicznej, zagadnieniami handlu i rozwoju, bezpieczefi-
stwem Zywno$ciowym, zréwnowazonym rozwojem obszaréw
wiejskich 1 wzmocnieniem potencjatu instytucjonalnego tworzy
ona strategic wspolnotowa majaca na celu zapewnienie
skutecznej i konstruktywnej wspdlpracy z krajami rozwijajg-
cymi si¢ i najstabiej rozwinietymi. Fakt ten zostal wyraznie
podkreslony na széstym regionalnym seminarium kot gospo-
darczych i spolecznych AKP-UE.

1.7  Integracja i wspélpraca regionalna przyczyniaja si¢ do
wlaczania krajow rozwijajacych si¢ w krwioobieg gospodarki
Swiatowej i odgrywaja decydujgca role w umacnianiu pokoju
i zapobieganiu konfliktom. Uczestniczace w procesach integra-
cyjnych panstwa uzyskuja ponadto mozliwo$¢ rozstrzygania
sporéw transgranicznych, w szczegdlnoéci dotyczacych srodo-
wiska naturalnego oraz gospodarowania zasobami naturalnymi.
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1.8 Zwigzek faczacy integracje regionalng 1.12  Kolejnym kluczowym elementem dzialaii prowadzo-

z gospodarowaniem zasobami naturalnymi ukazuje wyraznie,
ze musi réwniez istnie¢ Scisly zwigzek pomigdzy dzialaniami
integracji regionalnej a dzialaniami na rzecz rozwoju zréwno-
wazonego. Jest to szczeg6lnie istotna zalezno$¢, ktéra powinna
by¢ réwniez wyraznie uwzgledniana we wspdlpracy na
nizszym szczeblu miedzy krajami rozwijajacymi si¢ i najslabiej
rozwinigtymi oraz krajami partnerstwa europejsko-§rédziemno-
morskiego.

1.9 Z teoretycznego punktu widzenia pojecie rozwoju zrow-
nowazonego ma bardzo szeroki zakres w pordéwnaniu
z pojeciem integracji regionalnej. Pierwsze stosuje si¢ ogélnie
do wszystkich dziedzin zycia gospodarczego i spolecznego;
drugie natomiast dotyczy raczej wspOlpracy gospodarczej
prowadzonej za pomoca konkretnych umoéw i polityki hand-
lowej. Niemniej jednak jedno i drugie ma bezposredni zwiazek
z nowym zglobalizowanym S$rodowiskiem, ktére zaczelo sig
ksztaltowal w ostatnich dziesigcioleciach i powoduje radykalne
zmiany warunkéw gospodarczych, spolecznych i ekologicz-
nych na calej naszej planecie.

1.10  Nalezy réwniez podkreslié, ze pojecie rozwoju zrow-
nowazonego wystepuje gléwnie w tekstach o charakterze stra-
tegicznym, podczas gdy pojecie integracji regionalnej pojawia
si¢ przed wszystkim w dokumentach zawierajacych programy
dziatania i polityki. Rozwdj zréwnowazony stanowi zatem
wymiar nadrzedny, a nie komplementarny wobec integracji
regionalnej - i tak go trzeba rozumie¢.

1.11  Jest rzeczg jasng, ze zaangazowanie UE na rzecz inte-
gracji regionalnej krajéw rozwijajacych sig, krajow najstabiej
rozwinigtych oraz panstw z partnerstwa europejsko-§rodziem-
norskiego wynika z tych samych podstawowych zasad, filozofii
i priorytetéw, jakie Unia przyjela dla samej siebie. Rozwdj
zrownowazony stanowi podstawowy priorytet UE. Mimo
jednak ze zostal on uznany za gléwny cel strategiczny UE,
trudno byloby utrzymywad, ze nadano mu w pelni konkretng,
praktycznag tre$¢, w szczegdlnosci z uwagi na mala liczbe
wskaznikéw ilosciowych i jakosciowych, jakie zostaly zapropo-
nowane dla potrzeb monitorowania realizacji tego celu.
Sytuacje te nalezy traktowal jako wyzwanie, ktéremu trzeba
sprostaé; w swych poprzednich opiniach EKES wyraznie
stwierdzal, ze zamierza walczy¢ o pelne i skuteczne wiaczenie
aspektow rozwoju zréwnowazonego do strategii lizbonskie;j.
Nalezy tu w szczegdlnosci wymieni¢ opini¢ z maja 2002 r. w
sprawie komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i
Komitetu Regionéw ,Ku $wiatowemu partnerstwu na rzecz
rozwoju zroéwnowazonego”.

1.11.1  Rzecz charakterystyczna, w opinii tej stwierdza
Komitet, ze globalny rozwdj jest dziedzina, w ktéra UE moze
wnie$¢ specyficzny wklad, wynikajacy z jej wlasnych doswiad-
czen (). Te wlasnie wiedz¢ nalezy zatem przekazywaé za
pomoca najbardziej odpowiednich po temu $rodkéw krajom
najslabiej rozwinigtym i krajom partnerstwa europejsko-
$rédziemnomorskiego.

(") Opinia EKES w sprawie Komunikatu Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw ,Ku S$wiatowemu partnerstwu na rzecz
rozwoju zréwnowazonego” COM(2002) 82 final z dnia 3 lutego
2002. (wolne tlumaczenie tytutu francuskiego — przyp. thum.).

nych przez UE w celu wspierania strategii rozwoju zréwno-
wazonego poprzez integracje regionalng winno by¢ upow-
szechnienie przekonania, ze warunkiem koniecznym dla
rozwoju  zrownowazonego jest pokdj, bezpieczefistwo
i poparcie dla zasad demokracji w regionach dazacych do inte-
gracji.

2. Integracja regionalna a rozwéj zréwnowazony w
kontekscie globalizacji

2.1 W budowaniu systemu, o ktérym mowa w punkcie 1.1,
nie sposob poming¢ zglobalizowanego Srodowiska ostatnich
dziesigcioleci, a w szczeg6lnosci zwigzku pomiedzy regional-
nymi porozumieniami o integracji czy regionalnymi umowami
handlowymi a Swiatowa Organizacjag Handlu (WTO).

2.2 Gléwnym zadaniem WTO jest liberalizacja handlu
miedzynarodowego poprzez znoszenie cel i znieksztalcajgcych
konkurencj¢ dotacji wewnetrznych i eksportowych oraz
usuwanie pozataryfowych barier handlowych. Regionalne poro-
zumienia o rozwoju powinny by¢ zgodne z tym celem
i stanowi¢ dodatkowy krok w tym kierunku poprzez réwnie
zdecydowane dzialania na rzecz restrukturyzacji prowadzone
na szczeblu krajowym w celu ograniczenia wewnetrznych
barier handlowych. Powinny one zatem zajmowa¢ si¢ réwniez
takimi tematami jak obnizanie podatkéw, zmniejszanie niesta-
bilnosci politycznej i ograniczanie korupcji czy tez tworzenie
nowych instytucji, wspieranie ich rozwoju lub inne sprawy
wewnetrzne. W ten spos6b wydadza si¢ one bowiem bardziej
zgodne z wymogami rozwoju zréwnowazonego, gdyz
posrednio wplywa¢ réwniez beda na sfere polityki spolecznej i
ochrony $rodowiska.

2.3 Cho¢ nie jest pewne, ze owe posSrednie skutki beda
zawsze pozytywne, nalezy przyznaé, iz regionalne porozu-
mienia na rzecz rozwoju moga prowadzi¢ do glebszej integracji
niz porozumienia zawarte za po$rednictwem WTO.

2.4 Innym zagadnieniem zwiazanym z rozwojem zréwno-
wazonym i integracja regionalng jest kwestia zagranicznych
inwestycji bezposrednich w krajach rozwijajacych si¢ i najstabiej
rozwinigtych.

2.5  Od niedawna inwestycje te kieruja si¢ coraz bardziej ku
krajom rozwijajacym si¢. Ich strumien zwigkszyt si¢ o$mio-
krotnie w latach 1990-2000, trafiajac jednak w przewazajacej
czesci do niewielu sposrdd tych krajow.

2.6 Zagraniczne inwestycje bezposrednie moga odegraé
wazng role w stluzbie rozwoju gospodarczego, a zatem zmniej-
szania ubdstwa, dzigki tworzeniu miejsc pracy, co jest warun-
kiem niezbednym rozwoju zréwnowazonego. Jest rzeczg nieza-
przeczalng, ze moga si¢ one przyczyni¢ w istotny sposéb do
wzrostu poziomu zycia obywateli krajow najslabiej rozwinig-
tych i panstw partnerstwa europejsko-$rédziemnomorskiego.
Mozna wowczas bedzie liczy¢ na to, ze proces produkcyjny
umozliwi wzrost bogactwa narodowego i poprawe podsta-
wowej infrastruktury dzigki inwestycjom publicznym, ktore
naplyng w $lad za nim.



C 24136

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

28.9.2004

2.7  Faktem jest jednak, ze zagraniczne inwestycje bezpo-
srednie w krajach rozwijajacych si¢ i najstabiej rozwinigtych
maja czesto na celu przede wszystkim czerpanie korzysci
z niskiego kosztu robocizny. W $wietle réznych opracowan
bardzo prawdopodobne jest, ze w wielu przypadkach inwes-
tycje takie s3 na dluzsza mete szkodliwe zaréwno dla rozwoju
zrownowazonego, jak i dla integracji regionalnej. Wynika to
stad, Ze tworzone miejsca pracy nie sg zwigzane z produkcjg
wyrobéw i uslug opierajacg si¢ na zintegrowanej strategii,
majacej w szczegblnoSci zwiazek z trzema filarami rozwoju
zrownowazonego (racjonalno$¢ ekonomiczna, poszanowanie
srodowiska naturalnego, sprawiedliwos¢ spoleczna). Chot
bowiem niski koszt robocizny pomaga przedsigbiorstwom w
osiggnieciu  rentownosci ekonomicznej, brak podobnych
gwarancji, ze inwestycje te zostaly przemyslane z punktu
widzenia $rodowiska naturalnego i ze s3 stluszne z punktu
widzenia spolecznego.

2.8 Jest jednak prawdopodobne, w kazdym razie teore-
tycznie, ze kraj bedacy strong regionalnego porozumienia o
rozwoju i otrzymujacy o wiele wigkszy strumien inwestycji
zagranicznych w poréwnaniu z innymi panstwami tego poro-
zumienia moze przezywal trudno$ci we wprowadzaniu w Zycie
integracji w skali regionu. Sytuacja taka moze wynika¢ z faktu,
ze naplywajace inwestycje niekoniecznie beda w pelni spdjne
z okreSlonymi zasadami wspolpracy regionalnej z innymi
krajami.

2.9  Wskazane byloby wigc zbadanie w sposéb bardziej
poglebiony, w miar¢ mozno$ci w kategoriach ilosciowych i
jako$ciowych, wplywu zagranicznych inwestycji bezposrednich
na rozwoéj zréwnowazony i integracje regionalng krajow rozwi-
jajacych sie. Inaczej méwigc, inwestycje te nie powinny byé
oceniane na podstawie rentownosci, wylacznie wedlug kryte-
riéw ekonomiczno-finansowych, ale réwniez pod katem ich
wplywu na $rodowisko naturalne i tkanke spofeczng. Szcze-
g6lng uwage nalezaloby zwrdci¢ na zbadanie roli przedsig-
biorstw, w szczegdlnosci w celu stymulowania ich odpowie-
dzialnosci spoleczne;j.

3. Strategia i jej wdrazanie na szczeblu Unii Europejskiej

3.1  Trudno zaprzeczy¢, ze UE ma wole dzialania na rzecz
integracji regionalnej zgodnej z wymogami rozwoju zréwno-
wazonego. Skoro podejscie takie uznane zostalo za zasadnicza
dzwigni¢ wzrostu, logiczng tego konsekwencjg winno by¢ -
zwlaszcza w krajach rozwijajacych sig i najstabiej rozwinietych
— podjecie wysitkow w celu uwzglednienia aspektéw rozwoju
zréwnowazonego w opracowywanych tam modelach rozwoju,
aby nie trzeba bylo ich zmieniaé poniewczasie z powodu
pominiecia tego wymiaru. Wazne i niezbedne jest jednak
przelozenie tego zamiaru na konkretne dzialania w krajach
rozwijajacych si¢ i najstabiej rozwinigtych. Determinujacg rolg
odgrywaja w tym wzgledzie polityki branzowe.

3.2 Pojecie rozwoju zréwnowazonego moze zostal
skutecznie wprowadzone do dzialan integracji regionalnej tylko
poprzez konkretne polityki branzowe, gdyz to one wyznaczaja
na szczeblu operacyjnym dzialania majace na celu wprowa-
dzanie w zycie konkretnych celow. W zwigzku z tym nalezy
sporzadzi¢ liste tematéw mogacych stanowi¢ przedmiot
konkretnie okreslonych branzowych polityk integracji regio-
nalnej i rozwoju zréwnowazonego. Rozumowanie to opiera si¢

miedzy innymi na wnioskach z Migdzynarodowej Konferencji
na rzecz Rozwoju Zréwnowazonego w Johannesburgu,
podczas ktoérej UE starala si¢ zacheci¢ wspdlnote miedzyna-
rodowa do podejmowania szeregu konkretnych dziatan opera-
cyjnych stuzacych rozwojowi zréwnowazonemu, nie osiggajac
jednak spodziewanego sukcesu z uwagi na reakcje innych
panstw.

3.3 Powstanie tej listy zagadnien powinno stanowié efekt
wyczerpujacego dialogu ze zorganizowanymi uczestnikami
spoleczenistwa obywatelskiego. Dialog ten powinien odbywacl
si¢ w ramach czasowych umozliwiajacych podjecie wszystkich
istotnych tematéw, a z drugiej strony gwarantujacych skutecz-
nos$¢ calosci przedsigwzigcia. Inaczej méwiac, trzeba bedzie
przyja¢ w jego przypadku terminy niezbyt krotkie, aby go nie
ogranicza¢, ani nadmiernie dlugie. Operacj¢ moze znacznie
ulatwi¢ udzielenie wsparcia opracowaniu lokalnych Agend 21
w krajach rozwijajacych si¢ i najstabiej rozwinietych oraz w
panstwach  partnerstwa  europejsko-§rédziemnomorskiego.
Chodzi tu o programy dzialania na rzecz rozwoju zréwno-
wazonego prowadzone na szczeblu lokalnym (gminy, miasta
itp.). Sa one opracowywane przed wszystkim przez wiadze
lokalne, w Scistej wspdlpracy ze wszystkimi potencjalnie zainte-
resowanymi stronami i ze znacznym udzialem zorganizowa-
nego spoleczenistwa obywatelskiego. Ich wprowadzanie popie-
rane jest przez Program NZ ds. Ochrony Srodowiska i zostalo
rozpoczete nazajutrz po konferencji w Rio de Janeiro na temat
Srodowiska naturalnego w 1992 r. W procesie przygotowy-
wania tych dokumentéw nalezy nadaé priorytet rozwojowi
zréwnowazonemu wsi, ktéry UE wspiera réwniez w ramach
wprowadzanych przez Panstwa Czlonkowskie krajowych stra-
tegii rozwoju.

3.4 W oparciu o te rozwazania proponujemy rozpatrzenie
przedstawionych ponizej zagadnien jako pierwszego zestawu
ze wspomnianej listy tematéw, ktdra bedzie mozna uzupetniaé
dzigki wymianie pogladoéw ze spoleczenstwem obywatelskim,
jak to zreszta rowniez przewiduje program roboczy Sekgji ds.
Stosunkow Zewnetrznych na 2003 r. Cala ta grupa tematéw
proponowanych do stworzenia podstawy porzadku dnia opiera
si¢ na trzech filarach rozwoju zréwnowazonego, to jest na
rozwoju  gospodarczym, sprawiedliwo$ci  spolecznej
i poszanowaniu $rodowiska naturalnego.

4. Filar ,,rozwo6j gospodarczy”

4.1 Polityka rozwoju obszaréw wiejskich

4.1.1  Znaczna cz¢$¢ PKB krajéw rozwijajacych sie i krajow
najstabiej rozwinigtych jest uzalezniona od rolnictwa. EKES
pragnie w zwiazku z tym przypomnieé, ze Unia Europejska
podejmowala juz wiele inicjatyw na rzecz rozwoju wymiany
handlowej z tymi krajami (tzw. inicjatywa ,wszystko oprocz
broni”). Unia Europejska jest réwniez najwigkszym importerem
produktéw rolno-spozywczych z krajow najslabiej rozwinie-
tych. Nie zmienia to faktu, ze porozumienia dotyczace
produktéw rolnych stanowig jedng z podstaw integracji regio-
nalnej. Zwazywszy, ze dominujace w $wiecie modele prowa-
dzenia dzialalnosci rolniczej dalekie s od spelniania wymogéw
rozwoju zréwnowazonego, trzeba podja¢ wszelkie niezbedne
dziatania w celu wspierania praktyk rolniczych zgodnych z tymi
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wymogami w panstwach, ktére uczestniczg lub beda uczestni-
czyly w procesach integracji regionalnej; chodzi mianowicie o
bezpieczefistwo zywnosci, lepsze gospodarowanie zuzywanymi
zasobami wody oraz urodzajnoscig gleby. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w krajach rozwijajacych si¢ i w krajach najstabiej
rozwinigtych niezbedny jest przelom jakosciowy w produkcji
rolnej, ktory zredukuje liczbe obywateli zZyjacych ponizej progu
ubdstwa. W zwiazku z tym metody uprawy do zastosowania w
celu zwigkszenia produkcji rolnej powinny opieraé si¢ na
wyprébowanych technikach, gwarantujacych zgodno$¢ tego
przedsigwzigcia z zasadami rozwoju zréwnowazonego.

4.1.2  Odnoénie tego punktu podkresli¢ nalezy, ze w dzie-
dzinie tradycji rolniczych niezwykle cenna w procesie integracji
regionalnej moze si¢ okazal tzw. rodzima wiedza techniczna,
to znaczy wiedza wilasciwa lokalnej ludnosci. Na ogdt wiedza
ta wigze si¢ z ekologicznymi sposobami gospodarowania, gdyz
wynika z odwiecznego porozumienia czlowieka z przyrods.
W wielu przypadkach ulega ona zapomnieniu, a zwigzane z nig
zwyczaje ustapily praktycznie miejsca innym, mniej
pozadanym z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju.
Zanik ten wynika z decyzji przyjecia zachodniego modelu
modernizagji rolnictwa, podjetej pochopnie przez wiele krajow
rozwijajacych si¢ i najstabiej rozwinigtych, ale réwniez
z naciskow wywieranych przez kraje Zachodu na te panstwa,
aby otworzyly swoje rynki na metody pracy nie sprzyjajace
zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa. W zwigzku z tym
integracja regionalna moze dostarczy¢ krajom, ktére w niej
uczestniczg, doskonalej okazji do wymiany wiedzy w dzie-
dzinie metod rolnictwa zgodnego z zasadami rozwoju zréwno-
wazonego. Jako przyklad rodzimej wiedzy technicznej
wymieni¢ mozna nawozy na bazie przetworzonych resztek
produktéw rolnych, ktére zostaly prawie catkowicie wyparte
przez nawozy chemiczne. Przyznaé nalezy oczywiscie, ze przy
dostepnosci odpowiedniej technologii bardziej rentowne finan-
sowo jest produkowanie tych ostatnich niz nawozéw
pochodzacych z przetwarzania surowcéw wtdrnych, ale trud-
nosci te mozna przezwyciezy¢ dzigki nowatorskim technikom.

4.1.3  Praktyki stosowane aktualnie w produkcji rolnej
krajow rozwinigtych ujawnily swoje ograniczenia. Coraz
bardziej rozprzestrzeniajg si¢ rolnictwo ekologiczne i tendencja
do zmniejszania zuzycia nawozéw i $rodkéw ochrony roslin.
Zmiana ta nie jest tylko i wylacznie zwiazana z koniecznoscig
ograniczenia szkodliwosci dzialalnosci rolniczej dla srodowiska
naturalnego, ale réwniez wynika z czysto finansowych
wzgledéw. Udowodniono bowiem, ze wysoki koszt nadmier-
nego korzystania z nawozow azotowych réwnowazy w duzej
mierze osiggane dzigki nim zyski ze zwigkszenia produkgji
rolnej. Przestanie, jakie nalezy przekaza¢ krajom rozwijajacym
sie i najstabiej rozwinietym, jest zatem takie, ze niekoniecznie
nalezy zastgpowal metody tradycyjne metodami nowoczes-
nymi, ktére okazaly sie niewlasciwe z punktu widzenia
zar6wno $rodowiska naturalnego, jak i rachunku ekonomicz-
nego.

4.1.4 W kwestii rozwoju wsi EKES pragnie zwrdci¢ uwage
na szkodliwe skutki trwajacej w wielu z tych krajéw masowej
migracji ze wsi do miast. Nalezaloby wigc popieral wszelkie
dzialania majace na celu zatrzymanie ludnosci wiejskiej na
miejscu poprzez upowszechnianie nowych form dzialalnosci

komplementarnych w stosunku do rolnictwa oraz poprzez
wymiang do$wiadczen.

4.2 Polityka w dziedzinie le$nictwa

42.1  Le$nictwo odgrywa znaczaca role w Zyciu gospodar-
czym, ale rowniez spolecznym, wielu panistw rozwijajacych sie
i najstabiej rozwinietych. W tej dziedzinie integracja regionalna
powinna si¢ zaja¢ problematyka komplekséw lesnych, ktére
z natury swej nie znaja granic, a w zwigzku z tym réwniez i
koniecznoscig zgodnego z zasadami rozwoju zréwnowazonego
gospodarowania zasobami lesnymi, ktére stanowig przyklad
odnawialnego bogactwa naturalnego.

4.2.2  Szczeg6lny nacisk polozy¢ nalezy na tworzenie zgod-
nych z miedzynarodowymi normami krajowych i regionalnych
systeméw certyfikacji, umozliwiajacych poswiadczanie zgod-
nosci sposobéw pozyskiwania produktéow lesnych - a przede
wszystkim drewna — z wymogami rozwoju zréwnowazonego.

4.3 Polityka w dziedzinie transportu

4.3.1 Istnienie miedzynarodowych sieci transportowych
stanowi warunek sine qua non integracji regionalnej. Jedno-
cze$nie zwigzana z nimi infrastruktura grozi degradacjg lub
wrecz catkowitym zniszczeniem zasobéw naturalnych. Nalezy
wiec przyjaé odpowiednig polityke oraz wdrozy¢ mechanizmy
kontrolne gwarantujace, ze korzysci dla integracji regionalnej
wynikajace z migdzynarodowych szlakéw transportowych nie
zostang zniweczone przez szkody, jakie wyrzadza one $rodo-
wisku.

4.4 Polityka w dziedzinie turystyki

4.41  Turystyka stanowi najbardziej wymowny przyklad
wymiany wszechstronnej - gospodarczej, spotecznej i kultu-
ralnej - i ze swej natury miedzynarodowej. Kraje rozwijajace sig
i najstabiej rozwinigte, ktére uczestniczg w procesach integracji
regionalnej, moga czerpal z rozwoju tego sektora ogromne
korzySci, przy czym celem jest zréwnowazone rozwijanie
turystyki dzieki dziataniom na rzecz integracji regionalnej w tej
dziedzinie. Srodkiem do osiggniecia takiego wyniku bedzie
korzystanie z  migdzynarodowych i skoordynowanych
programéw majacych na celu zréznicowanie produktéw turys-
tycznych i opracowanie ich nowych form, takich jak ekoturys-
tyka, turystyka kulturalna itp.

4.42 Nalezy tu podkresli¢, ze rdéznicowanie oferty turys-
tycznej i nowe formy turystyki powinny by¢ wprowadzane na
bazie dobrych praktyk dostosowanych do lokalnej sytuacji
kazdego kraju. UE powinna ponadto bardziej energicznie
wspiera¢ dzialania na rzecz rozwoju tych nowych typéw turys-
tyki w krajach rozwijajacych sig, krajach najstabiej rozwinigtych
i panstwach partnerstwa europejsko-Srodziemnomorskiego,
szczegblnie w drodze wspoldziatania pomigdzy sektorem
publicznym i prywatnym, w celu wypracowania know-how w
tej dziedzinie. Wsparcie to jest konieczne, poniewaz réznico-
wanie produktéw i wprowadzanie ich nowych formul nie
stanowi konkurencji dla klasycznej dzialalnosci turystycznej, a
zatem nieuzasadnione jest przekonanie, ze nie inicjatywy te nie
mogg liczy¢ na pomoc ani zachety.
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4.5 Polityka w sektorze rybotowstwa

451 Po dlugich negocjacjach UE udalo si¢ wprowadzié
wspdlng polityke w sektorze rybotdwstwa. Zasoby morskie
réwniez nie znajg granic fizycznych. Basen Morza Srédziem-
nego i Atlantyk sa ecksploatowane przez szereg krajow nie
nalezacych do UE, z ktérych wiele, a wérdd nich kraje rozwi-
jajace si¢ i kraje najstabiej rozwinigte, nie jest zobowiazanych
do przestrzegania metod zgodnych z wymogami rozwoju
ZréWnowazonego.

4.5.2 W procesie przetwarzania produktéw morza uczest-
niczy wiele krajow i struktur wspdlpracy regionalnej. Z tego
wzgledu zapewnione powinno by¢ przestrzeganie zgodnych
z zasadami rozwoju zréwnowazonego metod polowu poprzez
wprowadzanie inicjatyw i programéw majacych na celu inte-
gracje na szczeblu regionalnym, w szczeg6lnosci porozumien
Pélnoc-Poludnie, ale réwniez porozumien pomiedzy krajami
Poludnia.

4.6 Polityka w sektorze energii

4.6.1 Unia Europejska przyjela Zielong Ksigge w sprawie
bezpieczefistwa energetycznego, w ktérej duzo miejsca zajmujg
zagadnienia ochrony S§rodowiska naturalnego. Zwazywszy
istnicjace w UE Scisle powigzanie polityki w dziedzinie
zasobow energetycznych z rozwojem zréwnowazonym, stra-
tegie integracji regionalnej powinny réwniez obejmowaé poli-
tyke i dzialania dotyczace branzy energetycznej. Sytuacja jest tu
dos¢ skomplikowana, poniewaz wiele krajow rozwijajacych sie
i najstabiej rozwinigtych, a takze panstw partnerstwa euro-
pejsko-srodziemnomorskiego, posiada znaczne zasoby ropy
naftowej, ktéra stanowi dla UE gléwne Zrédlo energii i ktorej
zuzycie Unia postanowila znacznie obnizy¢, w szczeg6lnosci
na podstawie zobowigzan dotyczacych emisji gazoéw cieplarnia-
nych (protokét z Kioto).

4.6.2  Wséréd tematéw uwypuklonych z racji ich zasadni-
czego znaczenia dla rozwoju zréwnowazonego w krajach
rozwijajacych sig, krajach najstabiej rozwinietych i krajach part-
nerstwa europejsko-$rédziemnomorskiego znajduje si¢ rozwoj
infrastruktury energetycznej na wsi. Ze wzgledu na wage tego
problemu, ale réwniez na strategiczny cel wspdlnotowy
lepszego gospodarowania energia i dostosowania tej branzy do
wymogow rozwoju zréwnowazonego, rozwdj infrastruktury
energetycznej powinien si¢ odbywaé w taki sposéb, aby wyni-
kajace z niego korzysci ekonomiczne nie godzily w srodowisko
naturalne i sp6jnos¢ spoleczng.

4.7 Branze gospodarki, o ktérych byla mowa powyzej, nie
sa bynajmniej jedynymi, w ktérych mechanizmy integracji
regionalnej powinny opieraé si¢ na logice rozwoju zréwno-
wazonego. Nalezy w nich widzie¢ sektory przewodnie, ktére
bedg odgrywaly role napedows dla innych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej. W branzach tych porozumienia handlowe
i programy pomocowe funkcjonowaé powinny w sposéb
modelowy, opierajac si¢ jednoczesnie na procedurach plano-
wania uwzgledniajgcych udzial czynnika spolecznego.

5. FHilar ,sprawiedliwo$¢ spoleczna”

5.1  Zadne préby integracji regionalnej, bez wzgledu na ich
charakter, nie moga gwarantowaé powodzenia na dluzszg
mete, jesli nie beda oparte na edukacji i ksztalceniu usta-

wicznym. Zréwnowazony rozwdj w dziedzinie edukacji powi-
nien stanowi¢ podstawowg skladowg plandéw integracji regio-
nalnej. Tylko dobre wyksztalcenie przyszlych obywateli moze
zagwarantowaé trwalo$¢ osiggnie¢ w dziedzinie integracji
regionalnej.

5.2 Zwazywszy, ze w wielu krajach rozwijajacych si¢ i
najstabiej rozwinigtych kobieta nie zajmuje naleznego jej
miejsca w polityce rozwoju zréwnowazonego, plany integracji
regionalnej powinny nie tylko zwalczaé wszelkie przypadki
wykluczenia spolecznego kobiet, ale réwniez uwzgledniaé
specyficzng role, jakg odgrywaja one w wymianie migdzynaro-
dowe;j. Dlatego powinny one w szczegdlnosci wspiera¢ zmiany
w sposobie podejscia do zagadniefi zwigzanych z relacjami
pomiedzy kobietami i mezczyznami oraz wspieraé struktury i
mechanizmy, ktére, w plaszczyznie politycznej, prawnej i
rodzinnej, beda si¢ przyczynialy do zniesienia ewentualnej
dyskryminacji ze wzgledu na plec.

5.3  Integracja regionalna nie powinna w zadnym razie
ostabia¢ tozsamosci kulturalnej krajow rozwijajacych sie.
Wrecz przeciwnie - jej procesy powinny uwzgledniaé specyfike
kulturalng, mie¢ na celu wymiang w tej dziedzinie i wspierad
prawa mniejszo$ciowych grup kulturowych. Dazeniu do zacho-
wania tej specyfiki  kulturowej  towarzyszy¢  winno
bezwzglednie poszanowanie praw jednostki i zasad demokracji,
réwnosci szans i absolutne wyrzeczenie si¢ wszelkiej dyskrymi-
nacji opartej na kryteriach spotecznych czy rasowych.

5.4  Kolejnym istotnym postulatem jest, by pracownicy
mogli uczestniczy¢ na réwnych prawach w podejmowaniu
decyzji zwigzanych z integracjg regionalng i rozwojem zréwno-
wazonym. Jednym z najwazniejszych celéw integracji regio-
nalnej jest oczywiscie tworzenie nowych miejsc pracy.
Aktywny udzial pracownikow i ich organizacji w przygotowy-
waniu tych inicjatyw moze przyczyni¢ si¢ w istotny sposéb do
zrealizowania ich celéw w zakresie zatrudnienia, ale takze do
ostabienia szkodliwych skutkéw, jakie mogloby to powodowad
dla $rodowiska naturalnego. Zwazywszy, Ze s3 oni réwniez
Swiadomymi obywatelami spolecznosci, ktére integracja regio-
nalna ma objaé dzialaniami prorozwojowymi, pracownicy
powinni méc wyraza¢ swoje stanowisko w tej dziedzinie i mie¢
bezpos$rednig reprezentacje, podobnie jak producenci i konsu-
menci produktéw i ustug zwigzanych z tymi programami.

5.5  Szereg organizacji pozarzadowych z krajow rozwijaja-
cych sie i najstabiej rozwinigtych zadeklarowalo wole energicz-
nego wspierania inicjatyw na rzecz rozwoju zroéwnowazonego.
Kilka z nich podjelo juz nawet konkretne dzialania. W zwiazku
z tym powinny one uczestniczy¢ w wysilkach na rzecz
wlaczenia rozwoju zrownowazonego do programéw integracji
regionalnej i nalezy im to umozliwial poprzez istniejace kanaly
komunikacji spoleczenistwa obywatelskiego.

5.6  Powodzenie calego przedsiewzigcia zalezy przede
wszystkim od wypracowania skutecznych i odpowiedzialnych
instytucji, wyposazonych w niezbedne uprawnienia do wspie-
rania strategii i polityki, jakich wymaga rozwdj zréwnowazony.
Nalezy wigc nadac priorytet polityce realizacji programéw
wzmacniania  potencjalu  instytucjonalnego na  szczeblu
lokalnym i regionalnym w krajach rozwijajacych sig, krajach
najstabiej rozwinietych i panstwach partnerstwa europejsko-
§rédziemnomorskiego.
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6. Filar ,,Poszanowanie $rodowiska naturalnego”

6.1  Strefy geograficzne, ktorych dotycza dzialania integracji
regionalnej, obejmuja kraje o znacznych zasobach wodnych.
Gospodarowanie tymi zasobami stanowi zreszta przedmiot
napie¢ pomiedzy niektérymi panistwami. Zagwarantowanie
zgodnego z zasadami rozwoju zréwnowazonego gospodaro-
wania transgranicznymi zasobami wod winno stanowi¢ podsta-
wowy priorytet proceséw integracji regionalnej. Nie do pomys-
lenia jest zawarcie jakiegokolwiek porozumienia o integracji
regionalnej, bez wzgledu na to czy mialoby ono charakter
handlowy, gospodarczy czy inny, pomiedzy krajami, ktére nie
przestrzegaja prawa kazdej jednostki do wystarczajacego pod
wzgledem ilosciowym i jakoSciowym zaopatrzenia w wodg.

6.2  Rozumie si¢ samo przez si¢, ze gospodarowaniu trans-
granicznymi zasobami wody towarzyszy¢ powinno odpo-
wiednie zarzadzanie nimi na szczeblu krajowym. Nalezy w tym
wzgledzie promowaé w krajach rozwijajacych si¢ i najstabiej
rozwinigtych oraz w panstwach partnerstwa europejsko-
srédziemnomorskiego  dyrektywe  Komisji ~ 60/2000 ()
dotyczaca gospodarki wodnej, ktéra przewiduje zintegrowane
ramy zarzadzania i moze stuzy¢, odnosnie aspektéw technicz-
nych, za podstawe do tworzenia polityki w tej dziedzinie.

6.3  Zarzadzanie obszarami chronionymi stanowi réwniez
powazne wyzwanie, poniewaz istnieje w tej dziedzinie wiele
przykladow transgranicznych obszaréw chronionych, ale
réwniez i napig¢ na granicach. Jako ze na obszarach tych
rozwijanych jest wiele dzialan gospodarczych, jasne jest, ze
porozumienia o integracji regionalnej maja bezposredni wplyw
na gospodarowanie nimi. Trzeba zatem zatroszczyé si¢ w
szczegllnosci o zgodne z zasadami rozwoju zréwnowazonego
zarzadzanie terenami chronionymi.

6.3.1  Zarzadzanie obszarami chronionymi winno odbywa¢
si¢ przez kompleksowe plany oparte na wnikliwej analizie
z punktu widzenia trzech filaréw rozwoju zréwnowazonego
(gospodarczego, zwigzanego z naturalnym Srodowiskiem i
spolecznego) i zakladajace konkretne, realistyczne dzialania
praktyczne, obejmujace réwniez wymiar wspdlpracy regio-
nalnej.

6.4 UE jest w trakcie tworzenia w obrebie krajow, ktére
wchodza w jej sklad, sieci obszaréw chronionych majacej na
celu zachowanie rdéznorodnosci biologicznej (Natura 2000).
Doéwiadczenie, jakim dysponujag w tej dziedzinie Pafistwa
Czlonkowskie, powinno by¢ przekazywane krajom rozwi-
jajacym si¢ i krajom najstabiej rozwinigtym. Trzeba zatem
wspiera¢ wzmacnianie potencjalu instytucjonalnego zwiaza-
nego z zarzgdzaniem obszarami chronionymi i ochrona rézno-
rodnosci biologicznej. Jednym ze $rodkow, ktore moglyby sie
bezposrednio przyczyni¢ do tego celu, mogloby by¢ zapro-
szenie przez Komisj¢ i Panstwa Czlonkowskie obserwatoréw
z tych krajéw do udzialu w seminariach biogeograficznych (w
szczegblnosci dotyczacych strefy $rodziemnomorskiej).

6.5 Regiony nadbrzezne zaliczajg si¢ do gléwnych
oSrodkéw wzrostu gospodarczego. Kazdy proces integracji
regionalnej sila rzeczy obejmuje kwestie wplywajace bezpo-
$rednio lub posrednio na strefy przybrzezne. Biorgc pod uwage

(') Dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajgca ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej.

zréznicowanie tych ekosysteméw, jak tez prowadzong na ich
terenie dzialalno$¢ gospodarcza, nalezaloby wykorzystaé inte-
gracj¢ regionalna do dzialan na rzecz zgodnego z zasadami
rozwoju zréwnowazonego gospodarowania nimi. W tej dzie-
dzinie EKES wspiera wprowadzanie w strefach przybrzeznych
opracowanych przez Komisj¢ zintegrowanych metod gospoda-
rowania.

6.6 Innym zagadnieniem nabierajgcym  szczeg6lnego
znaczenia jest sprawa gospodarowania zasobami dzikiej fauny i
flory oraz Scista kontrola handlu dzikimi gatunkami zwierzat i
roélin. W tym punkcie EKES popiera jak najscislejsze przestrze-
ganie konwencji CITES oraz wspieranie jego upowszechniania
w jak najwickszej liczbie krajow.

6.7  Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na powazne problemy
zwigzane z narastajacg grozba pustynnienia w wielu panstwach
partnerstwa europejsko-Srodziemnomorskiego. Wzrost tego
zagrozenia w wielu regionach tych panstw nie tylko niesie
z sobg degradacje Srodowiska naturalnego, ale rowniez szkodzi
lokalnym gospodarkom, utrudniajac dzialalno$¢ gospodarcza.
Nalezy zatem pomdc krajom partnerstwa europejsko-srodziem-
nomorskiego w rozwijaniu wspdlpracy regionalnej, dzigki
ktérej zostana opracowane konkretne dzialania na rzecz
oslabienia tego zagrozenia.

7. Srodki dziatania i praktyka

7.1  Przedstawione powyzej podstawowe zasady wiaczenia
wymiaru rozwoju zréwnowazonego w dzialania integracji
regionalnej wymagaja wdrozenia konkretnych $rodkéw
i praktyk, ktére pomoga krajom rozwijajacym si¢ i krajom
najstabiej rozwinigtym uwzgledni¢ wymogi rozwoju zréwno-
wazonego w procesach integracji w skali regionéw globu, stwa-
rzajac jednocze$nie mozliwo$¢ $ledzenia postepoéw, jakie sie
dokonuja pod tym wzgledem w tych panstwach oraz
w pafistwach partnerstwa europejsko-$rédziemnomorskiego. W
procesie rozwijania tych $rodkéw i praktyk gléwne znaczenie
ma udzial spoleczefistwa w ich planowaniu i dbato$¢ o wypra-
cowania jak najlepszych form zarzadzania.

7.2 Za posrednictwem swych stuzb pomocy zagranicznej
UE opracowala juz i wprowadzila w zycie programy rozwoju
przeznaczone dla krajéw rozwijajacych si¢ i najstabiej rozwi-
nigtych (MEDA, ALA, CARDS itp.); w programach tych juz na
etapie prac koncepcyjnych uwzgledniono aspekty rozwoju
zrownowazonego. Nie przyniosty one jak dotad efektéw zgod-
nych z ambitnymi celami, jakie wyznaczyla sobie Unia.
Niemniej jednak moga sie przyczyni¢ do upowszechnienia
przekonania, ze integracja regionalna powinna obejmowacl
pojecie rozwoju zréwnowazonego.

7.3 Szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na system wspotpracy
europejsko-Srodziemnomorskiej.  Strategia wspolpracy euro-
pejsko-Srodziemnomorskiej stanowi dziedzing priorytetowa w
stosunkach zewnetrznych UE, a gléwnym instrumentem jej
realizacji jest program MEDA. Kolejnym kluczowym narze-
dziem realizacji tej polityki w dziedzinie $rodowiska natural-
nego i rozwoju zréwnowazonego jest program SMAP.
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7.4 Program MEDA nie przynidst do tej pory oczekiwanych
wynikéw. Cho¢ budzet MEDA II uznaé nalezy za co najmniej
zadowalajacy, ciggle nie udalo si¢ osiggngé celéw ustalonych
w momencie jego uruchomienia. Co do programu SMAP, to
pomimo szeregu osiggnie¢ w postaci inicjatyw podjetych na
rzecz rozwoju zrownowazonego, nie gwarantuje on ciaglosci
niezbednej dla doprowadzenia ich do konca. Mimo ze trudno
realizowa¢ konkretne dzialania w ramach wyzej wymienionych
programéw ze wzgledu na brak niezbednej wspdlpracy
pomiedzy krajami bedgcymi ich adresatami, UE, a w szczegdl-
nosci Komisja, beda musialy dotozy¢ wigkszych staran w celu
zmobilizowania gtéwnych beneficjentow. Zdaniem EKES
Komisja powinna zbada¢ mozliwo$¢ finansowania bardziej elas-
tycznych mechanizméw, w ramach ktérych zapewniony
zostatby udzial nie tylko organéw publicznych, gwarantujacych
zaangazowanie ~ wiladz  krajowych  beneficjentéw  tych
programéw, ale réwniez podmiotéw prywatnych, ktére dziataé
beda na rzecz transferu wiedzy technicznej do tych panstw.

7.5  Co si¢ tyczy monitorowania postepow czynionych przez
kraje rozwijajace si¢, kraje najstabiej rozwinigte i panstwa part-
nerstwa europejsko-$rédziemnomorskiego na drodze do
wpisania rozwoju zréwnowazonego w integracj¢ regionalng,
nalezy podkresli¢ szczegdlne znaczenie, jakie ma prowadzenie
analiz oddzialywania na rozwdj zrownowazony. W kwestii tej
EKES popiera stanowisko Rady dotyczgce sporzadzenia analizy
oddzialywania uméw o wolnym handlu na rozwéj zréwno-
wazony. Poglad ten zostal ponownie wyrazony w maju 2003 r.
podczas konferencji podsumowujgcej potmetek partnerstwa
europejsko-srédziemnomorskiego na Krecie.

7.6 Wyniki krajéw podejmujacych eksperyment integracji
regionalnej nalezy réwniez ocenial za pomocg wskaznikow
rozwoju zréwnowazonego, ktére sa obecnie powszechnie
akceptowane i zaczely by¢ uzywane w Pafstwach Czlonkow-
skich UE. Mimo ze znajdujg si¢ one jeszcze w poczatkowym
stadium rozwoju i stosowania, nalezy uznal je za modus
vivendi dostarczajacy odpowiednich narzedzi do oceny
wynikéw osiagnietych przez kazde panstwo.

7.7 Do tematéw wymagajacych uwaznego przeanalizowania
przy ocenie wynikéw krajow, w ktorych sa wdrazane programy
rozwoju regionalnego, nalezy zaliczy¢ réwniez dublowanie
dzialan w krajach uczestniczgcych w kilku porozumieniach o
integracji regionalnej. Szereg krajow rozwijajacych sie i
najmniej rozwinigtych jest stronami wielu porozumien tego
typu. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do oslabienia skutecznosci
dzialan i niesie ze sobg ryzyko roztrwonienia $rodkéw. Jednym
z gléwnych celéw uwzglednienia rozwoju zréwnowazonego
w wysilkach na rzecz integracji regionalnej powinno by
pomniejszenie  wszelkich niepozadanych efektéw takich
okolicznosci.

7.8 Co si¢ tyczy finansowania rozwoju zréwnowazonego w
ramach programéw integracji regionalnej, EKES podtrzymuje
consensus z Monterrey dotyczacy finansowania rozwoju, ktéry
przewiduje staly wzrost ilosci $rodkéw przydzielanych na
rozwéj zréwnowazony (') oraz wzrost mobilnosci i skutecz-
nosci wykorzystania Srodkéw finansowych, tak by spelnione

(") Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Raport Migdzynarodowej
Konferencji Finansowania Rozwoju, Monterrey, 18-22 marca
2002 r., A/CONF.198/11.

zostaly warunki wymagane do osiagniecia celéw wyznaczo-
nych na szczeblu globalnym. Cele te, ktére sg rowniez powté-
rzone w tzw. deklaracji milenijnej (%), obejmujg ograniczenie
ubéstwa, poprawe warunkoéw  socjalnych,  podniesienie
poziomu Zycia i ochron¢ $rodowiska naturalnego; stanowié
one majg pierwszy krok do tego, aby dwudziesty pierwszy wiek
stal si¢ — zgodnie z oczekiwaniami - wiekiem rozwoju dla
wszystkich.

8. Uwagi konicowe

8.1 Jak juz wspomniano we wstepie do niniejszej opinii,
rozwéj zrownowazony jest i powinien by¢ traktowany jako
problematyka nadrzedna a nie komplementarna w stosunku do
integracji regionalnej. Cho¢ zagadnienie to nie jest rzecz jasna
proste, nie nalezy jednak bynajmniej uznawaé go za nierozwig-
zywalne. Nadajac swoim dzialaniom taki kierunek, Unia Euro-
pejska moze uzyska¢ konkretne wyniki. Poprzez swoje
programy wspolpracy na rzecz rozwoju nie tylko udziela ona
pomocy krajom rozwijajgcym si¢ i najstabiej rozwinigtych, ale
réwniez przekazuje im szereg tresci kulturowych, politycznych
i spolecznych, ktérych wspélnym mianownikiem moze by¢
pojecie rozwoju zréwnowazonego, a integracja regionalna jest
jednym ze $rodkéw ich realizacji.

8.2  Podejmujac te inicjatywy Unia Europejska powinna
wzigé sobie w szczegblnosci do serca wspdlprace miedzyna-
rodowg. Nalezy tu w szczeg6lnoSci wymieni¢ wspdlprace
z Narodami Zjednoczonymi.

8.3  Stosunki, jakie ONZ utrzymuje z Unig Europejska,
rozwijaly si¢ stopniowo na bazie sieci bardzo zréznicowanej
wspolpracy. Sg one silne i obejmuja niemal wszystkie dziedziny
stosunkéw zewnetrznych. Dalsze ich rozwijanie stanowi strate-
giczny priorytet dla Unii Europejskiej, Pafistw Czlonkowskich
i Komisji.

8.4  Tematyka integracji regionalnej i rozwoju zréwnowazo-
nego stanowi szczegdlnie odpowiednig plaszczyzne umacniania
stosunkéw UE - ONZ. Uznajac z jednej strony strategiczng
opcj¢ Narodow Zjednoczonych na rzecz rozwoju zréwnowazo-
nego oraz doswiadczenia, jakie organizacja ta zgromadzita w
tej dziedzinie, a z drugiej strony do$wiadczenie i umiejetnosci
wypracowane przez Uni¢ Europejska w sferze integracji regio-
nalnej, EKES zaleca, aby obydwie instytucje ustanowily wspdlne
mechanizmy wspélpracy w finansowaniu dzialain zwigzanych
z obiema tymi dziedzinami.

8.5  Unia Europejska dawala juz wyraz swej woli nawigzania
takiej wspolpracy w deklaracji Rady i Komisji z listopada
2000 r. w sprawie polityki rozwoju Unii Europejskiej,
w komunikacie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
zatytutowanym ,Budowa skutecznego partnerstwa z Narodami
Zjednoczonymi w dziedzinie rozwoju i spraw humanitarnych”
(COM(2001) 231 final, 2 maja 2001 r.).

(%) Deklaracja Milenijna Narodéw Zjednoczonych, Zgromadzenie Mile-
nijne Narodéw Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogélne NZ, A[55/
L.2.
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8.6 W dziedzinie integracji regionalnej wspdlnotowe
programy wspdlpracy, a w szczegdlnosci programy dotyczace
integracji regionalnej z krajami rozwijajacymi si¢ lub krajami
najstabiej rozwinietymi, powinny nadawaé bardzo duze
znaczenie aspektom rozwoju zréwnowazonego we wszystkich
jego wymiarach - gospodarczym, spolecznym i ekologicznym.

EKES moze w tym kontekscie wnie$¢ bardzo znaczacy wklad w
osiagniecie celu tych dzialan, gdyz sposrdd organéw instytucjo-
nalnych UE dysponuje on w tej dziedzinie szczegdlnymi
kompetencjami i jest w stanie wprowadzi¢ t¢ tematyke na
forum dyskusji w kregach spoleczenstwa obywatelskiego.

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Propozycji dyrektywy Rady
wprowadzajacej zasade rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dostepie do towarow i ustug
oraz do dostaw towar6éw i ustug

COM(2003) 657 final — 2003/0265(CNS)

(2004/C 241/13)

Dnia 31 marca 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno — Spoleczny postanowil sporzadzi¢ opini¢ z
wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 29 ust. 2 Regulaminu, w sprawie propozycji dyrektywy Rady wprowa-
dzajacej zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dostgpie do towaréw i ustug oraz do dostaw
towarow i ustug

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelskich, ktéra byta odpowiedzialna za przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swojg opinie 5 maja 2004 r. Sprawozdawca byla Claire Carroll.

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie w dniu 2 i 3 czerwca 2004 r.), Europejski Komitet Ekonomiczno —
Spoleczny przyjal nastepujaca opini¢ stosunkiem 120 glosow za, 49 gloséw przeciw, przy 15 glosach

wstrzymujacych sie.
1. Podstawy prawne, tre$¢ i zakres propozydji

1.1  Propozycja Komisji opiera si¢ na artykule 13 ust. 1
Traktatu ustanawiajagcego  Wspdlnote  Europejska,  ktory
stanowit juz podstawe dla dyrektyw zwalczajacych dyskrymi-
nacje w zakresie zatrudnienia lub pracy ze wzgledu na religie
lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng ('), jak i w odniesieniu do zaréwno zatrudnienia i
pracy oraz dostepu do towardéw i ustug oraz do dostaw
towar6w i ustug bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (%)

1.2 Proponowana dyrektywa stwarza podstawe do zwal-
czania dyskryminacji plciowej w dostepie do towaréw i ustug
oraz do dostaw towaréw i ustug w celu wdrozenia w zycie w
panstwach  czlonkowskich zasady réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet. Dyrektywa nie dziata wstecz.

1.2.1  Zabroniona jest bezposrednia i posrednia dyskrymi-
nacja plciowa, w tym dyskryminowanie kobiet z powodu cigzy

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000r. ustanawiajaca
ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy.

(3 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000r. wprowadzajaca
w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne.

i macierzynstwa. Molestowanie, w tym molestowanie seksualne,
zgodnie z propozycjg, uwaza si¢ za dyskryminacje ze wzgledu
na plec i dlatego tez jest ono zabronione. Zakazuje si¢ uzalez-
niania decyzji dotyczacej danej osoby od tego, czy odrzuca ona
takie traktowanie, czy tez mu si¢ poddaje. Podzeganie do
dyskryminacji jest rowniez uwazane za dyskryminacje w rozu-
mieniu dyrektywy.

1.3 Zakres propozycji jest szeroki, cho¢ ma on tez pewne
znaczace ograniczenia. Zasadniczo obejmuje ona dostgp do
towaréw i ustug oraz do dostaw towaréw i uslug ogdélnodos-
tepnych, w tym mieszkan. Dotyczy zaréwno sektora pafistwo-
wego, jak i prywatnego, w tym instytucji publicznych. Nie sa
nig objete transakcje o czysto prywatnym charakterze, jak na
przyklad wynajecie domku letniskowego czlonkowi rodziny
lub wynajecie pokoju w prywatnym domu.
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1.3.1  Komisja podaje przyklady towaréw i ustug ogélnodos-
tepnych spoleczenstwu:

— dostgp do pomieszczen, do ktérych ma wstep 0gdt spole-
czenstwa;

— wszystkie rodzaje ustug mieszkaniowych, w tym do wyna-
jecia i hotele;

— ushugi takie, jak bankowe, ubezpieczeniowe i inne ushugi
finansowe;

— transport;
— ustugi $wiadczone przez wszelkie zawody i rzemiosta. (')

1.3.2  Zakres uslug objetych propozycja jest szeroki. Do
wazniejszych dziedzin nalezg emerytury, ubezpieczenia na
zycie i ubezpieczenie zdrowotne, dostep do ustug finansowych
i mieszkaniowych.

1.3.3  Od dnia wejécia w zycie dyrektywy zabronione bedzie
wykorzystanie plci jako czynnika w kalkulacji skladek i $wiad-
czef dla celow ubezpieczenia i pokrewnych ustug finansowych.
Panstwa czlonkowskie jednakze beda mogly odroczy¢ jej
wdrozenie na kolejnych sze§¢ lat. W takim wypadku winny
one natychmiast poinformowa¢ o tym Komisje, a nastepnie
gromadzic, publikowal i regularnie uaktualniaé szczegblowe
tabele dotyczace $miertelnosci i przewidywanej dlugosci Zycia
kobiet i mezczyzn.

1.4  Istnieja pewne wyjatki. Proponowana dyrektywa nie
wyklucza réznic dotyczacych towaréw i uslug, odno$nie
ktérych mezezyzni i kobiety nie znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji, poniewaz owe dobra i uslugi zasadniczo skierowane
sa do jednej plci lub umiejetnosci, ktére kazdej plci dotyczg
odmiennie. Chodzi tu na przyklad o zajecia na basenie prowa-
dzone osobno dla kobiet i mezczyzn oraz kluby przyjmujace
czlonkéw na zasadach indywidualnych.

1.5  Wyraznie wylaczone z zakresu dyrektywy sa edukacja
oraz tre$¢ medidéw i reklam, w szczegélnosci reklamy i reklamy
telewizyjne w zrozumieniu art. 1 lit. (b) dyrektywy Rady
89/552/EWG.

1.6 Dyrektywa dopuszcza dzialania pozytywne.

1.7 Dyrektywa zawiera postanowienia dotyczace minimal-
nych praw i $srodkéw prawnych, wdrazania monitoringu; sa to
postanowienia wspdlne dla obu dyrektyw, o ktérych mowa w
punkcie 1.1.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet pragnie podkresli¢ wage zasady zakazu dyskry-
minacji plciowej w odniesieniu do dostepu kobiet i mezczyzn
do towaréw i ustug oraz do dostaw towaréw i ustug.

2.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zgodno$¢ sfor-
mulowan i definicji zawartych w propozycji z poprzednimi
dwoma dyrektywami oraz z dyrektywa dotyczaca cigzaru
dowodu w sprawach o réwnos¢ plci.

(") COM(2003) 657 final, Memorandum wyjasniajace.

2.2.1  Komitet jest zaniepokojony, ze definicja ustug znajduje
si¢ jedynie w art. 10 preambuly do propozycji dyrektywy. Dla
uniknigcia wieloznaczno$ci, w obliczu réznorodnosci ustug
publicznych i innych ustug dostepnych dla spoleczefistwa (np.
ustug $wiadczonych przez organizacje pozarzadowe), termin
yustugi” winien by¢ jasno sprecyzowany w tekscie. Komitet
opowiada si¢ za szerokg definicjg.

2.3 Wylaczenie edukacji z zakresu dyrektywy jest godne
ubolewania. Komitet przyznaje jednak, iz mogg zaistnie¢ prob-
lemy zwigzane z kompetencjami Wspdlnoty w tej dziedzinie.
Edukacja jest jednak czynnikiem kluczowym w réwnosci kobiet
i mezczyzn, ktéry moze spowodowac iz dziewczeta i chlopcy
beda wstepowaé na tradycyjne Sciezki kariery, co bedzie mialo
znaczacy wplyw na ich przyszlosé. W niektorych Panstwach
Czlonkowskich istnieja pewne obawy dotyczace ograniczen
wyboru i braku odpowiedniego poradnictwa w  zakresie
edukacji, co ma trwale i znaczgce implikacje zaré6wno dla oséb,
ktérych to dotyczy, jak i dla osiggniecia celéw spolecznych
oraz konkurencyjnosci samej UE.

2.3.1 Komisja stwierdza, iz pojecie uslug mogloby objaé
jedynie prywatng edukacje o ile dyrektywa nie wykluczylaby tej
branzy. Mogloby to woéwczas spowodowal zastosowanie
nieré6wnych standardow we wdrazaniu zasady rownego trakto-
wania (kobiet i mezczyzn).

2.3.2  Panstwa czlonkowskie podjely juz dzialania w dzie-
dzinie edukacji zgodnie z Agenda Lizbonsks. Dlatego tez
Komitet nalega, by Komisja zrobila wszystko, co w jej mocy,
aby zacheci¢ Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia réwnego
dostepu oraz réwnych mozliwosci ksztalcenia zaréwno dla
chlopcow, jak i dla dziewczat.

2.3.3  Istniejaca dyrektywa o réwnym traktowaniu obejmuje
dostegp do ksztalcenia zawodowego, w tym ksztalcenia
wyzszego zawodowego. To jednak nie wystarcza. Mozliwosé
korzystania w przyszlosci z ksztalcenia wyzszego, niezaleznie
od tego, czy to na uczelni o charakterze uniwersyteckim czy
zawodowym, nabywa si¢ na poziomie szkoly podstawowej i
Sredniej.

2.4 Komitet przyjmuje do wiadomosci, iz propozycja obej-
muje media i reklam¢ wylacznie jako galezie sektora ustugo-
wego. Zgadza si¢, iz biezaca propozycja nie jest wlasciwym
srodkiem dzialania w odniesieniu do zawartosci mediow i
reklamy. Tym niemniej, poniewaz media i reklama maja wielki
wplyw na postawy i poglady spoleczenstwa, UE nie moze ich
pomija¢ w swych wysitkach majacych na celu zlikwidowanie
dyskryminacji w zatrudnieniu i zyciu codziennym. Granica
miedzy wlaSciwym dzialaniem a cenzura jest jednak cienka.
Komisja winna wigc nadal prowadzi¢ konsultacje dotyczace
tych zagadnien, majac na uwadze te czynniki i podja¢ odpo-
wiednie dzialania w rozsagdnym terminie. Komitet chetnie
wezmie udzial w tym procesie.
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2.5  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz mezczyzni i
kobiety beda mieli réwny dostep do ustug finansowych, — co
jest szczeg6lnie wazne dla obu plci, zaréwno jako przedsie-
biorcéw, jak i oséb poszukujacych np. kredytéw mieszkanio-
wych.

2.6 Kwestie edukacji, mediéw oraz reklamy nie zostaly
objete propozycja, dlatego tez Komitet jest zdania, ze niedys-
kryminacja ze wzgledu na ple¢ w dostepie do ubezpieczen jest
najbardziej delikatnym aspektem propozycji. Nie powinno si¢
wprowadzaé zadnych nowych kryteriéw dyskryminacyjnych w
zadnej dziedzinie objetej propozycja, szczegdlnie w zakresie
ubezpieczen.

2.6.1 Komitet ma powazne watpliwosci odnos$nie stwier-
dzenia, ze stawki unisex — ktore faktycznie sg stosowane w
pewnych krajach UE — generalnie prowadza do podwyzszenia
skfadek ubezpieczeniowych oraz ze bardziej réwnomierne
rozlozenie ryzyk pomiedzy kobiety i mezczyzn zazwyczaj
podraza koszty ubezpieczenia. Jest rzecza malo rozsadna i
niezgodna z celem propozycji pozwolenie Panstwom Czlon-
kowskim na odroczenie wprowadzenia réwnego traktowania
na sze$¢ lat w ogdlnym kontekscie swobodnego $wiadczenia
ustug oraz swobody przedsigbiorczosci w sektorze ubezpie-
czen.

2.6.2 W kwestii powszechnego dostepu do praw do ubez-
pieczenia uzupelniajgcego ubezpieczenia spoleczne, Komitet
wzywa do zniesienia bezposredniej i posredniej dyskryminacji.
Whniosek ten staje si¢ szczegdlnie pilny, kiedy uwzgledni sie
fakt, ze w zakresie drugiego i trzeciego filaru ubezpieczen
spolecznych (ubezpieczenia dodatkowe) obserwuje si¢ najbar-
dziej dynamiczny wzrost na tle calego systemu ubezpieczen
spofecznych w Unii. W tym wzgledzie Komitet odnidstby sie
do propozycji zawartych w opinii w sprawie dodatkowego
ubezpieczenia zdrowotnego (').

3. Uwagi szczegélowe

3.1  Komitet popiera wyréwnanie dostepu do uslug finanso-
wych, z ktérych wiele niezbednych jest w Zyciu codziennym,
oraz wyréwnanie skladek i $wiadczen dla mezczyzn i kobiet.
Dyrektywa obejmuje jednak szeroki zakres ustug finansowych
o réznym charakterze, np. ubezpieczenia komunikacyjne, zdro-
wotne i wypadkowe, jak rowniez emerytalne i rentowe.
Podnosi przez to zlozone i trudne zagadnienia, ktére roznie sie
przedstawiaja w poszczeg6lnych Pafistwach Czlonkowskich.

3.1.1  Nalezy jednak pamigta¢, iz efekty wyréwnania $wiad-
czenn i skladek dla konsumentéw tych ustug beda zaréwno
negatywne, jak i pozytywne i Ze beda one rézne dla mezczyzn
i kobiet w zaleznosci od zwigzanych z tym ustug finansowych.
W wypadku ubezpieczeni komunikacyjnych premie za ,brak
roszczen” naliczane s3 dopiero po kilku latach ubezpieczenia.
Istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz w celu pokrycia ryzyka
zwigzanego z nowymi przepisami wzrosng koszty ubezpie-
czenia dla wszystkich.

(") OJ C 204, z 18 lipca 2000 r., str. 51 (sprawozdawca: Jean-Michel
Bloch-Lainé)

3.1.2  Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w
sprawie Colorell (%) przyjal, iz wykorzystanie danych statystycz-
nych dotyczacych plci ma uzasadnienie w odniesieniu do
kalkulacji sktadek oraz $wiadczen emerytalnych. Zazadat jednak
wyréwnania skladek oplacanych przez pracownikéw i otrzy-
mywanych przez nich $wiadczen. Za zgodne z prawem uznal
natomiast oplacanie wyzszych skladek przez pracodawce. W
istocie Trybunal uznal, iz wyréwnanie S$wiadczen kosztuje
wiecej. W planach emerytalnych pracodawca placit wyzsze
sktadki. W prywatnych planach emerytalnych i ubezpieczenio-
wych nie ma pracodawcy, ktéry przyjalby na siebie wyzsza
skladke: obciazy ona wiec konsumentow tych ustug. Nie
dotyczy to jednak tylko emerytur, gdzie mezczyZni musza
placi¢ za dlugowieczno$¢ kobiet, ale wszystkich rodzajéw
ubezpieczen. Moze si¢ zdarzy¢, ze to kobiety beda zmuszone
placi¢ na przyklad, za wyzsze ryzyko wypadkéw wsrdd
mezczyzn.

3.1.3 Komisja w ocenie oddzialywania dlugoterminowego
uznaje, iz ubezpieczyciele ponosi¢ beda okreslone koszty, ktore
w efekcie konicowym obcigzg konsumentéw, lecz zaklada, iz
zakoniczy si¢ to po okresie przystosowania. EKES zgadza si¢ z
tym zdaniem.

3.1.4  Komitet pragnie tu réwniez odnie$¢ si¢ do traktatowej
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Jezeli zasada
ta wykorzystana bedzie jako podstawa, rynek ubezpieczen
bedzie musial — po pewnym czasie, co oczywiste — zmienié
system naliczania tak, aby ple¢ nie wplywala na przyklad, na
wysoko$¢  skladki w  ubezpieczeniach komunikacyjnych.
Poniewaz nowe metody kalkulacji skladek nie wplyna, rzecz
jasna, na czestotliwos¢ wypadkéw i dlugowieczno$é, suma
skladek konsumentéw powinna teoretycznie pozostaé bez
zmian.

3.1.5  Komitet uznaje, iz bardziej szczegbtowa ocena (w tym
niezalezne symulacje efektéw przy réznych zalozeniach) dla
rynku ubezpieczen/emerytur jest niezbedna do oceny dlugoter-
minowego oddzialywania propozycji. Komitet uwaza, iz wazne
jest monitorowanie wydarzen — szczeg6lnie na rynku ubezpie-
czen — po wejsciu dyrektywy w zycie. Podstawowym celem
dyrektywy winno by¢ zapewnienie prawa jednostki do ochrony
przed dyskryminacja.

3.2 W odniesieniu do mieszkalnictwa Komitet jest zdania, iz
dyrektywa nie powinna dotyczy¢ uméw prywatnych, tj.
wynajmu, sprzedazy lub darowizny wsrdd cztonkéw rodziny.

3.3 Komitet jest zdania, iz nalezy wyraznie okresli¢ obszary,
ktorych dyrektywa nie obejmuje. Wylaczenia te nie moga
zagraza¢ réwnosci kobiet i mezczyzn.

(%) Sprawa C-200/91 Coloroll Pension Trustees Ltd przeciwko Russell i
in., 28 wrze$nia 1994 r.
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3.4  Komitet z zadowoleniem przyjmuje art. 5, ktory
pozwala na dzialania pozytywne. Postanowienie to nie
powinno jednak zagraza¢ niezbednym ustugom zapewnianym
kobietom i mezczyznom zaréwno przez sektor prywatny, jak i
organizacje pozarzadowe, jak niekoedukacyjne domy dla oséb
poszkodowanych przez los oraz schroniska dla kobiet — ofiar
przemocy domowej lub innej.

Bruksela, 3 czerwca 2004 r.

3.5  Komitet aprobuje postanowienie o dialogu z organiza-
cjami pozarzagdowymi. Postanowienie to winno jednak gwaran-
towa¢ regularny kontakt ze zorganizowanym spoleczenstwem
obywatelskim.

3.6  Informacja i publikacja dyrektywy po jej przyjeciu
bedzie mie¢ zasadniczy wplyw na zapewnienie, iz konsumenci
beda w pelni $wiadomi swoich praw, za$ dostawcy towardw i
ustug beda rozumieli wynikajace z niej obowigzki.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego ,Wspieranie technologii w stuzbie rozwoju zréwnowazonego:
plan dzialania Unii Europejskiej na rzecz ekotechnologii”

(COM(2004) 38 final)

(2004/C 241[14)

Dnia 28 stycznia 2004 r. Komisja postanowila zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu
Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Wspieranie technologii w stuzbie rozwoju zréwnowazonego:
plan dzialania Unii Europejskiej na rzecz ekotechnologii”

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, odpowiedzialna za przygotowywanie prac
Komitetu w tej dziedzinie, przyjela swoja opini¢ dnia 6 maja 2004 r. (sprawozdawca: Stéphane BUFFE-
TAUT).

Na 409. sesji plenarnej w dniach 2-3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal nastepujaca opinie 177 glosami za przy jednym glosie przeciw i

pigciu wstrzymujacych si¢.

1. Wstep

1.1  Komunikat wpisuje si¢ w ,tradycj¢” pozbawionych
charakteru normatywnego tekstéw Komisji, ktore stanowig
jednoczesnie podsumowanie inicjatyw podejmowanych w danej
dziedzinie i perspektyw politycznych na przysziosé. Przed-
stawia on w pewnym sensie ogdlne ramy refleksji Komisji nad
ekotechnologiami.

1.2 Juz na wstgpie problem ten zostaje umieszczony w
perspektywie strategii na rzecz rozwoju zréwnowazonego i
strategii lizbonskiej; w komunikacie przypomina si¢ znane juz
hasto, ze celem strategii lizbonskiej jest uczynienie z Unii Euro-
pejskiej najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki
opartej na wiedzy na Swiecie, zdolnej do zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego, ktéremu towarzyszy ilosciowa i jakos-
ciowa poprawa zatrudnienia i wigksza spdjnos¢ spoleczna.

1.3 Po tym rytualnym juz przypomnieniu pojawia si¢ praw-
dziwe pytanie: jakie sg cele planu dziatania na rzecz ekotechno-
logii (PDET)?

Komisja wymienia trzy takie cele:

— usunigcie przeszkéd w pelnym wykorzystaniu potencjatu
ekotechnologii;

— nadanie UE dominujacej roli w opracowywaniu i zastoso-
waniu ekotechnologii;

— zmobilizowanie wszystkich zainteresowanych podmiotow
do dzialania na rzecz osiagnigcia tych celéw;

przy czym celem ostatecznym jest zmniejszenie presji na nasze
zasoby naturalne, poprawa jakosci zycia mieszkancéw Europy i
wspieranie wzrostu gospodarczego.

1.4  Komisja uwaza, ze, z politycznego punktu widzenia
obecna sytuacja sprzyja podjeciu tego planu dzialania, ale na
jakich warunkach i poprzez jakie konkretne dzialania?
Podstawa tekstu sa odpowiedzi udzielone na te dwa pytania.



28.9.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 241[45

2. Zasadnicza tre$¢ planu dzialania

2.1 Opracowanie planu dziatania

2.1.1  Komisja formutuje na wstepie szereg stwierdzen, ktére
maja stuzy¢ za gléwne wytyczne przy opracowywaniu planu
dziafania:

— istnienie potencjalnych mozliwo$ci wspierania ekotechno-

logii;
— niedostateczne ich wykorzystanie;

— znaczenie ukierunkowanych i skutecznych zachet dla stoso-
wania i opracowywania ekotechnologii;

— konieczno$¢  zidentyfikowania dlugofalowych perspektyw
ewolucji rynku w celu umozliwienia inwestycji w ekotech-
nologie;

— konieczno$¢ koordynowania i ulatwiania wymiany dobrych
praktyk;

— potrzeba tworzenia Srodowiska sprzyjajacego podmiotom
opracowujacym, nabywajacym i stosujagcym ekotechnologie;

— S$wiadomo$¢ faktu, ze wdrazanie i rozwdj ekotechnologii
jest procesem rozgrywajacym si¢ w $redniej i dtugofalowej
perspektywie czasowe;.

2.2 Dzialanie

Komisja proponuje trzy gléwne dziedziny dzialania:

— przejscie od badan do wykorzystania rynkowego,
— poprawa warunkow na rynku,

— dzialanie na szczeblu globalnym.

2.2.1 Przejécie od badan do wykorzystania rynko-
wego

2.2.1.1  Komisja zaleca opracowywanie i ukierunkowywanie
badan, z wykorzystaniem finansowania - w szczegdlnosci przez
EBI i EBOR, przy czym celem jest osiggniecie zastosowan
komercyjnych.

2.2.1.2  Komisja zamierza wspiera platformy technolo-
giczne w przypadku obiecujacych technologii; celem tych plat-
form ma by¢ w szczegdlnosci zwigkszanie skutecznosci badan,
mobilizowanie $rodkéw, umozliwienie rozwoju partnerstw
publiczno-prywatnych i rozwéj transferu technologii do krajéw
rozwijajacych sie.

2.2.1.3 Komisja pragnie wreszcie udoskonalaé systemy
testowania i normalizacji w dziedzinie ekotechnologii.

2.2.2 Poprawa warunkdéw rynkowych

2221 Komisja przedstawia warunki tej poprawy,
odnoszace si¢ do inwestycji, usuwania przeszkéd gospodar-
czych, wplywu cigzaru gospodarczego zaméwien publicznych
oraz mobilizacji spoleczenistwa obywatelskiego.

2.2.3 Dzialanie na szczeblu globalnym

2.2.3.1  Europejskie ambicje w dziedzinie ekotechnologii nie
ograniczaja si¢ do starego kontynentu. Komisja uwaza, ze Unia
Europejska powinna aktywnie wspieraé rozwéj zréwnowazony
na calym $wiecie.

2.2.3.2  Komisja zamierza rozwija¢ partnerstwo z krajami
rozwijajacymi sie i aktywnie wlaczaé si¢ w inicjatywy w dzie-
dzinie ekotechnologii podjete na szczycie w Johannesburgu.

3. Koordynacja i monitoring

3.1  Opracowanie planu dzialania zaklada koniecznosé
monitorowania jego realizacji. Komisja przewiduje w tym celu
rézne instrumenty: sprawozdanie w cyklu dwuletnim, Euro-
pejski Komitet Ekotechnologii, koordynacje, wymiang infor-
magcji o dobrych praktykach itp.

4. Uwagi ogélne

4.1 Uwagi Komitetu uwzgledniaja réwniez komentarze i
sugestie, jakie wplynely od Komisji Konsultacyjnej dfs Prze-
ksztalcen w Sektorze Przemystlowym. (sprawozdawca: Ulla
Brigitta SIRKEINEN, wspolsprawozdawca: P. REICHEL).

4.2 Ekotechnologie z definicji obejmuja bardzo szeroki
wachlarz dziedzin. Moga one mie¢ na celu wykorzystywanie
zasobow naturalnych w sposéb zgodny z wymogami rozwoju
zréwnowazonego, zapobieganie szkodom w $rodowisku natu-
ralnym lub ich ograniczanie, wynajdywanie alternatywnych
zrédel energii, powiazania ze zintegrowang polityka produktéw
itp. Jak juz podkreslal EKES ('), bardzo wazne jest, aby definicja
ekotechnologii nie ograniczala si¢ do ,czystych” technologii.
Systematyczna poprawa procesow i sposobow S$wiadczenia
ustug w celu zmniejszenia negatywnego wplywu na Srodowisko
naturalne, badania naukowe, nowatorska wiedza (know-how) i
rozwéj majacy na celu udoskonalenie tradycyjnych technologii
i wlaczenie do nich wymiaru ekologicznego réwniez wynikaja
z dzialania majacego na celu rozwdj ekotechnologii i zastuguja
na wsparcie. Miarg skutecznosci danej techniki ekologicznej jest
jej pozytywny wplyw na $rodowisko naturalne, a nie sformulo-
wana a priori definicja ekologicznie poprawnych technologii.

4.3 Zbyt szeroko zakrojony plan dzialania niesie ze soba
ryzyko rozproszenia dzialan, a wraz z tym i rozproszenia
srodkéw. Jednym z kluczowych czynnikéw powodzenia
takiego dzialania jest zdolno$¢ do okreslania priorytetow oraz
hierarchizowania wysilkéw, a wigc oceniania nie tylko skutecz-
nosci ekotechnologii, ale ich uzasadnienia ekonomicznego.
Pojecie to jest niemal nieobecne w dokumencie Komisji. A
przeciez ma ono zasadnicze znaczenie praktyczne; nie nalezy
réwniez zapominaé, Ze pojecie rozwoju zréwnowazonego
opiera si¢ na trzech filarach - rozwoju gospodarczym, ochronie
srodowiska naturalnego i zasobéw naturalnych oraz rozwoju
jednostek w spoleczenstwie.

(") Patrz opinia Europej skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
Erawm komumkatu Komisji ,Opracowanie planu dzialania na rzecz
ekotechnologii”, COM(2003) 131, Dz. U. C 32 z 5.2.2004 r., s. 39-
44 (CESE 1390/2003) (tytul w wolnym tlumaczeniu, jak dote}d brak
wersji polskiej - przyp. tlum.).
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4.4 Warunkiem wdrazania ekotechnologii jest zawsze albo
bezposrednia korzys¢, jaka przynosza one uzytkownikowi, albo
przymus prawny. Poniewaz wolny rynek sam z siebie nigdy nie
gwarantuje spelnienia wszystkich stawianych przez spoleczen-
stwo wymogow etycznych, socjalnych i ekologicznych, zawsze
konieczne jest stworzenie odpowiednich warunkéw prawnych
w drodze interwencji ustawodawcy. Cho¢ wprowadzane ta
droga przepisy moga spowodowal zwickszenie kosztéw w
skali mikroekonomicznej, ponoszenie tych kosztéw moze
okazaé si¢ oplacalne w skali makro. Tworzac odpowiednie
uregulowania, ustawodawca powinien braé pod uwage zdol-
no$¢ nauki i gospodarki do wdrazania innowacji, wyznaczajac
cele, bez wskazywania jednak $rodkéw ani technologii, jakimi
nalezy si¢ postuzy¢, aby je osiagnal. Upowszechniajaca sie
$wiadomo$¢ faktu, ze spelnienie nowych, dodatkowych
wymogéw wobec spoleczefistwa i Srodowiska naturalnego
moze umozliwi¢ zwigkszenie sprzedazy, stanowi istotny
czynnik motywacyjny w kontekscie planu dzialania oraz umac-
niania konkurencyjnosci gospodarki europejskiej

4.5  Kolejnym kluczowym warunkiem powodzenia planu na
rzecz ekotechnologii jest dostep do rynku i warunki na rynku.
Nie ma co spodziewal si¢ rzeczywistego rozwoju ekotechno-
logii, jesli nie moga one znalez¢ nosnego i konkurencyjnego
rynku zbytu. Faktycznie wdrazane ekotechnologie czgsto nie
moga okazaé si¢ tansze niz technologie mniej przyjazne dla
srodowiska, miedzy innymi dlatego, ze w kalkulacji nie
uwzglednia si¢ kosztéw Srodowiska naturalnego, ale réwniez
dlatego, ze nie osiagnely one takiego stopnia rozwoju i upow-
szechnienia, ktéry umozliwia wystarczajace oszczednosci skali,
aby obniza¢ ich koszty. Chodzi zatem o to, by okresli¢ sposoby
promowania i rozwoju pozadanych i sprawdzonych pod katem
ochrony $rodowiska naturalnego metod produkcji oraz odpo-
wiadajacych im ekotechnologii (kredyty, subwencje, zachety
podatkowe), tak by wspiera¢ i ulatwia¢ dostep do rynku, a
nawet tworzenie rynku. EKES podkresla, Ze w celu zapewnienia
spojnosci i whasciwego wykorzystania zachet nalezy ustanowié
pewien rodzaj klasyfikacji lub hierarchizacji: na poczatku —
venture capital, w fazie rozwoju - bardziej ,klasyczne” kredyty,
zachety podatkowe w celu skonsolidowania rynku, ewentualnie
opodatkowanie uwzgledniajace element kosztu ekologicznego
zwigzanego z technikami mniej przyjaznymi szanujacych
srodowiska naturalnego.

4.6 Konieczne sa w tym wzgledzie bodzce zachecajace lub
odstraszajace, przepisy ustawowe lub podustawowe; nie moga
one jednak ignorowaé rzeczywistosci ekonomicznej i
spolecznej. Nie powinny réwniez prowadzi¢ do nieuczciwego
zafalszowania konkurencji. Ekotechnologie nie powinny by¢
niedostepnym luksusem ani prowadzi¢ do znieksztalcenia
konkurencji w drodze dopuszczania do obrotu produktéw i
ustug pochodzacych z obszaréw gospodarczych, ktére nie
wprowadzily w Zycie podobnych zasad. Tekst komunikatu
Komisji wyraznie podkresla ten zasadniczy aspekt sprawy.
Wszelkie dzialania promocyjne i wszelka mozliwa mobilizacja
spoleczenistwa obywatelskiego i opinii publicznej na rzecz
ekotechnologii pozostang daremne, jesli beda oderwane od
rzeczywistosci i racjonalnosci ekonomicznej. Zdobywajac
poparcie opinii publicznej, nie mozna zapomina¢, ze obywatele
i konsumenci to réwniez mezczyzni i kobiety nalezacy do
S$wiata pracy. Jesli stare technologie powinny zosta¢ zaniechane
ze wzgledu na wymogi rozwoju zréwnowazonego, nalezy
wezesniej przewidzie¢ potrzeby i koszty zwigzane z przekwali-
fikowaniem sity roboczej.

4.7 Nalezy wreszcie podkresli¢, ze konieczne jest uzyskanie
0goblnej spdjnosci polityki Unii Europejskiej prowadzonej w
réznych dziedzinach, w celu uniknigcia sprzecznosci. Tak wigc
bezcelowe byloby definiowanie polityki rozwoju zréwnowazo-
nego, jesli miataby ona by¢ sprzeczna z polityka prowadzong
przez Uni¢ Europejska w ramach WTO lub w ramach liberali-
zacji rynkéw. Wymagaloby to przeprowadzenia powaznej
dyskusji na forum WTO oraz nieustgpliwosci wobec wszelkich
produktéw i ustug nie ograniczajagcych do minimum negatyw-
nych skutkéw zastosowanych technologii i proceséw dla srodo-
wiska.

5. Uwagi szczegétowe

5.1 Wstep

5.1.1  EKES moze si¢ tylko zgodzi¢ z celami planu dzialania,
a w szczegélnosci z wolg wykorzystania calego potencjalu
ekotechnologii w celu poprawy stanu Srodowiska naturalnego,
przy jednoczesnym rozwijaniu konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego, co juz podkredlit w swojej poprzedniej opinii
(patrz uwaga przypis nr 1).

5.2 Zachety dla wprowadzania ekotechnologii

5.2.1  Komitet podkresla zasadno$¢ zachet dla rozwijania
ekotechnologii, ale zaznacza, ze nie powinny one prowadzié
do sztucznego wspierania technik, ktére nie znajda nigdy real-
nego rynku zbytu. Przede wszystkim jednak nalezy jednak
stosowa¢ odpowiedni zestaw instrumentéw fiskalnych, subsy-
diéw, licencji i rozwigzan regulacyjnych dobranych w taki
sposob, by sklania¢ rynek do uwzgledniania w rachunku
ekonomicznym kosztéw zewnetrznych zwiazanych z poszcze-
g6lnymi alternatywnymi technologiami.

5.2.2  Dzialania powinny réwniez dotyczy¢ poprawy tych
ostatnich, aby stawaly si¢ one coraz bardziej zgodne z wymaga-
niami rozwoju zréwnowazonego. W praktyce modernizacja i
dostosowywanie majatku produkcyjnego oraz postep w dzie-
dzinie technik i metod produkcji lub wykonywania ustug
doprowadzily juz do wdrozenia pewnych ekotechnologii.
Stanowi to réwniez forme rozwoju ekotechnologii, ktéra moze
pozostaé niezauwazalna, ale istnieje.

5.3 Przejscie od badari do wdrozer rynkowych

5.3.1 Jednym z najwigkszych wyzwan jest, aby badania
naukowe w dziedzinie ekotechnologii mogty znalez¢ konkretne
zastosowanie. Srodki finansowe przeznaczone na badania
naukowe powinny wigc by¢ réwniez kierowane na badania
naukowe stosowane i umozliwia¢ silne zaangazowanie przed-
siebiorstw, w szczegdlnosci matych i srednich. Nalezy ponadto
podkreslié, ze niektére male i $rednie przedsigbiorstwa
odgrywaja role napedowg we wdrazaniu i rozwoju ekotechno-
logii.
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5.4 Pomoc ze strony platform technologicznych

5.4.1 EKES uwaza pomysl utworzenia platform technolo-
gicznych zwiazanych z obiecujgcymi ekotechnologiami za inte-
resujacy. Zgromadzenie zainteresowanych i majacych realne
kompetencje uczestnikéw wokét danej technologii, technologii
dotyczacych danego sektora lub wdrazania technologii zwiaza-
nych z rozwiazaniem jakiego$ specyficznego problemu $rodo-
wiska naturalnego jest dzialaniem godnym uwagi. Zagadnienia
wlasnosci intelektualnej, patentéw i znakéw towarowych beda
podlegaly stosowaniu zasad programu ramowego badan nauko-
wych i prawa obowigzujacego w dziedzinie wilasnosci intelek-
tualnej, tak aby nie pojawily si¢ jakie§ problemy. EKES uwaza,
ze jesli na poczatku Komisja zapewni sekretariat, powinna si¢
rozwing¢ jaka$ forma partnerstwa publiczno-prywatnego, o ile
te platformy technologiczne beda odpowiadaly rzeczywistej
potrzebie i bedg mialy rzeczywiste znaczenie.

5.5 Ocena i normalizacja ekotechnologii

5.5.1  Upowszechnianie ekotechnologii opiera si¢ na wzgle-
dach ekonomicznych, ale réwniez na ich skutecznosci tech-
nicznej. Mechanizmy dopuszczania do obrotu i udostgpniania
danych na temat pewnych kluczowych technologii zalecane
przez Komisje bylyby bardzo uzyteczne zaréwno dla przedsie-
biorstw jak i dla wladz publicznych, w szczegélnosci jesli
chcemy uwzgledni¢ w przetargach publicznych aspekt ,lepszej
oferty dla srodowiska naturalnego”. EKES pragnie w zwiazku z
tym zwrdci¢ uwage na sformutowany przez siebie apel o utwo-
rzenie europejskiej bazy danych. W tworzeniu i prowadzeniu
tej bazy danych moglaby uczestniczy¢ Europejska Agencja
Ochrony Srodowiska, a zawieralaby ona informacje o spraw-
dzonych, ekonomicznych i odpowiednich ekotechnologiach,
zapewniajac im w ten sposob swego rodzaju ,gwarancje
jakosci” ().

5.6 Mierniki wynikow

5.6.1 Komisja podkresla, ze cele te powinny opieraé si¢ na
najlepszych wynikach ekologicznych, ale by¢ realistyczne z
punktu widzenia ekonomicznego i skutecznosci spolecznej.
EKES moze tylko si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem i przypom-
nieé, ze rzeczywisty rozwéj zréwnowazony laczy troske o
srodowisko naturalne z konkurencyjnoscia ekonomiczng,
poprawa iloSciowa i jakosciowa zatrudnienia i spdjnosci
spofeczne;j.

5.7 Inwestycje

5.7.1  Wykorzystanie istniejgcych instrumentéw finansowych
i tworzenie nowych instrumentéw finansowych w celu
podzialu ryzyka inwestycyjnego w projektach i spétkach
ekotechnologicznych, w  szczegélnoici poprzez fundusze
venture capital, wymaga dysponowania analitykami zdolnymi
do oceny racjonalnosci technicznej i ekonomicznej projektéw,
w braku czego mogloby doj$¢ do marnotrawienia kredytow,
ktére moglyby by¢ wykorzystane na wsparcie innych przed-
siewzigé. Ocena projektéw powinna opiera¢ si¢ na powaznych

(*) Por. opinia z wlasnej inicjatywy EKES-u w sprawie realiow i
perspektyw technologii ekologicznych w krajaclin kandydujacych
(CESE 12/2004 fin) (tytul w wolnym tlumaczeniu, jak dotad brak
wersji polskiej - przyp. thum.).

i obiektywnych podstawach naukowych i technicznych i by¢
dokonywana bez uprzedzen. Wprowadzanie nowych instru-
mentéw finansowych mogloby by¢ okazja do wlaczenia
wspolnot lokalnych w rozwdj ekotechnologii i znalezienia part-
nerstwa publiczno-prywatnego.

5.7.2  Odnosnie inwestycji przedsigbiorstw w celu zmniej-
szenia negatywnego wplywu ich dzialalnosci na $rodowisko
naturalne lub jej udoskonalenia z punktu widzenia wymogéw
rozwoju zréwnowazonego, podkresli¢ nalezy, ze wymagaja one
czgsto znacznych nakladéw finansowych w szczegdlnosci w
przemysle cigzkim. Dobrze byloby przewidzie¢ w zwiazku z
tym zachety podatkowe, aby wspieraé ten typ inwestycji, a z
drugiej strony - niekorzystne opodatkowanie przedsigbiorstw,
ktére nie poczynily zadnych wysitkéw w celu poprawy wplywu
ich dzialalno$ci na $rodowisko, aby osiggna¢ wigksza konku-
rencyjno$¢ poprzez tansza produkcje.

5.8 Zamdwienia publiczne

5.8.1  Idea faworyzowania ekotechnologii za pomocg pojecia
.najlepszej oferty dla srodowiska” nie jest nowa. Powinna ona
by¢ oceniana wedtug kryteriéw niezawodnosci ekotechnologii i
ograniczen finanséw publicznych. Moze ona by¢ okazja do
wprowadzenia praktyki przetargéw opartych na wyniku. W
kazdym razie, nie moze chodzi¢ o gadzet majacy tylko uspo-
koi¢ wyrzuty sumienia.

5.9 Wiparcie spoleczetistwa obywatelskiego

5.9.1 Kazde pokolenie jest odpowiedzialne za spoleczen-
stwo, jakie pozostawia w spadku swoim dzieciom. Coraz wigcej
0sOb zdaje sobie aktualnie sprawg ze swej odpowiedzialnosci
za $rodowisko naturalne, jakie pozostawia przyszlym pokole-
niom. Wspieranie ekotechnologii wymaga odpowiedniego
wychowania i dzialania informacyjnego, ktére, aby mogto by¢
skuteczne powinno by¢ realistyczne, podkreslaé plynace z nich
korzysci, a informacja powinna by¢ dostepna i zrozumiala.
Wymaga to rzeczywistego dialogu z zainteresowanymi stro-
nami i obywatelami oraz mobilizowanie wiadz lokalnych,
ktérych odpowiedzialno$¢ w dziedzinie srodowiska naturalnego
jest czesto duza.

5.10 Dzialanie na szczeblu globalnym

5.10.1  Troska Komisji o dzialanie na szczeblu globalnym
jest godna pochwaly. EKES przypomina, ze w przypadku
panstw rozwijajacych si¢ chodzi w pierwszej kolejnosci o
wzrost gospodarczy i zwalczanie ubdstwa. Ponadto mozliwosci
finansowe tych krajow s3 male. Komitet uwaza wiec, ze
skuteczna pomoc powinna polegaé bardziej na przekazywaniu
technologii ,posrednich”, prostych i tanich, ktére beda juz
stanowi¢ pozytywna zmiang w stosunku do aktualnej sytuacji,
a wcale nie muszg by¢ mniej efektywne od bardziej ztozonych
i drozszych rozwigzan. Nalezy przy tym zaznaczy(, ze transfer
mniej skomplikowanych rozwigzan technologicznych obnizy
réwniez ponoszone przez beneficjentéw koszty oplat z tytulu
praw wlasnosci intelektualnej i patentow.
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5.10.2  EKES uwaza, ze dobrze byloby, aby Unia Europejska
uczestniczyla w dzialaniach prowadzonych pod kierunkiem
UNITAR () na rzecz zgodnej z wymogami rozwoju zréwno-
wazonego urbanizacji w krajach rozwijajacych si¢ i prze-
chodzacych przemiany gospodarcze. Zauwaza, ze powstaly juz
osrodki badawcze, analityczne i szkoleniowe w Kuala Lumpur
(Malezja), Kurytybie (Brazylia) i Ouagadougou (Burkina Faso).
UNITAR przewiduje réwniez dzialania w Europie Srodkowej.
Komitet zwraca réwniez uwage na sformutowane przez siebie
zalecenie dotyczgce zakladania w nowych Panstwach Czlon-
kowskich niezaleznych o$rodkéw upowszechniania umiejet-
nosci w zwiazanych z odpowiednimi technologiami (*). Osrodki
takie moglyby organizowal niezbedny transfer umiejetnosci
spegjalistycznych i stuzy¢ rada zaréwno lokalnym decydentom,
jak i organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego, a w ich
tworzeniu nie trzeba si¢ koniecznie ogranicza¢ do terytorium
nowych Panstw Czlonkowskich.

5.11 Ruszy¢ do przodu

5.11.1  EKES uwaza, ze sposréd zaproponowanych inicjatyw
najbardziej interesujace sa wymiana informacji na temat
dobrych praktyk i wskazniki poréwnawcze. Jesli codwuletnie
sprawozdanie dla Rady i Parlamentu nie bedzie konkretne i
syntetyczne, to stanie si¢ tylko kolejnym nic nie znaczacym
raportem. Co do Europejskiego Komitetu Technologii, termin
komitet wydaje si¢ by¢ zle wybrany, poniewaz nie chodzi o
komitet w powszechnie przyjetym tego stowa znaczeniu, ale o
rodzaj forum gromadzacego naukowcow, kadre techniczng,
przemystowcow, przedsigbiorcow, organizacje pozarzadowe
itp. Mozna jednak zada¢ sobie pytanie, czy zadania, jakie
zostaly mu przydzielone, nie moglyby by¢ wykonywane przed
DG ds. Srodowiska Naturalnego i DG ds. Badan Naukowych
bez tworzenia jeszcze jednej instytucji, ktdrej skuteczno$é
moze by¢ watpliwa, jesli w jej sklad wchodzi zbyt wiele oséb.

5.11.2  Zgodnie z hastem ,ruszy¢ do przodu” EKES w swojej
poprzedniej opinii zaproponowal powolanie ,rzecznika praw
srodowiska naturalnego”, ktéry bylby w szczegdlnosci odpo-

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

() Instytut Narodéw Zjednoczonych dfs Ksztalcenia i Badan Nauko-
wych

(*) Por. opinia z wlasnej inicjatywy EKES-u w sprawie realiow i
perspektyw technologii ekologicznych w krajach kandydujacych
(CESE 12/2004 fin) (tytul w wolnym tlumaczeniu, jak dotad brak
wersji polskiej - przyp. thum.).

wiedzialny za ukazywanie przeszkod w rozwoju ekotechnologii
powodowanych przez przepisy prawa. Propozycja ta bylaby
bardziej sensowna niz tworzenie szerokiego forum, ktére moze
si¢ pogubi¢ w ogdlnikach.

6. Podsumowanie

6.1  EKES uznaje znaczenie dzialania Komisji w celu opraco-
wania planu dzialania na rzecz ekotechnologii, ktore stworzylo
okazje do szerokich konsultacji. Ogélnie méwigc, znaczenie
tego typu dokumentu, ktéry nie jest dokumentem norma-
tywnym, polega na podsumowaniu zagadnienia, pozostajac w
ramach elastycznej procedury, i na nakreslaniu ogdlnych
kierunkow.

6.2  EKES uwaza, ze rozwdj ekotechnologii w praktyce
wymaga dokonywania wyboréw, hierarchizowania wyboréw i
klasyfikacji finansowania, ktére jest ograniczone i powinno by¢
wykorzystywane §wiadomie. Zdolno$¢ dokonywania stusznych
wyboréw bedzie warunkowala powodzenie europejskiej stra-
tegii w tej dziedzinie. Wymaga ona realistycznego i konkret-
nego podejscia.

6.3  Komitet akcentuje znaczenie systemu zatwierdzania
skutecznosci ekotechnologii i upowszechniania danych na ich
temat. Jest to jednym z warunkéw upowszechniania ekotech-
nologii i ich wdrazania przez przedsigbiorstwa i instytucje
publiczne.

6.4 W ostatecznym rozrachunku kluczowe pytanie brzmi,
czy nie chodzi tu tylko o okreslenie ekotechnologii, ktére
nalezaloby rozsadnie rozwija¢ w zaleznosci od ich skutecz-
nosci, warunkéw rynkowych, wymogéw w dziedzinie ochrony
Srodowiska naturalnego, sytuacji w dziedzinie zatrudnienia w
plaszczyznie iloSciowej i jakoSciowej, poziomu zycia i rozwoju.
Jest to zagadnienie rozeznania i kompetencji naukowych, tech-
nicznych, ekonomicznych i spolecznych, jakie Unia powinna
posiadad, aby skutecznie wspiera¢ ekotechnologie.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH
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Opinia Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego w sprawie: Dialog transatlantycki: jak
poprawi¢ stosunki transatlantyckie?

(2004/C 241/15)

W dniach 16 i 17 lipca 2003 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, dzialajac na podstawie art.
29 ust. 2 regulaminu, postanowil opracowac opini¢ z wlasnej inicjatywy zatytulowang Dialog transatlan-

tycki: jak poprawic relacje transatlantyckie.

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktéra odpowiadala za przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
przyjela swoja opini¢ 20 kwietnia 2004 r. Sprawozdawca byla Eva Belabed.

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 3 czerwca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat
nastepujaca opini¢ 160 glosami za, przy 15 glosach przeciw i 18 glosach wstrzymujacych sie.

1. Streszczenie

A.  Relacje migdzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczo-
nymi cieszg si¢ dtuga obopdlnie korzystng historig i opierajg
si¢ na solidnych fundamentach wspdlnych, podstawowych
przekonan, jakie cechuja demokratyczne spoleczenstwa
otwarte. Zar6wno Unia Europejska jak i Stany Zjednoczone sg
w pelni zaangazowane w partnerstwo na réwnych prawach w
strategicznie zmienionym po zakoficzeniu zimnej wojny $rodo-
wisku geopolitycznym. Choé¢ w tym zmienionym Srodowisku
wzajemne stosunki byly kilkakrotnie wystawiane na prébe,
jednak fundamenty partnerstwa pozostaly niezmienne.

B.  Opinia publiczna po obu stronach Atlantyku zgadza si¢
ze soba w wielu punktach, ale tez i rézni. Podczas gdy w kwes-
tiach polityki zagranicznej réznice sa bardziej widoczne, w
sferze gospodarczej, spolecznej i ekologicznej jest wigcej
punktéw wspdlnych niz mozna by sie spodziewa; powszechna
jest opinia, ze ciagly i intensywny dialog jest konieczny nie
tylko w dlugofalowym interesie Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych, ale réwniez reszty $wiata.

C.  Gospodarki po obu stronach Atlantyku staly si¢ z czasem
jeszcze silniej ze soba powigzane, przy czym bezposrednie
inwestycje zagraniczne odgrywaja w tych powigzaniach
wyraznie wigkszg role niz handel. Mimo Ze na pierwsze strony
gazet trafiajg spory handlowe, stanowig one mniej niz 1%
transatlantyckiej wymiany handlowej. Rosngca wspotzaleznosé
gospodarcza prowadzi do napigé, ktére przekraczaja granice
panstw, wplywajac na podstawowe kwestie wewnetrzne jak
podatki, system decyzyjny czy regulacja.

D.  Wyniki gospodarcze Unii Europejskiej i Stanéw Zjedno-
czonych tworzg zlozony obraz, ukazujacy zar6wno mocne, jak
i stabe strony obu gospodarek. W nadchodzacych latach gospo-
darki UE i USA beda musialy sprosta¢ powaznym wyzwaniom,
co stwarza konieczno$¢ szerszego dialogu i wspélpracy tak,
aby mogly sprawnie funkcjonowaé z korzyscig dla spole-
czefistw po obu stronach.

E.  Zmieniajace si¢ problemy i zagrozenia geopolityczne
wielokrotnie wystawialy wzajemne stosunki na prébe. Budo-
wanie i umacnianie dobrego systemu decyzyjnego [gover-
nance], wraz z partnerami spolecznymi i strukturami spole-

czenstwa obywatelskiego na calym $wiecie, mogg by¢
pozytecznym wkladem w tworzenie bezpieczniejszego $wiata i
zwigkszanie uczestnictwa obywateli w decyzjach, ktére maja
wplyw na ich warunki Zycia i pracy.

F.  Chociaz globalizacja niesie ze soba wiele nowych szans,
sprzyja spoleczefistwu otwartemu, jak réwniez wzrostowi
handlu, inwestycjom zagranicznym i dobrobytowi na calym
Swiecie, nie wszystkim przyniosta pozytywne efekty. Unia
Europejska i Stany Zjednoczone, laczac swoje wysitki, moga
przyczyni¢ sie do zwigkszenia gospodarczego, spolecznego i
ekologicznego potencjatu globalizacji poprzez lepsze systemy
decyzyjne, zaréwno w skali krajowej jak i miedzynarodowej,
uwzgledniajace dialog spoleczny i obywatelski.

G. Obie strony podkreslajg strategiczne znaczenie relacji
pomiedzy Unig Europejska a USA i kontekstu wielostronnego,
gdyz globalne wyzwania wymagajg polaczenia sil. Niedawne
propozycje poprawy rozwigzan instytucjonalnych w stosun-
kach transatlantyckich podkreslaja znaczenie stalego i inten-
sywnego dialogu zaréwno w kontekscie rozwoju stosunkéw,
jak i wspoélpracy z instytucjami miedzynarodowymi i innymi
czgsciami Swiata.

H.  EKES zdecydowanie popiera wspolprace transatlantycky i
zaleca, aby zostala ona wzmocniona i poszerzona zaréwno w
drodze angazowania jak najszerszego kregu intereséw i oséb,
jak réwniez w drodze rozwoju i poszerzenia podejicia do tego
tematu, tak by obejmowal on zagadnienia wazne dla Dialogéw
i Srodowisk przez nie reprezentowanych po obu stronach
Atlantyku.

I.  Wraz z irlandzkg prezydencja EKES zdecydowanie popiera
wspolprace transatlantyckg oraz konstruktywny udzial zaintere-
sowanych spolecznosci amerykanskiego i europejskiego spote-
czefistwa obywatelskiego. Dlatego tez EKES zaleca umacnianie i
poszerzanie kontaktéw miedzy spoleczefistwami obywatel-
skimi, facznie w tym w ramach struktur Dialogdw, i jest
gotowy uczestniczy¢ w zwigkszonej wymianie informacji
i interakcji pomigdzy tymi Srodowiskami i dialogami, co moze
prowadzi¢ do regularnej i stalej wspélpracy oraz do utworzenia
Transatlantyckiego i/lub Amerykanskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego.
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J.  EKES pragnie stuzy¢ jako forum promowania dialogu i
spotkait z udzialem zainteresowanych stron. Proponuje w
zwigzku z tym zorganizowanie konferencji z udzialem odpo-
wiednich oséb i instytucji w celu umocnienia dialogu. Korzys$¢
z umocnienia dialogu polegalaby na zaktywizowaniu spote-
czefistwa obywatelskiego po obu stronach Atlantyku, co lezy
nie tylko w dlugofalowym interesie Unii Europejskiej i Stanéw
Zjednoczonych, ale réwniez reszty $wiata.

2. Informacje ogélne

2.1 Stosunki miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczo-
nymi majg za soba dluga histori¢, pelng obopdlnych korzysci,
a w czasie zimnej wojny byly one szczegélnie intensywne. Plan
Marshalla, majagcy na celu odbudowe zachodnioeuropejskiej
gospodarki, byl jednym z najwazniejszych elementéw tego
okresu. Po zakoriczeniu zimnej wojny Stany Zjednoczone i
Unia Europejska przyjely szereg dokumentéw w celu ustano-
wienia zasad i zapewnienia ram dla przyszlej wspolpracy w
nowym S$rodowisku geostrategicznym ('). Przedmiotem tych
ustaleri byly dzialania na rzecz pokoju, stabilnosci i wzrostu
gospodarczego, reagowanie na globalne wyzwania, wspotpraca
w obszarze gospodarczym oraz budowanie porozumien ponad
Atlantykiem. W deklaracji bonskiej, przyjetej 21 czerwca 1999
r. w czasie szczytu Unia Europejska — Stany Zjednoczone w
Bonn, obie strony zobowiazaly si¢ do ,pelnego i réwnorzed-
nego partnerstwa” w sprawach gospodarczych, politycznych i
bezpieczenistwa.

2.2 Wspomniane umowy, ktdére popieral EKES, stworzyly
zestaw rozwigzan instytucjonalnych. Dialog transatlantyckie,
jako jedno z takich rozwigzan, daly partnerom spolecznym i
spoleczenstwu obywatelskiemu mozliwos¢ uczestniczenia w
tych wysilkach.

2.3 W latach dziewig¢dziesigtych oraz w ostatnim czasie
relacje te przechodzily rézne koleje, kiedy to kraje po obu stro-
nach Atlantyku latwiej lub trudniej przystosowywaly sie do
nowych realiéw. Chociaz nadal trwajg podstawy silnego trans-
atlantyckiego partnerstwa, zmiany te doprowadzily do napiec i
nieporozumiei, czeSciowo z powodu réznic w zdaniach i
orientacjach, a cze¢Sciowo z powodu przekonania o niedosko-
nalosci rozwigzan instytucjonalnych (3.

2.4 Dla ulatwienia dialogu i zorientowania polityki na
wspélne cele przydatne moze okazal si¢ przyjrzenie sig
opiniom zainteresowanych oséb wyrazanych w badaniach
opinii publicznej (takich jak wykonane przez German Marshall

(") Transatlantic Declaration (Deklaracja transatlantycka) (1990), New
Transatlantic Agenda ((NTA, Nowa Agenda Transatlantycka) i
Wspdlny Plan Dzialania Unia Europejsﬁa — Stany Zjednoczone
(1995), Transatlantyckie Partnerstwo Gospodarcze (Transatlantic
Economic Partnership) i Nowy Rynek Transatlantycki (New Transat-
lantic Marketplace) (1998)
Por. Christopher ]. Makins (Przewodniczacy Rady Atlantyckiej
Stanéw Zjednoczonych): Renewing the Transatlantic Partnership:
Why and How? (ch;lawianie Partnerstwa Transatlantyckiego: Jak i
Dlaczego?). Oswiadczenie przygotowane dla podkomisji ds. Europy
Komitetu Izby ds. Migdzynarodowych, 11 czerwca 2003 r.

—
S
-

Fund of the United States lub Pew Research Center) (*). Opinia
publiczna w Stanach Zjednoczonych i Europie zgadza si¢ ze
soba w wielu punktach, ale tez i rézni (*). Amerykanie i Euro-
pejczycy maja wspélne przekonania dotyczace otwartych spole-
czenstw demokratycznych, szacunku dla praw czlowieka i
rzadéw prawa, jak rowniez wiary w polityke gospodarcza
opart3 na mechanizmach wolnorynkowych (). Jednakze
wyznawane przez nich wartosci nie zawsze sa identyczne.
Wigkszo$¢ respondentéw po obu stronach Atlantyku zgadza
si¢ co do tego, ze Europejczycy i Amerykanie wyznaja rézne
wartosci spoteczne i kulturowe (83 % respondentéw amerykan-
skich i 79 % europejskich (°)).

2.5  Chociaz w 2002 roku Amerykanie wykazywali wigksze
zainteresowanie sprawami miedzynarodowymi anizeli przed 11
wrzesnia 2001 r., Amerykanie i Europejczycy znacznie rdznig
si¢ w takich kwestiach polityki zagranicznej jak Swiatowe przy-
wodztwo Stanéw Zjednoczonych czy sposoby reagowania na
zagrozenia (). Zaréwno Amerykanie jak i Europejczycy
dostrzegaja, ze unilateralizm jest problemem. Organizacja
Narodéw Zjednoczonych jest postrzegana przez jednych i
drugich korzystnie i obie strony chca ja wzmocnié, ale Amery-
kanie sa sklonni obchodzi¢ ONZ, jezeli wymaga tego interes
narodowy. Chociaz soft power (,sita przekonywania”) ma swoje
korzenie zaréwno w kulturze jak i polityce Stanéw Zjednoczo-
nych (), to Europa kladzie na nia wigkszy nacisk () i znaczna
wigkszo$¢ po obu stronach Atlantyku twierdzi, ze soft power
Unii Europejskiej moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania $wiato-
wych probleméw na drodze dyplomacji, handlu lub pomocy
dla rozwoju (%).

2.6 W roku 2003 Amerykanie byli bardziej przychylni
posiadaniu silnego europejskiego partnera, podczas gdy Euro-
pejczycy mniej chetnie polegali na Stanach Zjednoczonych na
froncie polityki zagranicznej ('!). Podczas gdy zmiang t¢ w
pogladach Europejczykéw spowodowala najprawdopodobniej
wojna w Iraku, ,nieoczekiwanie Amerykanie wydaja sig
bardziej pozytywnie nastawieni wobec Unii Europejskiej.

Taki brak symetrii, gdy Europejczycy maja gorsze odczucia
wobec Stanéw Zjednoczonych a Amerykanie lepsze wobec EU,
jest zaskakujacy i potencjalnie znaczacy dla decydentéw poli-
tycznych po obu stronach Atlantyku” (*%).

(}) Zobacz: Transatlantic Trends 2003 (Trendy Transatlantyckie 2003),

badanie przeprowadzone przez German Marshall Fund of the

United States oraz Pew Research Center: Public more internationalist

than in 1990s (Spoleczefistwo o bardziej miedzynarodowym

charakterze niz w Eltach dziewig¢dziesiatych). Opublikowane 12

grudnia 2002 r; http:/[people-press.org/reports/print.php 3?Pa-

gelD=656

Transatlantic Trends 2003

Christopher J. Makins (Przewodniczacy Rady Atlantyckiej Stanow

Zjednoczonych): Renewing the Transatlantic Partnership: Why and

How? (Odnawianie Partnerstwa Transatlantyckiego: Jak i Dlaczego?).

Oswiadczenie przygotowane dla podkomisji ds. Europy Komitetu

Izby ds. Migdzynarodowych, 11 czerwca 2003 r.

(°) Transatlantic Trends 2003

(') Pew Research Center: Public more internationalist than in 1990s.
Opublikowane 12 grudnia 2002 r.; http://people-press.org[reports/
print.php3?PagelD=656

() Joseph Nye Jr: Propaganda isn't the Way: Soft Power (Propaganda
nie jest wilasciwa droga: Soft Power). The International Herald
Tribune, 10 stycznia 2003 r.; www.ksg.harvard.edu/news/opeds|
2003/nye_soft_power_iht_011003.htm

(°) Robert Kagan: Of Paradise and Power : America and Europe in the
New World Order (O Raju i Wladzy: Ameryka i Europa w Nowym
Ladzie na Swiecie). Knopf 2003.

("% Transatlantic Trends 2003

(") Transatlantic Trends 2003

('?) Transatlantic Trends 2003
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2.7 W kwestiach spolecznych, gospodarczych i ekologicz-
nych jest wiele wigcej wspdlnych perspektyw, niz mozna
byloby oczekiwaé. Nie s3 one jednak odzwierciedlone na
szczeblu rzadowym. Wiadomo, ze Europejczycy dbaja o
wymiar spoleczny i §rodowiskowy, o ktére Europa uzupehnila
demokracj¢ polityczng, ale Amerykanie réwniez klada nacisk
na wspieranie potrzebujacych i ochrong Srodowiska. Gospo-
darka, edukacja i opieka spoleczna dominuja w dyskursie poli-
tycznym w  Stanach Zjednoczonych (). Choé¢ Amerykanie
bardzo wierza we wlasne sily i chwala nade wszystko prywatne
przedsigbiorstwa, dwie trzecie z nich dostrzega potrzebe
zapewnienia potrzebujacym sieci oston socjalnych ze strony
rzadu () i zagwarantowania kazdemu obywatelowi wystar-
czajgcej ilosci zywnosci i schronienia. Ponad 50 % twierdzi, ze
rzad powinien pomagal potrzebujacym, nawet jezeli bedzie to
oznaczal wigksze zadluzenie, 86 % uwaza, ze istnieje potrzeba
ostrzejszych praw i regulacji w zakresie ochrony Srodowiska,
65 % zgadza si¢ na to, aby spoleczenstwo dobrowolnie placito
wyzsze ceny, gdy ma to na celu ochrong $rodowiska; polowa
spoleczefistwa uwaza, ze system podatkowy jest dla nich
niesprawiedliwy, a ograniczenie i kontrola napltywu ludnosci
chcgcej zamieszkaé w Stanach Zjednoczonych ma znaczace
poparcie (ponad 75 %). Amerykanie zdaja si¢ réwniez w
pewnym stopniu podzielal obawy Europejczykéw zwigzane z
organizmami modyfikowanymi genetycznie (GMO), poniewaz
92 % z nich jest za oznaczaniem GMO (%).

2.8  Panuje powszechnie zgodna opinia co do tego, Ze
bardziej gruntowny, intensywny i ciagly dialog jest konieczny,
aby znalez¢ oparcie we wspélnych korzysciach, pokonaé
réznice i rozpoznaé wspélny interes w wypracowaniu wspol-
nego programu w wielu dziedzinach gospodarki $wiatowej. W
swych poprzednich opiniach EKES uznal znaczenie partnerstwa
transatlantyckiego i podkreslil, ze szeroko pojete partnerstwo i
wspolpraca muszg by¢ oparte na wzajemnym zrozumieniu i
szacunku dla wizji, wartosci, intereséw i modelow spoleczen-
stwa kazdej ze stron ().

3. Wymiary stosunkéw transatlantyckich

3.1 Najwazniejsze wymiary lezace u podloza stosunkow
transatlantyckich obejmujg: stosunki gospodarcze i handlowe
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi, polityke
globalng i bezpieczenstwo, globalizacje — miedzynarodowy
rozw0j gospodarczy, spoleczny i ekologiczny, instytucje trans-
atlantyckie, zaangazowanie w partnerstwo transatlantyckie oraz
w wielostronne procesy decyzyjne.

(") Pew Research Center: Economy, Education, Social Security Domi-
nate Public Policy’s Agenda. Opublikowano 6 wrze$nia 2001 r. -
www.people-press.org/reports/print.php 3?PagelD=33

(*) Pew Research Center: The 2004 Political Landscape, s. 39 nn.; suma
odpowiedzi na ,tak” i ,raczej tak”. www.people-press.org

(*) Badanie ABC wedlug Siiddeutsche Zeitung, 19.8.2003.

() EKES: Re-invigorating the transatlantic partnership and dialogue
(Ponowne ozywienie partnerstwa i dialogu transatlantyckiego) (Dz.
U. C221 z 7 sierpnia 2001 r.)

3.2 Stosunki gospodarcze i handlowe migdzy Unig Europejskg a
Stanami Zjednoczonymi

3.2.1  Wedlug raportu Quinlana (°) na temat transatlantyc-
kich stosunkéw gospodarczych gospodarka transatlantycka
stala si¢ bardziej powigzana i wspélzalezna od czasu upadku
muru berlifiskiego, a inwestycje zagraniczne s3 obecnie
znacznie wazniejsze niz handel.

3.2.2  Na przyklad, okolo polowy bezposrednich inwestycji
zagranicznych Standéw Zjednoczonych w latach dziewigédzie-
sigtych XX w. koncentrowalo si¢ w Europie. Inwestycje euro-
pejskie w Stanach Zjednoczonych w 2000 r. to prawie o 25 %
wiecej niz amerykanskie w Europie. W 2001 roku i w prze-
wazajacej czesci lat dziewigédziesigtych XX w. dochody firm
amerykanskich w Europie stanowily polowe ich calkowitych
globalnych dochodéw. Firmy amerykanskie zainwestowaly
ponad dwukrotnie wigcej kapitalu w Holandii niz w Meksyku.
W samym Teksasie jest wigcej inwestycji europejskich niz
wszystkich inwestycji amerykanskich w Japonii.

3.2.3  Chociaz spory w handlu transatlantyckim trafiajg na
pierwsze strony gazet, sam handel stanowi mniej niz 20 %
wymiany transatlantyckiej, a spory handlowe miedzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi dotycza mniej niz 1 %
wymiany transatlantyckiej. Pomimo mechanizmu wczesnego
ostrzegania opracowanego w 1999 roku, spory o mechanizmy
ochrony handlowej (takie jak klauzule ochronne, oplaty anty-
dumpingowe i cla ochronne), kwestie zwiagzane z subwencjami,
prawami wlasnosci intelektualnej i innymi $rodkami w takich
obszarach jak stal, banany, wolowina produkowana z uzyciem
hormonéw, organizmy modyfikowane genetycznie (GMO),
znaki handlowe | oznaczenia geograficzne spowodowaly
powazne réznice zdan i spory. Na dziefi 16 marca 2004 r. na
forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) toczylo si¢ 14
sporow  miedzy UE a  Stanami  Zjednoczonymi (°).
W najswiezszej aktualnej sprawie dotyczacej ustawodawstwa
amerykanskiego odno$nie zwolnien podatkowych dla amery-
kanskich przedsigbiorstw dzialajacych za granica, znanego pod
nazwa Foreign Sales Corporation Act, Unia Europejska nalozyta
cla na kilka produktéw amerykanskich dopdki wspomniany
akt, ktéry zostal uznany za nielegalny przez WTO, nie zostanie
przystosowany do zasad WTO.

3.2.4  Niektére ze sporéw miedzy Unig Europejska a
Stanami Zjednoczonymi wynikaja z rosnacej wzajemnej zalez-
nosci gospodarczej. W wielu przypadkach nie s3 one tradycyj-
nymi ,granicznymi” sporami handlowymi, ale si¢gaja poza
granice i wplywaja na takie fundamentalne kwestie wewnetrzne
jak sposoby opodatkowania obywateli w Stanach Zjednoczo-
nych i Europie, sposoby rzadzenia naszymi spoleczefistwami,
czy regulacji naszych gospodarek ().

() Joseph P. Quinlan: Drifting apart or Growing together? the Primacy
of the Transatlantic Economy (Oddalamy si¢ czy zblizamy? Prymat
Gospodarki Transatlantyckiej). Washington, DC, Center for Transat-
lantic Relations 2003.

(°) Komisja Europejska: General Overview of Active WTO Dispute Sett-
lement Cases involving the EC as complainant or defendant
(Oméwienie sporéow zawistych przy WTO z udzialem Wspdlnot
Europejskich jako powoda lub pozwanego). http://europa.cu.int/
comm/trade/issues/newround/index_en.htm

() Joseph P. Quinlan: Drifting apart or Growing together? the Primacy
of the Transatlantic Economy (Oddalamy si¢ czy zblizamy? Prymat
Gospodarki Transatlantyckiej). Washington, DC, Center for Transat-
lantic Relations 2003.
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3.2.5  Wyniki gospodarki Unii Europejskiej i Stanéw Zjedno-
czonych przedstawiaja zlozony obraz. W przeciwienstwie do
powszechnego pogladu, ze gospodarka amerykanska ma
znacznie lepsze wyniki od europejskiej, nawet dane Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego oraz Organizacji Wspdlpracy
Gospodarczej i Rozwoju pokazuja, ze Europa w pewnych
obszarach (') ma lepsze wyniki. Prawda jest, ze ogélne wskaz-
niki wzrostu w USA sa wyzsze niz w Europie, ale stopa
zyciowa, mierzona jako PKB na glowe mieszkanca, rosnie szyb-
ciej w Unii Europejskiej niz w Stanach Zjednoczonych.

3.2.6 W zakresie wydajnosci pracy, w zaleznosci od branego
pod uwage okresu, mamy do czynienia z réznymi wynikami.
Srednia wydajnos¢ w Stanach Zjednoczonych od 1995 roku
jest wyzsza niz w Unii Europejskiej, ale w dtuzszym okresie od
1990 r. do 2002 r. jest nizsza. Nawet gdy $rednia wydajnos¢
jest wyzsza w Stanach Zjednoczonych, pig¢ krajéw europej-
skich miato lepsze wyniki. Przecigtne wskazniki bezrobocia sg
wyzsze w Europie, ale siedem krajow ma nizszy poziom bezro-
bocia niz USA.

3.2.7  Bezrobocie jest problemem zaréwno dla calej gospo-
darki — oznacza bowiem niewykorzystane zasoby — jak rowniez
dla ludzi, zwlaszcza, gdy bezrobociu towarzyszy brak oston
socjalnych. Poza polityka makroekonomiczng, na poziom
uczestnictwa w rynku pracy moga znaczgco wplywaé czynniki
takie jak struktura rynku pracy, poziom wyksztalcenia, lub
sposoby zaprojektowania oston socjalnych. Bezrobocie, wraz z
nieréwnoscig w dochodach, brak ochrony socjalnej jak réwniez
poziomy wyksztalcenia s3 czynnikami wplywajacymi na wskaz-
niki ubdstwa i wyjasniajacymi je.

3.2.8  Podatki w Europie s3 $rednio wyzsze niz w Stanach
Zjednoczonych. Niemniej jednak nie pogarszajg one konkuren-
cyjnodci. Jezeli podatki s3 umiejetnie wydawane, moga one
spowodowaé wzrost wydajnosci gospodarki. Swiatowe Forum
Gospodarcze uwzglednilo to, zmieniajagc metode kalkulacji
budzetéw panistwa, co spowodowalo, ze Finlandia miala za lata
2003-2004 lepszy wynik niz Stany Zjednoczone zgodnie z
Globalnym Raportem na temat Konkurencyjnosci, a Szwecja i
Dania réwniez uzyskaly lepsze notowania zajmujac kolejno
miejsce trzecie i czwarte (wcze$niej 5.1 10.) ().

3.2.9  Biorac pod uwage jednocze$nie wydajnos¢ i podatki,
widzimy, ze wyzsze podatki niekoniecznie hamujg wydajnos¢.
Wisrdd pieciu krajow, ktore maja wyzszy wzrost wydajnosci niz
Stany Zjednoczone od 1995 - Belgii, Austrii, Finlandii, Gregji i
Irlandii - oraz szeSciu krajow, ktére maja wyzsze poziomy
wydajnosci - Niemiec, Holandii, Irlandii, Francji, Belgii i
Norwegii (ktéra nie jest czlonkiem Unii Europejskiej) - tylko
Irlandia jest krajem o niskich podatkach.

3.2.10  Wyraznie wskazuje to na silne powigzanie gospo-
darek Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych. Obie majg

(") Philippe Legrain: Europe’s migh?r Economy (Gospodarka Europy
jako potega), http:/[www.philippelegrain.com/Articles/europe’smigh-
tyec.html

(*) Swiatowe Forum Gospodarcze: Global Competitiveness Report
(Globalny Raport nt. Konkurencyjnosci) 2003-2004; http://
www.weforum.org

swoje mocne i stabe strony. W najblizszych latach obie gospo-
darki napotkaja na wazne wyzwania, co powoduje koniecznosé
szerszego dialogu i wspolpracy w celu zapewnienia dobrego
funkcjonowania gospodarki dla dobra spoleczenstw obu stron.

3.3 Polityka globalna a bezpieczeristwo

3.3.1  Przejscie od zimnej wojny - kiedy to interesy Unii
Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych byly bardzo zblizone -
do sytuacji, w ktorej zasadnicze wyzwania strategiczne majg
rézne pochodzenie geograficzne i w ktérej zmienila si¢ natura
zagrozen, spowodowalo zréznicowane poglady na temat tego,
jak nalezy poradzi¢ sobie z tymi kwestiami.

3.3.2  Potencjal globalizacji jest olbrzymi i niesie ze soba
wiele nowych szans. Niemniej jednak istnieja trwale nierow-
nosci, o glebokim podlozu, w obecnym funkcjonowaniu
gospodarki globalnej. Globalizacja, postrzegana oczami prze-
wazajacej wickszoSci mezczyzn i kobiet, nie odpowiedziata na
ich proste i stuszne aspiracje do przyzwoitej pracy i lepszej
przysztosci dla ich potomstwa. W czasie, gdy spoleczenstwa
otwarte zagrozone s3 globalnym terroryzmem, rzady w skali
globalnej powinny skoncentrowaé si¢ na obawach i aspiracjach
spoleczenstw i poprawi¢ odpowiedzialno$¢ oraz demokracje
zar6wno na poziomie krajowym jak i migdzynarodowym, aby
wzmocni¢ bezpieczenistwo globalne. Globalizacja powinna by¢
oparta na uniwersalnych i wspélnych wartosciach oraz
szacunku dla praw czlowieka i godnosci jednostki (). Jezeli
globalizacja bedzie lepiej zarzadzana, narody S$wiata beda
mogly zblizy¢ si¢ do siebie i stal si¢ bardziej zamozne. Lepsza
globalizacja jest kluczem do lepszego i bezpieczniejszego zycia
dla ludzi na calym $wiecie w XXI wieku. Jezeli nadal bedzie Zle
zarzadzana, niezadowolenie z globalizacji bedzie rosnac.

3.3.3 W tym kontekscie walka z korupcja, dyktatorskimi i
nieudolnymi rzadami, jak réwniez budowanie partnerstwa
spolecznego i struktur spoleczenstwa obywatelskiego na calym
Swiecie, zwlaszcza w krajach, gdzie struktury prawidlowego
sprawowania wladzy sa slabe i nie rozwingly si¢ jeszcze, moze
by¢ dobrym wkladem w zapewnienie lepszego bezpieczenstwa
na $wiecie i polepszenie mozliwosci obywateli uczestniczenia
w decyzjach, ktére majg wplyw na warunki ich zycia i pracy.

3.3.4 Wklad EKES w budowanie i umacnianie dialogu
spolecznego i obywatelskiego w przyszlych krajach czlonkow-
skich Unii Europejskiej, jak réwniez w krajach trzecich, ma
swoje dlugie tradycje. EKES uczestniczyt rowniez aktywnie w
procesie barcelonskim UE, ktéry moze stanowi¢ dobra
plaszczyzne dla dalszych dzialan. Ponadto, na przyklad,
wspolnym projektem Unii Europejskiej i Standéw Zjednoczo-
nych staé si¢ moze wspieranie procesu demokratyzacji i budo-
wanie partnerstwa spofecznego w Iraku.

(*) MOP: A fair Globalisation: Creating opportunities for all (Sprawied-
liwa globalizacja: Jak stworzy¢ szanse dla wszystkich,) Genewa, 24
lutego 2004 r.
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3.3.5  Bezpieczenstwo transportu jest réwniez dziedzing,
ktéra zachgca do zwigkszonej wspdlpracy miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Unig Europejska. EKES (') dostrzega ,pilng
potrzebe, aby Unia Europejska objela miedzynarodowe kierow-
nictwo w opracowaniu szerszego systemu bezpieczefistwa,
ktéry zajmie si¢ réwniez przyczynami terroryzmu, zamiast
tylko eliminowal jego skutki. [...] W zwigzku z migdzynaro-
dowym charakterem transportu morskiego i lotniczego,
wymogi bezpieczenstwa powinny by¢ oparte na wzajemnych
ustaleniach, stosowane nieformalnie i egzekwowane bez
dyskryminacji, zapewniajac jednocze$nie najbardziej wydajny
przeplyw handlowy”. Ponadto EKES ostrzegal, ze filozofi¢ i
kulture europejska cechuje ogromny szacunek dla praw
czlowieka i ze wszelkie reakcje na zagrozenia terroryzmem
muszg respektowaé te tak cenne dla nasz zasady. Umowa
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska dotyczaca
bezpieczefistwa konteneréw (listopad 2003 r.) i jej realizacja
stwarzajag mozliwo$¢ dyskusji w ramach dialogu transatlantyc-
kiego. Stany Zjednoczone i Unia Europejska wspdlpracujg
réwniez na szczeblu miedzynarodowym w Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy (MOP) w zakresie identyfikacji marynarzy
oraz w Miedzynarodowej Organizacji Morskiej wspélnie z
MOP nad bezpieczefistwem portow.

3.4 Globalizacja — rozwdj gospodarczy, spoteczny i ekologiczny

3.4.1  Globalizacja niesiec ze sobg wiele nowych szans,
sprzyja spoleczefistwom otwartym i otwartym gospodarkom i
zacheca do swobodniejszej wymiany towardw, mysli i wiedzy.
Mamy do czynienia z poczgtkami prawdziwie globalnej $wia-
domosci, wrazliwej na nieréwno$ci zwigzane z ubdstwem,
brakiem poszanowania wolnosci stowarzyszania si¢, dyskrymi-
nacja plci, praca dzieci i degradacja Srodowiska, gdziekolwiek
moga si¢ one pojawic (?).

3.4.2  Niemniej jednak pomimo wzrostu handlu, inwestycji
zagranicznych i §wiatowego bogactwa, globalizacja nie przy-
niosta wszystkim pozytywnych skutkéw. Redukcja barier w
handlu i przeptywach kapitalu w skali §wiatowej, jak réwniez
w przeplywie ustug i ruchu oséb stworzyla globalne mozli-
wosci dla przedsigbiorstw, ale stworzyla rowniez warunki dla
Swiatowej konkurencji z budzacymi niepokdj skutkami dla
pracownikéw, podatkéw i finansowej stabilnosci systeméw
opieki spofecznej oraz ustug uzytecznosci publicznej. W skali
Swiatowej doprowadzita ona do wzrostu ubdstwa w 54 krajach
od 1990 r (). Zwigkszyly si¢ nieréwnosci pomiedzy krajami i
wewngtrz  krajow, stabilno$¢ $wiatowej gospodarki jest
zagrozona przez niestabilno$¢ rynkéw finansowych, jak
rowniez przez przypadki nierdwnowagi makroekonomicznej —
np. w dziedzinie kurséw wymiany czy bilansu handlowego.

(") EKES: Opinia EKES 156/2002 oraz Dz. U. C32 z 5 lutego 2004 r.

() MOP: A fair Globalisation: Creating opportunities for all (Sprawied-
liwa globalizacja: Jak stworzy¢ szanse dla wszystkich,) Genewa, 24
lutego 2004 r.

(*) UNHDR 2003, wedtug Siiddeutsche Zeitung, 9.7.2003

3.43  Unia Europejska oraz Stany Zjednoczone, faczac swoje
wysitki, moga przyczyni¢ si¢ do pelnego wykorzystania gospo-
darczego, spolecznego i ekologicznego potencjatu globalizacji
poprzez polepszenie metod rzadzenia zaréwno w skali kraju,
jak i miedzynarodowej, jak réwniez ulepsza’qc przepisy
dotyczqce handlu mlgdzynarodowego inwestycji, finansow i
migracji poprzez uwzglednienie wszystkich intereséw, praw i
odpowiedzialnosci i w ten sposob osiagnigcie szerszego i spra-
wiedliwszego podzialu korzysci plynacych ze wzrostu, ktére
moga zapewni¢ bezpieczefistwo i stabilno$¢ z korzyscig dla
wszystkich.

3.44 W tym kontekscie, ulepszy¢ nalezy metody sprawo-
wania wladzy w skali globalnej. Organizacje migdzynarodowe,
ktére obecnie majg rozne zadania, powinny skoordynowal
swoje wysitki. Lepsze zarzadzanie globalizacja wymaga skoor-
dynowanych prac WTO, MFW, Banku Swiatowego oraz OECD
z innymi organizacjami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci z
Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) oraz ONZ, jak
réwniez lepszego zarzadzania tymi instytucjami, uwzgledniaja-
cego dialog spoleczny i obywatelski.

3.4.5  EKES podkresla znaczenie poszanowania i stosowania
podstawowych norm prawa pracy i z zadowoleniem przyjmuje
wysitki amerykaﬁskiego Departamentu Skarbu zmierzajace do
dalszych postepéw w kierunku uznania podstawowych norm
przez Bank Swiatowy oraz MFW za waing kwestig, ktora ma
by¢ wlaczona do ich programéw rozwoju ().

3.4.6  EKES kwestionuje promowanie przez Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy radykalnej deregulacji rynku pracy w
Europie (°), ktéra moze mie¢ powazne skutki dla europejskiego
model spoleczefistwa i podkresla, Ze sieci oston socjalnych
stanowia ogromnie potrzebny automatyczny mechanizm stabi-
lizacyjny w razie pogorszenia koniunktury gospodarczej.

3.4.7  Po obu stronach Atlantyku wzrastajg obawy zwigzane
z przenoszeniem miejsc pracy do innych regionéw z powodu
mozliwosci technologicznych, mniejszych barier handlowych,
jak réwniez przewagi konkurencyjnej spowodowanej odmien-
nymi systemami prawnymi, co na og6l sprowadza si¢ do
nizszych norm prawa pracy, ochrony Srodowiska i ochrony
zwierzat. Ekonomisci w znaczacym stopniu zaakceptowali ten
trend jako logiczne zjawisko towarzyszace liberalizacji
handlu (), co umozliwilo latwiejszy przeplyw miejsc pracy do
krajéw o niskich wynagrodzeniach. Oczekuje si¢, ze spowoduje
to w przysztosci dlugofalowe bezrobocie strukturalne. Jako ze
zar6wno traktaty Unii Europejskiej, jak rowniez projekt przy-
szlej Konstytucji Unii Europejskiej wzywaja do polepszenia
warunkéw zycia i pracy, istnieje potrzeba przemyslenia
podwyzszenia norm prawa pracy i ochrony srodowiska w tych
krajach, z jednoczesnym utrzymaniem ich w Europie i Stanach
Zjednoczonych.

(*) US Department of the Treasury: 2002 Report to Congress on Labor
Issues and the International Financial Institutions (Amerykanski
Departament Stanu: Raport dla Kongresu na Temat Zagadnien
zwigzanych z Rynkiem Pracy i Migdzynarodowymi Instytucjami
Finansowymi za rok 2002), 31 marca 2003 r.

IMF W szl Economic Outlook April 2003, Chapter IV: Unemploy-
ment and labour market institutions: why reforms pay off (MFW -
Swiatowa Prognoza Gospodarcza, kwiecien 2003 r., rozdz. IV:
Bezrobocie i instytucje rynku pracy: dlaczego reformy sa oplacalne).
Preparing America to Compete Globally: A Forum on Offshoring
(Przygotowanie Ameryki do Globalnej Rywalizacji: Forum na temat
Offshoring), Instytucja Brookin 3 marca 2004 r; www.broo-
k.edu/comm/op- ed/200403030f§sh0rmg.htm
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3.4.8 W nastepstwie skandali w wielkich korporacjach w
ostatnich latach opinia publiczna w Stanach Zjednoczonych
stala sic wobec nich bardziej krytyczna: 77 % Amerykanéw
twierdzi, ze zbyt wielka wladza skoncentrowana jest w rekach
kilku wielkich firm, 62 % uwaza, ze korporacje biznesowe
osiagaja zbyt wysokie zyski (!). Lad korporacyjny jest zatem
bardzo waznym zagadnieniem. Poza konkretnymi dzialaniami,
jakie zostaly juz podjete lub sg realizowane, jak Sarbanes-Oxley
w Stanach Zjednoczonych, rewizja zasad fadu korporacyjnego
w OECD 1i dzialania w skali zaréwno Unii Europejskiej jak i
pojedynczych Panstw Czlonkowskich, wymagane s3 skoordy-
nowane dzialania, aby zapewni¢ zarzadzanie korporacjami w
spos6b odpowiedzialny, ktéry uwzglednia interesy wszystkich
interesariuszy.

3.49  Zaréwno Unia Europejska, jak i Stany Zjednoczone
wlozyly wysiltek w osiagnigcie postepéw w rundzie Doha. Aby
zapewni¢ pehniejsze uwzglednienie pogladéow spoleczenstwa
obywatelskiego w negocjacjach na poziomie Unii Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Handlu Komisji Europejskiej angazuje
spofeczenistwo obywatelskie w przygotowania do kolejnego
etapu negocjacji oraz kontynuacji dzialai negocjacyjnych. EKES
w pelni uczestniczy w tym procesie. Podejmie réwniez inicja-
tywe zorganizowania dialogu ze swoimi partnerami na wszyst-
kich kontynentach w celu bardziej efektywnego przyczynienia
si¢ do tego procesu i w tym celu zorganizuje konferencje o
tematyce zwiazanej z zagadnieniami WTO () w czerwcu 2004
.

3.4.10 Zmiany $rodowiska i klimatu s3 ewidentnie obsza-
rami, wobec ktérych spoleczefistwa po obu stronach Atlantyku
wyrazaja wspllne obawy, ale poglady rzadow s3 dosé
odmienne. Pentagon opublikowal niedawno analize¢ wplywow
réznych scenariuszy zmian klimatu na bezpieczefistwo. W
Swietle trwajacego sporu o ratyfikacje protokotu z Kioto, poten-
cjalne skutki zmian klimatu sg jedng z wazniejszych, cho¢ trud-
nych, kwestii do dyskusji.

3.4.11  EKES kilkakrotnie juz podkreslal réwniez znaczenie
rozwoju zrownowazonego. Cho¢ na migdzynarodowych spot-
kaniach i w migdzynarodowych porozumieniach — jak Szczyt
Ziemi, Cele Milenijne czy Strategia Lizboriska - skladano wiele
uroczystych deklaracji, konkretnych dzialan wrcigz brak.
Dlatego tez EKES ponawia wyrazone w kilku opiniach
wezwanie do posuwania si¢ naprzéd w tej kwestii (%).

3.4.12  Unia Europejska podkresla w negocjacjach Doha-
WTO znaczenie bezpieczenstwa zywnosci, ochrony konsu-
menta i dobrostanu zwierzat obok kwestii polityki handlowe;.
Unia Europejska jest przekonana o koniecznosci posiadania
lepszych, bardziej przejrzystych zasad handlu miedzynarodo-
wego zwigzanych z bezpieczefistwem zywnosci.

(") Pew Research Center 2004 political landscape (Krajobraz Polityczny
w 2004 r.)

() Wkiad spoleczenistwa obywatelskiego w prace WTO, 8 lipca 2004
r., EKES, Bruksela

() The Lisbon Strategy and Sustainable Development (Strategia
Lizboniska a rozwéj zréwnowazony), Dz. U. C95 z 23 kwietnia
2003 r.; Towards a global partnership for sustainable development
Brussels (W kierunku globalnego partnerstwa dla bezpiecznego
rozwoju), Bruksela, 30 maja 2002 r., Dz. U. C221 z 17 wrzesnia
2002 1.

3.4.13 Handel produktami rolnymi jest jednym z najtrud-
niejszych tematéw, wiaza si¢ z nim bowiem takie zagadnienia,
jak choroba wsciektych kréw (BSE), wolowina produkowana z
uzyciem hormondéw, system rolnictwa, bezpieczefistwo
zywnosci i organizmy modyfikowane genetycznie (GMO). Unia
Europejska i Stany Zjednoczone prowadza szeroka wspdlprace
handlowg w dziedzinie agrobiznesu. Migdzy obiema stronami,
ktore sa dla siebie powaznymi partnerami handlowymi, doszto
do zadraznien w polityce handlowej na gruncie organizméw
modyfikowanych genetycznie i hormonéw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Unia Europejska i Stany Zjednoczone osiagnely
konstruktywny kompromis w wielu dziedzinach w trwajgcej
rundzie negocjacji Doha, zwlaszcza w sektorze rolnictwa. Unia
Europejska podkreslifa role europejskiego modelu rolnictwa
szanujgcego Srodowisko i dobrostan zwierzat oraz umiarkowa-
nych reform w polityce rolnej; w tym kontekscie bardzo wazne
byloby uwzglednienie w najblizszych umowach i przepisach
handlowych wyrazanych przez kraje rozwijajace si¢ pozahand-
lowych obaw i preferencij.

3.4.14  Ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej stanowi dla
UE najwigksze w dotychczasowej historii wyzwanie i jedno-
cze$nie jest dynamicznym procesem prowadzacym do zjedno-
czenia Europy, wzmocnienia pokoju, bezpieczenistwa i dobro-
bytu na calym kontynencie. Zaréwno Unia Europejska, jak i
Stany Zjednoczone zainteresowane s3 rozwojem nowych
krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak réwniez polepsze-
niem stosunkéw z Rosja i nowymi sgsiadami UE.

3.5 Instytucje transatlantyckie

3.5.1 Rozwiazania instytucjonalne stworzone na mocy
porozumienn z lat dziewigédziesigtych XX w. byly Zrédlem
pewnego niezadowolenia. Powodem tego byly: asymetria
wladzy miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi,
réznice w skladzie NATO, UE i innych instytucji, niepelna inte-
gracja Unii Europejskiej i ogdlne niezadowolenie ze szczytu
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi ().

3.5.2  Niedawne propozycje udoskonalenia rozwigzan insty-
tucjonalnych pokazuja, ze najwazniejszym czynnikiem postepu
jest rozpoczecie cigglego i intensywnego dialogu na temat
najwazniejszych kwestii na najodpowiedniejszym z punktu
widzenia zainteresowanych stron forum instytucjonalnym.
Niestety, w zadnym z przyjetych podejs¢ nie uwzgledniono
korzysci, jakie mozna osiagna¢ dzigki wiaczeniu do dialogu
partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego.

3.6 Zaangazowanie w partnerstwo transatlantyckie i wielostronne
procesy decyzyjne (°)

3.6.1  Obie strony podkreslajg strategiczne znaczenie relacji
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi oraz
kontekstu multilateralnego, gdyz wyzwania globalne wymagaja
polaczenia sil.

(*) Christopher ]. Makins (Przewodniczacy Rady Atlantyckiej Stanow
Zjednoczonych): Renewing the Transatlantic Partnership: Why and
How? (Odnawianie Partnerstwa Transatlantyckiego: Jak i Dlaczego?).
Oswiadczenie przygotowane dla podkomisji ds. Europy Komitetu
Izby ds. Migdzynarodowych, 11 czerwca 2003 r.

() Chodzi tu o podejmowanie decyzji w ramach instytucji miedzynaro-
dowych, jak ONZ, WTO, MFW, Bank Swiatowy, MOP, OECD itp.



28.9.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 241/55

3.6.2  Zgodnie ze stwierdzeniem Rady Europejskiej z grudnia
2003 roku, stosunki transatlantyckie sa niezastapione i Unia
Europejska pozostaje w pelni zaangazowana w konstruktywne,
zrownowazone i dalekosi¢zne partnerstwo z partnerami trans-
atlantyckimi ().

3.6.3  EKES zgadza si¢ z Radg Europejska, ze konieczne jest
utrzymanie stalego dialogu na zasadzie strategicznego partner-
stwa i z zadowoleniem przyjmuje wyrazang przez Rade wole
zachecania do wszelkich form dialogu miedzy organami usta-
wodawczymi i spoleczefistwami obywatelskimi po obu stro-
nach Atlantyku.

3.6.4  Wspdlpracujac na zasadach bilateralnych i w ramach
instytucji multilateralnych, partnerzy transatlantyccy uzyskaja
wsp6lng wizje i mozliwosci niezbedne do stawienia czota
wyzwaniom naszych czaséw.

3.6.5  Szereg bedacych w toku inicjatyw podkresla znaczenie
i konieczno$¢ ciaglej i poglebionej wspdlpracy transatlantyckiej.
Organizacje German Marshall Fund of the United States i
Transatlantic Policy Network nalezg do najaktywniej zaangazo-
wanych w stosunki miedzy Unia Europejska a Stanami Zjedno-
czonymi. Ich dzialania siggaja od analiz opinii publicznej po
obu stronach Atlantyku — w tym i ekonomicznymi aspektami
wzajemnych stosunkéw - po organizacje kontaktéw i konfe-
rencji oraz formulowanie zalecen i przygotowywanie strategii
przysztych stosunkéw miedzy Unig Europejska a Stanami Zjed-
noczonymi.

3.6.6  Organizacja Transatlantic Policy Network (TPN) opra-
cowala 10-punktowy - 10-letni plan dzialania na rzecz
wzmocnienia partnerstwa transatlantyckiego, ktéry ma by¢
realizowany od 2005 do 2015 r. wlacznie, na zasadzie
wspélnie ustalonych celéw, dzialan i miernikéw postepow.
Strategia ta opiera si¢ na czterech obszarach intereséw: gospo-
darczych, obronnych i bezpieczefistwa, politycznych oraz
instytucjonalnych (3.

3.6.7  Wspomniany program stanowi cenny wysilek na rzecz
rozwijania tych stosunkéw; EKES z zalem stwierdza jednak, ze
niemal w ogéle nie wspomniano w nim o spolecznym
wymiarze stosunkéw transatlantyckich.

3.6.8 W plaszczyznie gospodarczej od dawna trwa debata
na temat rynku transatlantyckiego (). TPN wzywa do pogle-
bienia i poszerzenia tego rynku. Inni posuneli si¢ dalej,
wzywajac do stworzenia Transatlantyckiej Strefy Wolnego
Handlu (Transatlantic Free Trade Area). W $wietle doSwiadczen
zaréwno integracji UE jak i NAFTA, EKES opowiada si¢ za
podejsciem, ktore lagczy w sobie wymiar gospodarczy,
spofeczny i ekologiczny oparty o spéjnos¢ gospodarczy,
spoleczng i terytorialng. Jest to rowniez zgodne z projektem
Konstytucji Unii Europejskiej, ktory wskazuje na spoleczng
gospodarke rynkowa jako na jeden z celéw Unii.

(") Rada Europejska — konkluzje prezydendji....

(%) Transatlantic Policy Network: A Strategy to strengthen Transatlantic
Partnership (Strategia Wzmocnienia Partnerstwa0 Transatlantyc-
kiego). Waszyngton-Bruksela — 4 grudnia 2003 r.

() Por. Erika Mann, deputowana do PE, The Transatlantic Market: a
leitmotiv for economic cooperation (Rynek Transatlantycki: motyw
przewodni dla wspélpracy gospodarczej), listopad 2003 .

4. Po co i jak poprawia¢ partnerstwo transatlantyckie?

4.1  Silne partnerstwo transatlantyckie jest wazna sila
napedows stuzaca sprostaniu przysztym wyzwaniom. Zaréwno
Europa, jak i Stany Zjednoczone wspélpracuja bilateralnie i ze
wsparciem instytucji miedzynarodowych w réznych czesciach
$wiata, czerpigc ze swych wlasnych wartosci, przekonan i
polityk. Spéjnosé¢ gospodarcza i spoleczna, dialog spofeczny i
obywatelski stanowia podstawowe elementy rzadzenia w
Europie, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych sa one
znacznie mniej wazne. Dlatego tez owe roznice w podejsciach
moga prowadzi¢ do sprzecznych zaleceri i modeli wspétpracy
w danych regionach.

4.1.1 Na przyklad, o ile Stany Zjednoczone dazg do utwo-
rzenia Strefy Wolnego Handlu obu Ameryk (FTAA) wedlug
modelu porozumienia NAFTA, inne glosy w regionie prze-
konujg do skorzystania z do$wiadczen integracji europejskiej.
Tak rézne podmioty jak rzad brazylijski, Prezydent Meksyku
Vicente Fox (,NAFTA plus”), przedstawiciele Standéw Zjedno-
czonych oraz sie¢ zwigzkow zawodowych nawolywali do alter-
natywy dla FTAA, ktéra obejmowalaby elementy podobne do
Unii Europejskiej, jak fundusz rozwoju stuzacy zmniejszaniu
réznic w poziomach rozwoju, swobodny przeptyw oséb,
wspoétuczestnictwo w podejmowaniu decyzji, wspdlng walute i
dajace si¢ wyegzekwowac¢ standardy socjalne (¥).

4.1.2 By wzig¢ inny przyklad - reformy gospodarcze i
spoteczne w przysztych pafistwach cztonkowskich z Europy
Srodkowej i Wschodniej w ciagu ostatnich 10-15 lat wspierane
byly przez Uni¢ Europejska oraz organizacje migdzynarodowe,
takie jak MFW i Bank Swiatowy. Poniewaz Unia Europejska ma
ograniczone kompetencje i ograniczony dorobek prawny w
pewnych obszarach — np. systemy zabezpieczen spotecznych —
reformy w tych dziedzinach kierowane byly przez migdzynaro-
dowe instytucje zorientowane na model spoleczefistwa, u
podioza ktérego leza wartosci i zasady nie do konca zgodne z
europejskim modelem spoleczefistwa, co moze stwarzaé prob-
lemy po przylaczeniu si¢ nowych krajéw (°).

4.2 Jezeli Europa pragnie przemawial silnym glosem na
arenie mig¢dzynarodowej, bedzie musiala dalej si¢ integrowad,
by wzmocni¢ swa zdolno$¢ do wypowiadania si¢ otwarcie i
dzialania na forum spolecznosci migdzynarodowej. EKES z
zadowoleniem przyjmuje wigc wysitki podejmowane przez
irlandzkg prezydencj¢ i zywi nadziej¢, ze niedawne zmiany w
stanowiskach Panistw Czlonkowskich przyczynia si¢ do osiag-
nigcia konsensusu w sprawie przyszlej konstytucji.

4.3 Partnerstwo transatlantyckie stworzylo szereg rozwigzan
instytucjonalnych obejmujacych rzady, jak réwniez organy
ustawodawcze i kregi spoleczenstw obywatelskich. Spoleczen-
stwo obywatelskie uczestniczy w réznych forach dialogu trans-
atlantyckiego, ktérych aktywnos¢ wydaje sie zroznicowana:

(*) Sarah Anderson, John Cavanagh: Lessons of European Integration
for the Americas (Lekcje z Integracji Europejskiej dla Ameryk),
Instytut Nauk Politycznych, Waszyngton, luty 2004 r.

(’) EKES: Economic and social consequences of enlargement in the
candidate countries (Konsekwencje gospodarcze i spoleczne posze-
rzenia w krajach kandydujacych), Dz. U. C85 z & kwietnia 2003 r.
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4.3.1 Transatlantycki Dialog Gospodarczy (TABD) byt
pierwszym i przez pewien czas najbardziej aktywnym z
dialogéw. Niemniej jednak istnialy pewne obawy co do jego
efektywnosci i co do mozliwosci wdrozenia jego ustalen. Zostat
on ponownie zaktywizowany w czasie szczytu Unii Europej-
skiej i Stanéw Zjednoczonych w 2003 roku. Dwéch nowych
wspélnie  urzedujacych  przewodniczacych  zadeklarowalo
niedawno, ze dostrzegaja potrzebe ozywienia TABD, aby
pomdc stworzy¢ wolny od barier rynek transatlantycki i stymu-
lowa¢ transatlantycka wspélprace gospodarcza.

4.3.2  Transatlantycki Dialog Pracy (TALD) rozgrywa si¢
glownie miedzy istniejacymi konfederacjami zwiazkéw zawo-
dowych. Istnieje potrzeba wzmocnienia TALD, aby byl on w
stanie wnie$¢ pelny wklad w dialog transatlantycki i w rozwdj
spofecznego wymiaru stosunkéw miedzy Unig Europejska a
Stanami Zjednoczonymi. W latach 2001-2003 w ramach
wspdlnego projektu majacego na celu ,polepszenie transatlan-
tyckiego dialogu $wiata pracy” przedstawiciele zwigzkéw z firm
wielonarodowych spotykali si¢ na szeregu warsztatéw szkole-
niowych.

433 W ciggu szeSciu lat Transatlantycki Dialog Konsu-
mencki (TACD) stal si¢ najaktywniejszym z foréw dialogu.
Omawia si¢ w jego ramach kwestie budzace troske po obu
stronach, jak organizmy modyfikowane genetycznie (GMO),
niechciane wiadomosci reklamowe (spam), prawa autorskie w
technologii cyfrowej, jak réwniez problemy konsumentéw w
krajach rozwijajacych sie. W dialogu tym uczestnicza przedsta-
wiciele konsumentéw z Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczo-
nych, reprezentujgc konsumencki punkt widzenia wobec obu
rzadow.

4.3.4  Transatlantycki Dialog Ekologiczny (TAED) istnial
krécej niz dwa lata z powodu trudnosci finansowych, ale jest
on kluczowym elementem biorgc pod uwage stojace przed
nami zagadnienia ekologiczne.

4.3.5 Istniejaca zinstytucjonalizowana wspolpraca pomiedzy
oboma parlamentami zostala rozwini¢ta w formie Transatlan-
tyckiego Dialogu Legislatoréw, ktory obecnie prowadzi wideo-
konferencje i spotkania odbywajace si¢ dwa razy w roku.

43.6  Nieformalny transatlantycki dialog rolnikoéw potrze-
buje wzmocnienia oraz wlaczenia w system w dialogu transat-
lantyckim i $rodowisku, aby mogt si¢ zaja¢ takimi kwestiami
jak organizmy modyfikowane genetycznie, hormony a
zwlaszcza europejskim modelem rolnictwa.

4.3.7  Komisja Europejska uruchomila ponadto dwie inicja-
tywy na poziomie pozarzagdowym w dziedzinie edukacji i
ksztaltowania polityki z udzialem o$rodkéw europeistycznych
na uniwersytetach amerykanskich, jak réwniez osrodkéow
naukowych i badawczych, instytucji akademickich i srodowisk
lokalnych.

4.3.8  Obraz ten uzupelniajg inne, nieformalne dialogi.

4.4  EKES w oparciu o swoja konsultacyjng role w UE i
wspolprace z partnerami spolecznymi i spoleczefstwem
obywatelskim na calym $wiecie moze odegraé role forum w
promowaniu dialogu i skfanianiu do dyskusji zainteresowanych
stron.

5. Propozycje — zalecenia

5.1 Zgodnie z irlandzkg prezydencja Rady Europejskiej,
ktéra stawia sobie za cel zapewnienie trwalych i produktyw-
nych transatlantyckich stosunkéw politycznych i gospodar-
czych, EKES zdecydowanie popiera wspélprace transatlantycka
i zaleca, aby zostala ona wzmocniona i poszerzona zaréwno
poprzez zaangazowanie jak najszerszego kregu intereséw i
0s6b, jak réwniez poprzez rozwdj i poszerzenie podejscia do
tego tematu, tak, aby obejmowalo ono zagadnienia istotne dla
Dialogéw i $rodowisk przez nie reprezentowanych po obu
stronach Atlantyku.

5.2 EKES zdecydowanie popiera konstruktywny udziat zain-
teresowanych kregéw spoleczefistwa obywatelskiego Ameryki i
Europy. Struktura Dialogdéw, powstala na mocy porozumien z
lat dziewieldziesigtych, stanowi uzyteczne narzedzie, ktore
mozna i nalezy dalej rozwijal, by obja¢ nim szersze kregi
spoleczefistwa obywatelskiego.

5.2.1 Dla zapewnienia efektywnej pracy tych dialogéw i
srodowisk konieczne bedzie oparcie si¢ na gruncie ich konkret-
nych intereséw, aspiracji i zainteresowan oraz zajecie si¢ tema-
tami najwazniejszymi dla zainteresowanych stron. Korzystne
moze by¢ przeprowadzenie gruntownej debaty na temat ich
roli i misji, jak réwniez na temat polepszenia ich efektywnosci.
Chodzi tu o dzialanie na rzecz zrozumienia ich roli po obu
stronach Atlantyku, zwlaszcza wsrdd rzadéw i parlamentéw,
ktére s3 waznymi politycznymi partnerami tych dialogéw.

5.2.2  Korzystajac z dotychczasowych do$wiadczen, dialogi
te powinny mie¢ réwny dostep do rzaddéw i wysokiej rangi
urzednikéw, dzigki czemu ich funkcjonowanie stanie sig
bardziej atrakcyjne dla poszczegdlnych grup interesu. Ich
umocnienie wymaga réwniez lepszego uwzglednienia wynikow
ich rozwazan w podejmowanych decyzjach politycznych.

5.2.3  Utrzymanie cigglosci dialogdw i sieci kontaktéw oraz
ich umacnianie wymaga zaangazowania i zapewnienia $rodkow
finansowych, facznie z kosztami podstawowej dzialalnosci.
EKES zwraca zatem uwage na to, ze finansowanie powinno
obejmowacd wsparcie dla spotkan, ktére moga by¢ konieczne w
celu zblizania stanowisk i rozwoju wspélnych projektow.

5.2.4 W dhuzszej perspektywie czasowej EKES bylby gotowy
do wniesienia swojego wkladu we wzrost wymiany informacji i
interakcji pomiedzy tymi dialogami i Srodowiskami, co moze
prowadzi¢ do regularnej i stalej wspélpracy. Nalezy réwniez
rozwazy¢ utworzenie Transatlantyckiego i/lub Amerykanskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.

5.3  Zagadnienia, jakimi nalezy si¢ zaja¢, powinny wynikac z
konkretnych intereséw, aspiracji i zainteresowan dialogéw i
Srodowisk oraz kregdw przez nie reprezentowanych. Dialogi
juz zdecydowaly lub zasugerowaly zagadnienia, jakimi
chcialyby si¢ zaja¢ i sformulowaly cele, jakie chcialyby
osiagnaC.
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5.3.1 TABD niedawno ponownie dal wyraz swojego zaan-
gazowania na rzecz wzmocnienia stosunkéw transatlantyckich
i wspierania globalnej wspolpracy gospodarczej i rozwoju.
TABD zaangazowal si¢ w realizacj¢ gtéwnych celéw wyznaczo-
nych przez jego czlonkéw. Planuje on aktywnie zidentyfikowaé
nadchodzace wyzwania i wnie$¢ konkretny wklad na wysokim
szczeblu biznesowym w agende legislacyjna i polityczng
miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi, opraco-
wujac najwazniejsze zalecenia dla rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych i Komisji Europejskiej. Ma réwniez zamiar proponowaé
rozwiazania transatlantyckich probleméw gospodarczych,
handlowych i inwestycyjnych i rekomendowaé obszary wspdl-
nych dzialan rzadéw po obu stronach Atlantyku. Niedawno
zidentyfikowano cztery priorytetowe dziedziny: liberalizacja
handlu i runda negocjacji z Doha, prawa wlasnosci intelek-
tualnej, miedzynarodowe standardy ksiegowosci oraz kwestie
bezpieczefistwa i handlu. Celem TABD jest wspieranie
tworzenia wolnego od barier transatlantyckiego rynku, ktéry
sthuzy¢ bedzie jako katalizator globalnej liberalizacji handlu i
dobrobytu oraz stymulowal innowacje, inwestycje i wzrost
gospodarczy a takze tworzy¢ nowe miejsca pracy. TABD
zamierza rowniez monitorowaé postepy czynione przez rzady
w realizacji jego zalecen ().

5.3.2  Jedli idzie o TALD, zwigzki zawodowe przywigzuja
wage do fundamentalnego znaczenia stosunkéw transatlantyc-
kich i poszukuja sposobéw ich poszerzania i poglebiania.
Zwigzki zawodowe przez wiele lat rozwijaly stosunki
dwustronne i pragng dalszego rozwoju transatlantyckiego
dialogu pracy. Dyskusja obja¢ moze wiele tematéw w obszarze
spolecznym, gospodarczym i pracy. Przenoszenie za granicg
miejsc pracy, z ktéorym mamy do czynienia po obu stronach
Atlantyku, mogloby by¢ przedmiotem wymiany praktyk najlep-
szej reakcji na to zjawisko. W nastepstwie bankructw duzych
korporacji kolejng kwestig jest doskonalenie tadu korporacyj-
nego w celu zwigkszenia odpowiedzialnosci i dojscia do glosu
pracownikow. Kolejnymi waznymi tematami dialogu s
reforma zabezpieczen spolecznych, ochrony zdrowia, edukacji
i ksztalcenia, bezpieczefistwa i higieny pracy, systeméw emery-
talnych, szerszych stosunkéow przemystowych, lacznie =z
umowami ramowymi oraz pomocg dla rozwoju w dziedzinie
gléwnych miedzynarodowych norm pracy (3.

5.3.3 TACD opracowuje zalecenia dla wspdlnej polityki
konsumenckiej dla rzadu Stanéw Zjednoczonych oraz Unii
Europejskiej, aby promowa¢ interes konsumentéw w polityce
tworzonej w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych.
Uczestniczy w nim 45 organizacji konsumenckich z Unii Euro-
pejskiej oraz 20 ze Stanéw Zjednoczonych, gtéwnie poprzez
udzial w grupach roboczych; dyskusje dotyczg kwestii

Bruksela, 3 czerwca 2004 r.

(') Komentarze i dokumenty TABD, rozprowadzane w czasie spotkania
grupy badawczej w Dublinie, 24 marca 2004 r.

(*) Przestanie zwigzkéw zawodowych na spotkanie grupy badawczej w
Dublinie, 24 marca 2004 r.

zywnosci, handlu i handlu przez internet, tematyki gospodar-
czej i wlasnosci intelektualnej. Rozwijaja one i opracowuja
wspolne stanowiska polityczne. Priorytety TACD w zakresie
dzialaii rzadowych na lata 2003-2004 obejmuja globalne
normy wilasnosci intelektualnej w dziedzinie dostepu do lekéw,
genetycznie modyfikowane organizmy, znakowanie zywnosci,
niechciane wiadomosci reklamowe (spam), przestgpczo$é inter-
netowa oraz S$rodki prawne przyshugujace konsumentom,
etykiety produktéw oraz zasady handlu, przejrzystos¢ i
wczesne ostrzeganie (°).

5.3.4  Transatlantycki Dialog Ekologiczny niestety zalamal
si¢, ale biorgc pod uwage znaczenie takich faktéw jak skutki
globalnego ocieplenia klimatu, dzialania kregéw transatlantyc-
kiego spoleczenistwa obywatelskiego w tym obszarze powinny
by¢ wzmocnione.

5.4 EKES moze stuzy¢ pomocy jako platforma wzmacniajaca
site glosu dialogow i Srodowisk transatlantyckich i zachecajaca
do wspoldzialania miedzy nimi.

5.4.1  EKES proponuje zatem zorganizowanie konferencji z
udzialem odpowiednich osobistosci. Celem takiej konferencji
byloby popieranie rozwoju transatlantyckiej wspdlpracy $rodo-
wisk spoleczenstwa obywatelskiego w kwestiach ekologicznych,
rozwinigcie wzajemnego zrozumienia dla znaczenia dialogu na
poziomie pozarzagdowym, omoéwienie i poglebienie przedmio-
towej tematyki, oraz znalezienie najlepszych sposobéw na
osiagnigcie poszczegélnych celéw i strategii a takze wymiana
pogladéw i wspdlna praca.

5.4.2 W przygotowaniach do konferencji EKES skontaktuje
si¢ z wlaSciwymi osobami i instytucjami w celu ustalenia, jakie
istotne $rodowiska spoleczenistwa obywatelskiego winny by¢
reprezentowane na konferencji, aby uwzgledni¢ interesujaca je
tematyke oraz wazne sprawy, jakimi chcialyby si¢ zajac i stwo-
rzy¢ podstawy do wspélpracy.

5.43  Wzmocniony dialog przyniesie korzysci w postaci
zaktywizowania spoleczefistwa obywatelskiego po obu stro-
nach Atlantyku, stworzenia efektywnych sieci kontaktéw,
ulatwienia wymiany pogladéw pomiedzy Srodowiskami transat-
lantyckiego spoleczenstwa obywatelskiego oraz wewngtrz nich
- w tym takze foréw dialogu transatlantyckiego. A takze
zapewnienie dostepu do rzagdéw na wysokim szczeblu oraz
dobrych stosunkéw zawodowych pomiedzy tymi Srodowiskami
i dialogami a administracja publiczng. Dzigki temu wzmocnig
si¢ i polepsza struktury instytucjonalne, co lezy nie tylko w
dtugofalowym interesie Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczo-
nych, ale rOwniez reszty $wiata.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

() Strona internetowa TACD: www.tacd.org
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania oplat
od uzytkownikéw niektorych typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe

COM(2003) 448 final - 2003/0175 (COD)

(2004/C 241/16)

Dnia 12 wrzesnia 2003 r. Rada Unii Europejskiej postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego zgodnie z art. 71 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska w sprawie
propozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 1999/62/WE w sprawie
pobierania optat od uzytkownikéw niektorych typ6éw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe

Sekgja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeristwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-
towanie pracy Komitetu w tym przedmiocie, przyjela opinie dnia 10 maja 2004 r. Sprawozdawca byl

Na 409 sesji plenarnej w dn. 2 i 3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 3 czerwca), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal nastepujaca opinie 109 glosami za, przy 82 glosach przeciw i 7 glosach

C 241/58
J. Simons.
wstrzymujacych sie.
1. Wstep

1.1 Dnia 23 lipca 2003 r. Komisja Europejska przyjela
propozycje zmieniajacg dyrektywe 1999/62/WE, tzw. dyrek-
tywe o eurowinietach.

1.2 Propozycja ta stanowi odpowiedZ na apel Rady Europej-
skiej, sformutowany na posiedzeniach z 12 i 13 grudnia
2002 r. oraz 20 i 21 marca 2003 r., aby Komisja przedlozyta
propozycje nowej dyrektywy o eurowinietach w pierwszym
polroczu roku 2003.

1.3 Jest to takze odpowiedZ na wezwanie Parlamentu Euro-
pejskiego, ktéry, przyjmujac w dniu 12 lutego 2003 r. sprawo-
zdanie z wnioskéw z Bialej Ksiegi, przyjal wniosek, ze nalezy
pobieraé oplaty za korzystanie z infrastruktury.

1.4 Glownym celem propozycji Komisji jest zapewnienie
lepszego  podzialu  kosztéw  uzytkowania infrastruktury
pomiedzy jej uzytkownikéw. Zasade, ze uzytkownik powinien
oplaca¢ koszty, za ktére jest odpowiedzialny, mozna stosowal
bardziej skutecznie w ramach proponowanego systemu niz na
mocy dyrektywy o eurowinietach, poniewaz nowy system
zapewnia bardziej elastyczne rdznicowanie oplat zaleznie od
rodzaju pojazdu oraz czasu i miejsca uzytkowania.

1.5  Oczywiscie nie chodzi o to, by zwigkszy¢ faczne
obcigzenie sektora transportowego podatkami i oplatami, a
raczej o uzyskanie jasniejszego obrazu sytuacji, by mozna bylo
bardziej skutecznie odzwierciedla¢ w cenach koszty réznych
form uzytkowania.

1.6  Na obecnym etapie Komisja ogranicza si¢ do oplat od
uzytkownikoéw infrastruktury transportu drogowego przez
pojazdy cigzarowe. Zastrzega sobie wszakze prawo do zlozenia
w pOzZniejszym terminie w formie dyrektyw branzowych
propozycji pobierania oplat od uzytkownikéw infrastruktury

transportowej transportu powietrznego, $rédladowego oraz
morskiego. Wskazuje jednoczesnie, ze Panstwa Czlonkowskie
oraz miasta powinny samodzielnie podjaé odpowiednie decyzje
w odniesieniu do pojazdéw pasazerskich.

1.7 Co sie tyczy kolei, Komisja uznaje, ze oplaty od
uzytkownikow infrastruktury zostaly juz uwzglednione w
pakiecie kolejowym.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet z uznaniem wita przedstawiong przez Komisj¢
propozycje zmiany dyrektywy 1999/62/WE w sprawie pobie-
rania oplat od uzytkownikéw niektorych typéw infrastruktury
przez pojazdy cigzarowe, poniewaz umozliwi ona bardziej
skuteczne stosowanie zasady, ze uzytkownik powinien
pokrywaé koszt uzytkowania infrastruktury.

2.2 Zdaniem Komitetu, uboczny pozytek z tej propozycji
polega na tym, ze usiluje ona polozy¢ kres mnozeniu sig
réznorodnych systeméw pobierania oplat wprowadzanych lub
juz obowigzujacych w Panistwach Czlonkowskich.

2.3 Komitet uwaza, ze Komisja jest zbyt ambitna, starajac
si¢ jedng propozycja zmiany dyrektywy 1999/62/WE
rozwigzac sze$¢ probleméw naraz. Chodzi mianowicie o naste-
pujace kwestie:

— niewystarczajagcy udzial pojazdoéw zarejestrowanych za
granica w pokrywaniu kosztéw infrastruktury w niektorych
krajach;

— platanina réznych krajowych systeméw oplat obowiazuja-
cych w UE, ktére obecnie nie opieraja si¢ na zasadach
wspélnotowych;
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— finansowanie infrastruktury transportowej;
— obcigzanie uzytkownikoéw kosztami przeciazenia drdg;
— obcigzanie uzytkownikow kosztami wypadkow drogowych;

— obcigzanie uzytkownikéw kosztami korzystania ze Srodo-
wiska naturalnego.

2.4 Gdyby takie przedsigwzigcie si¢ powiodlo, bylby to
pierwszy taki przypadek w historii. Wydaje si¢ to tym bardziej
nierealne, ze sposoby kalkulacji kosztéw w odniesieniu do
trzech ostatnich celéw réznia si¢ pomiedzy sobg i wymagaja
zupelnie innego podejécia niz pierwsze trzy.

2.5 W swej opinii nt. Bialej Ksiegi (COM(1998) 466 wersja
ostateczna) (') Komitet stwierdzil, ze zasadg ,uzytkownik placi”
mozna wdrozy¢ tylko po dokonaniu wyczerpujacej analizy
wzglednej wartosci réznych skladnikéw kosztéw i zapewnieniu
jednakowych regut gry dla wszystkich form transportu. EKES
dodal, ze przed wprowadzeniem zasady ,uzytkownik placi”
nalezy wyjasni¢ kwestie neutralnosci finansowej tej operacji i
sposobu jej wdrozenia. Komitet przewiduje liczne problemy w
tym wzgledzie, jako Ze oczywisty sposéb wyrdéwnania
uzytkownikom zwigkszonych kosztéw z tego tytutu, miano-
wicie czgSciowe lub catkowite uchylenie podatku od pojazdow
samochodowych, w wielu krajach okazaloby si¢ niewystar-
czajgce — przynajmniej dopoki obowigzuje ustawowe minimum

2.6 Kolejne zastrzezenie dotyczy faktu, ze pomimo zmiany
zasad ogdlnych utrzymalaby si¢ nadal obecna mozaika krajo-
wych regul i systemow.

2.7 Propozycja Komisji stwarza system, w ramach ktorego
Panistwa Czlonkowskie moga ustanawiaé system opodatko-
wania samochodéw cigzarowych o dopuszczalnej masie catko-
witej ponad 3,5 tony. Oznacza to rozszerzenie zakresu prze-
pisow. W obecnej dyrektywie o eurowinietach dolna granica
wynosi 12 ton. Poniewaz dyrektywa ma objaé swym zakresem
koszty zwigzane z transportem, jak bezpieczenstwo, koszty
przecigzenia drog oraz Srodkéw lagodzenia halasu, a prywatne
pojazdy pasazerskie oraz pojazdy dostawcze ponizej 3,5 tony
réwniez przyczyniaja si¢ do tych kosztéw, Komitet uwaza, ze
takze i te pojazdy nalezaloby podporzadkowaé zapisom propo-
nowanej dyrektywy. Dokladnie takie samo stwierdzenie zawarla
Komisja w Bialej Ksiedze zatytulowanej ,Europejska polityka
transportowa do roku 2010: Czas na decyzj¢”, ktéra ukazala
si¢ w r. 2001. Komisja sformulowala szereg poprawek; niektore
z nich moga znacznie rozszerzy¢ zakres pierwotnej wersji prze-
piséw, co wskazuje na to, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
objaé zakresem dyrektywy réwniez lekkie pojazdy dostawcze i
pojazdy pasazerskie. Jednakze fakt, ze Komisja wezwala
Panstwa Czlonkowskie i miasta do samodzielnego podejmo-
wania dzialan — miedzy innymi dlatego, Ze mialyby one tak czy
inaczej przede wszystkim zasieg krajowy - stanowi dla Komi-
tetu wystarczajacy powod, aby poprze¢ stanowisko Komisji.
Proponowana zmiana dyrektywy nie jest wlasciwym instru-
mentem do regulowania sytuacji pojazdéw pasazerskich i
lekkich pojazdéw dostawczych ponizej 3,5 tony.

(') Opinia EKES nt. Bialej Ksiegi Komisji — Sprawiedliwa zaplata za
korzystanie z infrastruktury: Etapowe podejscie do wspdlnego
systemu oplat za korzystanie z infrastruktury w UE, Dz.U. C 116,
28.4.1999.

2.8 Jesli Komisja pozostanie przy pogladzie, ze uregulo-
wanie dotyczace wylacznie samochodéw cigzarowych, a nie
prywatnych pojazdoéw pasazerskich, wystarczy do zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego, logiczne
byloby zachowanie obecnego progu minimum 12 ton dla
samochodow cigzarowych. W kazdym razie, jak sama Komisja
zwraca uwage w uzasadnieniu propozycji, udzial lekkich
pojazdéow dostawczych w transporcie transgranicznym jest tak
znikomy, Ze ich wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego jest nieistotny, podobnie jak wplyw pojazdéw pasazer-
skich.

2.9  Komitet popiera zasade, ze kazdy uzytkownik infra-
struktury powinien ponosi¢ koszty, za ktérych powstanie jest
odpowiedzialny, z zastrzezeniem (sformulowanym w punkcie
2.3) uprzedniego przeprowadzenia doglebnej analiza wzglednej
wartosci roznych elementéw skladowych tych kosztéw. Moze
takze przystaé na fakt, ze drogowy transport cigzarowy stanowi
pierwszy rodzaj transportu drogowego, ktéry zostanie poddany
tego rodzaju przepisom. W zasadzie jednak zZywi przekonanie,
ze ten sam system nalezy zastosowa¢ do innych $rodkéw trans-
portu drogowego oraz do innych form transportu.

2.10  Propozycja Komisji nie zmienia opcjonalnego charak-
teru oplat takich jak eurowiniety czy oplaty za przejazd.
Decyzja o wyborze systemu oplat za przejazd lub oplat od
uzytkownika nalezy do Panstw Czlonkowskich. Komitet zywi
przekonanie, ze taka swoboda wyboru nie sprzyja przejrzys-
toSci. Ponadto Komitet uwaza interoperacyjno$¢ systemow
pobierania oplat za warunek sine qua non.

2.11  Propozycja obejmuje transeuropejska sie¢ drog i inne
odcinki sieci drég glownych, ktore przebiegaja wzdtuz auto-
strad. Na drogach drugorzednych, ktére nie musza by¢ zasad-
niczo wazne dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, mozna pobieral oplaty za przejazd lub oplaty
od uzytkownik6éw, ale nie sa one przedmiotem tej dyrektywy.
Komitet zdaje sobie sprawe, ze zgodnie z zasada subsydiarnosci
proponowana zmiana artykulu 7 nie wyklucza stosowania
réznych sposobéw pobierania przez Pafistwa Czlonkowskie
oplat za przejazd lub oplat od uzytkownika. Komitet popiera
takie podejScie z uwagi na fakt, ze sie¢ drég gtéwnych nadal
jest niedostatecznie rozwinigta w krajach, ktére wkrétce przy-
stapia do Unii, a ktére przeciez réwniez bedg musialy dosto-
sowac si¢ do obowigzujacych przepiséw i zasad polityki.

2.12 W swej propozycji Komisja ustanawia bezposredni
zwigzek pomiedzy oplatami pobieranymi od uzytkownikow a
inwestycjami i utrzymaniem infrastruktury. W ten sposéb
zamierza zapobiec wykorzystywaniu przez Pafistwa Czlonkow-
skie przychodéw z oplat od uzytkownikéw do do napelniania
panstwowej kiesy. W propozycji ustanawia si¢ takze zasady
kalkulacji takich oplat. Komitet uznaje takie podejscie za
zasadne, poniewaz w ten sposéb uzytkownicy konkretnej
infrastruktury beda wiedzieli, ze wnoszone przez nich oplaty
moga by¢ uzyte na inwestycje w infrastrukture.
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2.13  Komisja proponuje mozliwo$¢ podwyzszania oplat za
przejazd - w wyjatkowych przypadkach i po konsultacji z
Komisja w ramach stosownej procedury — o co najwyzej 25 %
w celu umozliwienia finansowania kosztéw inwestycji w inna
infrastrukture transportowsg o istotnym znaczeniu europejskim
w tym samym korytarzu lub w szczegélnie wrazliwych regio-
nach. Komitet zywi przekonanie, ze z mozliwosci tej winno si¢
korzysta tak ostroznie, jak to tylko mozliwe, i Ze nie nalezy
wylaczal zadnej infrastruktury transportowej. Dla zapewnienia,
ze inwestycja, na ktdra pobierano od uzytkownikéw podwyz-
szone oplaty, jest w istocie realizowana, przychody takie winny
by¢ wplacane za pokwitowaniem na rachunek wspdlnotowy;
ich wyplacenie Panstwu Czlonkowskiemu (bez oprocento-
wania) byloby mozliwe dopiero po zakoriczeniu danej inwes-

tycji.

2.14  Komisja proponuje wreszcie, by w kazdym Panstwie
Czlonkowskim powolaé niezalezny organ nadzoru infrastruk-
tury do monitorowania prawidlowosci postgpowania z kosz-
tami transportu drogowego i przychodami z oplat za przejazd
i oplat od uzytkownikéw we Wspdlnocie. Komitet popiera
ustanowienie tego rodzaju niezaleznie funkcjonujgcych
organéw krajowych, ktére ze wzgledu na ich wspdlnotowe
zadania powinny by¢ nadzorowane przez Komisj¢ zgodnie z
Traktatem.

2.15 W imi¢ jasnoSci nalezy zawrze¢ w uzasadnieniu do
proponowanych poprawek do dyrektywy 1999/62/WE stwier-
dzenie, ze niezaleznie od systemu pobierania oplat lub organu
nadzorczego  wybranego przez Panstwa Czlonkowskie,
pozostang one w przysztosci odpowiedzialne za utrzymywanie
odpowiedniej sieci drég. Naprawa i utrzymanie infrastruktury
pozostaje kluczowym zadaniem rzadéw krajowych.

3. Uwagi szczegblowe

3.1 W propozycji Komisji ustanawia si¢ zwigzek pomiedzy
oplatami od uzytkownikéw drég oraz kosztem budowy,
eksploatacji, utrzymania i rozwoju sieci infrastruktury
drogowej. Koszt budowy infrastruktury zawieral bedzie tylko
koszty wynikajace bezposrednio z budowy nowej infrastruk-
tury. Za nowa Komisja uwaza infrastrukture o wieku nieprze-
kraczajacym 15 lat. W ten sposob Komisja zamierza zapobiec
objeciu zakresem dyrektywy infrastruktury juz istniejacej, ktorej
budowa zostala juz oplacona. Komitet uwaza to kryterium za
bardzo uczciwe i zywi przekonanie, ze jest to prawidlowe
podejscie.

3.2 Do kosztéw inwestycji propozycja zalicza koszt
urzadzen chronigcych przed halasem, np. ekranéw dzwigko-
chlonnych wzdluz autostrad. Komitet pragnie jednak zauwazy¢,
ze koszty ucigzliwosci halasu, a zatem budowy ekranéw dzwig-
kochtonnych, w znacznej mierze powoduja uzytkownicy drdg
z kategorii nie objetych tg dyrektywa. Koszt budowy ekranéw

dzwigkochtonnych nalezy zatem rozlozy¢ sprawiedliwie
pomiedzy rézne kategorie uzytkownikéw drég.

3.3 Komisja proponuje takze uwzglednienie w oplatach
pewnej kwoty w zwigzku z wypadkami nieobjetymi ubezpie-
czeniem. Cho¢ teoretycznie podejscie takie ma sens, Komitet
uwaza, ze w praktyce byloby trudne do zrealizowania wobec
znacznego poziomu niepewnosci wlasciwej kalkulacji kosztow
posrednich, takich jak odszkodowania. W obecnym stanie
rzeczy firmy ubezpieczeniowe na przyklad w praktyce rzadko
zwracajg koszty ubezpieczenia spolecznego.

Komitet zywi przekonanie, ze dla wypracowania odpowied-
niego podejscia do kosztéw wynikajacych z wypadkéw drogo-
wych potrzebne jest zbadanie ich przyczyn. W tym kontekscie
Komitet odsyla do swej opinii nt. komunikatu Komisji Europej-
skiej w sprawie obnizenia o polowe liczby ofiar wypadkéw
drogowych do roku 2010. (})

3.4 Komitet jest zdania, Ze stworzenie Panstwom Cztonkow-
skim mozliwo$ci uwzglednienia aspektu przecigzenia drég przy
obliczaniu opfaty infrastrukturalnej stanowi niewlasciwe
podejscie, gdyz - pomijajac brak definicji przecigzenia drég —
za przecigzenie drég odpowiada giéwnie ruch pojazdéw
pasazerskich.

3.5  Komitet zgadza si¢ z podstawowym zaloZeniem lezacym
u podstaw propozycji Komisji, Ze wprowadzenie tak popra-
wionej dyrektywy nie moze powigksza¢ lgcznego obcigzenia
finansowego sektora transportu drogowego. Uwaza wszakze,
ze obnizenie lub uchylenie opodatkowania pojazdéw samocho-
dowych nie wystarczy do zapewnienia neutralnodci fiskalne;j.
Logicznie nalezaloby takze rozwazy¢ obnizenie akcyzy na olej

napedowy.

3.6  Komitet przystaje takze na przyznanie Panstwom Czlon-
kowskim swobody decyzji wzgledem zrdznicowania taryfy
oplat od uzytkownikow zaleznie od szkodliwosci danego
pojazdu dla srodowiska naturalnego (klasyfikacja EURO) oraz
dla stanu drég.

3.7  Na koniec Komitet w pelni popiera zamiar Komisji usta-
nowienia zharmonizowanej metody pobierania oplat od
uzytkownikéw infrastruktury, a tym samym polozenia kresu
obecnej réznorodnosci systeméw myt i oplat.

4. Podsumowanie i wnioski

4.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
na rzecz praktycznego wdrozenia zasady, ze uzytkownik
oplaca koszty uzytkowania infrastruktury.

4.2 Uwaza wszakze, ze Komisja jest zbyt ambitna, starajac
si¢  jedng propozycja zmiany dyrektywy 1999/62/WE
rozwigzaé zbyt wiele probleméw naraz.

(") Opinia EKES, Dz.U. C80, 30.3.2004, str. 77.
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43 W swej opinii nt. Bialej Ksiegi (COM(1998) 466 wersja
ostateczna) Komitet stwierdzil, ze zasad¢ ,uzytkownik placi”
mozna bedzie wdrozy¢ tylko po dokonaniu wyczerpujacej
analizy wzglednej wartosci réznych skladnikéw kosztéw i
zapewnieniu jednakowych regut gry dla wszystkich form trans-
portu.

4.4 Jedna z wytycznych zasad Komisji przewiduje, Ze pobie-
ranie oplat za infrastrukture nie powinno prowadzi¢ do wpro-
wadzanie nowych podatkéw ani podwyzszania istniejacych.
Proponuje zatem przyznanie Panstwom Czlonkowskim mozli-
wosci wyréwnania uzytkownikom zwigkszonych kosztow
poprzez catkowite lub czg$ciowe uchylenia corocznego opodat-
kowania pojazdéw samochodowych. Komitet zauwaza, ze
wiele krajéw juz jest na obecnym minimalnym poziomie UE
lub ponizej niego, a wigc nie stanowi to wystarczajacej rekom-
pensaty. Neutralno$¢ fiskalng mozna zagwarantowaé tylko
poprzez obnizenie w miar¢ potrzeby akcyzy na olej napedowy.

4.5 Komitet zauwaza takze, ze utrzymalaby si¢ obecna
mozaika krajowych przepisow i systeméw, co oznacza, ze cel
Komisji, czyli osiggnigcie zharmonizowanej metody pobierania
oplat za wykorzystanie infrastruktury, niestety nie zostalby

osiagniety.

4.6 Komitet uwaza, Ze Komisja jest niekonsekwentna w swej
argumentacji, gdy proponuje, aby z jednej strony obnizy¢ prog
minimalny poprzez wlaczenie pojazdéw cigzarowych o wadze
powyzej 3,5 tony, z drugiej za$ uwzgledniajac w swej propo-
zycji czynniki takie jak koszty przecigzenia drog, wypadkéw
drogowych oraz szkdd ekologicznych, ale wylaczajac prywatne
pojazdy pasazerskie, ktdre za te ostatnie s3 odpowiedzialne.

4.7 W swej propozycji Komisja ustanawia bezposredni
zwigzek pomiedzy oplatami pobieranymi od uzytkownikéw a
inwestycjami w infrastrukture. Przychody z tego tytulu majg
wraca¢ do sektora, z ktérego pochodzg, a nie stuzy¢ do napel-
niania panstwowej kiesy. Komitet popiera to stanowisko
Komisji.

Bruksela, 3 czerwca 2004 r.

4.8 Komisja twierdzi, ze oplaty za transport drogowy
powinny pozostawaé w zwigzku z kosztami budowy, eksploa-
tacji, utrzymania i rozwoju sieci infrastruktury drogowej. Koszt
budowy infrastruktury zawiera¢ bedzie tylko koszty wynikajace
bezposrednio z budowy nowej infrastruktury. Za nowg uwazal
si¢ bedzie infrastrukture o wieku nieprzekraczajagcym 15 lat.
Komitet popiera to uczciwe podejcie jako sposéb zapewnienia,
ze oplat nie bedzie si¢ uzywaé do pokrycia kosztéw infrastruk-
tury juz istniejgcej, ktorej budowa zostala juz oplacona.

4.9  Komisja proponuje mozliwo$¢ podwyzszania oplat za
przejazd - w Scile okre$lonych przypadkach — o co najwyzej
25 % w celu umozliwienia finansowania kosztow inwestycji w
inng infrastrukture transportowg o istotnym znaczeniu europej-
skim w tym samym korytarzu lub w szczegdlnie wrazliwych
regionach. Komitet zywi przekonanie, Ze z mozliwosci tej
korzysta¢ nalezy tak ostroznie, jak to tylko mozliwe i ze nie
nalezy wylacza¢ zadnej infrastruktury transportowej. A jesli juz
si¢ tak robi, przychody takie winny by¢ wplacane za pokwito-
waniem na rachunek wspélnotowy do czasu zakonczenia danej
inwestycji.

410  Komitet popiera takze zakres propozycji, tzn. objecie
propozycja TEN-Ow oraz zblizonych do nich odcinkéw drog
glownych, a takze uwzglednienie, aczkolwiek poza zakresem
dyrektywy, drég drugorzednych, ktére nie muszg mie¢ zasadni-
czego znaczenia dla funkcjonowania rynku wewnetrznego,
oraz propozycj¢ powolania w kazdym Panistwie Czlonkowskim
niezaleznego organu nadzorczego dla zapewnienia prawidlo-
wego rozdzialu kosztéw oraz przychodéw z oplat za przejazd
i oplat od uzytkownikéw.

411  Komitet pragnie wreszcie wyrazi¢ krytyczne stano-
wisko wzgledem uwzglednienia w propozycji kosztéw wyni-
kajacych z przecigzenia drég, wypadkéw drogowych i kosztow
szkdd ekologicznych, jako ze powoduja je w znacznej mierze
samochody prywatne nieobjete zakresem dyrektywy oraz
poniewaz brak analizy przyczyn wypadkéw drogowych oraz
definicji obszaréw wrazliwych.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Ponizsze poprawki uzyskaly ponad 25 % oddanych gloséw, lecz zostaly odrzucone w trakcie obrad (art. 39 ust. 2 regu-
laminu wewngtrznego):

Punkty 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 i 2.8
Usuna¢, zastepujac nastepujacym tekstem:

,2.3. Komitet jest zdania, ze propozycja Komisji jest za malo ambitna. Sprawiedliwy i efektywny system wyceny
powinien réwniez uwzglednia¢ koszty infrastruktury jak tez koszty ekologiczne i spoleczne, jak na przyklad
uszkodzenia drég oraz szkody ekologiczne, wypadki, problemy zdrowotne i przeciazenie drdg. Wszystkie te
koszty nalezy wyceni¢ w sposob naukowy. Dyrektywa powinna wigc ustanowi¢ wspdlng metodologie i
wyznaczy¢ Panstwom Czlonkowskim harmonogram wlaczenia wszystkich kosztéw ubocznych do kalkulacji
oplat pobieranych od uzytkownikéw drég. Pafdstwa Czlonkowskie, ktére juz tego dokonaly, powinny
otrzyma¢ zgode na natychmiastowe wprowadzenie oplat. Ponadto uwzglednienie w kosztach korzystania z
drég ubocznych kosztéw transportu poprawi efektywno$¢ rynku, podniesie konkurencyjno$¢ gospodarki
europejskiej i ograniczy zanieczyszczenie Srodowiska i przeciazenie sieci drogowej.”

Uzasadnienie

Przy kalkulacji oplat za uzytkowanie powinno si¢ wzig¢ pod uwage wszelkie koszty: zaréwno inwestycje i koszty utrzy-
mania jak i koszty zewngtrzne tzn. koszty ekologiczne i spoleczne. Niektére Panstwa Czlonkowskie dokonaly juz obli-
czenia tych kosztow. Oprocz tego w sfinansowanym przez Komisje Europejska opracowaniu UNITE podane sg przy-
klady adekwatnych wartosci kosztow zewnetrznych. Opracowanie to dochodzi do wniosku, ze mimo, iz nie wcigz nie
ma jeszcze jednomyslnosci odnosnie ,wlasciwych” wartosci, to istnieje szeroki konsens w zakresie stosowanych tu
koncepcji i metod obliczania. Dlaczego chcemy, by wszelkie te koszty zostaly uwzglednione? Poniewaz uwazamy, ze
istotne jest zastosowanie w legislacji wspélnotowej zasady, ze placi ten, kto prowadzi transport drogowy i wywoluje
szkody.

Wyniki glosowania
Za: 77
Przeciw: 86

Wstrzymato sie: 9

Punkt 2.12

Usung¢ dwa ostatnie zdania, zastgpujac je nastepujacym tekstem:
JKomitet uwaza, ze podejicie to nalezy rozszerzy¢ na calo$¢ infrastruktury transportowej. Uzyskane przychody nie
powinny by¢ przeznaczone wylacznie na potrzeby transportu drogowego. Mozna je wykorzystaé na finansowanie

form transportu zgodnych z wymogami rozwoju zrownowazonego oraz na zapewnienie Scislejszego przestrzegania
przepiséw socjalnych dotyczacych pracownikow transportu drogowego.”

Uzasadnienie

Przeznaczenie wszystkich przychodéw na transport drogowy nie sprzyjaloby optymalnemu wydatkowaniu $rodkéw
publicznych i nie bedzie prowadzito do stworzenia bardziej zrownowazonego systemu transportu, co jest postulatem
wyrazonym przez Komisj¢ Europejska w Bialej Ksigdze europejskiej polityki transportowej z roku 2001.

Wyniki glosowania

Za: 86
Przeciw: 89

Wstrzymalo si¢: 9

Punkt 2.13
Usuna¢ dwa ostatnie zdania, zastgpujac je nastgpujacym tekstem:
,Komitet odnosi wrazenie, ze mozliwo$¢ podwyzszenia oplat o co najwyzej 25 % moze okazaé si¢ catkowicie

niewystarczajaca w niektérych obszarach wrazliwych. Proponuje zatem podniesienie doplaty, tak by mozna bylo z
niej pokry¢ koszty infrastruktury na obszarach wrazliwych.”



28.9.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 241/63

Uzasadnienie

Oczywiste i wynika z tekstu.

Wyniki glosowania
Za: 86
Przeciw: 99

Wstrzymalo si¢: 6

Punkt 3.1

Nada¢ nastgpujace brzmienie:

,3.1 W propozycji Komisji ustanawia si¢ zwigzek pomiedzy oplatami od uzytkownikéw drég oraz kosztem
budowy eksploatacji, utrzymania i rozwoju sieci infrastruktury drogowej Koszt budowy infrastruktury
zawieral bedzie tylko koszty wynikajace bezposrednio z budowy nowej infrastruktury. Za nowa Komisja
uwaza 1nfrastrukture; 0 vmeku nie przekracza;qcym 15 lat.

e e hatie—eje HEY ¢ Sefes Z drugle; strony ]ednak inwes-
tyqe w budowg drog trwaja w1ele lat Zaproponowany krotk1 okres amortyzacji uniemozliwi pokrycie
znacznej czesci kosztéw realizowanych w przeszlosci inwestycji, falszujac tym samym analize kosztow.
Komitet uznaje zatem, ze nalezy zezwoli¢ Panstwom Czlonkowskim na uwzglednianie kosztéw budowy nieza-
leznie od wieku sieci drogowej i od rozwigzan przyjetych w jej finansowaniu.”

Uzasadnienie

Nie wszystkie koszty inwestycyjne infrastruktury zbudowanej wezesniej niz przed 15 laty juz si¢ splacily.

Wyniki glosowania

Za: 84
Przeciw: 100
Wstrzymalo sig: 1

Punkty 3.2, 3.3, 3.41i 3.5
Skreslié.

Uzasadnienie

Jezeli opowiadamy si¢ za internalizacja kosztéw zewnetrznych, nie mozemy zgodzi¢ si¢ na takie sformulowania w
niniejszych paragrafach.

Wyniki glosowania
Za: 89
Przeciw: 93

Wstrzymalo si¢: 3

Punkt 4.2
Usunad i zastapi¢ nastgpujacym tekstem:
,4.2 Komitet jest zdania, ze Komisja zaniedbala wprowadzenia wspélnej metodologii opartej na podstawach nauko-

wych oraz przedstawienia harmonogramu wyliczenia kosztéw ubocznych zwigzanych z korzystaniem z infra-
struktury drogowe;j.”

Uzasadnienie

Wedlug naszej opinii zalozenia Komisji sg zbyt mato ambitne.

Wyniki glosowania
Za: 89
Przeciw: 93

Wstrzymalo sig: 3
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Punkt 4.6
Usung( i zastgpi¢ nastgpujacym tekstem:

,4.6 Komitet jest zdania, ze pojazdy uzytkowe ponizej 3,5 tony, stosowane do transportu towaréw, a w szczegol-
nosci do przesylek kurierskich i ekspresowych, powinny réwniez uczestniczy¢é w oplatach za uzytkowanie
infrastruktury.”

Uzasadnienie

Dlaczego méwi si¢ o samochodach osobowych, pomijajac pojazdy uzytkowe ponizej 3,5 tony, jak np. pojazdy stoso-
wane do przesylek kurierskich i ekspresowych, ktore, nawiasem méwiac, sa odpowiedzialne za duzg liczbg wypadkéw?

Wyniki glosowania
Za: 89
Przeciw: 93

Wstrzymato sig: 3

Punkt 4.7
Usuna( tekst nastgpujacy po pierwszym zdaniu i zastgpi¢ go nastgpujacym tekstem:

,Uzyskane przychody nie powinny by¢ przeznaczone tylko na potrzeby branzy transportu drogowego. Powinno
by¢ mozliwe wykorzystanie ich na finansowanie form transportu zgodnych z wymogami rozwoju zréwnowazonego
oraz na zapewnienie $ciSlejszego przestrzegania przepisow socjalnych dotyczacych pracownikéw transportu drogo-
wego.”

Uzasadnienie

Zgodnie z uzasadnieniem w poprawce punktu 2.12.

Wyniki glosowania
Za: 89
Przeciw: 93

Wstrzymalo sig: 3

Punkt 4.8
Usuna( i zastapi¢ nastgpujacym tekstem:

»4.8 Komitet uznaje zatem, iz nalezy zezwoli¢ Panstwom Czlonkowskim na uwzglednienie kosztéw budowy infra-
struktury niezaleznie od wieku sieci drogowej oraz od przyjetych rozwiazan w zakresie jej finansowania, gdyz
w praktyce finansowanie projektow inwestycyjnych rozklada si¢ na dlugie okresy.”

Uzasadnienie

Zgodnie z uzasadnieniem w poprawce punktu 3.1.

Wyniki glosowania
Za: 89
Przeciw: 93

Wstrzymalo si¢: 3
Punkty 4.9, 4.10 i 4.11
Skresli¢.

Uzasadnienie

Zgodnie z proponowanym wczesniej skresleniem punktéw od 3.2 do 3.4.

Wyniki glosowania
Za: 89
Przeciw: 93

Wstrzymalo sig: 3
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Propozycji dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej minimalne warunki wdrazania dyrektywy

2002/15/WE i rozporzadzein Rady nr (EWG) 3820/85 i (EWG) 3821/85 w sprawie przepiséw
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego

(COM(2003) 628 final. — 2003/0255 (COD))

(2004/C 241/17)

W dniu 11 grudnia 2003 r., Rada Unii Europejskiej postanowila, zgodnie z postanowieniami artykutu 71
traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego na temat propozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej minimalne
warunki wdrazania dyrektywy 2002/15/WE i rozporzadzen Rady nr (EWG) 3820/85 i (EWG) 3821/85 w
sprawie przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeristwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-
towanie prac Komitetu w tej dziedzinie, przyjela swa opini¢ dnia 10 maja 2004 r. (sprawozdawca: Jan
Simons).

Na 409. sesji plenarnej w dniach 2 i 3 2004 r. (posiedzenie z dnia 3 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal niniejsza opini¢ 136 glosami za przy jednym glosie przeciw i 5 glosach

wstrzymujacych sie.
1. Przedmiot i tre$¢ propozycji

1.1 Celem propozycji jest poprawa czestotliwosci, jakosci i
harmonizacji kontroli zgodnosci z ustawodawstwem socjalnym
w sektorze transportu drogowego w celu wspierania przestrze-
gania tego ustawodawstwa. Prawidlowe stosowanie tych prze-
piséw bedzie mialo pozytywny wplyw na bezpieczenistwo
drogowe, uczciwa konkurencje w transporcie drogowym oraz
na zdrowie i bezpieczenstwo kierowcow.

1.2 Zgodnie z propozycja liczba kontroli powinna wynosié
co najmniej 3 % liczby dni jazdy. Propozycja przewiduje proce-
dur¢ majgcg na celu podwyzszenie tego minimalnego wskaz-
nika w przysztoici. Co najmniej 30 % tych kontroli powinno
mie¢ miejsce na drogach, a 50 % w przedsigbiorstwach.

1.3 Jakos$¢ kontroli powinna ulec poprawie, a harmonizacja
kontroli powinna zostal zagwarantowana przez przyjecie
wspolnych zasad dotyczacych ich przedmiotu, poprawe szko-
lenia funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole, organizo-
wanie czgstszych zharmonizowanych kontroli migdzynarodo-
wych, koordynacj¢ kontroli w kazdym Panstwie Czlonkow-
skim, wymiane informacji pomig¢dzy krajami, zharmonizowang
klasyfikacje zagrozen i wagi wykroczen oraz utworzenie pod
przewodnictwem Komisji Komitetu, ktéry bylby odpowie-
dzialny za jednoznaczng interpretacj¢ zasad i dzialal na rzecz
poprawy jakosci i harmonizacji kontroli.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet uwaza dobrg jako$¢ kontroli za zasadniczy etap
procesu zaczynajacego si¢ od przyjecia dobrego ustawodaw-
stwa i koficzacego si¢ stosowaniem skutecznych sankgji.
Zwazywszy, ze ustawodawstwo socjalne w sektorze transportu
drogowego ciagle si¢ zmienia (przepisy dotyczace czasu jazdy,
przerw i okresow odpoczynku oraz $rodkéw kontroli, miano-
wicie tachograféw), Komitet stwierdza z zadowoleniem, ze
nowelizacja objela réwniez zasady kontroli.

2.2 Komitet podpisuje si¢ catkowicie pod celami propozycji
Komisji, zaréwno jesli chodzi o poprawe kontroli stosowania
prawa jak i ich harmonizacj¢. Komitet podkresla, ze harmoni-
zacja ta wymaga jednoznacznej wykladni zasad i porozumien
przyjetych przez Panstwa Czlonkowskie w kwestii wagi naru-
szen przepisow.

2.3 Zwazywszy aktualng czgstotliwo$¢ kontroli, ktéra rézni
si¢ znacznie w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich,
Komitet proponuje kontrolowanie co najmniej 3 % dni jazdy w
kazdym Panstwie Czlonkowskim. Komitet ma $wiadomosé
obcigzenia, jakie moze to stanowi¢ dla struktur administracyj-
nych w wielu Panstwach Czlonkowskich, w szczegblnosci w
nowych Panstwach Czlonkowskich. Komitet odnotowuje
réwniez, ze dwuletnie raporty Komisji w sprawie wysitkéw
poczynionych w dziedzinie kontroli i uzyskanych wynikéw
wykazuja, ze w wielu obecnych Panstwach Czlonkowskich
uplynelo sporo czasu, zanim zaczeto przestrzegaé obowiazuja-
cych minimalnych warunkéw kontroli. Komitet uwaza wigc, ze
przyjeciu nowej normy powinno towarzyszy¢ stosowanie
bardziej precyzyjnych kryteriéw dotyczacych wydolnosci krajo-
wych struktur kontrolnych, by udalo si¢ uniknaé zagrozenia
wymienionego w punkcie 2.4. Komitet pragnie w tym konteks-
cie wyrazi¢ swe zadowolenie z instalacji tachograféw cyfro-
wych; uwaza, ze jest to skuteczny Srodek wdrozenia propono-
wanej normy. Zwazywszy jednak, ze niemal niemozliwe
wydaje si¢ dotrzymanie we wszystkich krajach przewidzianego
przez przepisy (') terminu jej wdrozenia (5 sierpnia br.),
Komitet apeluje do Komisji Europejskiej o szybkie zapropono-
wanie wyraznych warunkéw odroczen w celu uniknigcia
nieuzasadnionych kontroli i réznic interpretacyjnych pomiedzy
krajami oraz w celu wlasciwego poinformowania branzy.
Komisarz europejski Loyola de Palacio wystosowata co prawda
do Panstw Czlonkowskich list omawiajacy w jasny i precyzyjny
sposéb te kwestie, nie ma on jednak mocy prawne;.

(") Rozporzadzenie 2135/98.
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2.4 Komitet podziela stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym
kontrole powinny by¢ przeprowadzane raczej w przedsigbior-
stwach niz na drogach. Kontrole przeprowadzane w przedsig-
biorstwach s3 bardziej szczegbtowe niz kontrole na drogach.
Ponadto pozwalaja one uzyskaé¢ ogdlne pojecie o tym, w jaki
sposOb przedsigbiorstwa stosujg si¢ do przepiséw. Komitet
obawia si¢ ponadto, Ze obowigzek dokonywania wielodnio-
wych kontroli w przedsi¢biorstwach moze doprowadzi¢ do
tego, ze kontrolerzy bedg woleli udawa¢ si¢ do duzych przed-
siebiorstw, poniewaz bedg mogli tam skontrolowaé w krétkim
okresie czasu wigcej dni jazdy niz w malym lub jednooso-
bowym przedsi¢biorstwie. Komitet uwaza, ze proponowany na
poczatek wskaznik procentowy (50 %) jest zbyt wysoki. O ile
Pafistwa Czlonkowskie nie zaakceptuja przyjecia norm uzupel-
niajacych dotyczacych ich minimalnych zdolnosci kontrolnych,
bardziej uzasadniony wydawalby si¢ poziom 40 %.

2.5 Komitet powatpiewa w skuteczno$¢ proponowanych
kontroli na drodze przestrzegania niektérych przepiséw
dotyczacych czasu pracy. Dyrektywa 2002/15/WE przewiduje
wyjatki od zasady maksymalnego tygodniowego czasu pracy.
Definicja czasu pracy i czasu pozostawania w dyspozycji moze
si¢ zmienia¢ w zaleznosci od kraju, a dlugos¢ ,pory nocnej” nie
bedzie taka sama wszg¢dzie ani dla kazdego. Komitet zaleca
wigc, aby nie wlacza¢ jeszcze kontroli czasy pracy na drodze
do czgsci A zalgcznika 1. Zamiast tego Komisja Europejska lub
Komitet proponowany w artykule 13 dyrektywy moglyby przy-
gotowaé opracowanie dotyczace celowosci i wykonalnosci
takiej kontroli. Komitet uwaza natomiast, ze w razie kontroli
drogowej kierowca spoza UE prowadzacy pojazd zarejestro-
wany w kraju UE powinien przedstawi¢ zaswiadczenie wyma-
gane na mocy rozporzadzenia 881/92 (ze zm.).

2.6 Komitet uznaje znaczenie neutralnosci kontroli z punktu
widzenia konkurencji i popiera te czgsci propozycji Komisji,
ktére maja na celu zagwarantowanie tej neutralnosci.

2.7 Komitet uwaza, ze 3 % czestotliwo$¢ kontroli pozwala
na uzyskanie do$¢ dokladnego pojecia o stopniu, w jakim
przedsigbiorstwa transportowe przestrzegaja przepisow, co
umozliwia skupienie dzialan wykrywania i Scigania na najbar-
dziej niepoprawnych podmiotach.

2.8  Komitet popiera elementy propozycji Komisji po$wie-
cone kwestiom nabierajgcym duzego znaczenia dla przedsie-
biorstw transportu drogowego i kierowcéw miedzynarodo-
wych; chodzi tu mianowicie o dobre wyszkolenie funkcjonar-
iuszy kontroli, jednolita interpretacje przepisow, zharmoni-
zowang klasyfikacje naruszei przepisow w zaleznosci od ich
wagi i mozliwo$¢ wystgpienia w kazdym kraju do wiasciwej
instytucji w przypadku wystapienia probleméw.

3. Uwagi szczegélowe

3.1 Artykut 2 ust. 1

W nawiazaniu do uwagi ogdlnej dotyczacej kontroli czasu
pracy na drogach Komitet zauwaza, ze czas pracy pracow-
nikdw przemieszczajacych sig, ktérzy nie sa kierowcami,

rzadko bywa rejestrowany za pomoca tachograféw cyfrowych
oraz ze nie musi on koniecznie odpowiadaé czasowi pracy
kierowcow.

3.2 Artykut 9 ust. 3

Komitet podziela ogdlny poglad, ze system proporcjonalnych
kar finansowych pozbawia dane ogniwo lancucha transporto-
wego korzysci z naruszania przepiséw. Zaklada on, ze system
ten bedzie mial zasieg ogdlnounijny. Zwazywszy na kompli-
kacje, jakie stwarza taki system, w szczeg6lnosci w ramach
transportu migdzynarodowego, Komitet uwaza jednak, ze kary
te sprowadza si¢ czesto w przypadku kierowcy lub przewoz-
nika do poniesienia kosztu korzysci, ktérg odniesie kto$ trzeci.
Réwniez w plaszczyznie prawnej Komitet dostrzega powazne
problemy: kierowca moze by¢ zmuszony do przekroczenia
czasu jazdy, aby dojecha¢ do domu zamiast spedzi¢ czas dzien-
nego odpoczynku przy drodze w jego poblizu, ale réwniez po
to, by wjecha¢ na prom i nie musie¢ czekal przez dlugie
godziny na nastgpny. W pierwszym przypadku tylko kierowca
Jkorzysta” z takiej sytuacji, podczas gdy w drugim przypadku
przekroczenie to odbywa si¢ z korzyscia dla wszystkich ogniw
faicucha transportowego. Komitet uwaza, ze podstawa prawna
umozliwiajgca ukaranie kierowcy jest w tym ostatnim przy-
padku bardzo waska. Komitet przewiduje wreszcie duze trud-
noéci i by¢ moze nieréwne warunki konkurencji w razie
swobodnego wprowadzania teorii w praktyke przez Panstwa
Czlonkowskie. Komitet zaleca wigc przyjecie bardziej precyzyj-
nych przepiséw wspdlnotowych, opisujacych sytuacje, w
ktérych sankcje mogg by¢ stosowane w stosunku do oséb trze-
cich, harmonizujacych te sankcje i okreslajacych w jednolity
spos6b dowody niezbedne dla ich zastosowania.

3.3 Artykut 9 ust. 4

W zwigzku z tym ustgpem nasuwaja si¢ Komitetowi trzy
refleksje.

— Przekroczenie o co najmniej 20 % dziennego czasu jazdy
moze mie fatwo miejsce w przypadku sily wyzszej z uwagi
na elementy zewnetrzne, takie jak korki, roboty drogowe,
wypadki. Nalezaloby zastosowaé zasade 20 % w przypadku
L,czestych” naruszen.

— Okresy codziennego i tygodniowego odpoczynku sg okres-
lone w propozycji Komisji jako okresy o okreslonym mini-
malnym czasie trwania. Poniewaz chodzi o definicje, w gre
nie moze wchodzi¢ zaden margines. Stanowisko Komisji
nie jest w tym punkcie spdjne i lepiej byloby, aby na wzér
rozporzadzenia nr 3820/85 okreslita ona minimalny czas
trwania okresu odpoczynku w odrebnym artykule.

— Artykut 12 rozporzadzenia nr 3820/85 dopuszcza uchy-
lenie przepiséw w okreslonych warunkach. Rozporzadzenie
nr 2135/98 (tachografy cyfrowe) nie pozwala na dobra
sprawe na rzeczywiste zarejestrowanie tych uchylen.
Zdaniem Komitetu propozycja dyrektywy dotyczacej
kontroli powinna to wyraznie uwzglednia.
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3.4 Artykut 16

Nawigzujgc do uwagi ogélnej Komitetu dotyczacej niewystar-
czajacych zdolnosci do kontroli i koniecznosci zainstalowania
tachografu cyfrowego w wigkszosci pojazdéw w  wielu
Panstwach Czlonkowskich, aby osiggnaé nowe minimalne
wskazniki procentowe kontroli, a takze uwzgledniajagc powazng
niepewno$¢ co do daty wprowadzenia tachograféw cyfrowych,
Komitet proponuje, aby minimalny wskaznik 3 %, o ktérym
mowa w propozycji dyrektywy, wszedl w zycie dopiero w dwa
lata po wprowadzeniu tachograféw cyfrowych. Co do reszty,
Komitet popiera proponowang date (1 stycznia 2006 r.), ktéra
umozliwi Panstwom Czlonkowskim przygotowanie si¢ do
harmonizacji i wspolpracy.

4. Podsumowanie i wnioski

4.1  Komitet w pelni popiera cele propozycji Komisji. Uwaza
on dobra jako$¢ kontroli za zasadniczy etap procesu, ktéry
zaczyna si¢ od przyjecia dobrego ustawodawstwa, a kornczy
stosowaniem skutecznych sankcji. Komitet uwaza, Ze wigkszos¢
punktéw propozydji jest do przyjecia.

4.2 Nalezy jednak uwzgledni¢ w wigkszym stopniu aktualne
zdolnosci kontroli Panstw Czlonkowskich i trudnosci w ich
rozszerzeniu. Dlatego tez Komitet radzi ustali¢é w okresie

Bruksela, 3 czerwca 2004 r.

przejsciowym minimalny wskaznik dni roboczych kontrolowa-
nych w przedsigbiorstwach na 40 %.

4.3 Podobnie jak Komisja, Komitet pozytywnie ocenia 3 %
czestotliwo$¢  kontroli, ktéra pozwala wyrobi¢ sobie dosé
dokladne pojecie o stopniu, w jakim przedsigbiorstwa transpor-
towe przestrzegaja przepiséw i skupi¢ dzialania wykrywania i
Scigania na szczegélnie niepoprawnych podmiotach. Nie ma
zatem potrzeby dalszego podwyzszania tego wskaznika.

4.4  Komitet podziela ogdlny poglad, Ze system proporcjo-
nalnych kar finansowych pozbawia dane ogniwo laicucha
transportowego korzysci z naruszania przepiséw. Sankcje te,
wynikajace z przepiséw wspodlnotowych, powinny opieraé sig
na podstawach prawnych umozliwiajagcych karanie innych
podmiotéw niz kierowca czy przewoznik.

4.5  Zwazywszy, ze istnicje wiele wyjatkow krajowych i
miedzynarodowych w dziedzinie czasu pracy, Komitet zaleca
aby jeszcze nie wprowadza¢ kontroli czasu pracy na drodze do
czesci A zalgeznika 1.

Komitet uwaza za logiczne, ze w przypadku kontroli drogowej
kierowcy spoza UE, prowadzacego pojazd zarejestrowany w
kraju UE, sprawdzal si¢ bedzie, czy posiada on wymagane
za$wiadczenie.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH
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