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Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-304/01: Krélestwo Hiszpanii
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Wspdlna polityka ryboléwstwa — Rozporzadzenie (WE)
nr 1162/2001 — Odnowienie zasobéw morszczuka — Warunki kontroli dzialalnosci statkéw rybac-
kich — Wybér podstawy prawnej — Zasada niedyskryminacji — Obowiazek uzasadnienia) ..............

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-332/01: Republika Grecka prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (EFOGR — Rozliczanie rachunkéw — Lata budzetowe 1996—
1999 — Decyzja 2001/557|WE — Bawelna, oliwa z oliwek, rodzynki, migso baranie i kozie) ...........

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02 (wniosek Raad van
State o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee, Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij (Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory — Pojecia ,planu” lub ,przedsigwzigcia” — Ocena skutkow niektérych planéw lub
przedsigwzigé dla terenu ChronioNEZO) ........covviiuiuiiiiiiiiiiii e

Wyrok Trybunalu (pierwszej izby) z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawach polgczonych C-184/02 i
(C-223/02: Krdlestwo Hiszpanii i Republika Finlandii przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej (Dyrektywa 2002/15/WE — Organizacja czasu pracy przewoznikow drogowych —
Kierowcy pracujacy na wlasny rachunek — Podstawa prawna — Swobodne wykonywanie zawodu —
Zasada rownosci traktowania — Proporcjonalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia) ................eevveeeeeis

Wyrok Trybunalu (drugiej izby) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-195/02: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krdlestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa — Dyrektywa 91/
439[EWG — Prawa jazdy — Wzajemne uznawanie — Obowigzkowe wymiana i rejestracja —
Warunki dotyczace odnowienia prawa jazdy wydanych przed transpozycja dyrektywy) ....................

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

2004/C 262/06 Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-292/02 (wniosek Finanzge-
richt Diisseldorf o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Meiland Azewijn BV przeciwko
Hauptzollamt Duissburg (Podatki posrednie — Oleje mineralne uzywane do prac rolnych — Dyrek-
tywa 92/81/EWG — Art. 8a — Banderolowanie w Panstwie Czlonkowskim wprowadzenia na rynek
— Zakaz banderolowania w Pafistwie Czlonkowskim wykorzystania — Dyrektywa 95/60/WE) .......... 4

2004/C 262/07 Wyrok Trybunalu (wielkiej izby) z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-319/02 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallino-oikeus): Petri Manninen (Podatek
dochody — Ulga podatkowa z tytutu dywidend wyplaconych przez finskie spétki — Art. 56 1 58 WE
— SpOjnose systemu POAAtKOWEZO) ....veeiiiiiiiiiiee ettt 4

2004/C 262/08 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-346/02: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Ubezpieczenia — Trzecia dyrektywa w
sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie — System bonus-malus) .....................o.. 5

2004/C 262/09 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-347/02: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Ubezpieczenia — Trzecia dyrektywa w sprawie ubez-
pieczen innych niz ubezpieczenia na zycie — System bonus-malus) ............ccoovuuiiiniiiiiiiiiiiinnneien. 5

2004/C 262/10 Wyrok Trybunatu (piatej izby) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-375/02: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom Paristwa — Srodowisko natu-
ralne — Gospodarka odpadami — Skladowisko w Castelliri — Dyrektywa 75/442/EWG zmieniona
dyrektywa 91/T56/EWG — Art. 41 8) .uvuneeeiiiiiiiie e e e ettt ettt e e e et eeeeeees 5

2004/C 262/11 Wyrok Trybunatu (pigtej izby) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-383/02: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom Paristwa — Srodowisko natu-
ralne — Gospodarka odpadami — Skladowiska w Rodano — Dyrektywa 75/442[EWG zmieniona
dyrektywa 91/I56[EWG — art. 4 1 8) ...ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e e e e e e e 6

2004/C 262/12 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-397/02 (wniosek Cour
d’appel de Bruxelles o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Clinique La Ramée ASBL, Winter-
thur Europe Assurance SA przeciwko Jean-Pierre’'owi Richlowi, Radzie Unii Europejskiej (Urzednicy —
Swiadczenia socjalne — Witapienie Wspélnot w prawa urzednika w stosunku do strony trzeciej odpo-
wiedzialnej za zdarzenie wywolujace szkode) ..........ooooiiiiiii 6

2004/C 262/13 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-417/02 (wniosek Finanzge-
richt Diisseldorf o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej. (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego — Dyrektywa 85/
384/EWG — Uznanie dyploméw architektéw — Procedura dokonania wpisu przed greckg izbg tech-
niczng (Techniko Epimelitirio Elladas) — Obowiazek przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego,
ze okreslony tytul objety jest systemem wzajemnego UZNANIA) ..........uuuenreeeeeriiiiiinnneeeeeiiiiinneeeeeens 7

2004/C 262[14 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie 456/02 (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Tribunal du travail de Bruxelles): Michel Trojani przeciwko Centre
public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS) (Swobodny przeplyw oséb — Obywatelstwo Unii Europej-
skiej — Prawo pobytu — Dyrektywa 90/364/EWG — Ograniczenia i warunki — Osoba pracujaca w
schronisku w zamian za korzy$ci w naturze — Prawo do $wiadczen pomocy spolecznej) ................. 7

2004/C 262[15 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 wrze$nia 2004 w sprawie C-469/02: Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowiazaniom Pafistwa Czlonkowskiego — Zasitek
z tytulu przerwy w pracy zawodowej — Warunek miejsca zamieszkania — Dyskryminacja porednia
ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa — Art. 39 WE — Art. 7 rozporzadzenia (EWG) nr 161268
— Art. 73 rozporzadzenia (EWG) Nt T408/71) .uieeiiiiiiiiiiieee ettt e 8




Zawiadomienie nr

2004/C 262/16

2004/C 262[17

2004/C 262/18

2004/C 262/19

2004/C 262/20

2004/C 262/21

2004/C 262[22

2004/C 262/23

2004/C 262/24

2004/C 262/25

Tre$¢ (ciag dalszy)

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-1/03 (wniosek Cour d’appel de
Bruxelles o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Postepowanie karne przeciwko Paulowi Van
de Walle i in. oraz Texaco Belgium SA (Srodowisko naturalne — Odpady — Dyrektywy 75/442[EWG
i 91/156/EWG — Pojecia ,odpadéw”, ,producenta odpadéw” oraz ,posiadacza odpadéw” — Gleba
zanieczyszczona weglowodorami pochodzacymi z wycieku — Samodzielna eksploatacja stacji obstugi
nalezacej do kompanii NAftOWE]) ....evvvuuuieiiiiiiiiii e

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-70/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Zasady wykladni —
NOITY KOUZIIIIC) ..ottt et e e e

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-72/03 (wniosek Commis-
sione tributaria provinciale di Massa o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Carbonati
Apuani Srl przeciwko Comune di Carrara (Oplaty o skutku réwnowaznym do cet — Oplata pobrana
od marmuru wydobytego na terytorium danej gminy z racji jego przewozu poza granice terytorium

QIMUILY) Lot e

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 9 wrzesnia 2004 w sprawie C-113/03: Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom Pafstwa Czlonkowskiego —
Telekomunikacja — Dyrektywa 97/33/WE — Usluga przenoszenia numeru — Numery niegeogra-
ICZIIE) oot

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-125/03: Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom Panstwa Czlon-
kowskiego — Dopuszczalno§¢ — Interes prawny — Dyrektywa 92/50[EWG — Zamdwienia
publiczne — Uslugi transportu odpadéw — Procedura bez uprzedniego opublikowania ogloszenia o
ZATNOWICTIILL) ettt et ettt et et et et e et et et et et e et e e e eae e e e e ae e s e e e e e e e s e ae e e e eaeeae s e s e s e e eaeenesnesneaeanas

Wyrok Trybunatu (pierwszej izby) z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-269/03 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony przez Cour d’appel): Administration de l'enregisterment
et des domaines, Etat du grand-duché de Luxembourg przeciwko Vermietungsgesellschaft Obiekt
Kirchberg Sarl (Szosta dyrektywa w sprawie VAT — Art. 13 C — Zwolnienie transakcji najmu i dzie-
rzawy nieruchomosci — Prawo wyboru opodatkowania — Zwolnienie od podatku naliczonego —
Uzyskanie uprzedniej zgody organu podatkOWeg0) ............ueuuemmmmmmiiiiiiiesieee e

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-450/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego — Brak transpozycji dyrektywy 98/44/WE) ...t

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-454/03: Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Brak transpozycji dyreKtyWy 98[44/WE) ......uuuiiimiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-284/04: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Landesgericht fir ZRS Wien, wydanego dnia 7 czerwca 2004 r., w sprawie T-Mobile
Austria GmbH przeciwko Republice AUSLIIL «.....uueetiiiiiiiiis e et

Sprawa C-301/04 P: Odwolanie wniesione w dniu 14 lipca 2004 r. przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich od wyroku drugiej izby Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich wydanego w dniu 29
kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01
oraz T-252/01, Tokai i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, dotyczace sprawy T-239/01
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2004/C 262/26

2004/C 262[27

2004/C 262/28

2004/C 262/29

2004/C 262[30

2004/C 262[31

2004/C 262/32

2004/C 262/33

2004/C 262/34

2004/C 262[35

2004/C 262/36

2004/C 262/37

2004/C 262/38

2004/C 262/39

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-308/04 P: Odwolanie wniesione w dniu 19 lipca 2004 r. przez SGL Carbon AG od wyroku
drugiej izby Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich wydanego w dniu 29 kwietnia 2004 r. w
sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01 oraz T-252/01, Tokai
i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, dotyczace sprawy T-239/01 ........ccoeeeeiiieiiiinnin.

Sprawa C-328/04: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony mocg postanowienia
Févérosi Birdsig (Wegry) z dnia 24 czerwca 2004 r. w postgpowaniu karnym przeciwko Attila Vajnai

Sprawa C-330/04: Skarga wniesiona dnia 30 lipca 2004 r. przez Komisj¢ Europejska przeciwko Repu-
DICE WHOSKIE] ...ttt

Sprawa C-332/04: Skarga wniesiona dnia 28 lipca 2004 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu HISZPAML ...oeevvvvuiiniiiiiiiiiiis e

Sprawa C-342/04 P: Odwolanie wniesione dnia 10 sierpnia 2004 r. przez Hauptverband der Deut-
schen Bauindustrie e.V, Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz przedstawiciela i zarzadzajacego
spolka, Jirgena Schmoldta od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 25 maja
2004 r. w sprawie T-264/03, Jiirgen Schmoldt, Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz Hauptver-
band der Deutschen Bauindustrie e.V przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich ................coooeeiiiin.

Sprawa C-351/04: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia High Court of Justice (Anglia i Walia), Chancery Division, wydanego dnia 22 lipca
2004 r., w sprawie Tkea Wholesale Ltd przeciwko Commissioners of Customs and Excise .................

Sprawa C-352/04: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Verwaltungsgericht Kéln z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie mdm Versandservice
GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, przypozwana: Deutsche Post AG ..........ccccceeveennnnnn.

Sprawa C-353/04: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Bundesfinanzhof z dnia 22 lipca 2004 r. w sprawach Nowaco Germany GmbH prze-
ciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas ...........coouuuuuiiiiiiiiiiiiin et

Sprawa C-359/04: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony na podstawie postano-
wienia Tribunale di Teramo wydanego dnia 31 lipca 2004 r. w postepowaniu karnym toczacym si¢
przed tamtejszym sagdem przeciwko Christianowi Palazzese ..............uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e

Sprawa C-360/04: Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony na podstawie postano-
wienia Tribunale di Teramo wydanego dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym toczacym si¢
przed tamtejszym sadem przeciwko Angelo Sorricchio .........ooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-361/04 P: Odwolanie wniesione dnia 19 sierpnia 2004 r. przez Claude’a Ruiz-Picasso,
Palome¢ Ruiz-Picasso, Maye Widmaier-Picasso, Maring Ruiz-Picasso i Bernarda Ruiz-Picasso od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (druga izba) wydanego w dniu 22 czerwca 2004 r. w
sprawie T-185/02, Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-
Picasso i Bernard Ruiz-Picasso przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM); interwenient uboczny — uczestnik postgpowania przed Izba
Odwotawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory): Daim-
LECRIYSIEr AG ..t

Sprawa C-366/04: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie Georg
Schwarz przeciwko Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg ............cooooeiiiiii

Sprawa C-370/04: Skarga wniesiona dnia 26 sierpnia 2004 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NIEIMUIEC ....ceevvviiiinnieeiiiiiiii e e

Sprawa C-375/04: Skarga wniesiona dnia 1 wrze$nia 2004 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwur LUKSEIMDUIGA ....vvvvvviiiiiiiiiiiiiiiie e
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2004/C 262[40

2004/C 262[41

2004/C 262/42

2004/C 262/43

2004/C 262[44

2004/C 262/45

2004/C 262/46

2004/C 262[47

2004/C 262/48

2004/C 262/49

2004/C 262/50

2004/C 262/51

2004/C 262[52

2004/C 262/53

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-376/04: Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich
Przeciwko KroleStwu BEIGIl .. ...eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-377/04: Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
Przeciwko RePUDIICE AUSLITL ....ieeetiiiiiiiie ettt eeeees

Sprawa C-378/04: Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice AUSIIE ......uvveviiiiiieiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-379/04: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Landgericht Wiirzburg wydanego dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie Richard Dahms
GmbH przeciwko Frankischer Weinbauverband e.V. ..........ccoooiiiiiiiiiiii

Sprawa C-382/04: Skarga wniesiona dnia 6 wrze$nia 2004 r. przez Komisje Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu LUKSEIMDUIGA ......vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Sprawa C-383/04: Skarga wniesiona dnia 6 wrze$nia 2004 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-385/04: Skarga wniesiona dnia 7 wrze$nia 2004 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu KIOIESTWU .........vvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeea

Sprawa C-386/04: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Bundesfinanzhof z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie Centro di Musicologia Walter
Stauffer przeciwko Finanzamt Minchen fiir Korperschaften ............ccccooviiiiiiiiiiini.

Sprawa C-387/04: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
zarzadzenia Amtsgericht Dresden wydanego dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie ogloszenia upadlosci
Volkera DONAtha ............oiiiiiiiiiiiiiii e

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-200/02 Vassilios Tsarnavas
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Urzednicy — Opéznienie w sporzadzeniu sprawozdania z
oceny — Whiosek o stwierdzenie niewaznosci — Whniosek o odszkodowanie — Niedopuszczalnos¢)

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z 14 lipca 2004 r. w sprawie T-360/02 Wolf-Dieter Graf Yorck
von Wartenburg przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Smier¢ skarzacego — Niepodjecie poste-
powania przez nastgpcéw prawnych — BezprzedmiotowoSE SPOTU) .......ccevvvuuiiiiiiiiieeeeninniiiiiieeee.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-370/02, Alpenhain-
Camembert-Werk i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Rozporzadzenie (WE) nr 1829/
2002 — Rejestracja nazwy pochodzenia — ,Feta” — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Legity-
macja procesowa — NiedopuszczalnoSE) .........uuuuuiiiiiiiiiiiiiii e

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-338/03, Eridania Sadam i
inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Wspélna organizacja rynkéw cukru — System cen —
Regionalizacja — Obszary deficytowe — Klasyfikacja Wloch — Rok gospodarczy 2003/2004 —
Rozporzadzenie nr 1158/2003 — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne i prawne —
NIedOPUSZEZAINOSE) .ottt

Postanowienie Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie T-148/04 R, TQ3
Travel Solutions Belgium SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Zaméwienia publiczne na
ushugi — Wspélnotowa procedura sktadania ofert przetargowych — Srodek tymczasowy — Wniosek
o zawieszenie wykonania i o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Okolicznosci niecierpigce
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23.10.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 262/1

(Informacja)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-304/01: Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Wspdlna polityka rybotéwstwa — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1162/2001 — Odnowienie zasobéw morszczuka —

Warunki kontroli dzialalnosci statkéw rybackich — Wybér

podstawy prawnej — Zasada niedyskryminacji — Obowigzek
uzasadnienia)

(2004/C 262/01)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeri Trybunatu”)

W sprawie C-304/01, ktérej przedmiotem byla skarga o stwier-
dzenie niewaznosci z art. 230 WE, wniesiona dnia 2 sierpnia
2001 r., Krélestwo Hiszpanii (pelnomocnik: N. Diaz Abad)
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: T.
van Rijn i S. Pardo Quintilldn), Trybunal (druga izba), w
skfadzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, N.
Colneric, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: M.
Mdagica Arzamendi, gléwny administrator, wydal w dniu 9
wrze$nia 2004 r. wyrok, ktéry zawiera nastgpujace rozstrzyg-
nigcie:

1) Pozew zostaje odrzucony.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 289 z 13.10.2001.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 9 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie C-332/01: Republika Grecka przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (')

(EFOGR — Rozliczanie rachunkéw — Lata budZetowe
1996-1999 — Decyzja 2001/557/WE — Bawelna, oliwa z
oliwek, rodzynki, migso baranie i kozie)

(2004/C 262/02)

(Jezyk postepowania: grecki)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeti Trybunatu”)

W sprawie C-332/01, ktérej przedmiotem byla skarga o stwier-
dzenie niewaznosci z art. 230 WE, wniesiona dnia 3 wrze$nia
2001 r., Republika Grecka (pelnomocnicy: V. Kontolaimos i
I. Chalkias) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (petno-
mocnik: M. Condou-Durande), Trybunal (druga izba) w
skladzie C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), R. Schintgen i
N. Colneric, sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekre-
tarz: M. H. von Holstein, zastgpca sekretarza, wydal w dniu 9
wrze$nia 2004 r. wyrok, ktory zawiera nastepujace rozstrzyg-
nigcie:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 317 z 10.11.2001.



C 262/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.10.2004
WYROK TRYBUNALU jenia gatunkow, ktore mogloby miec istotne skutki w swietle celow

(wielka izba)
z dnia 7 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-127/02 (wniosek Raad van State o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Landelijke Vereni-

ging tot Behoud van de Waddenzee, Nederlandse Vereni-

ging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecre-
taris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij ()

(Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny i flory — Pojecia ,planu” lub ,przedsie-

wzigcia” — Ocena skutkéw niektorych planéw lub przedsie-
wzigé dla terenu chronionego)

(2004/C 262/03)

(Jezyk postepowania: francuski)

(Ttumaczenie robocze; thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczer Trybunatu”)

W sprawie C-127/02, majacej za przedmiot wniosek, zlozony
przez Raad van State (Krélestwo Niderlandéw), na skutek
postanowienia z dnia 27 marca 2002 r., wpisany do rejestru
dnia 8 kwietnia 2002 r., o wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w postgpowaniu Landelijke
Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, Nederlandse Vereni-
ging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Trybunal (wielka izba), w
skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C.
Gulmann (sprawozdawca), J.-P. Puissochet i J. N. Cunha Rodri-
gues, prezesi izb, R. Schintgen, S. von Bahr i R. Silva de
Lapuerta, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz:
M.-F. Contet, gléwny administrator, wydal w dniu 7 wrzesnia
2004 r. wyrok, ktdrego rozstrzygnigcie brzmi nastgpujaco:

1) Zmechanizowany polow sercéwki jadalnej, przeprowadzany od
wielu lat, ale dla ktdrego co roku wydawana jest na czas okreslony
licencja wymagajgca za kazdym razem ponownej oceny mozliwosci
wykonywania tej dziatalnosci, jak réwniez terenu, na ktérym moze
byé ona wykonywana, wchodzi w zakres pojecia ,planu” lub
przedsigwzigcia” w znaczeniu art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

2) Art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 przewiduje procedure zmierzajgcg
do zagwarantowania przy pomocy uprzedniej kontroli, Ze plan Iub
przedsigwzigcie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne
do zagospodarowania terenu, ale ktdre moze na nie w istotny
sposéb oddziatywal, jest dozwolone tylko w takim zakresie, w
jakim nie wplynie ono niekorzystnie na dany teren; podczas gdy
art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wprowadza obowigzek ogdlnej ochrony,
polegajgcej na unikaniu pogorszenia stanu siedlisk oraz niepoko-

przedmiotowej dyrektywy i nie moze byC stosowany réwnolegle do
ust. 3 tego artykubu.

3 a) Wykladni art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43
nalezy dokonywac w ten sposob, ze kazdy plan lub przedsie-
wzigcie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu podlega odpowiedniej ocenie jego
skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego
ochrony, jezeli nie mozna wykluczyé, na podstawie obiektyw-
nych przyczyn, ze oddziatuje na dany teren w istotny sposdb,
zaréwno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi planami lub
przedsigwzigciami.

b) W S$wietle art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43,
jezeli plan lub przedsigwzigcie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, zagraza
zatozeniom ochrony tego terenu, powinno ono zostaé uznane
za moggce oddzialywal w sposdb istotny na ten teren. Ocena
zagrozenia powinna byé w szczegélnosci dokonywana w $wietle
cech  charakterystycznych oraz  szczegdlnych uwarunkowari
Srodowiska terenu, ktdrego dotyczy taki plan lub przedsie-
wzigcie.

4) W Swietle art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, odpowiednia ocena
skutkéw planéw lub przedsigwzigé dla danego terenu pocigga za
sobg, konieczno$¢ identyfikacji przed jego zatwierdzeniem i przy
uwzglednieniu najlepszej wiedzy naukowej w tym przedmiocie,
wszystkich — aspektow  planéw lub  przedsiewzie¢, moggcych
oddzielnie lub w polgczeniu z innymi planami lub przedsigwzig-
ciami, naruszyé zalozenia ochrony danych terendw. Wlasciwe
wladze krajowe, przy uwzglednieniu odpowiedniej oceny skutkéw
zmechanizowanego potowu sercéwki jadalnej dla danego terenu z
punktu widzenia zalozeri jego ochrony, udzielajg zezwolenia na
jego przeprowadzanie wylgcznie pod warunkiem, Ze uzyskaly prze-
konanie, ze nie spowoduje on niekorzystnych skutkéw dla danego
terenu. Ma to miejsce wowczas, gdy nie pozostaje zadna racjo-
nalna watpliwos¢ z naukowego punktu widzenia odnosnie braku
takich skutkow.

5) Jezeli sqd krajowy jest wezwany do zbadania zgodnosci z prawem
zezwolenia  dotyczgcego danego planu lub  przedsiewzigcia w
znaczeniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, moze on ocenial, czy
wlasciwe wladze krajowe nie przekroczyly granic swobodnego
uznania ustalonych na podstawie wspomnianego przepisu, nawet
jezeli nie zostat on transponowany do porzgdku prawnego danego
Paristwa Czlonkowskiego mimo uplywu przewidzianego w tym
celu terminu.

() Dz.U. C 16 z 29.6.2002.
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WYROK TRYBUNALU
(pierwszej izby)
z dnia 9 wrzes$nia 2004 r.

w sprawach polaczonych C-184/02 i C-223/02: Krélestwo
Hiszpanii i Republika Finlandii przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (!)

(Dyrektywa 2002/15/WE — Organizacja czasu pracy prze-

woznikéw drogowych — Kierowcy pracujgcy na wlasny

rachunek — Podstawa prawna — Swobodne wykonywanie

zawodu — Zasada réwnosci traktowania — Proporcjonalnosé
— Obowigzek uzasadnienia)

(2004/C 262/04)

(Jezyk postepowania: hiszparski i firiski)

(Ttumaczenie robocze; thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w Zbiorze Orzeczer)

W sprawach potaczonych C-184/02 i C-223/02 w przedmiocie
dwéch skarg o stwierdzenie niewazno$ci na mocy art. 230,
wniesionych dnia 16 maja i 12 czerwca 2002 r., Krélestwo
Hiszpanii (pelnomocnik: R. Silva de Lapuerta, nastgpnie N. Diaz
Abak) w sprawie C-184/02 i Republika Finlandii (pelnomocnik:
T. Pynnd) w sprawie C-223/02 przeciwko Parlamentowi Euro-
pejskiemu (pelnomocnicy: M. Gémez-Leal i C. Pennera (C-184/
02) oraz H. von Hertzem i G. Ricci (C-223/02) i Radzie Unii
Europejskiej (pelnomocnicy A. Lopes Sabino i G.-L. Ramos
Ruano (C-184/02) oraz A. Lopes Sabino i H. Erno (C-223/02)
popieranym przez Komisje Wspdlnot Europejskich (pelnomoc-
nicy: F. Castillo de la Torre i W. Wils (C-184/02) oraz M.
Huttunen i W. Wils (C-223/02), Trybunal (pierwsza izba) w
skfadzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, S. von Bahr, K. Lenaerts
(sprawozdawca) i K. Schiemann, sedziowie, rzecznik generalny:
C. Stix-Hackl, sekretarz: M. Muigica Arzamendi, gtéwny admini-
strator, wydal dnia 9 wrzesnia 2004 r. wyrok zawierajacy
nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Skargi zostajg odrzucone.

2) Strony skarzgce poniosg swoje wilasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez strony pozware.

3) Komisja poniesie swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 169 z 13.7.2002.
Dz.U. C 202 z 24.8.2002.

WYROK TRYBUNALU
(drugiej izby)
z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-195/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Hiszpanii ()

(Uchybienie  zobowigzaniom  Paristwa —  Dyrektywa

91/439/EWG — Prawa jazdy — Wzajemne uznawanie —

Obowigzkowe wymiana i rejestracia — Warunki dotyczgce

odnowienia prawa jazdy wydanych przed transpozycjq dyrek-
tywy)

(2004/C 262/05)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

(Ttumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w Zbiorze Orzeczert Trybunatu)

W sprawie C-195/02 majgcej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa w trybie art. 226
WE, wniesiong dnia 27 maja 2002 r., Komisja Wspoélnot Euro-
pejskich (pelnomocnicy: F. Castillo de la Torre i W. Wils) prze-
ciwko Krélestwu Hiszpanii (pelnomocnik: N. Diaz Abad),
popieranemu przez Krélestwo Niderlandéw (pelnomocnicy: H.
G. Sevenster i S. Terstal) i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej (pelnomocnik P. Ormond, wspie-
rana przez A. Robertsona), Trybunat (druga izba), w skladzie C.
W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet i R. Schintgen
(sprawozdawca), F. Macken i N. Colneric sedziowie, rzecznik
generalny: P. Léger, sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gtéwny
administrator, wydal dnia 7 wrzesnia 2004 r. wyrok zawie-
rajgcy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Przyjmujgc art. 22 do 24 i 25 ust. 2 Reglamento de conductores
(rozporzgdzenia w sprawie kierowcéw) z dnia 30 maja 1997 r.
oraz siédmy przepis przejSciowy tego rozporzgdzenia, Krdlestwo
Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy
art. 1 ust. 2 i art. 7 ust. 1 lit. a) oraz zalgcznika I pkt 4 do
dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w
sprawie praw jazdy, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
Rady 96/47 z dnia 23 lipca 1996 .

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami.

3) Krdlestwo Niderlandow i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej pokryjg swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 191 z 10.8.2002.
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WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-292/02 (wniosek Finanzgericht Diisseldorf o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Meiland
Azewijn BV przeciwko Hauptzollamt Duissburg ()

(Podatki posrednie — Oleje mineralne uiywane do prac

rolnych — Dyrektywa 92/81/EWG — Art. 8a — Banderolo-

wanie w Paristwie Czlonkowskim wprowadzenia na rynek —

Zakaz banderolowania w Paristwie Czlonkowskim wykorzys-
tania — Dyrektywa 95/60/WE)

(2004/C 262/06)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

(Thumaczenie prowizoryczne; thumaczenie ostateczne zostanie opubli-
kowane w ,Zbiorze Orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci”)

W sprawie C — 292/02, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowany do
Trybunalu na mocy artykulu 234 WE przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy) w ramach zawislego przed tym sgdem
sporu miedzy Meiland Azewijn BV przeciwko Hauptzollamt
Duissburg,, Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, S. von Bahr (sprawozdawca) i R. Silva de Lapuerta,
sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: M.
Mdagica Arzamendi, gléwny administrator, wydal w dniu 9
wrzesnia 2004 r. wyrok, ktorego rozstrzygniecie brzmi naste-

pujaco:

1) Art. 8a ust. 1 dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 paZdzier-
nika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzo-
wych od olejow mineralnych w brzmieniu nadanym dyrektywg
Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. nalezy rozumie¢ w
ten sposob, iz zakazuje on Paristwom Czlonkowskim nakladanie
podatku akcyzowego na banderolowany lub niebanderolowany olej
mineralny przechowywany w standardowym zbiorniku uzytkowego
pojazdu silnikowego, ktéry jako paliwo uzywany jest nie tylko dla
napedu tego pojazdu, ale réwniez w innych celach, takich jak prace
rolne, jesli przedmiotowy olej mineralny zostat wprowadzony na
rynek zgodnie z prawem w innym Pafistwie Cztonkowskim.

2) W celu sprzeciwienia si¢ krajowemu unormowaniu niezgodnemu z
powyziszym zakazem, jednostka moze powolal sig przed sgdem
krajowym na art. 8a ust. 1 dyrektywy 92/81 w zmienionym
brzmieniu zawierajgcy przedmiotowy zakaz.

(") Dz.U. C 261 z dnia 26.10.2002 r.

WYROK TRYBUNALU
(wielkiej izby)
z dnia 7 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-319/02 (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallino-
oikeus): Petri Manninen (')

(Podatek dochody — Ulga podatkowa z tytulu dywidend
wyplaconych przez firiskie spotki — Art. 56 i 58 WE —
Spdjnosc systemu podatkowego)

(2004/C 262/07)

(Jezyk postepowania: firiski)

(Thuimaczenie robocze; thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w Zbiorze Orzeczeri Trybunatu)

W sprawie 319/02 majacej za przedmiot wniosek o wydanie
orzeczenia trybie prejudycjalnym na mocy art. 234 WE
zozony przez Korkein hallino-oikeus (Finlandia) postanowie-
niem z dnia 10 wrze$nia 2002 r., zarejestrowany w sekreta-
riacie Trybunalu dnia 12 wrze$nia 2002 r., w postgpowaniu
wszczetym przez Petri Manninen, Trybunal (wielka izba), w
skfadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C.
Gulmann, J.-P. Puissochet i J. N. Cucha Rodrigues, prezesi izb,
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr i K. Lenaerts
(sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator, wydal dnia 7
wrzesnia 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace rozstrzyg-
niecie:

Art. 56 i 58 stojg na przeszkodzie ustawodawstwu, wedlug ktérego
prawo osoby podlegajgcej obowigzkowi podatkowemu w  Paristwie
Czlonkowski do korzysci z ulgi podatkowej z tytutu dywidend, ktore
sq jej wyplacane przez spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest
wylgczone, jezeli te spétki nie majg siedziby statutowej w tym
Parnistwie.

() Dz.U. C 274 z 9.11.2002.
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WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 7 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-346/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (')

(Ubezpieczenia — Trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczeri
innych niz ubezpieczenia na zycie — System bonus-malus)

(2004/C 262/08)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-346/02, majacej za przedmiot skarge na uchy-
bienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego na podstawie
art. 226 WE, zlozong dnia 30 wrze$nia 2002 r., Komisja
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: C. Tufvesson oraz J.-F.
Pasquier) przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (pelno-
mocnik: P. Gramegna, wspomagany przez A. Schmitt),
Trybunat (wielka izba), w skladzie:V. Skouris, prezes, P. Jann, C.
W. A. Timmermans (sprawozdawca), C. Gulmann i J. N. Cunha
Rodrigues, prezesi izb, R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, S.
von Bahr, R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts, sedziowie, rzecznik
generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: H. von Holstein, zastepca
sekretarza, wydal w dniu 7 wrze$nia 2004 r. wyrok, ktérego
rozstrzygniecie brzmi nastepujgco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 7 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-347/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej (')

(Ubezpieczenia — Trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczeri
innych niz ubezpieczenia na zycie — System bonus-malus)

(2004/C 262/09)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-347/02, majacej za przedmiot skarge na uchy-
bienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego na podstawie

art. 226 WE, zlozong dnia 30 wrze$nia 2002 r., Komisja
Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: C. Tufvesson oraz J.-F.
Pasquier) przeciwko Republice Francuskiej (pelnomocnicy: G.
de Bergues, P. Boussaroque i C. Mercier), Trybunal (wiclka izba)
w skladzie:V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans
(sprawozdawca), C. Gulmann i J. N. Cunha Rodrigues, prezesi
izb, R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva
de Lapuerta i K. Lenaerts, sedziowie, rzecznik generalny: C.
Stix-Hackl, sekretarz: H.von Holstein, zastgpca sekretarza,
wydal w dniu 7 wrzesnia 2004 r. wyrok, ktérego rozstrzyg-
nigcie brzmi nastgpujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

WYROK TRYBUNALU
(piatej izby)
z dnia 9 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie C-375/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Wloskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pasistwa — Srodowisko natu-
ralne — Gospodarka odpadami — Sktadowisko w Castelliri
—  Dyrektywa  75/442/JEWG  zmieniona  dyrektywq

91/156/EWG — art. 4 i 8)

(2004/C 262/10)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-375/02 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom Pafistwa w trybie art. 226
WE, wniesiong dnia 18 pazdziernika 2002 r., Komisja
Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: M. Konstantinidis i R.
Amorosi) przeciwko Republice Wloskiej (pelnomocnik: 1. M.
Braguglia, wspierany przez M. Fiorillego), Trybunat (piata izba),
w skfadzie C. Gulmann, prezes izby, S. von Bahr i R. Silva de
Lapuerta (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: L. A.
Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydal dnia 9 wrzesnia 2004 r.
wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:
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1) Nie przyjmujgc niezbednych Srodkéw w celu zapewnienia, aby
odpady zkozone na skladowisku w Castelliri (Frosinone) (Wtochy)
byly odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu
ludzkiemu i bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby
szkodzi¢ srodowisku naturalnemu oraz nie przyjmujgc niezbednych
uregulowan, aby posiadacz odpadéw zlozonych na tym sklado-
wisku przekazat je prywatnemu lub publicznemu punktowi zbie-
rania odpadow lub przedsigbiorstwu, ktdre wykonuje czynnosci
wymienione w zatgcznikach II A lub II B dyrektywy Rady
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpaddéw, w
brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia 18
marca 1991 r. lub odzyskiwat lub unieszkodliwiat je na wlasng
reke, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej
cigzg na mocy art. 4 i 8 tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

(") Dz.U. C 305 z 7.12.2002.

WYROK TRYBUNALU
(piatej izby)
z dnia 9 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie C-383/02: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Wloskiej (!)

(Uchybienie zobowigzaniom Paistwa — Srodowisko natu-

ralne — Gospodarka odpadami — Skladowiska w Rodano —

Dyrektywa 75/442/EWG zmieniona dyrektywq 91/156/EWG
—art. 41i8)

(2004/C 262/11)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-383/02 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia zobowiazaniom Pafistwa w trybie art. 226
WE, wniesiong dnia 24 pazdziernika 2002 r., Komisja
Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: M. Konstantinidis i R.
Amorosi) przeciwko Republice Whoskiej (pelnomocnik: 1. M.
Braguglia, wspierany przez M. Fiorillego), Trybunal (piata izba),
w skladzie C. Gulmann, prezes izby, S. von Bahr i R. Silva de
Lapuerta (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: L. A.
Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydal dnia 7 wrzesnia 2004 r.
wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Nie przyjmujgc niezbgdnych $rodkéw w celu zapewnienia, aby
odpady zlozone na sktadowiskach w Rodano (Mediolan) (Wtochy)
byly odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu

ludzkiemu i bez stosowania procesow lub metod, ktére moglyby
szkodzi¢ srodowisku naturalnemu oraz nie przyjmujgc niezbednych
uregulowan, aby posiadacz odpadow ztozonych na tych skladowis-
kach przekazat je prywatnemu lub publicznemu punktowi zbie-
rania odpadow lub przedsigbiorstwu, ktdre wykonuje czynnosci
wymienione w zalgcznikach II A lub II B dyrektywy Rady
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, w
brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady 91/156/EWG z
dnia 18 marca 1991 r. lub odzyskiwat lub unieszkodliwiat je na
wlasng reke, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 4 i 8 tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

(") Dz.U. C 305z 7.12.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-397/02 (wniosek Cour d’appel de Bruxelles o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Clinique La

Ramée ASBL, Winterthur Europe Assurance SA prze-

ciwko Jean-Pierre’owi Riehlowi, Radzie Unii Europej-
skiej ()

(Urzgdnicy — Swiadczenia socjalne — Witgpienie Wspdlnot
w prawa urzgdnika w stosunku do strony trzeciej odpowie-
dzialnej za zdarzenie wywolujgce szkodg)

(2004/C 262/12)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-397/02, ktérej przedmiotem jest wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy art. 234
WE, wniesiony przez Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) orze-
czeniem z dnia 6 listopada 2002 r. i wpisany do rejestru
Trybunatu w dniu 11 listopada 2002 r. w ramach sporu zawi-
stego przed tym sadem miedzy: Clinique La Ramée ASBL,
Winterthur Europe Assurance SA przeciwko Jean-Pierre’owi
Riehlowi, Rada Unii Europejskiej, Trybunal (pierwsza izba), w
skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i S.
von Bahr, R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts, sedziowie, rzecznik
generalny: P. Léger, sekretarz: Mugica Arzamendi, glowny
administrator, wydal w dniu 9 wrzesnia 2004 r. wyrok, ktérego
rozstrzygniecie brzmi nastgpujaco:
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Art. 85a rozporzgdzenia Rady (EWG, EURATOM, EWWiS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajgcego regulamin
pracowniczy urzednikow i warunki zatrudnienia innych pracownikow
Wspdlnot Europejskich oraz ustanawiajgcego specjalne $rodki stoso-
wane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji, zmienionego przez
rozporzgdzenie Rady (EWWiS, EWG, Euratom) nr 2799/85 z dnia
27 wrzesnia 1985 r. powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz
nie przyznaje on Wspélnotom prawa do uzyskania od strony trzeciej
— odpowiedzialnej za $mier¢ urzgdnika — zwrotu calej kwoty renty
rodzinnej wyplaconej pozostajgcemu przy Zzyciu matzonkowi na
podstawie art. 79 i 79a tego regulaminu, podczas gdy ustawa majgca
zastosowanie do wierzytelnosci o odszkodowanie przewiduje, ze prawo
do renty rodzinnej nie ma zwigzku z zobowigzaniem sprawcy czynu
niedozwolonego do naprawy calej szkody i gdy szkoda, jakg ponidst
pozostajgcy przy zyciu maltzonek na skutek utraty dochodéw swojej
zmarlej zony, jest nizsza od renty rodzinnej, ktdra jest mu wyplacana.

() Dz.U. C 7 z 11.1.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie C-417/02 (wniosek Finanzgericht Diisseldorf o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej. (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 85/384/EWG — Uznanie dyploméw architektow

— Procedura dokonania wpisu przed greckq izbg techniczng

(Techniko Epimelitirio Elladas) — Obowigzek przedstawienia

zaswiadczenia potwierdzajqcego, Ze okreslony tytul objety jest
systemem wzajemnego uznania)

(2004/C 262/13)

(Jezyk postepowania: grecki)

(Thumaczenie robocze; thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w Zbiorze Orzeczer Trybunatu Sprawiedliwosci)

W sprawie C — 417/02, Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnik: M. Patakia) przeciwko Republice Greckiej
(pelnomocnik: E. Skandalou), majacej za przedmiot skarge o
stwierdzenie uchybienia, wniesiong do Trybunalu na mocy
artykulu 226 WE w dniu 19 listopada 2002 r., Trybunal
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, S.
von Bahr, K. Lenaerts i K. Schiemann (sprawozdawca),
sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: L. Hewlett,
glowny administrator, wydal w dniu 9 listopada 2004 r. wyrok,
ktérego rozstrzygniecie brzmi nastgpujaco:

1) Wydajgc i utrzymujgc w mocy przepis art. 3 ust. 1 lit. ¢) Dekretu
Prezydenckiego nr 107/1993 z dnia 22 marca 1993 r. oraz tole-
rujgc, Ze Techniko Epimelitirio Elladas (grecka izba techniczna), w
ktérej wpis stanowi warunek konieczny dla wykonywania zawodu
architekta w Grecji dziala z istotnym opéznieniem przy rozpozna-
waniu wnioskéw i dokonywaniu wpisu obywateli wspélnotowych,
posiadaczy dyploméw wydanych w innych paristwach podlegajg-
cych uznaniu w $wietle dyrektywy Rady 85/384/EWG z dnia 10
czerwea 1985 r. w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw,
Swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
kwalifikacji w  dziedzinie architektury, lgcznie ze Srodkami
ulatwiajgcymi skuteczne korzystanie z prawa przedsigbiorczodci i
$wiadczenia ushug, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom
cigzgcych na niej na mocy wspomnianej dyrektywy.

2) Republika Grecka ponosi koszty postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 25.1.2003.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 7 wrze$nia 2004 r.

w sprawie 456/02 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym Tribunal du travail de Bruxelles):

Michel Trojani przeciwko Centre public d’aide sociale de
Bruxelles (CPAS) (')

(Swobodny przeplyw oséb — Obywatelstwo Unii Europejskiej

— Prawo pobytu — Dyrektywa 90/364/EWG — Ograni-

czenia i warunki — Osoba pracujgca w schronisku w zamian

za korzySci w naturze — Prawo do Swiadczei pomocy
spolecznej)

(2004/C 262/14)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie 456/02, majacej za przedmiot skierowany do
Trybunatu na mocy art. 234 WE, przez Tribunal du travail de
Bruxelles (sad pracy w Brukseli, Belgia), wniosek o wydanie, w
ramach sporu zawistego przed tym sadem migdzy Michelem
Trojanim a Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS),
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunal (wielka izba), w
skfadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C.
Gulmann, J.-P. Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues (sprawoz-
dawca), prezesi izb, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S.
von Bahr i K. Lenaerts, sedziowie, rzecznik generalny: L. A.
Geelhoed, sekretarz: M. Mugica Arzamendi, wydal w dniu 7
wrzesnia 2004 r. wyrok, ktérego rozstrzygnigcie brzmi naste-

pujaco:
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1) Osoba, znajdujgca si¢ w takiej sytuacji, jak skarzgcy w sprawie
glownej, nie podlega, z jednej strony, przepisom art. 43 WE i 49
WE, a z drugiej strony, moze domagal si¢ prawa pobytu w
charakterze pracownika, w rozumieniu art. 39 WE tylko, jezeli
dziatalnos¢ zarobkowa, ktdrg wykonuje, ma charakter rzeczywisty i
efektywny. Sgd krajowy powinien dokonaé ustaleri niezbednych do
oceny, czy sytuacja taka zachodzi w sprawie, ktorg do niego wnie-
siono.

2) Obywatel Unii Europejskiej, ktéry korzysta w  przyjmujgcym
Paristwie Czlonkowskim z prawa pobytu na podstawie art. 39
WE, 43 WE lub 49 WE motze, jedynie z racji bycia obywatelem
Unii, korzystal z prawa pobytu w tym Paristwie na podstawie
bezposredniego stosowania art. 18 ust. 1 WE. Wykonywanie tego
prawa podlega ograniczeniom i warunkom, przewidzianym w tym
przepisie, jednak odpowiedzialne wladze powinny czuwal, aby
stosowanie tych ograniczeri i warunkéw przebiegato z poszanowa-
niem ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci
zasady proporcjonalnosci. Jednakze, gdy zostanie wykazane, Ze
osoba, znajdujgca si¢ w takiej sytuacji, jak skarzgcy w sprawie
gléwnej, posiada zezwolenie na pobyt, osoba ta moze powolac sig
na art. 12 WE w celu, aby umozliwiono jej korzystanie ze $wiad-
czeti pomocy spotecznej, takich jak minimex (zasitek w celu zapew-
nienia minimum egzystencji).

() Dz.U. C 44 z 22.2.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 7 wrze$nia 2004

w sprawie C-469/02: Komisja Wspdélnot Europejskich
przeciwko Krolestwu Belgii (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Zasilek z tytulu przerwy w pracy zawodowej — Warunek

miejsca zamieszkania — Dyskryminacja posrednia ze wzgledu

na przynaleznos¢ paristwowqg — Art. 39 WE — Art. 7

rozporzgdzenia (EWG) nr 1612/68 — Art. 73 rozporzgdzenia
(EWG) nr 1408/71)

(2004/C 262/15)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-469/02, Komisja Wspélnot Europejskich (petno-
mocnik: H. Michard) przeciwko Krélestwu Belgii (pelnomoc-
nicy: A. Snoecx oraz E. Dominkovits) majacej za przedmiot
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego z art. 226 WE, Trybunal (druga izba), w
skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby,
J-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen i N.
Colneric, s¢dziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 7 wrze$nia 2004 r. wyrok,
ktérego rozstrzygniecie brzmi nastgpujaco:

1) Uzalezniajgc przyznanie i wyplacenie zasitku z tytutu przerwy w
pracy zawodowej, przewidzianego w prawie krajowym, od
warunku, zeby dana osoba miala siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania w Belgii, Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktdre
na nim cigzg na mocy art. 39 WE, art. 7 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspdlnoty oraz
art. 73 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwea 1971 1. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemie-
szczajgcych sie we Wspdlnocie, zmienionego i uaktualnionego
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 .

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 44 z 22.2.2003.

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 7 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-1/03 (wniosek Cour d’appel de Bruxelles o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Postepo-

wanie karne przeciwko Paulowi Van de Walle i in. oraz
Texaco Belgium SA ()

(Srodowisko  naturalne — Odpady —  Dyrektywy
75/442/EWG i 91/156/EWG — Pojecia ,,odpadéw”, ,produ-
centa odpadéw” oraz ,posiadacza odpadéw” — Gleba zanie-
czyszczona weglowodorami pochodzgcymi z wycieku — Samo-
dzielna eksploatacja stacji obslugi nalezgcej do kompanii

naftowej)
(2004/C 262/16)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-1/03, majacej za przedmiot skierowany do
Trybunalu na mocy art. 234 WE przez Cour dappel de
Bruxelles (Belgia) w ramach postgpowania karnego toczgcego
si¢ przed tym sadem przeciwko Paulowi Van de Walle, Danie-
lowi Laurent, Thierriemu Mersch oraz Texaco Belgium SA, w
charakterze interwenienta: Région de Bruxelles-Capitale, na
skutek postanowienia z dnia 3 grudnia 2002 r., wpisany do
rejestru dnia 3 stycznia 2003 r., wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, Trybunal (druga izba), w skladzie: C.
W. A. Timmermans, prezes izby, ].-P. Puissochet (sprawoz-
dawca) i R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu
7 wrze$nia 2004 r. wyrok, ktérego rozstrzygniecie brzmi naste-

pujaco:
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Weglowodory wylane nieumyslnie i bedgce Zrodlem zanieczyszczenia
gleby i wod podziemnych sg odpadami w rozumieniu art. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 75/442[EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadow, zmienionej dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia 18
marca 1991 r. To samo odnosi si¢ do gleby zanieczyszczonej weglo-
wodorami, takze wowczas, gdy nie byla ona wydrgzona. W okolicz-
nosciach, jakie wystgpily w postgpowaniu gltéwnym, spétka naftowa
zaopatrujgca  stacje obstugi moze zosta¢ uznana za posiadacza
odpadéw w znaczeniu art. 1 lit. c) dyrektywy75/442 tylko, jezeli
bedgcy Zrddlem odpadéw wyciek z urzgdzeri sktadujgcych stacji
obstugi moze zostal przypisany zachowaniu tej spétki.

() Dz.U. C 44 z 22.2.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie C-70/03: Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Hiszpanii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 93/13/[EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Zasady wykladni — Normy kolizyjne)

(2004/C 262/17)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

(Ttumaczenie robocze, thumaczenie ostateczne opublikowane zostanie
w ,Zbiorze Orzeczer Trybunatu”)

W sprawie C-70/03, Komisja Wspdlnot Europejskich (petno-
mocnicy: I. Martinez del Peral i M. Franga) przeciwko Krélestwu
Hiszpanii (pelnomocnik: L. Fraguas Gadea), majacej za przed-
miot skarge na uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkow-
skiego wniesiong do Trybunatu na podstawie art. 226 TWE w
dniu 17 lutego 2003 r., Trybunal (pierwsza izba), w skladzie:
M. P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, M. A. Rosas i R. Silva
de Lapuerta, sedziowie, rzecznik generalny: M. L. A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 9 wrzesnia 2004 r. wyrok,
zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Poprzez niedokonanie prawidlowej transpozycji do prawa krajo-
wego art. 5 i 6 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich, Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom,
cigZgcym na nim na podstawie tej dyrektywy.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami.

(") Dz.U. C 144 z 21.6.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-72/03 (wniosek Commissione tributaria

provinciale di Massa o wydanie orzeczenia w trybie preju-

dycjalnym): Carbonati Apuani Strl przeciwko Comune di
Carrara (')

(Oplaty o skutku rownowaznym do cet — Oplata pobrana od
marmuru wydobytego na terytorium danej gminy z racji jego
przewozu poza granice terytorium gminy)

(2004/C 262[18)

(Jezyk postepowania: whoski)

(Thumaczenie robocze; tlumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeti Trybunatu”)

W sprawie C-72/03, majacej za przedmiot skierowany do
Trybunalu na mocy art. 234 WE przez Commissione tributaria
provinciale di Massa Carrara (Wlochy), w ramach postgpowania
z powddztwa Carbonati Apuani Srl przeciwko Comune di
Carrara, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym, na podstawie postanowienia z dnia 11 grudnia 2002
r. i wpisany do rejestru Trybunalu dnia 18 lutego 2003 r.,
Trybunat (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A.
Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts (sprawo-
zdawca), sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w dniu 9
wrze$nia 2004 r. wyrok, ktorego rozstrzygniecie brzmi naste-

pujaco:

1) Oplata proporcjonalna do cigzaru towaru, pobierana wylgcznie w
jednej gminie jednego Paristwa Czlonkowskiego i nakladana na
jedng kategorig towaréw z racji ich przewozu poza granice teryto-
rium gminy, stanowi oplate o skutku réwnowaznym do cta wywo-
zowego w znaczeniu art. 23 WE, mimo faktu, Ze jest ona nakla-
dana réwniez na towary, ktorych ostateczne miejsce przeznaczenia
znajduje sig na terytorium tego Paristwa Czlonkowskiego.
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2) Nie mozna powolaé si¢ na art. 23 WE na poparcie wniosku o
zwrot sum pobranych przed dniem 16 lipca 1992 r. tytulem optat
za marmur, z wyjgtkiem wnioskodawcow, ktdrzy przed tq datg
whiesli powddztwo do sgdu lub zlozyli réwnowazne zazalenie.

(") Dz.U. C 83 z 5.4.2003.

WYROK TRYBUNALU
(piata izba)
z dnia 9 wrze$nia 2004

w sprawie C-113/03: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego —
Telekomunikacja — Dyrektywa 97/33/WE — Ustuga przeno-
szenia numeru — Numery niegeograficzne)

(2004/C 262/19)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-113/03, Komisja Wsp6lnot Europejskich (petno-
mocnicy: C. Giolito i M. Shotter) przeciwko Republice Francu-
skiej (pelnomocnicy: G. de Bergues i C. Lemaire) majacej za
przedmiot skarge na uchybienie zobowiazaniom Panstwa
Czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE, wniesiona dnia 13
marca 2003 r., Trybunal (piata izba), w skladzie: C. Gulmann
(sprawozdaweca), prezes izby, S. von Bahr i R. Silva de Lapuerta,
sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 9 wrzesnia 2004 r. wyrok, ktérego rozstrzyg-
nigcie brzmi nast¢pujaco:

1) Nie dopilnowujgc, by przenoszenie numeréw niegeograficznych
bylto dostgpne najpézniej od dnia 1 stycznia 2000, czego
wymagat art. 12 ust. 5 dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajem-
nych polgczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie ustug
powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady
otwartej sieci (ONP), zmienionej art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/61
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 1998
1., w odniesieniu do przenoszenia numerdw i wyboru wstepnego
dostawcy, Republika Francji uchybita zobowigzaniom, ktdre na
niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 113z 10.5.2003.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 wrzesnia 2004 r.

w sprawie C-125/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej Niemiec ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dopuszczalno$§¢ —  Interes prawny —  Dyrektywa

92/50/[EWG — Zaméwienia publiczne — Uslugi transportu

odpadéw — Procedura bez uprzedniego opublikowania
ogloszenia o zamdwieniu)

(2004/C 262/20)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

(Thumaczenie robocze, thumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w ,Zbiorze Orzeczeri Trybunahu”)

W sprawie C-125/03, majacej za przedmiot skarge na uchy-
bienie zobowigzaniom Pafistwa Czlonkowskiego na podstawie
art. 226 WE, zlozona dnia 20 marca 2003 r., Komisja
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: K. Wiedner) przeciwko
Republice Federalnej Niemiec (pelnomocnicy: W.-D. Plessing
i A. Tiemann) Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann
(sprawozdaweca), prezes izby, A. Rosas, S. von Bahr, K. Lenaerts
i K. Schiemann, s¢dziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass, wydal dnia 9 wrzesnia 2004 r. wyrok,
ktérego rozstrzygniecie brzmi nastepujgco:

1) Ze wzgledu na fakt, ze miasta Liidinghausen i Olfen, jak réwniez
gminy Nordkirchen, Senden oraz Ascheberg zawieraly umowy w
sprawie wywozu $mieci z pominigciem regut dotyczgcych ogloszen,
przewidzianych w przepisach art. 8, 15 ust.2 oraz 16 ust. 1
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszgcej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na ushugi, Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

>

Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U.C 112z 10.5.2003.
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WYROK TRYBUNALU
(pierwszej izby)
z dnia 9 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-269/03 (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym wniesiony przez Cour d’appel):
Administration de I'enregisterment et des domaines, Etat
du grand-duché de Luxembourg przeciwko Vermietungs-
gesellschaft Obiekt Kirchberg Sarl ()

(Szdsta dyrektywa w sprawie VAT — Art. 13 C — Zwol-

nienie transakcji najmu i dzierzawy nieruchomosci — Prawo

wyboru opodatkowania — Zwolnienie od podatku naliczo-
nego — Uzyskanie uprzedniej zgody organu podatkowego)

(2004/C 262/21)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-269/03 w przedmiocie wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym na mocy art. 234 WE, wniesio-
nego przez Cour d'appel (Luksemburg) postanowieniem z dnia
18 czerwca 2003 r., ktéry wplynat do sekretariatu Trybunatu
dnia 20 czerwca 2003 r., w postepowaniu Administration de
l'enregisterment et des domaines, Etat du grand-duché de
Luxembourg przeciwko Vermietungsgesellschaft Obiekt Kirch-
berg Sarl, Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes
izby, A. Rosas i S. von Bahr (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: Mugica Arza-
mendi, gtéwny administrator, wydal dnia 9 wrzesnia 2004 r.
wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:

Przepisy art. 23 C, pierwsze tiret, lit. a) i drugie tiret szostej dyrektywy
Rady 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych - wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru nie stojg na przeszkodzie temu, aby Paristwo
Czlonkowskie, ktdre skorzystato z mozliwosci przyznania swoim
podatnikom  prawa  wyboru  opodatkowania  transakcji  najmu
i dzierzawy nieruchomosci, przyjeto przepisy, ktdre uzalezniajg catko-
wite zwolnienie od naliczonego podatku od wartosci dodanej od uzys-
kania uprzedniej, nie dzialajgcej wstecz, zgody organu podatkowego.

() Dz.U. C 200 z 23.8.2003.

WYROK TRYBUNALU
(szbsta izba)
z dnia 9 wrzeénia 2004 r.

w sprawie C-450/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Brak transpozycji dyrektywy 98/44/WE)

(2004/C 262/22)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-450/03, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnik: K. Banks) przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksem-
burga (pelnomocnik: S. Schreiner), majgcej za przedmiot skarge
na uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego na
podstawie z art. 226 WE, Trybunal (szdsta izba), w skladzie:
J.-P. Puissochet, prezes izby, F. Macken (sprawozdaweca) i S. von
Bahr, sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 9 wrzesnia 2004 r. wyrok, ktérego
rozstrzygniecie brzmi nastgpujaco:

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych, niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 r. w
sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych, Wielkie

Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy art. 15 tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 289 z 29.11.2003.

WYROK TRYBUNALU
(szobsta izba)
z dnia 9 wrzeénia 2004 r.

w sprawie C-454/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krolestwu Belgii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Patristwa Czlonkowskiego —
Brak transpozycji dyrektywy 98/44/WE)

(2004/C 262[23)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-454/03, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnik: K. Banks) przeciwko Krélestwu Belgii (pelnomocnik:
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E. Dominkovits), majacej za przedmiot skarge na uchybienie
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego na podstawie art.
226 WE, Trybunal (szésta izba), w skladzie: ].-P. Puissochet,
prezes izby, F. Macken (sprawozdawca) i S. von Bahr,
sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 9 wrzesnia 2004 r. wyrok, ktérego rozstrzyg-
nigcie brzmi nast¢pujaco:

1) Nie przyjmujgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych, niezbgdnych do wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 r. w
sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Krdle-
stwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy
art. 15 tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 289 z 29.11.2003.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Landesgericht fiir

ZRS Wien, wydanego dnia 7 czerwca 2004 r., w sprawie
T-Mobile Austria GmbH przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-284/04)
(2004/C 262/24)

Dnia 1 lipca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia Landesge-
richt fir ZRS Wien (Sad Okregowy do Spraw Cywilnych,
Wieden,, Austria) wydanego dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie
T-Mobile Austria GmbH przeciwko Republice Austrii. Landes-
gericht fiir ZRS Wien zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy art. 4 ust. 5 akapit trzeci w zw. z zalagcznikiem D Z 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG (') z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej: ,szdstg
dyrektywa”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w przy-
padku przyznania przez Pafstwo Czlonkowskie praw do
wykorzystywania czestotliwosci  dla  systeméw  telefonii
komoérkowej w standardzie UMTS[IMT-2000, GSM-DCS-
1800 i TETRA (zwanych dalej: ,prawami do wykorzysty-
wania czestotliwosci dla systeméw telefonii komérkowej”)
za oplata z tytulu wykorzystywania czestotliwosci chodzi o
dzialalno$¢ w dziedzinie telekomunikacji?

2) Czy art. 4 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, iz Panstwo Czlonkowskie, ktérego
prawo krajowe nie przewiduje kryterium dzialalnoSci na
skale ,tak niewielkg [...], iz [...] bez znaczenia”, okreslo-
nego w art. 4 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy (zasada de
minimis), jako przestanki dla uznania badZ nieuznania za

podatnika, zatem w kazdym przypadku nalezy je traktowad
jako podatnika w odniesieniu do wszelkiej dzialalnosci w
zakresie telekomunikacji niezaleznie od tego, czy skala takiej
dziatalnosci jest niewielka i tym samym bez znaczenia?

3) Czy art. 4 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, iz przyznanie przez Panstwo Czlon-
kowskie praw do wykorzystywania czestotliwosci dla
system6w telefonii komoérkowej w zamian za oplaty z
tytulu wykorzystywania czestotliwosci w lacznej wysokosci
831595 241,10 EUR (UMTS/IMT 2000) lub
98 108 326,00 EUR (kanaty DCS-1800) badz
4 832 743,47 EUR (TETRA) nalezy traktowal jako dzialal-
no$¢ na znaczng skalg, wobec czego Pafistwo Cztonkowskie
w odniesieniu do tej dzialalnosci jest uwazane za podatnika?

4) Czy art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy nalezy inter-
pretowal w ten sposob, iz sytuacja, w ktérej Pafistwo
Czlonkowskie przyznajac prawa do wykorzystywania czes-
totliwosci dla systeméw telefonii komérkowej za oplata w
facznej wysokosci 831 595 241,10 EUR (UMTS/IMT 2000)
lub 98108 326,00 EUR (kanaly DCS-1800) badz
4 832 743,47 EUR (TETRA) nie opodatkowuje tych oplat
podatkiem od wartosci dodanej, podczas gdy osoby
prywatne oferujace takie czestotliwosci musza opodatkowaé
te dzialalno$¢ podatkiem od wartosci dodanej, prowadzitaby
do znaczacego zakl6cenia konkurencji?

5) Czy art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz dzialalno$¢ Panstwa Czlon-
kowskiego, ktdére przyznaje przedsigbiorcom  telefonii
komérkowej prawa do wykorzystywania czestotliwosci dla
system6w telefonii komérkowej w taki sposéb, ze najpierw
W postepowaniu przetargowym ustala najwyzsza cene za
oplate z tytulu wykorzystywania czestotliwosci, po czym
czestotliwosci  zostaja  przydzielone osobie oferujacej
najwyzszg ceng, nie jest wykonywana w ramach wladzy
publicznej, wobec czego Panstwo Czlonkowskie uwazane
jest za podatnika w odniesieniu do tej dzialalnosci i to
niezaleznie od charakteru prawnego aktu, na mocy ktérego
nastepuje przydzial czestotliwosci zgodnie z prawem
krajowym Panstwa Czlonkowskiego?

6) Czy art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze opisana w pytaniu piatym dzialalnos¢ pole-
gajaca na przyznaniu przez Panstwo Czlonkowskie praw do
wykorzystywania czestotliwosci  dla  systeméw  telefonii
komoérkowej powinna by¢ traktowana jako dziatalnosé
gospodarcza i tym samym Panstwo Czlonkowskie jest
uwazane za podatnika w odniesieniu do tej dzialalnosci?

~
~

Czy szostg dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku ustalonych oplat z tytulu wykorzystywania
czestotliwosci za przyznanie praw do wykorzystywania
czestotliwosci dla systeméw telefonii komérkowej chodzi o
oplaty brutto (ktére zawieraja juz podatek od wartosci
dodanej) czy tez o oplaty netto (do ktérych jeszcze moze
by¢ doliczony podatek od wartosci dodanej)?

() Dz.U. L 145, str. 1.
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Odwolanie wniesione w dniu 14 lipca 2004 r. przez

Komisj¢ Wspdlnot Europejskich od wyroku drugiej izby

Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich wyda-

nego w dniu 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych

T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01 oraz

T-252/01, Tokai i inni przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, dotyczace sprawy T-239/01

(Sprawa C-301/04 P)

(2004/C 262/25)

W dniu 14 lipca 2004 r. Komisja Wspélnot Europejskich
wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
odwotanie od wyroku drugiej izby Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wydanego w dniu 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-
246/01, T-251/01 oraz T-252/01, Tokai i inni
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, dotyczace sprawy
T-239/01. Pelnomocnikami procesowymi skarzacej sa Walter
Molls, Wouter Wils i Heike Gading, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) uchylenie wyroku wydanego w dniu 29 kwietnia 2004 r.
przez Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich w
sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do
T-246/01, T-251/01 oraz T-252/01 (') w zakresie
dotyczacym pkt 2 sentencji;

2) obcigzanie SGL Carbon AG kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2004r.
dotyczy decyzji Komisji 2002/271/WE w postgpowaniu prowa-
dzonym na podstawie art. 81 TWE i art. 53 Porozumienia
EOG (w sprawie COMP/E-1/36.490 — Elektrody grafitowe; Dz.
U. 2002 L 100, str. 1; dalej zwana ,decyzjg”).

Wyrok potwierdza, ze siedem powddek, bedacych cztonkami
kartelu elektrod grafitowych w latach 1992 — 1998 i adresa-
tami decyzji, naruszylo art. 81 TWE i art. 53 Porozumienia
EOG. Wyrok potwierdza rowniez zakres naruszenia. W wyroku
tym wymierzone grzywny zostaly jednakze w réznym zakresie
obnizone.

Odwolanie dotyczy obnizenia grzywny udzielonego firmie
SGL, ktére zostalo uzasadnione w pkt. 401-412 wyroku
(sprawa T-239/01, pkt. 2 sentencji wyroku). W szczegélnosci
odwotanie dotyczy stwierdzefi Sagdu odnosnie zakresu prawa
przedsigbiorstw do nie obciazania samych siebie. Stwierdzenia
te majg rowniez posrednio wplyw na granice uprawnien
Komisji w zakresie prowadzenia dochodzenia.

Sad stwierdza w pkt. 407-409 i 412 wyroku - wbrew
pogladowi reprezentowanemu przez Komisj¢ w decyzji — ze

odpowiedzi firmy SGL na wezwanie do udzielenia informacji,
skierowane do niej zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr
17, daly jej prawo do zadania obniZenia grzywny zgodnie z
obwieszczeniem w sprawie nie nakladania lub obnizania grzy-
wien w przypadku karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, dalej
zwane obwieszczeniem o wspoélpracy). Ponadto Sad odrzuca
twierdzenie Komisji, Ze ewentualne obniZenie grzywny ze
wzgledu na odpowiedzi udzielone przez SGL powinno by¢ w
kazdym razie zastosowane w mniejszym stopniu niz w przy-
padku udzielenia informacji z wlasnej inicjatywy przedsigbior-
stwa (pkt 410 wyroku).

Zdaniem Komisji, wskazane fragmenty wyroku sa bledne pod
wzgledem prawnym i wyrok narusza w tym zakresie art. 15 i
11 rozporzadzenia nr 17 w zwiazku z obwieszczeniem o
wspOlpracy.

W przedmiocie pytania, czy pewne odpowiedzi na wysto-
sowane przez Komisj¢ wezwanie do udzielenia informacji
pozwolity co do zasady na obniZenie grzywny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiedzi na
wezwania do udzielenia informacji na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 (obecnie: art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003) zasadniczo nie sa uznawane za wspolprace, za
ktéra nalezaloby udzieli¢ obnizki. Jezeli bowiem przedsigbior-
stwa nie zastosuja si¢ do takiego wezwania, Komisja moze
zmusi¢ je do przekazania zgdanych informacji poprzez
wydanie decyzji zgodnie z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17
(art. 18 wust. 3 rozporzadzenia 1/2003). Jednakze niektore
odpowiedzi pozwalaja na obnizenie grzywny ze wzgledu na
wspdlprace przy dochodzeniu, a mianowicie, gdy zadane
pytanie nie mogloby by¢ ujete w decyzji wydanej na podstawie
art. 11 ust. 5 rozporzgdzenia nr 17, bo wkroczyloby w sposéb
niedopuszczalny w prawo przedsigbiorstw do obrony.

Kryteria rozrdznienia pytan dopuszczalnych i niedopuszczal-
nych w tym aspekcie zostaly okreslone w wyroku Orkem
Trybunatlu Sprawiedliwosci (Sprawa 374/87, Rec. 1989, 3283).
Zgodnie z tym wyrokiem Komisja moze bez zadnych ograni-
czen zazadal przekazania juz istniejacych dokumentéw
dotyczacych przedmiotu dochodzenia. Komisja moze réwniez
zazada¢ ,informacji o okolicznosciach by¢ moze znanych
przedsigbiorstwu” (Wyrok Orkem, pkt 34). Réwnocze$nie
,Komisja nie moze nalozy¢ na przedsigbiorstwo obowigzku
udzielenia informacji, poprzez ktére musialoby ono przyznad
si¢ do zachowania niezgodnego z przepisami, podczas gdy
ciezar wykazania tego zachowania spoczywa na Komisji.” (pkt
35 wskazanego wyroku)

Rozréznienie to nie zostalo dostrzezone przez Sad Pierwszej
Instancji w pkt 408 przedmiotowego wyroku. Pkt 408 dotyczy
jedynie przekazania juz istniejacych dokumentéw, ktore mogly
by¢ zazadane bez naruszenia praw do obrony SGL.
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Podobne zarzuty dotycza réwniez drugiego wezwania do
udzielenia informacji, ktére omawiane jest w pkt 412 wyroku.
Poniewaz Komisja wiedziala, ze SGL ostrzegla inne przedsie-
biorstwo przed zblizajacg si¢ kontrola, zadala migdzy innymi
pytanie SGL, ktéremu z innych przedsi¢biorstw firma ta prze-
kazala ta informacje. SGL wskazala jedno przedsigbiorstwo,
przemilczala jednakze, ze ostrzegla jeszcze inne, trzecie przed-
sigbiorstwo, o czym pdzniej dowiedziala si¢ Komisja. Powyz-
szym pytaniem Komisja zazgdala udzielenia informacji ,0
okolicznosciach (...)” i nie zobowigzala przedsigbiorstwa do
,przyznania si¢ do zachowania niezgodnego z przepisami”.
Aby oceni¢ informacj¢ podang w odpowiedzi SGL jako okolicz-
no$¢ obcigzajacy, ktorej Sad Pierwszej Instancji przypisuje
istotne znaczenie, Komisja musiala najpierw dowie$¢ naru-
szenie prawa.

W przedmiocie stopnia obnizenia grzywny w przypadku
przekazania informacji poprzedzonego wezwaniem do
udzielenia informacji.

O ile jaka$ czg$¢ wspdlpracy ze strony SGL miataby by¢ uznana
jako odpowiedZ na pytanie, ktdére byloby niedopuszczalne w
ramach wigZacego wezwania do udzielenia informacji, tzn.
wezwania do udzielenia informacji w formie decyzji, Sad Pierw-
szej Instancji nie dostrzegt w pkt 410 wyroku, ze kazde
obnizenie grzywny powinno by¢ udzielone w takim stopniu, w
jakim wzbogacone zostanie dochodzenie Komisji. Stopien ten
jest stosunkowo wyzszy, jezeli informacje zostaly udzielone z
wlasnej inicjatywy, poniewaz ze wzgledu na ich wczesny
wplyw, zaoszczedzona zostaje Komisji konieczno$é stosowania
srodkéw dochodzenia, takich jak przygotowanie i zredago-
wanie (réwniez nie wigZacego) wezwania do udzielenia infor-
macji.

(") Jeszcze niepublikowane w Zbiorze Orzeczen

Odwolanie wniesione w dniu 19 lipca 2004 r. przez SGL

Carbon AG od wyroku drugiej izby Sadu Pierwszej

Instancji Wspolnot Europejskich wydanego w dniu 29

kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01,

T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01 oraz T-252/01,

Tokai i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
dotyczace sprawy T-239/01

(Sprawa C-308/04 P)
(2004/C 262/26)

W dniu 19 lipca 2004 r. SGL Carbon AG wniosta do
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich odwolanie
od wyroku drugiej izby Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wydanego w dniu 29 kwietnia 2004 r. w spra-

wach polaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/
01, T-251/01 oraz T-252/01, Tokai i inni przeciwko Komisji
Wspodlnot Europejskich, dotyczace sprawy T-239/01. Pelno-
mocnikami procesowymi skarzacej s3 Dr. Martin Klusmann i
Dr. Kirsten Beckmann, adwokaci, Freshfields Bruckhaus
Deringer, Freiligrathstr. 1, D-40479 Diisseldorf.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) czgSciowe uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich w sprawie T-239/01 (') w zakresie
oddalajacym skarge w tej czgSci, w ktdrej jest skierowana
przeciwko art. 3 i 4 decyzji pozwanej z dnia 18 lipca 2001
r., podtrzymujac wnioski zlozone przed Sadem Pierwszej
Instancji;

2) ewentualnie, stosowne obnizenie grzywny nalozonej na
skarzacg w art. 3 decyzji COMP[E-1/36.490 i stosowne
obnizenie odsetek liczonych od powstania zawislosci
sprawy i odsetek za zwloke okreslonych w art. 4 decyzji w
zwigzku z pismem pozwanej z dnia 23 lipca 2001 r. (SG
2001) D/290091;

3) ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad Pierwszej Instancji przy uwzglednieniu
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci;

4) obcigzanie pozwanej kosztami postegpowania w catosci.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzaca przedstawia siedem zarzutéw zmierzajacych do uchy-
lenia art. 3 i art. 4 decyzji Komisji w postaci wyroku pierwszej
instangji.

1) Skarzaca zarzuca w pierwszej kolejnosci naruszenie zasady
ne bis in dem poprzez brak uwzglednienia kary nalozonej
za te same czyny w Ameryce Polnocnej jeszcze przed wyda-
niem zaskarzonej decyzji Komisji. Skarzaca podnosi, ze ze
wzgledu na tozsamo$¢ materialnego zakresu ochrony wyni-
kajacego z norm zakazujacych, stuzacych ochronie konku-
rencji w Europie i Ameryce Pdélnocnej, powinno nastgpié
przynajmniej zaliczenie sankcji nalozonych uprzednio w tej
samej sprawie. Wynika to bezposrednio z szeroko rozwi-
nigtej zasady ne bis in idem, ktéra znajduje zastosowanie w
stosunkach prawa wspdlnotowego do prawa pafstw trze-
cich albo z ujetej jeszcze szerzej zasady ,natural justice”,
obowigzujacej od wyroku ,Walt Wilhelm”. Ponadto
Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil zasadniczo w sprawie
Boehringer obowigzek zaliczania sankcji nalozonych w
Stanach Zjednoczonych w przypadku zaistnienia idem,
czego nie dostrzegt Sad Pierwszej Instancji.

2) W zakresie stwierdzeft Sadu Pierwszej Instancji dotyczacych
okreslenia podstawowej kwoty grzywny, skarzaca zarzuca,
ze Sad niestusznie zaniechal dokonania wobec skarzacej
dopasowania kwoty podstawowej poprzez jej obnizenie,
chociaz powinno to nastapi¢ przy nie dyskryminujacym
stosowaniu odpowiednich kryteriow wymiaru ustalonych
przez Sad.
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3) W trzecim zarzucie podniesiona jest niedopuszczalnosé
szczegblnego podwyzszenia kwoty grzywny o 25% w
zwigzku z rozmowami telefonicznymi o charakterze ostrze-
gawczym przed wszczeciem kontroli Komisji. Rozmowy te
nie wypelniaja znamion czynu karalnego i wbhrew twierdze-
niom Sadu, traktowanie ich jako okolicznosci obciazajacej
przy obliczeniu wysokosci grzywny zgodnie z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 narusza zasad¢ nulla poena sine lege.
Wyrok w sprawie Sarrid, przytaczany przez Sad na uzasad-
nienie przeciwnego stanowiska nie znajduje zastosowania,
poniewaz w stanie faktycznym lezacym u podstaw tej
sprawy uwzglednione zostaly, jako zwigkszajace wysokosé
grzywny, te okolicznosci obcigzajace, ktére zaistnialy w
zwiazku z popelnieniem czynu, a nie pdZniejsze dzialania,
ktére mialy nastgpczo zapobiec wykryciu czynu. Ponadto
Sad w sposéb domniemywany przypisal na niekorzysé
skarzacej pewne okolicznosci, co narusza reguly dowodowe.

4) W kwestii obliczenia wysokosci grzywny skarzaca zarzuca
ponadto przekroczenie gérnej granicy sankcji wynoszacej
réwnowarto$¢ 10 % obrotu koncernu, ustalonej w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Jezeli Komisja przyjelaby jako
kryterium odpowiednie obroty z roku 2000 lub z roku
1999, to powinna byla zmniejszy¢ kwote grzywny do wyso-
kosci 10 % obrotu koncernu sprzed zastosowania regulacji
dotyczacej $wiadka koronnego. Sad Pierwszej Instancji
niestusznie pozostawil te kwestie otwarta, blednie przyj-
mujac, ze nie ma ona znaczenia dla oddalenia zgloszonych
w tym zakresie zarzutow.

5) Ponadto skarzaca zarzuca niedostateczne uwzglednienie
znaczenia dokumentéw, do ktérych wglad zostal jej odmoé-
wiony w zwigzku z niepelnym udostepnieniem akt.
Skarzaca uzupelnia swe twierdzenia podniesione w postgpo-
waniu w pierwszej instancji, wskazujac, ze Sad Plerwszej
Instancji dopiero w wyroku wykorzystal nowe i obcigzajace
dokumenty, ktére nie byly znane skarzacej i co do ktérych
nie zostala ona przedtem wystuchana przed Sadem.

6) Skarzgca zarzuca ponadto naruszenie zasady proporcjonal-
nosci i prawa do wilasnosci poprzez catkowite nieuwzgled-
nienie przy obliczaniu wysokosci grzywny bezsprzecznie
obnizonej zdolnosci finansowej skarzacej. Sankcje w spra-
wach karteli nie moga prowadzi¢ do zagrozenia bytu adre-
satow sankcji. Zdaniem skarzacej, miara oceny stosownosci
sankcji i ich sprawiedliwego zastosowania w konkretnym
przypadku jest samo zainteresowane przedsigbiorstwo.
Kierowanie si¢ tym, ktére czesci przedsigbiorstwa sa do
uratowania po upadloici spowodowanej nalozeniem
grzywny jest generalnie niedopuszczalne. Sankcje powinny
by¢ obliczane w taki sposéb, aby nie wymierzaé gospodar-
czych ,wyrokéw $mierci”.

7) Ostatecznie, skarzaca podnosi brak rozpoznania jej wielo-
stopniowo  sformulowanych  zarzutéw  dotyczacych
nalozenia odsetek za zwloke i odsetek liczonych od
powstania zawistosci sprawy, ktére to zarzuty zostaly w
rezultacie jedynie oddalone. Sad Pierwszej Instancji
niestusznie nie wzigl pod uwage, ze zaréwno brak jest

podstawy prawnej do nalozenia odsetek, jak i do okreslenia
ich wysokosci, przyjetej w niniejszej sprawie. Nawet jesliby
uznal, ze nalozenie odsetek jest zasadniczo dopuszczalne,
aby zapobiec naduzywaniu skargi, to dla osiggniecia tego
celu wlasciwe jest, co najwyzej, nalozenie odsetek w
znacznie obnizonej wysokosci. Ma to szczegdlne znaczenie
w zwiazku z drastycznie podwyzszona wysokoscia sankdji,
co prowadzi do réwnie drastycznego zwigkszenia catkowitej
kwoty nalozonych odsetek. W zaskarzonym wyroku nie
zostaly rozpoznane podniesione zarzuty materialne.
Zamiast tego rozpoznano zarzut, ktorego skarzaca nie
podniosta.

(") Jeszcze niepublikowane w Zbiorze Orzecznictwa.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocy postanowienia Fdvirosi Birosdg (Wegry) z dnia 24

czerwca 2004 r. w postgpowaniu karnym przeciwko
Attila Vajnai

(Sprawa C-328/04)
(2004/C 262/27)

Dnia 30 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia F&varosi Bir6sdg, wydanego dnia 24 czerwca
2004 r. w postgpowaniu karnym przeciwko Attila Vajnai.

Févarosi Birdsag zwrécil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy § 269/B ust. 1 Biintet§ Torvénykonyv, na mocy ktdrego,
kto publicznie uzywa lub nosi symbol skladajgcy si¢ z pieciora-
miennej czerwonej gwiazdy popelnia wystepek, jesli nie zostaly
spelnione znamiona cigzszego przestepstwa, pozostaje W
zgodzie z podstawowg zasada prawa wspolnotowego o zakazie
dyskryminacji? Czy artykul 6 UE, zgodnie z ktérym Unia
opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, oraz dyrektywa
2000/43[EG ('), ktoéra réwniez odwoluje si¢ do podstawowych
wolnosci, w zwigzku z art. 10, 11 i 12 Karty Praw Podstawo-
wych umozliwiaja osobie, ktéra chce wyrazi¢ swe polityczne
przekonania za pomocg symboli, ktére je reprezentujg, doko-
nanie tego w kazdym Panstwie Czlonkowskim?

() Dz.U. L 180, str. 22.
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Skarga wniesiona dnia 30 lipca 2004 r. przez Komisje
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-330/04)
(2004/C 262/28)

Dnia 30 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej wplyneta skarga
Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez Chiare Cattabrige
dzialajacg w charakterze pelnomocnika.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawoda-
wezych i wykonawczych, niezbednych dla zapewnienia
zgodnosci z dyrektywa 2002/33/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2002 r., zmieniajaca
dyrektywy 90/425/EWG (%) i 92/118/EWG (*) Rady w odnie-
sieniu do wymagan zdrowotnych wobec produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzecego, a w kazdym razie nie
podajac takich przepiséw do wiadomosci Komisji Europej-
skiej, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 3 ust. 1 tej dyrektywy;

2) obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji uplyngl dnia 16 maja
2003 r.

() Dz.U. L 315 z 19.11.2002, str. 14.
() Dz.U. L 224 7 18.8.1990, str. 29.
() Dz.U.L 62 z 15.3.1993, str. 49.

Skarga wniesiona dnia 28 lipca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-332/04)
(2004/C 262/29)

Dnia 28 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Krélestwo
Hiszpanii, sporzadzona przez Komisje Wspodlnot Europejskich,
reprezentowang przez Gregoria Valera Jordang, czlonka Stuzby
Prawnej i Florence Simonetti, oddelegowanego eksperta krajo-
wego przy tej Stuzbie, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

a) Stwierdzenie, Ze:

— nie transponujagc w pelni art. 3 dyrektywy Rady
85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca 1985 r. ze zm., W
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywa 97/11/WE (%);

— nie transponujgc art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG
ze zm.;

— nie spelniajgc przepiséw przejsciowych, zawartych w
art. 3 dyrektywy 97/11/WE;

— nie transponujac poprawnie pkt 10 lit. b) zalgcznika 1I
do dyrektywy 85/337/EWG ze zm., w zwigzku z art. 2
ust. 11 art. 4 ust. 2 oraz

— nie poddajac procedurze oceny wplywu na Srodowisko
przedsigwzigcia budowy centrum rozrywki w Paternie
(Walencja) i w zwigzku z tym nie stosujac przepisow
art. 2 ust. 1, art. 3, 4 ust. 2, art. 8 i 9 dyrektywy
85/337/EWG ze zm.

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy tych dyrektyw;

b) zasadzenie kosztéw od Krélestwa Hiszpanii.

Zarzuty i glowne argumenty

Hiszpanskie przepisy dostosowujace prawo wewnetrzne do
dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa 97/11/WE, na
ktére skladaja si¢ gtéwnie Real Decreto Legislativo 1302/1986,
de 28 de junio, de Evaluacion de impacto ambiental (dekret
krélewski z dnia 28 maja 1986 r. w sprawie oceny wplywu na
Srodowisko), zmieniony Ley 6/2001 (ustawg 6/2001) z dnia 8
maja, nie wymaga, aby analiza wplywu na S$rodowisko
zawierala ocen¢ przewidywanych skutkéw, wynikajacych z
wzajemnego oddzialywania migdzy réznymi elementami $rodo-
wiskowymi, czego wymaga art. 3 dyrektywy 85/337/EWG ze
zm.

Whbrew przepisowi art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337[EWG ze
zm., hiszpanskie przepisy nie przewiduja obowigzku upublicz-
nienia decyzji administracyjnej o udzieleniu lub odmowie
zezwolenia na inwestycje, jak réwniez treSci tej decyzji i
zwigzanych z nig warunkéw.

Art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 97/11/WE wskazuje, ze przepisy tej
dyrektywy stosuje si¢ do nowych przedsiewzigé, dla ktorych
wniosek o zezwolenie zostanie przedlozony poczawszy od dnia
14 marca 1999 r. Hiszpanskie przepisy uchybily temu przepi-
sowi prawa wspolnotowego, poniewaz nie maja one zastoso-
wania do przedsigwzig¢ prywatnych, bedacych w trakcie ubie-
gania si¢ o zezwolenie administracyjne, ani tez do przedsie-
wzigé publicznych juz podanych do publicznej wiadomosci lub
juz zatwierdzonych przed dniem 8 pazdziernika 2000 r.
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Zalacznik 1 do dyrektywy 85/337[EWG ze zm. wylicza w pkt
10 lit b), posrdd przedsiewzigé, ktére moga podlegaé obowigz-
kowi oceny, przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach miej-
skich, wlaczajac budownictwo centréw handlowych i
parkingéw. Hiszpanskie przepisy ograniczaja ten wymég do
przedsigwzig¢ zlokalizowanych poza obszarami miejskimi.
Komisja uwaza, ze to ograniczenie, ktére wylacza w sposéb
0gllny konieczno$¢ uwzglednienia kryteriow lub progdw
dotyczacych rozmiaréw i charakteru przedsiewzigé, przekracza
granice zakresu swobodnego uznania, ktérym dysponujg
Panistwa Czlonkowskie na mocy art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2
dyrektywy 85/337/EWG ze zm. Ponadto analiza prawodawstwa
na szczeblu krajowym i regionalnym w przedmiocie urbanis-
tyki oraz prawodawstwa na szczeblu regionalnym w przed-
miocie oceny wplywu na $rodowisko pozwala stwierdzié, ze
przedsiewzie¢ urbanizacyjnych na terenach miejskich i lub tere-
nach nadajacych si¢ pod urbanizacje nie poddaje si¢ w wigk-
szoSci Comunidades Auténomas (regiony autonomiczne)
ocenie wplywu na Srodowisko.

W konsekwencji  nieprawidlowego dostosowania prawa
wewnetrznego do pkt 10 lit b) Zalacznika II do dyrektywy
85/337/EWG ze zm., wladze hiszpanskie nie wykonaly oceny
wplywu na S$rodowisko centrum rozrywki w Paternie
(Walencja), uzasadniajac to jedynie tym, ze jego budowa
prowadzona byla na obszarze miejskim.

(') Dz.U. L 175 z 5.7.1985, str. 40, hiszpanskie wydanie specjalne:
Rozdzial 15 Tom 6 str. 0009

() Dyrektywa Rady z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe
85/337[EWG, Dz.U. L 73, z 14.3.1997, str. 5

Odwolanie wniesione dnia 10 sierpnia 2004 r. przez
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V, Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz przedstawiciela i
zarzadzajacego spélka, Jiirgena Schmoldta od postano-
wienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 25
maja 2004 r. w sprawie T-264/03, Jiirgen Schmoldt, Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie e.V przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-342/04 P)
(2004/C 262/30)

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV (Naczelny
Zwiazek Niemieckiego Przemyshu Budowlanego Stowarzyszenie
Zarejestrowane), Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz
przedstawiciel i zarzadzajacy spotka Jirgen Schmoldt wniesli
dnia 10 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich odwolanie od postanowienia Sadu
Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 25 maja 2004 r. w
sprawie T-264/03, Jirgen Schmoldt, Kaefer Isoliertechnik
GmbH & Co. KG i Hauptverband der Deutschen Bauindustrie
e.V przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich. Pelnomocni-
kiem procesowym strony wnoszacej odwotanie jest Prof. H.C.
Hans-Peter Schneider, Rominteweg 3, D-30559 Hanower.

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,

— obciazenie kosztami sporu incydentalnego strony, prze-
ciwko ktérej wniesione zostalo odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty:

Whbrew ustaleniom Sadu strona wnoszaca odwolanie jest indy-
widualnie dotknieta skutkami decyzji zaskarzonej w postepo-
waniu gléwnym wydanej przez strone, przeciwko ktorej wnie-
siono odwolanie.

Whnoszacy odwolanie powolujg si¢ na osiem zarzutéw:

1) Zaskarzone postanowienie zostalo oparte na blednym stanie
faktycznym: bezspornie nie istnieje Zadna opinia grupy ad-
hoc Stalego Komitetu z dnia 22 listopada 2002 r. Grupa ad-
hoc powolana na 55 posiedzeniu Stalego Komitetu w dniu
10/11 wrze$nia 2002 r. w ramach postepowania opinio-
dawczego na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/106/EWG nigdy nie odbyla posiedzenia i/lub nigdy nie
sporzadzila rzeczonej opinii;

2) Trzeci sposréd wnoszacych odwolanie nie wni6st skargi ,w
swoim imieniu”: trzeci spo$roéd wnoszacych odwolanie jest
bezspornie przedstawicielem i zarzadzajacym Bundesfachab-
teilung (Federalny Wydzial Branzowy) ,Wirme-, Kailte-,
Schall-  und Brandschutz” (,Ochrona przed cieplem,
zimnem, promieniowaniem i pozarem”), pierwszego
spoérdd wnoszacych odwolanie, bedacego zjednoczeniem
przedsiebiorstw  uzywajacych  wyrobéw  budowlanych,
prowadzacych dzialalno$¢ w tej branzy na terenie Niemiec i
jako taki jest jego pracownikiem. Reprezentowanie pierw-
szego sposrod wnoszacych odwolanie oraz stowarzyszo-
nych w nim przedsigbiorstw w zakresie stosownych krajo-
wych i miedzynarodowych prac normalizacyjnych nalezy
do jego obowigzkow stuzbowych;

3) Prawo wspélnotowe przewiduje dla wnoszacych odwotanie
gwarancje proceduralne. Wyrazone w art. 5 ust. 1 oraz w
motywie siddmym preambuly dyrektywy 89/106/EWG
gwarancje proceduralne odnoszace si¢ do Stalego Komitetu
do spraw Budownictwa muszg odnosi¢ si¢ réwniez do tych
0s6b, ktére zostaly powotane przez Staly Komitet do facho-
wego uczestnictwa w sporzgdzaniu opinii wymaganej przez
art. 5 ust. 1 w ramach grupy ad-hoc;

4) W postepowaniu (wszczgtym) na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy  89/106/EWG  trzeci sposréd  wnoszacych
odwolanie, pelniac funkcje czlonka grupy ad-hoc Stalego
Komitetu do Spraw Budownictwa, reprezentowal nie tylko
pierwszego sposrod wnoszacych odwolanie, lecz oczywiscie
réwniez drugiego spoérdd wnoszgcych odwolanie, jako
przedsiebiorstwo bedgce czlonkiem (pierwszego). Drugi
spoérdd wnoszacych odwolanie jest bezspornie czlonkiem
Bundesfachabteilung ,Warme-, Kilte-, Schall- und Brand-
schutz” pierwszego sposréd wnoszacych odwolanie;

5) Drugi sposrdd wnoszacych odwolanie zwrécit uwage Sadu
na naruszenie obowiazujacych uméw na podstawie czterech
przykladowych przypadkow;
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6) Pierwszy sposréd wnoszacych odwolanie prowadzil nego-
cjacje, chociaz (fakt ten) pozbawiony jest znaczenia;

7) Pierwszy sposréd wnoszgcych odwolanie bral bezposredni
udzial w pracach normalizacyjnych, jak réwniez w proce-
durze na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/106/EWG;

8) Orzeczenie Sadu w sprawie kosztéw bylo nietrafne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony na podstawie postanowienia High Court of
Justice (Anglia i Walia), Chancery Division, wydanego dnia
22 lipca 2004 r., w sprawie lkea Wholesale Ltd przeciwko
Commissioners of Customs and Excise

(Sprawa C-351/04)

(2004/C 262/31)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia High Cour of Justice (Anglia i Walia), Chancery
Division wydanego dnia 22 lipca 2004 r. w sprawie lkea
Wholesale Ltd przeciwko Commissioners of Customs and
Excise.

High Court of Justice (Anglia i Walia), Chancery Division
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

i) Czy w Swietle ustalen Panelu Instytucji Rozstrzygajacej
Spory (DSB) Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w
raporcie z dnia 30 pazdziernika 2000 r., ust. 7.2(g) i (h),
WT/DS1412/R oraz Instytucji Odwolawczej DSB Swiatowej
Organizacji Handlu w decyzji z dnia 1 marca 2002 r., ust.
86 i 87, WT/DS1141/AB/R, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2398/97 z dnia 28 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia
ostatecznego cla antydumpingowego na przywoz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzgcej z Egiptu, Indii i
Pakistanu () jest w calosci lub czesci niezgodne z prawem
wspélnotowym, w zwiazku z tym, Ze:

a) Zastosowano w nim niewlasciwg metodologi¢ do obli-
czania wielkosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i
administracyjnych oraz kwot zysku, niezgodnie z art. 2
ust. 6 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpin-
gowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami
Wspélnoty Europejskiej (3), z pdzniejszymi zmianami,
oraz artykulem 2, ustgp 2 pkt 2 lit. ii Porozumienia
antydumpingowego;

b) Zastosowano w nim niewlasciwa metodologie uzywajac
praktyki,zerowania” do ustalania istnienia margineséw
dumpingu, przy poréwnywaniu wartosci normalnej z
cena eksportows, niezgodnie z artykulem 2, ustep 11
rozporzadzenia nr 384/96 oraz artykulem 2.4.2. Poro-
zumienia antydumpingowego; i/lub

¢) Nie dokonano w nim oceny wszystkich istotnych czyn-
nikéw szkody majacych wplyw na stan przemystu
wspélnotowego oraz popelniono blad w okresleniu
szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy pole-
gajac na dowodach uzyskanych od przedsigbiorstw
spoza przemystu wspdlnotowego, niezgodnie z art. 3
ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 oraz art. 3.4 Porozu-
mienia antydumpingowego?

ii) Czy ktérekolwiek lub wszystkie z nastgpujacych aktow:

a) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1644/2001 zmieniajace
rozporzadzenie nr 2398/97 w sprawie ustalenia osta-
tecznego cla antydumpingowego na przywoz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i
Pakistanu i zawieszajace jego zastosowanie w odnie-
sieniu do przywozu pochodzacego z Indii ();

b) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 160/2002 zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2398/97 w sprawie ustalenia
ostatecznego cla antydumpingowego na przywoéz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i
Pakistanu i zamykajace postgpowanie w odniesieniu do
przywozu pochodzgcego z Pakistanu (%); lub

¢) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 696/2002 w sprawie
potwierdzenia ostatecznego cla antydumpingowego
nalozonego na przywéz bawelnianej bielizny poscie-
lowej pochodzacej z Indii rozporzadzeniem nr 2398/97,
w wersji zmienionej lub zawieszonej przez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1644/2001 (®),

s3 niezgodne z prawem wspdlnotowym (w tym z art. 1,
art. 7 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia 384/96, w
zwigzku z art. 1, 7.1 i 9 Porozumienia antydumpingo-
wego), w zakresie, w jakim (i) byly wydane na podstawie
ponownej oceny informacji zebranych podczas pierwot-
nego okresu dochodzeniowego, ktérych ponowna ocena
wykazala, ze dumping lub jego nizsze poziomy nie mialy
miejsca podczas pierwotnego okresu dochodzeniowego; ale
(i) wyzej wspomniane rozporzadzenia nie zapewnily
zwrotu sum juz zaplaconych, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 2398/97?

iii

Rad

czy rozporzadzenia nr 1664/2001, 160/2002 i 696/2002
sa, ponadto, niezgodne z art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 384/96 i z zasada proporcjonalnosci, w
zwigzku z tym, Ze, w okresie poprzedzajacym ich wejscie
w zycie, pozwalajg one na clo antydumpingowe, ktére nie
jest dokladnie proporcjonalne do wielkosci dumpingu lub
szkody, jaka to clo ma wynagradzac?
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iv) czy odpowiedzi na powyzsze pytania réznia si¢ odno$nie
eksportu z Indii a eksportu z Pakistanu, biorac pod uwagg:

a) procedury przed DSB Swiatowej Organizacji Handlu; i/
lub

b) ustalenia Komisji wskazane w rozporzadzeniach
nr 1664/2001, 160/2002 i 696/2002?

v) w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania:

a) czy krajowe organy celne s3 zobowiazane do zwrotu
calosci lub czgsci cet antydumpingowych, ktére pobrano
na podstawie rozporzadzenia nr 2398/97; oraz

b) jesli tak, komu i na jakich warunkach nalezy dokonaé
tego zwrotu?

4.12.1997, str. 1.
.3.1996, str. 1.
14.8.2001, str. 1.
z 30.1.2002, str. 1.
9z 25.4.2002, str. 1.

z
6
z

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztoZzony na podstawie postanowienia Verwaltungsgericht
Koln z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie mdm Versand-
service GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
przypozwana: Deutsche Post AG

(Sprawa C-352/04)
(2004/C 262/32)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Verwaltungsgericht Koln (Sad  Administracyjny, Kolonia,
Niemcy) wydanego dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie mdm
Versandservice GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
przypozwana: Deutsche Post AG. Verwaltungsgericht Koln
zwrocil sig do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytanie:

Czy artykul 47 ustep 2 w zw. z artykulem 95 TWE w zw. z
art. 12 pigty tiret w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67|WE (')
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w
sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug] w wersji
dyrektywy 2002/39/WE (3 Parlamentu Europejskiego i Rady
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
operator §wiadczacy ustugi powszechne stosuje taryfy specjalne
dla statych klientéw, ktorzy dostarczaja wstepnie posortowane
przesylki do sieci pocztowej w innych punktach lancucha
transportowego niz punkty dostepu, operator ten zobowiazany
jest do stosowania tych taryf specjalnych takze w stosunku do

przedsigbiorstw, ktore odbierajg przesylki pocztowe u nadawcy
i dostarczajg je wstepnie posortowane do sieci pocztowej w
tym samym punkcie dostgpu i na takich samych warunkach jak
stali klienci, czego nie moze on (operator $wiadczacy ushugi
powszechne) odmoéwi¢ powolujac si¢ na swoj obowiazek
Swiadczenia ustug powszechnych?

() Dz.U.L 15 z 21.1.1998, str. 14.
() Dz.U. L 176, str. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof z

dnia 22 lipca 2004 r. w sprawach Nowaco Germany
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-353/04)
(2004/C 262[33)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Bundesfinanzhof (Federalny Trybunal Finansowy, Niemcy)
wydanego dnia 22 lipca 2004 r. w sprawach Nowaco Germany
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Gloéwny
Urzad Celny, Hamburg-Jonas, Niemcy). Bundesfinanzhof
zwrécit sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy do stwierdzenia przyjetej w obrocie jakoSci produktu,
w odniesieniu do ktérego zadany jest zwrot wywozowy,
mozna  zastosowaé rozporzadzenie Komisji (EWG)
nr 1538/91 (") z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowadzajace
szczegGlowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1906/90 w sprawie niektorych norm handlowych
w odniesieniu do drobiu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 70 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (%)
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspol-
notowy Kodeks Celny ma zastosowanie w przypadku,
gdy chodzi o stwierdzenie, czy produkt, w odniesieniu
do ktorego zadany jest zwrot wywozowy, odznacza si¢
przyjeta w obrocie jakoscia?

b) Czy fikcja jednakowej jakosci przewidziana w art. 70
ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 ma
zastosowanie takze wtedy, gdy badaniu poddana jest
tylko jedna prébka produktu, podczas gdy wlasciwe
przepisy wspolnotowe tolerujg wady produktu w pewnej
ilosci, wobec czego wymagaja one, a nawet wyraznie
nakazuja, badanie okreslonej minimalnej liczby préobek
w celu stwierdzenia, czy zachowane s3 te tolerancje?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej takze na pytania 2 lit.
a) i lit. b):

Jaki skutek ma wzmiankowana powyzej fikcja jednakowej
jakosci, jezeli z jednolicie zgloszonej przesytki wywozowej
pobranych zostalo kilka prébek i podczas badania jednej
czesci probek stwierdzono przyjeta w obrocie jako$¢, nato-
miast taka jako$¢ nie zostala stwierdzona w innej czgsci
probek?

() Dz.U. L 143, str. 11.
() Dz.U.L 302, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Tribunale di Teramo wyda-

nego dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym

toczacym si¢ przed tamtejszym sadem przeciwko Christia-
nowi Palazzese

(Sprawa C-359/04)
(2004/C 262/34)

Dnia 18 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Teramo (Sad w Teramo) wydanego
dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym toczacym si¢
przed tamtejszym sadem przeciwko Christianowi Palazzese.

Tribunale di Teramo zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

,Czy mozliwa jest taka wykladnia art. 43 ust. 1 i art. 49 ust. 1
Traktatu, ktéra pozwala Panstwom Czlonkowskim na czasowe
uchylenie si¢ (na okres od 6 do 12 lat) od przestrzegania
zasady swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug na terytorium Unii Europejskiej poprzez:

1) udzielenie niektérym podmiotom zezwolen na wykony-
wanie pewnego rodzaju dzialalnosci polegajacej na Swiad-
czeniu uslug (waznych przez okres 6-12 lat) na podstawie
regulacji prawnej, ktoéry wykluczata z procedury przetar-
gowej pewne grupy kandydatéw (nie-Whochéw);

2) zmiane wymienionej wyzej regulacji po przyjeciu do wiado-
mosci, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art.
43 i 49 Traktatu, w taki spos6b, aby umozliwi¢ w
przysztosci wrziecie udzialu w przetargu osobom, ktére
zostaly z niego wykluczone;

)
~

niecofnigcie zezwolefi wydanych na podstawie poprzedniej
regulacji prawnej, ktéra, jak wspomniano wyzej, uznana
zostala za naruszajacg zasade swobody przedsigbiorczosci i
zasade swobody $wiadczenia ustug i nieogloszenie nowego
przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej juz z
powolanymi wyzej zasadami;

4) lecz  kontynuowanie  dyskryminowania  podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w powiazaniu z podmiotami,

ktére pomimo uprawnien do prowadzenia danej dziatal-
nosci na terenie Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia,
zostaly wykluczone z przetargu wlasnie z powodu ograni-
czen zawartych w poprzednio obowiazujacych przepisach
prawnych, ktére zostaly nastepnie uchylone?”

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Tribunale di Teramo wyda-

nego dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym

toczacym si¢ przed tamtejszym sagdem przeciwko Angelo
Sorricchio

(Sprawa C-360/04)
(2004/C 262/35)

Dnia 18 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Teramo (Sad w Teramo) wydanego
dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym toczgcym si¢
przed tamtejszym sagdem przeciwko Angelo Sorricchio.

Tribunale di Teramo zwrdcit si¢ do Trybunatlu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

,Czy mozliwa jest taka wykladnia art. 43 ust. 1 i art. 49 ust. 1
Traktatu, ktéra pozwala Panstwom Czlonkowskim na czasowe
uchylenie si¢ (na okres od 6 do 12 lat) od przestrzegania
zasady swobody przedsi¢biorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug na terytorium Unii Europejskiej poprzez:

1) udzielenie niektorym podmiotom zezwolen na wykony-
wanie pewnego rodzaju dzialalnosci polegajacej na $wiad-
czeniu ushug (waznych przez okres 6-12 lat) na podstawie
regulacji prawnej, ktéry wykluczala z procedury przetar-
gowej pewne grupy kandydatow (nie-Wlochéw);

2) zmiang¢ wymienionej wyzej regulacji po przyjeciu do wiado-
mosci, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art.
43 i 49 Traktatu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ w
przysztosci wzigcie udzialu w przetargu osobom, ktére
zostaly z niego wykluczone;

3) niecofnigcie zezwolen wydanych na podstawie poprzedniej
regulacji prawnej, ktdra, jak wspomniano wyzej, uznana
zostala za naruszajacg zasade swobody przedsigbiorczosci i
zasade swobody $wiadczenia ustug i nieogloszenie nowego
przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej juz z
powolanymi wyzej zasadami

4) lecz  kontynuowanie  dyskryminowania  podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w powigzaniu z podmiotami,
ktére pomimo uprawnien do prowadzenia danej dzialal-
noéci na terenie Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia,
zostaly wykluczone z przetargu wlasnie z powodu ograni-
czen zawartych w poprzednio obowigzujacych przepisach
prawnych, ktére zostaly nastepnie uchylone?”
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Odwolanie wniesione dnia 19 sierpnia 2004 r. przez
Claude’a  Ruiz-Picasso, Palome¢ Ruiz-Picasso, Maye
Widmaier-Picasso, Maring¢ Ruiz-Picasso i Bernarda Ruiz-
Picasso od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (druga izba) wydanego w dniu 22 czerwca
2004 r. w sprawie T-185/02, Claude Ruiz-Picasso, Paloma
Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-Picasso
i Bernard Ruiz-Picasso przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM); interwenient uboczny - uczestnik poste-
powania przed Izbag Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory):
DaimlerChrysler AG

(Sprawa C-361/04 P)

(2004/C 262/36)

W dniu 19 sierpnia 2004 r. (faks z dnia 18.9.2000 r.) Claude
Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso,
Marina Ruiz-Picasso i Bernard Ruiz-Picasso wniedli do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich odwolanie
od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
(druga izba) z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-185/02
Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-
Picasso, Marina Ruiz-Picasso i Bernard Ruiz-Picasso przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM); interwenient uboczny —
uczestnik postepowania przed Izbg Odwolawcza Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory): DaimlerChrysler AG. Pelnomocnikiem proce-
sowym strony wnoszacej odwotanie jest adwokat prof. Charles
Gielen, Kancelaria Adwokacka Nauta Dutilh, Strawinskylaan
1999, NL-1077 XV Amsterdam.

Odwolujaca si¢ strona wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-185/02 ();

— stwierdzenie niewaznosci decyzji trzeciej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie R-0247/2001-3
w czeSci, w jakiej odrzuca ona sprzeciw wniesiony przez
strong wnoszacg odwolanie przeciwko zgloszeniu wspélno-
towego sfownego znaku towarowego PICARO dokonanego
przez zglaszajacego;

— obciazenie OHIM w caloéci kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez stron¢ wnoszacg odwolanie zaréwno w
pierwszej instancji, jak i w instancji odwolawczej.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

— Zarzut polegajacy na naruszeniu pojecia prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad.

W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej Instancji sfor-
mulowal zasade¢, zgodnie z ktdrg réznice koncepcyjne, w
pewnych okolicznosciach, moga neutralizowaé podobien-
stwa optyczne i dzwigkowe migdzy danymi oznaczeniami.
Dla zaistnienia takiej neutralizacji konieczne jest, zdaniem

Sadu Pierwszej Instancji, Ze przynajmniej jeden z przedmio-
towych oznaczei posiada z punktu widzenia reprezenta-
tywnej czeSci opinii publicznej jednoznaczne i okreslone
znaczenie w ten sposob, ze ta cz¢$¢ opinii publicznej jest w
stanie je natychmiastowo rozpoznac.

Dla zaistnienia takiej neutralizacji optycznego i dzwigko-
wego podobienstwa przez koncepcyjne réznice pozostaje
bez znaczenia, zZe znak towarowy posiada znaczenie, ktdre
opinia publiczna jest w stanie natychmiastowo rozpoznac.
Stopien podobienstwa optycznego, dzwigkowego i koncep-
cyjnego nalezy okresli¢ z uwzglednieniem omawianych
kategorii produktow i okolicznosci, w jakich istnieja one w
obrocie handlowym.

Ponadto znaczenie lub reputacja nazwiska Picasso, nieza-
leznie od towaréw, dla ktérych ten znak towarowy zostal
zarejestrowany i jest uzywany, nie moze zostaé powolany
jako argument dla twierdzenia, Ze istnieja réznice znacze-
niowe oraz ze takie znaczenie lub taka reputacja prowadzi
do tego, ze podobienstwa dZwickowe i optyczne kompen-
sowane s3 réznicami znaczeniowymi.

— Zarzut polegajacy na naruszeniu pojecia prawdopodobien-

stwa wprowadzenia w blad, w szczegélnosci zasady, ze
ochrona musi by¢ tym bardziej rozszerzona, im wyraz-
niejsze sa znamiona odrézniajace albo wynikajace z istoty
albo ze wzgledu na znajomos$¢ znaku towarowego.

Sad Pierwszej Instancji wspomnial wprawdzie t¢ zasade,
jednakze niestusznie zrezygnowal z rozwazenia, czy znak
towarowy PICASSO w samym sobie, czy tez w istocie
posiada charakter odrézniajacy, co ma miejsce zdaniem
strony wnoszacej odwolanie.

W zaskarzonym wyroku Sad niestlusznie wychodzi z
zalozenia, ze w ramach oceny prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad nalezy wylacznie uwzgledni¢ stopien
uwagi w momencie, w ktérym klient dokonuje wyboru i
podejmuje decyzje odnosnie zakupu okreslonego produktu.
Jednakze stanowi generalnie uznang zasade prawa o
znakach towarowych, iz wlasciciel znaku towarowego
powinien by¢ objety ochrong przed mozliwym wprowadze-
niem w blad zaréwno przed jak i po dokonaniu zakupu.

Ponadto Sad Pierwszej Instancji niestusznie rozstrzygnal, ze
w ramach stwierdzenia prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad w zwigzku z postgpowaniem w sprawie
sprzeciwu nie nalezy uwzglednia¢ mozliwosci post sale
confusion (wprowadzenia w blad po dokonaniu zakupu).
Moze to jedynie nastgpi¢ w takim przypadku jak sprawa
Arsenal.

(") Nieopublikowane do tej pory w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-

pejskich.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony mna podstawie postanowienia Unabhingiger
Verwaltungssenat Salzburg z dnia 16 sierpnia 2004 r. w
sprawie Georg Schwarz przeciwko Biirgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg

(Sprawa C-366/04)
(2004/C 262/37)

Dnia 23 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia  Unabhdngiger =~ Verwaltungssenat  Salzburg
(Niezawisty Sad Administracyjny w Salzburgu) z dnia 16
sierpnia 2004 r. w sprawie Georg Schwarz przeciwko Biirger-
meister der Landeshauptstadt Salzburg (burmistrz stolicy kraju
zwigzkowego miasta Salzburg). Unabhingiger Verwaltungs-
senat Salzburg wystapit o udzielenie odpowiedzi na nastg¢pujace
pytanie:

Czy przepis krajowy, zgodnie z ktérym zabronione jest wysta-
wianie na sprzedaz w automatach stodyczy lub towardéw
wytworzonych z uzyciem sztucznych $rodkéw stodzacych bez
opakowania, ustanowiony przed wejsciem w zycie dyrektywy
Rady z dnia 14 czerwca 1993 r. w sprawie higieny Srodkow
spozywezych (93/43/EWG) () jest niezgodny z art. 28 do 30
WE w zwigzku z art. 7 tejze dyrektywy?

() Dz.U. L 175, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 26 sierpnia 2004 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-370/04)
(2004/C 262/38)

Dnia 26 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Federalnej Niemiec sporzadzona przez Komisje
Wspdlnot Europejskich, reprezentowang przez Geralda Brauna
i Woutera Wilsa, cztonkéw Stuzby Prawnej Komisji, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swym zobowigzaniom wynikajacym z Traktatu WE oraz z
dyrektywy 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 19 marca 2001 r. w sprawie interoperacyjnosci trans-
europejskiego systemu kolei konwencjonalnych ('), poprzez
brak wydania w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-

wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania niniejszej dyrektywy.

2) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Z dniem 20 kwietnia 2003 r. uplynal termin dla dokonania
transpozycji dyrektywy 2001/16/WE.

() Dz.U. L 110, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 1 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-375/04)
(2004/C 262[39)

Dnia 1 wrzeSnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga wniesiona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowana przez M. Shottera, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczent w Luksem-
burgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
wykonania dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze acznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej) (), lub w kazdym razie, nie prze-
kazujac tych przepisow Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na
mocy art. 17 tej dyrektywy.

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin dla transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal w dniu 31 pazdziernika 2003 r.

() Dz.U. L 201 z 31.7.2002, str. 37.
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Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-376/04)
(2004/C 262/40)

Dnia 2 wrzesnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Krélestwu
Belgii wniesiona przez Komisje Wspdlnot Europejskich repre-
zentowang przez M. Shottera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Zze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
wykonania dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej) (!), lub w kazdym razie nie prze-
kazujac tych przepisow Komisji, Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, jakie cigza na nim na mocy art. 17 tej

dyrektywy.
— obcigzenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gldwne argumenty

Termin dla transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal w dniu 31 pazdziernika 2003 r.

() Dz.U. L 201 z 31.7.2002, str. 37.

Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-377/04)
(2004/C 262/41)

Dnia 2 wrzeSnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Austrii sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich reprezentowang przez Denisa Martina i Horsta-Petera
Kreppla, z adresem do doreczen w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybila zobowiazaniom
wynikajacym z dyrektywy 1999/92/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie mini-

malnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
pracy, na ktérych moze wystapi¢ atmosfera wybuchowa ('),
poprzez brak przyjecia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych 1 administracyjnych niezbednych do wykonania
niniejszej dyrektywy, ewentualnie poprzez brak powiado-
mienia Komisji o wydaniu tych przepiséw.

2) obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Z dniem 30 czerwca 2003 r. uplyngl termin dla dokonania
transpozycji dyrektywy 1999/92/WE.

Komisja stwierdza, ze przedmiotowa dyrektywa — z wyjatkiem
transpozycji dokonanej w krajach zwiazkowych Austrii Dolnej
i Tyrolu — wciaz nie zostala w pelni transponowana, miano-
wicie ani na plaszczyZznie federalnej, ani w pozostalych krajach
zwigzkowych.

(") Dz.U. z 2000 r. L 23, str. 57.

Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-378/04)
(2004/C 262/42)

Dnia 2 wrzeSnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Austrii przez Komisje Wspdlnot Europejskich. Petno-
mocnikami procesowymi (strony skarzacej) sa Denis Martin i
Horstpeter Kreppel, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o orzeczenie w naste-
pujacy sposdéb:

1) Republika Austrii naruszyla zobowigzania wynikajace z
dyrektywy Rady 1999/38/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r.
zmieniajgcej po raz drugi dyrektywe 90/394/EWG w
sprawie  ochrony pracownikéw przed zagrozeniem
dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikow rakotwor-
czych podczas pracy i rozszerzajacej ja o mutageny ('), nie
wprowadzajac w zycie przepisow ustawowych, (wykonaw-
czych) i administracyjnych niezbednych do dokonania
pelnej transpozycji tej dyrektywy, ewentualnie nie infor-
mujgc o tym Komisji.

2) Republika Austrii ponosi koszty postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 1999/38/WE
uplynal dnia 29 kwietnia 2003 r.

() Dz.U. L 138, str. 66.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony na podstawie postanowienia Landgericht Wiirz-

burg wydanego dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie

Richard Dahms GmbH przeciwko Frinkischer Weinbau-
verband e.V.

(Sprawa C-379/04)
(2004/C 262/43)

Dnia 3 wrze$nia 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Landgericht Wiirzburg (Sagd Okregowy, Wiirz-
burg, Niemcy) wydanego dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie
Richard Dahms GmbH przeciwko Frankischer Weinbauverband
e.V.

Landgericht Wiirzburg zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) Czy art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 753/02 (') [z dnia 29
kwietnia 2002 r. ustanawiajacego niektére zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie
opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony niektérych
produktow sektora wina] przyznaje skarzacej prawo
podmiotowe do tego, by nie by¢ dyskryminowang przez
pozwanego w ramach konkursu na frankonskie wina i wina
musujgce?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie:

Czy zadanie przez pozwanego od skarzgcej jako niebedacej
cztonkiem pozwanego zwiazku dwukrotnie wyzszych opfat
za wystawienie [win] w ramach konkursu na frankonskie
wina i wina musujace niz oplaty pobierane od czlonkéw
tego zwigzku stanowi dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 21
rozporzadzenia (WE) nr 753/02?

—
-

Dz.U. L 118, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 6 wrzes$nia 2004 r. przez Komisje¢
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-382/04)
(2004/C 262/44)

Dnia 6 wrzeSnia 2004 r. do Sekretariatu Sadu Pierwszej
Instancji wplynela skarga przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga, zlozona przez Komisje Wspélnot Europejskich,

reprezentowang przez A. Bordesa, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Sadu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2002/11/WE z dnia
14 lutego 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 68/193EWG w
sprawie obrotu wegetatywnym materialem rozmnoze-
niowym winoroéli i uchylajacej dyrektywe 74/649/EWG, ()
a w kazdym razie nie podajac tych przepisow do wiado-
moséci Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo
zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy tej dyrektywy;

2) obciagzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego uplynat dnia 23 lutego 2003 r.

() Dz.U. L 53 z 23.2.2002, str. 20.

Skarga wniesiona dnia 6 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-383/04)
(2004/C 262/45)

Dnia 6 wrzeSnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga wniesiona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowang przez A. Bordesa, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczefr w Luksem-

burgu.
Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
wykonania dyrektywy 1999/105/WE Rady z dnia 22
grudnia 1999 r. w sprawie obrotu leinym materialem
rozmnozeniowym ('), a w kazdym badZ razie nie przeka-
zujgc tych przepisow Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na mocy
tej dyrektywy.

2) obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin dla transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal dnia 1 stycznia 2003 r.

() Dz.U.L 11 z 15.1.2000, str. 17.
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Skarga wniesiona dnia 7 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu

(Sprawa C-385/04)
(2004/C 262/46)

Dnia 7 wrzesnia 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu przez Komisj¢ Wspélnot Europej-
skich reprezentowana przez Woutera Wilsa, dzialajacego jako
jej pelnomocnik, z adresem do doreczet w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy 2001/16/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie interope-
racyjnodci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonal-
nych ('), a w kazdym razie poprzez niepowiadomienie o
nich Komisji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej uchybito swoim zobowiazaniom wyni-
kajacym z wymienionej wyzej dyrektywy;

2) obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Okres przeznaczony na transpozycje dyrektywy uplynat 20
kwietnia 2003 r.

() Dz.U.L 110 z 20.4.2001, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztoZzony na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof z

dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie Centro di Musicologia

Walter Stauffer przeciwko Finanzamt Miinchen fiir
Korperschaften

(Sprawa C-386/04)
(2004/C 262/47)

Dnia 8 wrze$nia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Bundesfinanzhof (Federalny Trybunatl Skarbowy,
Niemcy) z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie Centro di Musico-
logia Walter Stauffer przeciwko Finanzamt Miinchen fur
Korperschaften (organ skarbowy wlasciwy ds. podatkéw od
0sOb prawnych). Bundesfinanzhof wystapil o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy jest sprzeczne z art. 52 w zw. z art. 58, art. 59 w zw. z
art. 66 oraz z art. 58 jak réwniez z art. 73b Traktatu o WE,
jezeli fundacja uzytecznosci publicznej prawa prywatnego
innego Panistwa Czlonkowskiego, objeta w danym kraju ograni-
czonym obowigzkiem podatkowym w zwigzku z uzyskiwanym
dochodem z tytulu najmu nie jest zwolniona od podatku od
0s6b prawnych, w odréznieniu od krajowej fundacji uzytecz-
nosci publicznej objetej nieograniczonym obowigzkiem podat-
kowym, uzyskujacej dochdd tego samego rodzaju?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie zarzadzenia Amtsgericht Dresden

wydanego dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie ogloszenia
upadlosci Volkera Donatha

(Sprawa C-387/04)
(2004/C 262/48)

Dnia 10 wrze$nia 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
zarzgdzenia Amtsgericht Dresden (Sad Rejonowy, Drezno,
Niemcy) wydanego dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
ogloszenia upadlosci Volkera Donatha.

Amtsgericht Dresden zwrécit si¢ do Trybunatlu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy sad Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zgloszony zostat
wniosek dluznika o wszczecie postgpowania w  sprawie
ogloszenia upadlosci, pozostaje wlasciwy do wydania orze-
czenia w kwestii wszczgcia postgpowania w sprawie ogloszenia
upadlosci takze wtedy, gdy dluznik przeniesie — po zgloszeniu
wniosku, lecz przed wszczgciem postgpowania — glowny
oSrodek podstawowej dzialalnosci na teren innego Panstwa
Czlonkowskiego, czy tez wowczas wilasciwy jest sad innego
Panistwa Czlonkowskiego?
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 8 lipca 2004 r.

w sprawie T-200/02 Vassilios Tsarnavas przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Urzgdnicy — Opéznienie w sporzqdzeniu sprawozdania z
oceny — Whniosek o stwierdzenie niewaznosci — Wniosek o
odszkodowanie — Niedopuszczalnosi)

(2004/C 262/49)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-200/02, Vassilios Tsarnavas, byly urzednik
Komisji Wspdlnot Europejskich, zamieszkaly w  Brukseli
(Belgia), reprezentowany przez N. Lhoést, adwokata, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich (pelnomocnik: D. Martin, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu), majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej czgsciowego oddalenia
sprzeciwu skarzacego oraz wniosek o odszkodowanie w wyso-
kosci 12 500 euro tytutem naprawienia szkody rzekomo ponie-
sionej z powodu opdznienia w sporzadzeniu odnoszacego si¢
do skarzacego sprawozdania z oceny za okres od 1 lipca 1997
r. do 30 czerwca 1999 r., Sad Pierwszej Instancji ( pierwsza
izba), w skladzie B. Vesterdorf, prezes, E. Martins Ribeiro i L.
Labucka, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 8 lipca
2004 r postanowienie, ktorego rozstrzygnigcie brzmi naste-

pujaco:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie koszty whasne.

() Dz.U. C 202 z 24.8.2002.

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
z 14 lipca 2004 r.

w sprawie T-360/02 Wolf-Dieter Graf Yorck von Warten-
burg przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Smier¢ skarzgcego — Niepodjecie postgpowania przez
nastgpcow prawnych — Bezprzedmiotowo$¢ sporu)

(2004/C 262/50)
(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie T-360/02, Wolf-Dieter Graf Yorck von Wartenburg,
byly pracownik tymczasowy Parlamentu Europejskiego,

zamieszkaly w Wittibreut (Niemcy), reprezentowany przez H.-
H. Heyland, adwokata, z adresem do doreczent w Luksemburgu,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: J.
Currall oraz B. Wagenbaur, adwokat, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu), majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie
niewazno$ci komunikatu Komisji z 17 maja 2002 r. dotycza-
cego zajecia kwot potracanych z emerytury skarzacego przez
sad krajowy oraz naprawienie poniesionej szkody, Sad Pierw-
szej Instancji (pierwsza izba), w skladzie B. Vesterdorf, prezes,
P. Mengozzi i M. E. Martins Ribeiro, sedziowie; sekretarz: H.
Jung, wydal w dniu 14 lipca 2004 r. postanowienie, ktérego
rozstrzygniecie brzmi nastgpujaco:

1) Skarga jest bezprzedmiotowa.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003.

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 6 lipca 2004 r.

w sprawie T-370/02, Alpenhain-Camembert-Werk i inni
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1829/2002 — Rejestracja nazwy
pochodzenia — ,,Feta” — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Legitymacja procesowa — Niedopuszczalnosc)

(2004/C 262/51)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie T-370/02, Alpenhain-Camembert-Werk, z siedzibg
w Lehen/Pfaffing (Niemcy), Bergpracht Milchwerk GmbH & Co.
KG, z siedzibg w Tettnang (Niemcy), Kiserei Champignon
Hofmeister GmbH & Co. KG, z siedziba w Lauben (Niemcy),
Bayerland eG, z siedzibg w Nuremberg (Niemcy), Hochland
AG, z siedzibg w Heimenkirch (Niemcy), Milchwerk Crail-
sheim-Dinkelsbithl eG, z siedzibg w Crailsheim (Niemcy),
Riicker GmbH, z siedzibg w Aurich (Niemcy), reprezentowa-
nych przez J. Salzwedela oraz M. ]. Wernera, adwokatow, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, wspieranych przez Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej
(petnomocnik: P. Ormond), przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich (pelnomocnicy: J. L. Iglesias Buhigues, S. Griinheid
oraz A.-M. Rouchaud-Joét), wspieranej przez Republike Grecka
(petnomocnicy: V. Kontolaimos, L. Chalkias
oraz M. Tassopoulou) oraz przez Stowarzyszenie greckiego
przemystu  mleczarskiego (Sevgap), reprezentowane
przez N. Korogiannakisa, adwokata, majacej za przedmiot
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wniosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1829/2002, z dnia 14 pazdziernika 2002 r., zmie-
niajacego zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w
odniesieniu do nazwy ,Feta” (Dz.U. L 277, str. 10), jako chro-
nionej nazwy pochodzenia, Sad (trzecia izba), w skladzie J.
Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie; sekretarz: H.
Jung, wydal dnia 6 lipca 2004 r. postanowienie, ktdrego
rozstrzygniecie brzmi nastgpujaco:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Strony skarzgce ponoszg wiasne koszty postgpowania a takze
koszty Komisji.

3) Republika Grecka, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii  Pdtnocnej oraz  Stowarzyszenie greckiego przemystu
mleczarskiego (Sevgap) ponoszg wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003.

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI
z dnia 8 lipca 2004 r.

w sprawie T-338/03, Eridania Sadam i inni przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Wspdlna organizacja rynkéw cukru — System cen — Regio-

nalizacja — Obszary deficytowe — Klasyfikacja Wloch —

Rok  gospodarczy  2003/2004 —  Rozporzgdzenie

nr 1158/2003 — Skarga o stwierdzenie niewainosci —
Osoby fizyczne i prawne — Niedopuszczalnosc)

(2004/C 262/52)

(Jezyk postgpowania: whoski)

W sprawie T-338/03, Eridania Sadam SpA, z siedziba w Bolonii
(Wlochy), Ttalia Zuccheri SpA, z siedzibg w Bolonii (Wlochy),
Zuccherificio del Molise SpA, z siedzibg w Termoli (Wlochy),
CO. PRO. B — Cooperativa Produttori Bieticoli a tl, z siedzibg w
Minerbio (Wlochy), SFIR — Societa Fondiaria Industriale Romag-
nola SpA, z siedzibg w Cesana (Wlochy), reprezentowanych
przez G. Pittalisa, I. Vigliottiego, G.M. Robertiego, P. Ziottiego
oraz A. Franchiego, adwokatéw, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich
(pelnomocnik: L. Visaggio, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu), wspieranej przez Rad¢ Unii Europejskiej (pelnomocnik:
F. Ruggeri Laderchi), majacej za przedmiot wniosek o orze-
czenie niewaznosci art. 1, lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1158/2003, z dnia 30 czerwca 2003 r. ustalajacego
pochodne ceny interwencyjne za cukier bialy na rok gospo-
darczy 2003/04, (Dz.U. L 162, str. 24), Sad (czwarta izba), w
skladzie H. Legal, prezes, M. Vilaras oraz I. Wiszniewska-
Bialecka, sedziowie; sekretarz: M. H. Jung, wydal dnia 8 lipca
2004 r. postanowienie, ktorego rozstrzygniecie brzmi naste-

pujaco:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Orzekanie w przedmiocie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w
charakterze interwenienta wniesionych przez Azienda Agricola
Palazzina s.s. i inni, Associazione Nazionale Bieticoltori, Conso-
1zio Nazionale Bieticoltori oraz Associazione Bieticoltori Italiani
staje sig zbedne.

3) Skarzgcy ponoszg wlasne koszty postepowania a takze koszty
Komisji.

4) Rada ponosi wlasne koszty postgpowania.

(") Dz.U. C 289 z 29.11.2003.

POSTANOWIENIE = PREZESA

INSTANCJI

SADU  PIERWSZE]

z dnia 27 lipca 2004 r.

w sprawie T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium SA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspélnotowa procedura

skladania ofert przetargowych — Srodek tymczasowy —

Whiosek o zawieszenie wykonania i o zastosowanie srodkéw
tymczasowych — Okolicznosci niecierpigce zwloki — Brak)

(2004/C 262/53)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium SA, z
siedzibg w Mechelen (Belgia), reprezentowana przez R. Ergee i
K. Moric, adwokatow, przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich (pelnomocnicy: L. Parpala i E. Manhaeve, z adresem do
doreczen w Luksemburgu), wspierana przez Wagon-Lits Travel
SA, z siedzibg w Brukseli (Belgia), reprezentowani przez F.
Herbert i H.Van Peer, adwokatow, oraz D. Harrisona, solicitor,
z adresem do dorgczenn w Luksemburgu, majacej za przedmiot
wniosek, z jednej strony, o zawieszenie wykonania decyzji
Komisji o nieprzyznaniu skarzacej czeSci nr 1 w rynku, ktéra
byla przedmiotem zawiadomienia o przetargu nr 2003/S 143-
129409 na $wiadczenie ustug biura podrézy i o przyznaniu tej
czeci innemu przedsigbiorstwu oraz, z drugiej strony, o naka-
zanie Komisji podjecia niezbednych Srodkéow w celu zawie-
szenia wykonania decyzji o przyznaniu wspomnianej czesci
rynku lub umowy zawartej w wyniku tej decyzji, prezes Sadu
wydal w dniu 27 lipca 2004 r. postanowienie, ktére zawiera
nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Decyzje w przedmiocie kosztow pozostawia si¢ do rozstrzygnigcia
w wyroku.
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Skarga wniesiona dnia 28 maja 2004 r. przez José Félixa
Merladet’a przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-198/04)
(2004/C 262/54)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 28 maja 2004 r. do Sekretariatu Sadu Pierwszej Instancji
wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
zlozona przez José Félixa Merladeta, zamieszkalego w Overijse
(Belgia), reprezentowanego przez adwokata Nicolasa Lhoésta, z
adresem do dorgczent w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z przebiegu pracy
zawodowej skarzacego, sporzadzonego za okres od 1
czerwca 2001 do 31 grudnia 2002 r,;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu uprawnionego do
mianowania z dnia 12 lutego 2004 r. oddalajacej sprzeciw
skarzacego;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy wskazuje na uchybienia w
procedurze oceny. W odnosnym okresie skarzacy pracowal w
Przedstawicielstwie Komisji w New Delhi (Indie) i w Maputo
(Mozambik) pod zwierzchnictwem réznych przetozonych.
Wedlug skarzacego, sprawozdanie z przebiegu pracy zawo-
dowej nie uwzglednia we wlasciwych proporcjach oceny doko-
nanej przez przelozonych, dla ktérych pracowal ponad
miesigc.

Skarzacy wskazuje ponadto na oczywisty blad w ocenie oraz
na brak uzasadnienia.

Skarga wniesiona dnia 25 czerwca 2004 r. przez Zubeyir
Aydar w imieniu Kongra-gel i 10 pozostalych przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-253/04)
(2004/C 262/55)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 25 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej przez Zubeyira Aydara, Fryburg, Szwajcaria,
Haydara Isika, Maisoich, Niemcy, Kazima Babg, Berlin, Niemcy,
George'a Aryo, Oldenzaal, Niderlandy, Saita Uzuna, Egg/Flaw,
Szwajcaria, Lorda Nicholasa Rea, Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo, Hugo Charltona, Londyn, Zjednoczone Krélestwo, Rogera
Tomkinsa, Droucha, Cypr, Marka Thomasa, Londyn, Zjedno-

czone Krolestwo, Hugo Van Rompaye'a, Geel, Belgia oraz Jeana
Paula Nuneza, Montpellier, Francja, reprezentowanych przez M.
Mullera, E. Grievesa and C. Vine’a, Barristers i G. Pierce’a, Soli-
citor.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Rady Unii Europej-
skiej 2004/306/WE z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zdelegali-
zowaniu KONGRA-GEL jako inaczej zwanego PKK oraz
rozporzadzenia nr 2508/2001;

— alternatywnie, uznanie rozporzadzenia nr 2508/2001 za
bezprawne w odniesieniu do jego zastosowania wobec
skarzacych;

— podjecie takich dalszych dzialan, jakie Sad moze w swym
majestacie uzna¢ za odpowiednie;

— zasadzenie od Rady kosztéw poniesionych przez skarza-
cych w trakcie niniejszego postepowania;

— zasadzenie odszkodowania od Rady.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy podnosza, ze podejmujac decyzje o zdelegalizowaniu
KONGRA-GEL jako inaczej zwanego PKK, Rada Unii Europej-
skiej dzialala w naruszeniu Traktatu WE, zar6wno w zakresie
materialnym jak i formalnym.

Skarzacy podnosza, ze Rada Unii Europejskiej naruszyla prze-
pisy prawa materialnego zawarte w Traktacie WE w zwiazku z:

— niezastosowaniem zrozumialych, obiektywnych kryteriéw
do odpowiednich faktéw;

— nieprzestrzeganiem podstawowych praw takich jak wolnos¢
wyrazania opinii oraz wolno$¢ stowarzyszania sie, chronio-
nych na mocy art. 10 i 11 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka;

— naruszeniem zasad prawa wspolnotowego, takich jak
zasada proporcjonalnodci, zasada pewnosci prawnej,
réwnosci oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego;

— naduzyciem wiadzy.

Ponadto skarzacy podnosza, ze Rada naruszyla Traktat WE w
odniesieniu do przepiséw prawa procesowego w nastepujacy
sposob:

— poprzez nieprzyznanie skarzgcym mozliwosci skorzystania
z prawa do przedstawienia swojego stanowiska przed
aktem delegalizacji i/lub niezapewnienie skarzacym rzetel-
nego procesu sgdowego lub skutecznych $rodkéw odwota-
wezych, na podstawie ktérych mogliby zakwestionowad
twierdzenia co do faktéw, na ktérych opierata si¢ Rada Unii
Europejskiej, w znaczeniu art. 6 i 13 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka;

— poprzez niewskazanie dokladnego i wystarczajgcego
uzasadnienia jako podstawy prawnej i faktycznej swojej
decyzji.
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Skarga wniesiona dnia 16 czerwca 2004 r. przez Spyri-
dona de Athanassios Pappasa przeciwko Komitetowi
Regionéow

(Sprawa T-254/04)
(2004/C 262/56)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 16 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komitetowi Regionéw
wniesiona przez Spyridona de Athanassios Pappasa, zamiesz-
kalego w Kraainem (Belgia), reprezentowanego przez Xanthi
Gouste, adwokata.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— orzeczenie niewaznosci decyzji podjetej przez Organ
Uprawniony do Mianowania Komitetu Regionéw dnia 9
marca 2004 r., dotyczacej odpowiedzi na jego skarge z dnia
23 grudnia 2003 r,;

— orzeczenie niewaznoSci decyzji podjetej przez Prezydium
Komitetu Regionéw dnia 8 pazdziernika 2003 r.,
dotyczacej uniewaznienia postgpowania rekrutacyjnego
2000/C 28 A[01;

— obciazenie Komitetu kosztami postepowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Skarzacy ubiegal si¢ o stanowisko Sekretarza Generalnego, a
nastepnie zaskarzyl przed Sadem (sprawa T-73/01 (') decyzje
Komitetu odrzucajaca jego kandydatur¢ i powolujaca na to
stanowisko innego kandydata. Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia
2003 1. (%) Sad uwzglednil jego pierwszg skarge.. W nastepstwie
tego wyroku, decyzja z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Komitet
Regiondéw uniewaznil sporne postgpowanie rekrutacyjne i
otworzyt nowe postepowanie rekrutacyjne na to samo stano-
wisko.

Niniejszg skargg wniesiong do Trybunatu skarzacy podwaza te
ostatnig decyzje, a takze decyzje Organu Uprawnionego do
Mianowania Komitetu Regionéw odrzucajaca skarge, ktorg
zlozyl przeciwko niej. Podnosi, ze zgodnie z art. 233 WE
strona pozwana powinna byla podjal pierwsze postepowanie
rekrutacyjne, wykorzystujac w calosci jego podanie w formie,
w jakiej zostalo ono zlozone, a nastepnie, dokonujac konsul-
tacji z powotang ad hoc komisja konkursowa. W opinii skarzg-
cego dopiero po podjeciu tych krokéw strona pozwana mogla
zgodnie z przepisami uniewazni¢ pierwsze postgpowanie
rekrutacyjne.

() Dz.U. C 161 z 2.6.2001, str. 23.
() Dz.U. C 289 z 29.11.2003, str. 20.

Skarga wniesiona dnia 21 czerwca 2004 r. przez Anne
Koistinen przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-259/04)

(2004/C 262/57)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 21 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wniesiona przez Anne Koistinen, zamieszkalg w
Brukseli, reprezentowang przez Sébastiena Orlandiego, Alberta
Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchala, adwokatéw, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej
odmowy przyznania jej dodatku zagranicznego za rozlgke
przewidzianego w art. 4 ust.1 lit. a) zalacznika VII regula-
minu pracowniczego oraz ustalenia Brukseli jako jej miejsca
pochodzenia.

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wstapila do stuzby Komisji dnia 16 stycznia 2002 r.
jako pracownik personelu pomocniczego. Dnia 1 lipca 2003 r.
zostala mianowana na urze¢dnika na okres probny. Przed
wstapieniem do stuzby Komisji pracowala w przedsigbiorstwie
prywatnym w Brukseli od 15 stycznia 1996 r. do 16 sierpnia
1998 r., od 17 sierpnia 1998 r. do 2 wrzesnia 1998 r.
pracowala w tym samym przedsi¢biorstwie w Helsinkach i od
7 wrzesnia 1998 r. do 15 stycznia 2002 r. w ,Finpro” w Bruk-
seli — finskiej organizacji o celu niezarobkowym.

Wnoszgc skarge, skarzaca kwestionuje decyzje Komisji, na
mocy ktérej Komisja nie przyznala jej dodatku zagranicznego
za rozlake. Powoluje si¢ na naruszenie art. 4 ust.l lit. a)
zalgcznika VII regulaminu pracowniczego twierdzac, ze nie
mieszkala ona ani nie wykonywala swojej gléwnej dziatalnosci
zawodowej w Brukseli podczas calego okresu odniesienia
okreslonego przez ten przepis, ale ze od 17 sierpnia 1998 do 2
wrze$nia 1998 r mieszkala i pracowala w Helsinkach. Ponadto
podnosi, ze ,Finpro” stanowila cz¢s¢ stalego przedstawicielstwa
Finlandii przy Unii Europejskiej i dlatego okres, podczas
ktérego tam pracowala, nie powinien by¢ brany pod uwage,
gdyz chodzi w tym wypadku o stuzb¢ pelniona na rzecz
panstwa.
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Skarga wniesiona dnia 30 czerwca 2004 r. przez World
Wide Fund for Nature European Policy Programme prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-264/04)
(2004/C 262/58)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 30 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przez World Wide
Found for Nature European Policy Programme, z siedzibg w
Brukseli (Belgia), reprezentowany przez R. Haynes, Barrister,
przeciwko Radzie Unii Europejskiej.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji Rady z dnia 30 kwietnia
2004 r. utrzymujacej w mocy odmowe udostepnienia
dokumentu uznanego za istotny dla Zzadania strony
skarzacej.

Zarzuty i glowne argumenty:

W piSmie z 23 lutego 2004 r. strona skarzaca wystapita do
Rady na podstawie art. 6 rozporzadzenia 1049/2001 (Dziennik
Urzedowy WE L 145 z 31.5.2001, str. 43-48) ('), z wnioskiem
o udzielenie informacji w zwigzku z dokumentem zatytulo-
wanym ,WTO - réwnowaga i handel po Cancun”, nalezacym
do porzadku dziennego spotkania zastgpcow przedstawicieli
komitetu ds. artykutu 133 WE w dniu 19 grudnia 2003 r. W
piSmie z 17 marca 2004 r. Rada wskazata, ze stwierdzila
istnienie noty Komisji, pozostajacej w zwiazku z wnioskiem
strony skarzacej, dotyczacej szerokiego spektrum zagadnien
dotyczacych nastepstw konferencji w Cancun, ktorej ujawnienia
jednak odmoéwila, uzasadniajac odmowe sprzecznoscia ujaw-
nienia z interesami handlowymi Unii Europejskiej i szkodli-
woscig dla stosunkéw ekonomicznych z krajami trzecimi.
Nastepnie Rada poinformowala stron¢ skarzaca, ze ze spot-
kania zastgpcow przedstawicieli komitetu nie zostal sporzg-
dzony protokdt.

Dnia 5 kwietnia 2004 r. strona skarzaca zlozyla wniosek
potwierdzajacy na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
1049/2001. W zaskarzonej decyzji Rada utrzymata odmowe w
mocy, przytaczajac wyzej wymienione uzasadnienie.

W uzasadnieniu skargi o uchylenie zaskarzonej decyzji strona
skarzaca podniosla, ze Rada dokonala bledu w ocenie sensy-
tywnego charakteru zadanych informacji, uchybila obowiaz-
kowi stosownego uzasadnienia odmowy, jak réwniez dokonala
blednej wykladni zasady proporcjonalnosci dokonujac oceny
dopuszczalnosci czgSciowego ujawnienia dokumentu.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Skarga wniesiona 1 lipca 2004 r. przez Bic Deutschland
GmbH & Co OHG przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-270/04)
(2004/C 262/59)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 1 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga wniesiona przez spétke Bic
Deutschland GmbH & Co OHG z siedzibg w Eschborn
(Niemcy), reprezentowang przez Dominique Voillemot, adwo-
kata, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 3 maja 2004 r., na mocy ktérej Komisja
zazadala zaplaty grzywny nalozonej na spétke Tipp-Ex
decyzja z dnia 10 lipca 1987 r., zwigkszonej o odsetki osta-
tecznie obliczone w dniu 28 maja 2004 r. i postanowita o
wykonaniu gwarancji bankowej przyznanej przez Deuts-
chland Bank AG Frankfurt am Main;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Spotka skarzaca wstapita w prawa Tipp-Ex na skutek umowy
sprzedazy, do ktérej doszlo 1 stycznia 1997 r. i nastepujacej
po niej wewnetrznej restrukturyzacji grupy BIC. Spétka Tipp-
Ex byla adresatem decyzji nr 87/406/EWG z dnia 10 lipca
1987 r., na mocy ktérej Komisja natozyla na nig grzywne w
wysokosci 400 000 ECU za naruszenie wspolnotowych zasad
konkurengji.

Topp-Ex zaskarzyla te decyzje i wniosla na rzecz Komisji
gwarancj¢ bankowa na pierwsze wezwanie, ktora zabezpieczala
zaplate grzywny i odsetek w wysokosci 8 %. Zgodnie z
ustalong w tym zakresie praktyka, gwarancja ta miala by¢
zaplacona tylko na pisemne wezwanie Komisji z po$wiad-
czonym za zgodno$¢ z oryginatem odpisem wyroku Trybunatu.
8 lutego 1990 r. (") Trybunal oddalit skarge Tipp-Ex i utrzymatl
w mocy decyzje z 10 lipca 1987 r.

Jednakze dopiero pismem z dnia 12 lutego 2004 r Komisja
zazadala od BIC zaplaty sumy 923.747, 94 euro obejmujacej
kwote kary w wysokosci 400 000 euro oraz dodatkowej kwoty
tytulem odsetek (523.747,94 euro).

W konsekwencji wymiany pism pomigdzy skarzaca i Komisja,
Komisja odrzucila argumentacj¢ BIC w drodze zaskarzonej
decyzji, powolujac si¢ migdzy innymi na zasad¢ przedawnienia
przewidziang w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2988/74 () i
zazadala zaplaty ostatecznej kwoty grzywny (931.726,02 euro)
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Na poparcie swoich roszczef, skarzaca powoluje si¢ na:

— naruszenie art. 4 ust 1 rozporzadzenia nr 298874, cytowa-
nego wyzej, ktory nie pozwala na wykonanie decyzji nakla-
dajacej grzywne po uplywie pigcioletniego terminu. Uwaza
w zwigzku z tym, Ze bieg terminu przedawnienia nie ulegt
przerwaniu ani zawieszeniu.

— istnienie oczywistego bledu w ocenie dotyczacego mecha-
nizmu dzialania gwarancji bankowej na pierwsze wezwanie.
Skarzgca twierdzi w zwigzku z tym, ze, z jednej strony,
przedlozenie takiej gwarancji nie stanowi zaplaty grzywny,
a sam fakt posiadania gwarancji nie pociaga za sobg zobo-
wigzania do zaplaty i ze, z drugiej strony, do realizacji
gwarangji bankowej wymagany jest Srodek egzekucyjny w
znaczeniu rozporzadzenia 2988(74. Zgodnie z trescig
spornej gwarangji ten Srodek egzekucyjny polegalby na
wyraznym wezwaniu sformutowanym przez Komisje i skie-
rowanym do Deutsche Bank listem poleconym, z zalacze-
niem pos$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem odpisu
wyroku Trybunatu.

Skarzaca podnosi takze naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan i ponadto, ogdlnej zasady prawa do rozpa-
trzenia sprawy w rozsadnym terminie.

(") Sprawa C-279/87 Tipp-Ex przeciwko Komisji (Rec., str. 1-261).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada
1974 r. dotyczace okresow przedawnient w postepowaniach i wyko-
nywaniu sankgji zgodnie z regutami Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319 z
29.11.1974, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 5 lipca 2004 r. przez Cytimo SA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-271/04)
(2004/C 262/60)
(Jezyk postepowania: francuski)
Dnia 5 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich wniesiona przez Cytimo SA, z siedziba w Bruk-

seli, reprezentowana przez Pierre’a Van Ommeslaghe i Isabelle
Heenen, adwokat6w.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa strony
pozwanej powstala na skutek jej winy i zasadzenie od niej

na rzecz skarzacej kwoty 27.330.577,77 euro, na jaka
szacuje si¢ szkode, powigkszona o odsetki ustawowe
obowigzujace w Belgii (obecnie 7 %), naliczane od
momentu wniesienia skargi do chwili rzeczywistej zaplaty,
przy czym zastrzega si¢ mozliwo$¢ zmiany tej wielkosci w
trakcie postepowania;

— ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego,
stwierdzenie, ze powstala odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty,
reprezentowanej przez Komisje, i zasgdzenie od Komisji
kwoty 20.589.332,22 euro tytulem zado$luczynienia za
poniesiong szkodg, wraz z odsetkami za opdZnienie od tej
sumy, naliczanymi od daty wydania orzeczenia do chwili
rzeczywistej zaplaty, wedlug stopy 6 %; przy czym
zastrzega si¢ mozliwo$¢ zmiany tej wielkosci w trakcie
postepowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze zawarla z Komisja umowe najmu, ktorej
przedmiotem jest nieruchomo$¢ na terenie Brukseli o
powierzchni 16.954 m2. Komisja wyrazila nawet swg zgode,
aby wynajmujacy dokonal zaméwienia na prace majace na celu
urzadzenie wnetrz, o ktére proszono.

Jednakze, jeszcze przed 1 listopada 2003 r., data wejScia w
zycie umowy najmu, Komisja powiadomila, ze nie zamierza
wchodzi¢ w posiadanie przedmiotu najmu, ani wyplacié
skarzacej odszkodowania za juz zaméwione prace.

Na poparcie swoich roszczen, skarzgca podnosi, ze:

— mimo, Ze umowa najmu nie zostala formalnie podpisana
przez Komisje, wiaze ona strony, gdyz wedlug prawa belgij-
skiego do zawarcia umowy dochodzi w momencie porozu-
mienia stron, bez zadnych formalnosci;

— odpowiedzialno$¢ Komisji powstala w momencie odmowy
wykonania postanowien umowy.

Skarzaca wnosi o rozwigzanie umowy z winy Komisji, na
podstawie artykulu 1.184 belgijskiego kodeksu cywilnego i
zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkodg, jaka skarzaca
poniosta w wyniku tego rozwigzania.

Ewentualnie, jezeli Sad nie uzna, ze sporna umowa zostala
zawarta, skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita culpa in
contrahendo w zwigzku z zerwaniem negocjacji. Skarzaca
utrzymuje w zwiazku z tym, Ze pozwana nie dzialala w dobrej
wierze, zawodzac uzasadnione oczekiwania Cytimo w trakcie
negogjacji w celu zawarcia umowy i sklaniajac ja do przeko-
nania, Ze umowa zostanie zawarta, aby pozniej si¢ wycofal nie
informujac lojalnie drugiej strony o zmianie swojego podejscia.
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Skarga wniesiona dnia 8 lipca 2004 r. przez Georgiosa
Rounisa przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-274/04)
(2004/C 262/61)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 8 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich wniesiona przez Georgiosa Rounisa, zamiesz-
kalego w Brukseli, reprezentowanego przez Erica Boigelota,
adwokata.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji z dnia 4 sierpnia 2003 r., podjetej przez
Dyrektora Generalnego DG COMPJA, wystepujacego w
charakterze osoby oceniajgcej w postepowaniu odwola-
wezym, wyrzadzajaca szkode skarzacemu, przez to, ze
zatwierdza i ostatecznie przyjmuje raporty z oceny z lat
1997-1999 oraz 1999-2001 w ksztalcie, w jakim zostaly
one ustalone;

— uniewaznienie wspomnianych raportéw oceny;

— zasadzenie na rzecz skarzacego odszkodowania za krzywde
moralng, okre$lonego ex aequo et bono na 8.000 euro, z
powodu wielu bledéw co do istoty sprawy, popelnionych
na réznych etapach ustalania raportéw z oceny w latach
1997-1999 oraz 1999-2001 i z powodu powaznego
opdznienia w ostatecznym ustaleniu  wspomnianych
raportow;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 25,
drugi akapit, 26 i 43 regulaminu pracowniczego, jak réwniez
ogolnych przepiséw wykonawczych dotyczacych stosowania
art. 43, przyjetych przez Komisj¢ dnia 26 kwietnia 2002 r.
Podnosi on réwniez naduzycie wladzy oraz naruszenie prawa
do obrony, zasad dobrego administrowania, zasady réwnego
traktowania, jak réwniez zasady zobowigzujacej Organ Upraw-
niony do Mianowania do wydawania decyzji wylacznie ze
wzgledéw prawnie dopuszczalnych, czyli rzeczowych i niedo-
tknigtych oczywistym bledem w ocenie faktéw lub prawa.

Skarga wniesiona dnia 7 lipca 2004 r. przez Aries Meca
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-275/04)
(2004/C 262/62)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 7 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez spotke Aries Meca, z siedziba w
Poissy (Francja), reprezentowang przez Jean-Paula Poulaina i
Jean-Emmanuela Kuntza, adwokatow.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 grudnia
2003 r. w zakresie, w jakim decyzja ta, w artykule 1, uznala
za bezprawny system zwolnienia podatkowego z mocy
prawa spolek przejmujacych przedsigbiorstwo w trudnej
sytuacji;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 grudnia
2003 r. w zakresie, w jakim decyzja ta, w artykule 5,
nakazala odzyskanie od spélek utworzonych w celu prze-
jecia przedsi¢biorstwa w trudnej sytuacji calosci pomocy
przyznanej im na mocy systemu ustanowionego w artykule
44 7 Powszechnego Kodeksu Podatkowego (CGI);

— Zasadzenie kosztéw postepowania od Komisji.

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy jest decyzja
zaskarzong w sprawie T-273/04: Brandt Industries przeciwko
Komisji.

Skarzgca w niniejszej sprawie, ARIES MECA, jest spdlka, ktéra
przejawszy ARIES SAS, byla objeta postanowieniami Powszech-
nego Kodeksu Podatkowego, okreslonymi w zaskarzonej
decyzji. Jej skarga o stwierdzenie niewaznosci opiera si¢ na
dwoch zarzutach: naruszenia artykutu 253 Traktatu WE oraz
artykulu 14 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE. (')

(') Dz.U.L 83z 27.3.1999, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 8 lipca 2004 r. przez Compagnie
Maritime Belge N.V./S.A. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-276/04)
(2004/C 262/63)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 8 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Compagnie Maritime Belge N.V./
S.A. z siedzibg w Antwerpii (Belgia), reprezentowana przez
Denisa Walbroecka, adwokata.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30
kwietnia 2004 r. w sprawach: COMP/D2/32.450 i 32.448,
nakladajacej na skarzaca grzywne za naruszenie artykulu
82 Traktatu WE lub co najmniej o znaczgce zmniejszenie

grzywny;

— Zasadzenie kosztéw od strony pozwanej.
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Zarzuty i glowne argumenty

Decyzjg 93/82/EWG z dnia 23 grudnia 1992 r. Komisja,
miedzy innymi, nalozyla na skarzaca grzywne w ramach poste-
powania wedlug artykuléw 85 i 86 (obecnie artykuly 81 i 82)
Traktatu WE. W wyniku skargi zlozonej przez skarzacy prze-
ciwko tej decyzji, Trybunat Sprawiedliwosci, w swoim wyroku
z dnia 16 marca 2000 r. (!), stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji w
zakresie, w jakim zostala na skarzaca nalozona grzywna. W
nastepstwie tego wyroku, Komisja przyjela obecnie zaskarzang
decyzje, nakladajac na skarzaca grzywne w  wysokosci
3.400.000 euro za te same wykroczenia.

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci tej ostat-
niej decyzji, skarzaca zwraca przede wszystkim uwage na to, ze
Komisja przyjela t¢ druga decyzje przy przekroczeniu rozsad-
nego terminu, utraciwszy zatem prawo do dzialania. Skarzaca
utrzymuje réwniez, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony,
otwierajgc ponownie postepowanie wylgcznie w  zakresie
kwestii grzywny. Wedlug skarzacej, Komisja, wymierzajac
grzywne, powinna dokonaé ponownej oceny wykroczen w
momencie podejmowanie nowej decyzji i nie powinna byla, jak
w niniejszym przypadku, odnosi¢ si¢ do oceny faktéw sprzed
dwunastu lat. Skarzaca podnosi réwniez, ze grzywna jest
niesprawiedliwa, w przypadku nieustalenia wykroczenia. Na
koniec, strona skarzgca zwraca uwage, Ze sporna grzywna jest
dyskryminacyjna i nieproporcjonalna, gdyz zostata wymierzona
z naruszeniem zwyklej praktyki Komisji oraz stanowila
naduzycie wladzy. Skarzaca uwaza, Ze nalozono na nig prawie
calg grzywne za domniemane naduzycie pozycji dominujgcej
przez konferencje liniows, podczas gdy byta ona w posiadaniu
mniej niz jednej trzeciej udzialéw.

(") Sprawy polaczone C-395/96 P oraz C-396/96 P.

Skarga wniesiona dnia 8 lipca 2004 r. przez Editions Odile
Jacob SAS przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-279/04)
(2004/C 262/64)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 8 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wptyneta skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich wniesiona przez Editions Odile Jacob SAS, z
siedzibg w Paryzu, reprezentowang przez Oliviera Frégeta i
Wilko van Weerta, adwokatow.

Skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 stycznia
2004 r. uznajacej koncentracj¢ za zgodna ze wspdlnym
rynkiem i z funkcjonowaniem umowy w sprawie Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (Sprawa nr COMP7M.2978
— LAGARDERE/NATEXIS/VUP) ();

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja zdecydowala nie przeciwstawial
si¢ przejeciu kontroli przez spétke Lagardére nad pewnymi
aktywami spotki Vivendi Universal Publishing, kontrolowanej
przez Investima, ktéra z kolei jest kontrolowana przez Natexis
Banques Populaires, co zostalo zgloszone Komisji dnia 14
kwietnia 2003 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (EWG)
nr 4064/89 (¥, uznajac je zarazem, za zgodne ze wspdlnym
rynkiem i z umowg o EOG, z zastrzezeniem realizacji zapropo-
nowanych zobowigzan.

Skarzaca, ktéra wzigwszy aktywny udzial w postgpowaniu
administracyjnym  poprzedzajacym  przyjecie  zaskarzonej
decyzji uznaje, ze dotyczy jej ona bezposrednio i indywi-
dualnie,, domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
podnoszac przede wszystkim, ze Komisja naruszyla normy
rozporzadzenia nr 4064/89. Wedlug skarzacej, bank Natexis
nie mégl powolac si¢ na wyjatek przewidziany w art. 3 ust. 5
lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, nabywszy Vivendi
Universal Publishing po zobowigzaniu si¢ do ponownej
sprzedazy tego przedsigbiorstwa Lagardére. Ponadto, Komisja
blednie zakwalifikowala sporny projekt jako wylaczne przejecie
kontroli, podczas gdy w rzeczywistosci stanowit on wspdlne
przejecie kontroli przez Lagardere i Natexis, ktére powinny
byly zglosi¢ to wspélnie, zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 4064/89.

Skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 i
art. 2 ust. 1 (a) rozporzadzenia nr 4064/89 przyjmujac
zgloszenie o spornym dzialaniu ponad cztery miesigce po
swojej interwencji i przedluzajac Lagardere kolejne terminy,
czego rezultatem bylo odsunigcie przyjecia decyzji o dziewigé
miesi¢cy. Komisja popehita réwniez oczywisty blad w ocenie
rzeczywistej sily Lagardere.

Skarzaca utrzymuje ponadto, ze Komisja naruszyla art. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 i popelnita oczywisty blad w
ocenie, gdyz zaskarzona decyzja wzmacnia pozycje dominujacg
Lagardére. Utrzymuje réwniez, Ze przyjecie przez Komisje
zobowigzania do zbycia, ktérej ani zalozenia, ani warunki
dokonania nie pozwalaja na przywrdcenie efektywnej konku-
rencji, stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4064/89. Na koniec, skarzaca podnosi brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w zakresie skutkéw tego zobowigzania na
struktury rynku w jego obecnym ksztalcie.

(") Dz.U. L 125 28.4.2004 str. 54.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw, Dz.U. L 257/90
str. 13.



C 26234

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.10.2004

Skarga wniesiona dnia 9 lipca 2004 r. przez Paole Staboli
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-281/04)

(2004/C 262/65)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 9 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich zlozona przez Paole Staboli, zamieszkalg w Saint-
Gilles (Belgia), reprezentowang przez Lucasa Vogela, adwokata.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— Stwierdzenie niewaznoéci decyzji wydanych przez organ
uprawniony do mianowania dnia 12 marca 2004 r. oraz
dnia 6 kwietnia 2004 r., oddalajacych odwolanie skarzacej
z 29 sierpnia 2003 r., w ktérym odwolywala si¢ ona od
decyzji z 9 maja 2003 r. odmawiajacej jej uznania za szko-
lenie uczestnictwa w dwéch konferencjach odbywajacych
sic w Melbourne i w Perth miedzy 26 czerwca a 5 lipca
2003 r., a takze przyznania jej urlopu szkoleniowego na
ten okres;

— W zakresie, w jakim jest to konieczne, réwniez stwierdzenie
niewazno$ci wyzej wymienionej decyzji z 9 maja 2003 r.
wydanej przez dyrektora generalnego stuzb tlumaczenio-
wych Komisji;

— Zasadzenie od Komisji sumy w wysokosci 5.000 euro,
tytutem odszkodowania;

— Obcigzenie kosztami postgpowania strony przeciwnej.

Zarzuty ig%éwne argumenty

Skarzaca sprzeciwia si¢ decyzji organu uprawnionego do
mianowania oddalajgcej jej wniosek o urlop szkoleniowy, o
ktory wystapita w celu uczestniczenia, w charakterze méwecy,
w konferencjach odbywajacych si¢ w Melbourne i Perth, w
Australii, migdzy 26 czerwca a 5 lipca 2003 r.

Na poparcie swoich roszczer, skarzgca ponosi, ze:

— Naruszenie art. 24 akapit 3 regulaminu pracowniczego,
decyzji przyjetej przez kolegium Komisarzy z dnia 7 maja
2002 r., w szczegdlnodci art. 1, 2 i 3, jak rowniez decyzji
akceptujacej karte szkoleniowa skarzacej na rok 2003, w
zwigzku z tym, ze wniosek o sporny urlop szkoleniowy
zostal oddalony w oparciu o to, ze dotyczyt jedynie dzialan
zwigzanych z jej rozwojem osobistym. Tymczasem z jednej
strony, w jej karcie szkoleniowej na rok 2003 znajdowalo

si¢ wyrazne odniesienie do szkolen, a z drugiej strony,
jednym z celéw stalego szkolenia si¢ urzednikéw jest
wlasnie zapewnienie ich rozwoju osobistego i jego impli-
kacji dla pozytywnego oddzialywania na Komisje i jej
doskonalenia.

— Naruszenie zasady niedyskryminacji, jak réwniez oczywiscie
bledna ocena organu uprawnionego do mianowania w
zakresie, w jakim odmoéwil on przyznania, ze temat poru-
szany podczas spornych konferencji (literatura Srednio-
wieczna, a w szczeg6lnosci dziela Dante’go) ma wklad w
ksztalcenie ustawiczne skarzacej, gdy tymczasem temat ten
mial bezposredni zwigzek z jej zadaniami w ramach stuzb
thumaczeniowych, a drugiej strony, urlopy szkoleniowe sa
regularnie przyznawane innym urzednikom w analogicz-

nych sytuacjach.

Skarga wniesiona dnia 9 lipca 2004 przez Georgia-Pacific
S.AR.L. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-283/04)

(2004/C 262/66)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 9 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego przez spotke
Georgia Pacific S.A.RL., z siedziba w Luksemburgu, reprezen-
towang przez adwokata Rebecce Delorey.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci i zmiang zaskarzonej decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego w czesci, w ktérej orzekla
ona, ze znak towarowy nr 2101277 byl pozbawiony
jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru dla oznaczenia
,papieru w rolkach do uzytku gospodarczego, recznikdéw
kuchennych, recznikéw papierowych” w calej Wspélnocie
na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 i stwierdzenie w nowym orzeczeniu w tym
zakresie, ze znak towarowy bedacy przedmiotem odmowy
ma charakter odrézniajacy.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Tréjwymiarowy  znak  majacy
posta¢ wzoru recznika kuchen-
nego.

Produkty z klasy 16 (,papier w
rolkach do uzytku gospodarczego,
reczniki kuchenne, reczniki papie-
rowe”) — zgloszenie nr 2 101 277.

Produkty lub ustugi:

Odmowa
eksperta.

Decyzja zaskarzona do
Izby Odwolawczej:

rejestracji przez

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Zaskarzona decyzja narusza posta-
nowienia art. 7 ust 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94.

Oznaczenie w sposéb oczywisty
mozna przedstawi¢ w formie
graficznej w rozumieniu art. 7 ust
1 lit. a) i art. 4 rozporzadzenia.

Podniesione zarzuty:

Oznaczenie nie jest ani opisowe,
ani zwyczajowo uzywane, ani
utworzone z ksztaltu wynikaja-
cego z charakteru produktu.

Oznaczenie ma charakter odr6z-
niajacy w stopniu wystarczajacym
dla spelnienia wymogéw wskaza-
nych w art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia.

Skarga wniesiona dnia 13 lipca 2004 r. przez Michela
Andrieu przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-285/04)
(2004/C 262/67)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 13 lipca 2004 r. do Sekretariatu Sgdu Pierwszej Instancji
wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
zlozona przez Michela Andrieu, zamieszkalego w Saint-Mandé
(Francja), reprezentowanego przez adwokatow: Stéphane Rodri-
guesa i Yola Minatchy, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu uprawnionego do
mianowania (AIPN) z dnia 30 marca 2004 r. zawierajacej
rozstrzygnigcie w przedmiocie sprzeciwu skarzgcego oraz
stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu pracy
zawodowej (REC - raport d’evolution de carriere), sporza-
dzonego za okres od 1 lipca 2001 r. do 31 grudnia
2002 r;

— orzeczenie o odpowiedzialnosci deliktowej Wspdlnoty
Europejskiej z tytulu wydania zaskarzonej decyzji oraz
spoznionego sporzadzenia sprawozdania z przebiegu pracy
zawodowej skarzacego;

— zasadzenie na rzecz skarzgcego odszkodowania za szkody
pracownicze, materialne oraz doznang krzywde w lacznej
wysokosci 64.468 euro wraz z odsetkami, w tym jedno
symboliczne euro za moralne ponizenie;

— obcigzenie strony przeciwnej wszystkimi kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga wniesiona jest przeciwko decyzji z dnia 31
marca 2004 r. wydanej przez Dyrektora Generalnego ds. Perso-
nelu i Administracji Komisji oddalajacej sprzeciw skarzacego
od sprawozdania z przebiegu pracy zawodowej sporzadzonego
za okres od 1 lipca 2001 r. do 31 grudnia 2002 r.

Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ z prawem tej decyzji, jak
réwniez sprawozdania z przebiegu pracy zawodowej za okres
od 1 lipca 2001 r. do 31 grudnia 2002 r., na podstawie
ktérego decyzja ta zostala wydana.

Na poparcie swoich zarzutéw skarzgcy wskazuje na:

— naruszenie prawa do obrony, szczegdlnie przez nieumiesz-
czenie pewnych elementéw oceny w aktach osobowych
skarzgcego, ich czeSciowe wprowadzenie do zautomatyzo-
wanego systemu ,SYSPER 2” oraz niemozliwo$¢ zidentyfi-
kowania przedmiotowego sprawozdania z przebiegu pracy
zawodowej, ktdre nalezy uwzglednié;

— naruszenie gwarancji proceduralnych, szczegélnie wobec
konfliktu intereséw miedzy osoba oceniajaca i osoba
zatwierdzajaca oraz naruszenia pewnych trybéw wykonania
art. 43 i 45 regulaminu pracowniczego;

— dopuszczenie si¢ w tym przypadku oczywistego bledu w
ocenie;

— niedopelnienie obowigzku uzasadniania decyzji.

Skarga wniesiona dnia 15 lipca 2004 r. przez Dimitre Lant-
zoni przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-289/04)
(2004/C 262/68)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 15 lipca 2004 r. do Sekretariatu Sadu Pierwszej Instancji
wplynela skarga przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci
Wspdlnot  Europejskich, zlozona przez Dimitre¢ Lantzoni,
zamieszkala w Ubersyren (Luksemburg), reprezentowang przez
adwokata Clara Marhuenda, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu.
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Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez strong
przeciwng, doreczonej skarzacej dnia 7 pazdziernika 2003
r., odmawiajacej uwzglednienia jej sprzeciwu od punktacji
w ramach awanséw w latach 1999/2000 oraz awansow w
2001 r.;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Dnia 5 lutego 2002 r. skarzgcej, urzednikowi Trybunalu Spra-
wiedliwosci zostala dorgczona decyzja o przyznaniu jej zera
punktéw awansowych za lata 1999 i 2000. Dnia 16 lutego
2003 r., skarzaca zostala rowniez poinformowana, ze w
ramach awanséw w 2001 r. zostal jej przyznany jeden punkt.
Sprzeciwila si¢ ona tej ocenie, a nastepnie dolgczyla do tego
sprzeciwu rowniez sprzeciw dotyczacy przyznania zera
punktéw za lata 1999 i 2000. Sprzeciw dotyczacy lat 1999 i
2000 zostal oddalony jako spdzniony, a dotyczacy roku 2001
— jako nieuzasadniony.

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi, Ze punktacja
naruszala decyzj¢ Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacg ten system, jako Ze nie zostala oparta na spra-
wozdaniach z oceny skarzacej, a przyznana ilos¢ punktow
zupelnie nie odpowiadala ich tresci. Wobec oddalenia jako
spoznionego jej sprzeciwu od nieprzyznania punktéw za lata
1999 i 2000, skarzgca podnosi, ze prawie dwuletnie opdz-
nienie w dorgczeniu jej sprawozdania z oceny za lata
1999/2000 pozbawilo ja mozliwosci zapoznania si¢ we
wlasciwym czasie z uchybieniami, ktérymi dotknieta byla
decyzja o przyznaniu punktéw w ramach tej oceny. Zdaniem
skarzgcej, zasada pewnosci prawa w zakresie dokonywania
awansOw nie ucierpiataby w najmniejszym stopniu w przy-
padku, gdyby pozwolono jej sprzeciwi¢ si¢ od punktacji za te
dwa lata biorgc pod uwage, ze liczba uzyskanych punktéw nie
gwarantuje automatycznie awansu.

Skarga wniesiona dnia 21 lipca 2004 r. przez Miguela
Teixeira Gaspar, Pedra Paixdo Telhada, Ricarda Jorge da
Silva Seara Pinto de Amorim i Fernanda Miguela Santoss
Ribeiro przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-290/04)
(2004/C 262/69)
(Jezyk postgpowania: portugalski)

Dnia 21 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) przez Miguela Teixeira Gaspar, Pedra Paixdo
Telhada, Ricarda Jorge da Silva Seara Pinto de Amorim i
Fernanda Miguela Santosa Ribeiro zamieszkalych q Parede i
Brandosa (Portugalia), reprezentowanych przez adwokatéw
Ang Clare Santos i Ines Aloves Guerra.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Stwierdzenie niewaznodci decyzji czwartej izby OHIM z
dnia 17 marca 2004 r., w sprawie R 0682/2001-4, notyfi-
kowanej skarzacym dnia 18 maja 2004 r.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-  Jodo Pedro Lamiirias Escoval

towy znak towarowy

Znak wspolnotowy  Znak graficzny ,MOONSPELL” —

bedacy  przedmiotem  wniosek nr 483438, uzywany dla

wniosku produktow i ustug klasy 41 (tasma
muzyczna)

Wiasciciel znaku towa-  Skarzacy

rowego lub oznaczenia
bedacego przedmiotem
sprzeciwu

Znak towarowy lub  Znak imienny ,MOONSPELL"

oznaczenie bedace  uzywany przez skarzacych dla

przedmiotem sprzeciwu  produktéw i ustug klasy 41 (taSma
muzyczna)

Decyzja Wydzialu ~ Odrzucenie sprzeciwu

Sprzeciwoéw

Decyzja Izby Odwolaw-  Oddalenie skargi

czej

Naruszenie art. 8 ust. 1, 2 litera ¢)
i 4 oraz art. 75 i 76 Rozporza-
dzenia Rady 40/94 (). Znak w
sposOb  powszechnie  uzywany
przez skarzacych w momencie
wniesienia wniosku do przedmio-
towego rejestru. Niedbala ocena
dowodéw przedstawionych przez
skarzgcych.

Argumenty przywolane
w skardze

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).
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Skarga wniesiona dnia 9 lipca 2004 r. przez Guy Tacheleta
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-293/04)
(2004/C 262/70)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 9 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Guy Tacheleta, zamieszkatego w
Rijmenam (Belgia), reprezentowanego przez Nicolasa Lhoesta,
adwokata, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 2 wrzesnia
2003 r., w ktorej

— Komisja nie zastosowala wobec skarzacego dodatkowe;j
zasady starszenstwa sluzbowego w wymiarze 48
miesiecy w chwili mianowania;

— Komisja nie odtworzyla kariery skarzacego w grupie
zaszeregowania poprzez przyspieszenie jego awansu do
grupy zaszeregowania B3 i przyznanie mu, w takim
wypadku, grupy zaszeregowania B2 (obecnie B*8);

— Komisja nie przystapita do poréwnawczego uwzgled-
nienia zastug dla potrzeb tego postepowania w sprawie
awansow, poczawszy od ktérego mozliwe bylo awanso-
wanie skarzgcego do grupy zaszeregowania B3;

— W takim zakresie, w jakim zachodzi potrzeba, uchylenie
decyzji organu powolujacego z dnia 16 marca 2004 r. nie
uwzgledniajacej zazalenia skarzacego (R[714/03);

— Zasadzenie od strony pozwanej zaplaty odszkodowania
ustanowionego prowizorycznie w wysokosci 125.000 euro,
gdyby nie byla ona w stanie odtworzy¢ kariery skarzacego
W grupie zaszeregowania;

kosztow

— obciazenie  calodcia

pozwane;j.

postepowania  strony

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, ktory w chwili naboru w pazdzierniku 1995 r. zostat
zaklasyfikowany do grupy zaszeregowania B5, stopiefi 3, sprze-
ciwia si¢ decyzji organu powolujacego, ktéry zmienit t¢ klasyfi-
kacje na stopien 2 grupy zaszeregowania B4, a nie stopien 3
grupy zaszeregowania B4, nie odtworzyl kariery skarzacego w
grupie zaszeregowania i nie przystapit do poréwnawczego
uwzglednienia zastug, dla potrzeb tego postgpowania w
sprawie awansow, poczawszy od ktorego mozliwe bylo awan-
sowanie skarzacego do grupy zaszeregowania B3.

Na poparcie swoich zadan skarzacy powoluje si¢ na:

— jezeli chodzi o starszenstwo stopnia w chwili naboru, naru-
szenie decyzji Komisji z dnia 6 czerwca 1973 r. i 1
wrze$nia 1983 r. dotyczacych kryteriow majacych zastoso-

wanie do awansu do grupy zaszeregowania i zaklasyfiko-
wania na stopieft w chwili naboru, naruszenie art. 5 ust. 3
Regulaminu i zasady réwnosci, jak réwniez niedopelnienie
obowiazku uzasadnienia swoich decyzji.

— jezeli chodzi o odmoweg odtworzenia kariery, naruszenie
art. 5 ust. 3 i 45 Regulaminu.

Skarga wniesiona dnia 23 lipca 2004 r. przez Internatio-
nale Hilfsfonds e.V. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-294/04)
(2004/C 262/71)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 23 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Internationale Hilfsfonds e.V., z
siedzibg w Rosbach (Republika Federalna Niemiec), reprezento-
wana przez H. Kalteneckera, adwokata.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz powoda kwoty
54.037,00 EUR, ze wzgledu na szkod¢ materialng doznana
przez skarzaca poprzez naruszajgce obowiazek urzedowy
zachowanie pracownika Komisji.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca jest niemiecka organizacja pozarzadowa w zakresie
dziatalnoci humanitarne;j.

Skarzgca podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji stwierdzit wadli-
wo$¢ zachowania Komisji w sprawie T-321/01 () odnosnie
oddalenia wnioskéw skarzacej o wspétfinansowanie i stwierdzit
niewazno$¢ odpowiedniej decyzji Komisji. Skarzaca wskazuje,
ze poniosta znaczne koszty w postgpowaniach przedsadowych
przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Sad
Pierwszej Instancji uznal na podstawie regulaminu, Ze nie jest
dopuszczalne zasgdzenie zwrotu tych kosztéw w ramach
sprawy T-321/01. W tej sytuacji skarzacemu pozostaje jedynie
droga zaskarzenia Komisji ze wzgledu na odpowiedzialnosé
urzedniczg, zgodnie z art. 288 ust. 2 TWE.

(") Wyrok z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-321/01, Internatio-
naler Hilfsfonds | Komisja (jeszcze nie publikowane w Zbiorze
Orzeczen).
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Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez Salvadora
Contreras Gila, Joségo Ramiro Lépeza i Antonia Ramiro
Lépeza przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-296/04)
(2004/C 262/72)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 22 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej przez Salvadora Contreras Gila, Joségo Ramiro
Lopeza i Antonia Ramiro Lopeza, zamieszkalych w Jaén (Hisz-
pania), reprezentowanych przez José Francisco Vazqueza
Medina, adwokata przy Ilustre Colegio w Jaén.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci — ipso iure — art. 1 ust. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/04

— wstrzymanie si¢ z wydaniem postanowienia odno$nie
kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Dla poparcia swych zarzutéw skarzacy powoluja si¢ na naru-
szenie zasady zaufania do prawa, a zatem pewnosci prawa, jak
réwniez na naruszenie doktryny wlasciwego administrowania
w ten sposob, ze na skutek ustanowienia zaskarzonym prze-
pisem jako okresu referencyjnego dla obliczania wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw produkujacych oliwe z oliwek,
wylacznie kampanii z lat 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002
i 2002/2003, rolnicy, ktérzy, zgodnie z uregulowaniem
zawartym w rozporzadzeniu nr 2366/98, sadzili oliwki w
latach 1997 lub 1998 z trudnoscia nabedg prawo do otrzy-
mania przewidzianego wsparcia, poniewaz we wspomnianych
kampaniach produkcja byla niewystarczajaca, biorac pod
uwage niezbedny okres o$miu lat zycia drzewa oliwnego dla
osiggniecia pelnej rentownosci produkeji.

Skarzacy powoluja si¢ réwniez na naruszenie zasady niedyskry-
minowania w zakresie, w jakim innym Panstwom Czlonkow-
skim, takim jak Portugalia, zostaly przyznane fundusze z prze-
znaczeniem na finansowanie wzrostu produkcji modych drzew
oliwnych.

Skarga wniesiona dnia 21 lipca 2004 r. przez EFKON AG
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej
(Sprawa T-298/04)

(2004/C 262/73)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

Dnia 21 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej przez EFKON AG, z
siedzibg w Graz-Andritz (Republika Austrii), reprezentowang
przez Georga Zangera, Rechtsanwalt.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy 2004/52/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (');

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 lit. a, b,
c i ust. 3 oraz ust. 6 dyrektywy 2004/52/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.;

— ewentualnie, dopuszczenie technologii uzywanej przez
skarzgcg (aktywna podczerwien) przy wprowadzaniu elek-
tronicznych systemow oplat drogowych;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgca  zada  stwierdzenia  niewaznosci  dyrektywy
2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Skarzgca
podnosi, ze zaskarzona dyrektywa naklada obowigzek stoso-
wania pewnych technologii, sprzeciwiajgc si¢ zasadzie neutral-
noéci technologicznej aktéw prawa. W ten sposob zostaja
stworzone regulacje rynkowe korzystne dla technologii wymie-
nionych w dyrektywie i jednoczesnie naruszona zostaje zasada
konkurencyjnosci we Wspdlnocie. Skarzaca wraz ze swa tech-
nologia  (dwukierunkowa, szybka technologia aktywnej
podczerwieni) zostaje wylaczona z rynku systemow oplat
drogowych.

Ponadto, skarzaca podnosi, ze przedmiotowa dyrektywa nie jest
Srodkiem skutecznym do osiagnigcia zamierzonego celu — inte-
roperacyjnosci elektronicznych systeméw oplat drogowych w
Panistwach Czlonkowskich i jednoczesnie stwarza przeszkody
wspolpracy pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi, co stanowi
naruszenie zasady subsydiarnoci. Ponadto skarzaca nie brala
udzialu w postepowaniu legislacyjnym, w wyniku czego
zostalo naruszone jej prawo do bycia wystuchanym. Skarzaca
zostala na skutek przedmiotowego aktu prawnego potrakto-
wana w sposob dyskryminujacy wobec przemystu mikrofalo-
wego. Ustanowione przez europejskiego prawodawce regulacje
rynkowe naruszaja réwniez wolnosci podstawowe skarzacej,
zagwarantowane w Traktacie o WE.

(") Dyrektywa 2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29.4.2004 w sprawie interoperacyjnosci elektronicznych systeméw
oplat drogowych we Wspélnocie (Dz.U. L 166, str. 124).
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Skarga wniesiona dnia 15 lipca 2004 r. przez easyJet
Airline Company Limited przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-300/04)
(2004/C 262/74)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 15 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez easyjet Airline Company Limited,
z siedzibg w Luton, Wielka Brytania, reprezentowang przez J.
Cooka i L. Mills, Solicitors.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 kwietnia
2004 r., dotyczacej postepowania wszczetego na podstawie
art. 81 TWE (Sprawa COMP/38.284/D2 Societé Air France|
Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja stwierdzila, iz artykul 81 ustepl
TWE nie znajduje zastosowania do porozumienia o wspdlpracy
pomiedzy przewoznikami lotniczymi Air France i Alitalia w
okresie od 12 listopada 2001 r. do 11 listopada 2007 r., pod
warunkiem dostosowania si¢ do zobowiazan zawartych w
zalaczniku tejze decyzji.

Skarzgca, ktéra sama jest przewoznikiem lotniczym, domaga
si¢ stwierdzenia niewaznosci tejze decyzji. Podnosi ona, iz
porozumienie o wspélpracy stanowi polgczenie dziatalnosci
stron, ktére go zawarly, na trasach pomiedzy Francja i
Wilochami, i jako takie powinno zosta¢ ocenione wedlug
rozporzadzenia Rady nr 4064/89 ('). Nastepnie podnosi, iz
Komisja niepoprawnie zdefiniowala rynek relewantny, przez to,
ze nie wzigla pod uwage, iz obie strony porozumienia sg sprze-
dawcami ustug lotniskowych i blednie przyjela, iz oba lotniska
paryskie sa réwnorzedne, oraz ze przewoznicy oferujacy niskie
koszty przewozu na odcinku Francja-Wlochy nie stanowig
atrakcyjnej alternatywy dla pasazerow, ktorym zalezy na czasie
podrdzy.

Skarzaca uwaza ponadto, iz Komisja niewlasciwie zastosowala
artykut 81 ustgp 1 WE, dokonujac niepoprawnego oszaco-
wania istnienia potencjalnej konkurencji pomiedzy stronami
porozumienia, poprzez brak dokladnego zbadania czy porozu-
mienie nie spetnia czterech warunkéw wymienionych w para-
grafie trzecim? tegoz przepisu i opierajac swoje wnioski na
oczywistych bledach prawnych i w dokonanych ocenach.
Odnosnie do zobowiazan stanowigcych zalacznik do decyzji,
Skarzaca utrzymuje, iz Komisja nie dokonala odpowiedniej
oceny ich skutecznosci, a takze nie zbadala, czy sg one wystar-
czajace dla przywrécenia konkurencji. Na koniec podnosi, iz
zaskarzona decyzja nie zawiera stosownego uzasadnienia, jako

ze Komisja nie rozwazyla posiadania przez strony pozycji
dominujgcej na jakimkolwiek rynku, a takze mozliwosci zasto-
sowania artykulu 82 WE do laczacego ich porozumienia.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 4064/89 z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw.

Skarga wniesiona dnia 28 lipca 2004 r. przez Clearstream

Banking Aktiengesellschaft i Clearstream International

société anonyme Luxembourg przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-301/04)
(2004/C 262/75)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 28 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Clearstream Banking Aktienge-
sellschaft z siedziba we Frankfurcie nad Menem i Clearstream
International société anonyme Luxembourg z siedzibg w
Luksemburgu, reprezentowane przez Horst Satzky i Bernhard
M. Maasen, adwokatéw.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 czerwca
2004 r. skiecrowanej do skarzacych w sprawie COMP/
38.096 dotyczacej (i) stwierdzenia naduzywania pozycji
dominujacej na rynku i (i) zobowiazania do zaniechania
naruszenia

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja zarzuca skarzacym naruszenie
art. 82 WE. Zdaniem Komisji skarzace naduzyly pozycji domi-
nujacej na rynku poprzez rzekome odmawianie, przez okres
prawie dwoch lat, $wiadczenia na rzecz Euroclear Bank S.A.
(,EB”) tak zwanych pierwotnych ustug clearingu i rozliczen w
zakresie niemieckich akcji imiennych oraz poprzez cenowe
dyskryminowanie EB przy $wiadczeniu pierwotnych ustug clea-
ringu i rozliczen przez okres pigciu lat.

Skarzace kwestionujg ten zarzut i wnosza o stwierdzenie
niewaznosci decyzji. Gléwny zarzut skarzacych skierowany jest
przeciwko przyjeciu przez Komisje, Ze skarzaca Clearstream
Banking AG (,CB”) posiada na przedmiotowym rynku pozycje
dominujaca.
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Skarzace podnoszg, ze negocjacje pomigdzy CB i EB, dotyczace
zawierania transakcji w zakresie papieréw wartosciowych
majacych za przedmiot niemieckie akcje imienne nie trwaly
dwa lata, lecz maksymalnie dziewig¢ miesi¢cy. Przyczyna tak
dlugiego okresu tkwita po stronie EB, a nie po stronie CB. W
zadnym czasie CB nie miala interesu ani nawet zamiaru, aby
odmawia¢ EB uslug, ktére CB $wiadczyla na rzecz innych
klientow.

Skarzace podnoszg dalej, ze przy negocjacjach nie mozna prze-
oczy(, ze zawieranie transakcji w zakresie papieréw warto$cio-
wych majacych za przedmiot niemieckie akcje imienne jest
calkowicie pozbawione znaczenia dla wymiany ustug pomiedzy
CB i EB. Przy ksztaltowaniu cen skarzace kierowaly si¢ zasadg
réwnego traktowania poréwnywalnych klientéw. EB nie jest
poréwnywalna z grupa klientéw wskazang przez Komisje dla
uzasadnienia zarzutu o dyskryminacje.

Ponadto skarzace podnosza, ze Komisja nigdy nie twierdzila, ze
Clearstream International S.A. Luxembourg (,CI") jest przedsie-
biorstwem dominujacym na rynku. Juz z tego powodu nie
moglo ono naduzy¢ pozycji dominujgcej. Nadto, zawarte w
decyzji okreslenie granic przedmiotowo wiasciwego rynku jest
nieodpowiednie. Skarzgce uwazaja, ze dokonane przez Komisje
rozr6znienie pomiedzy ,pierwotnymi” i ,wtérnymi” ustugami
rozliczen jest merytorycznie nieuzasadnione, a nawet pozos-
tajace w sprzecznosci. Istnieje jedynie jeden przedmiotowo
wlasciwy rynek dla ustug clearingu i rozliczen. Na tym
wlasciwym rynku dla wszystkich ustug clearingu i rozliczen,
CB nie posiada pozycji dominujacej. W zwigzku z tym ani CB,
ani CI nie s3 adresatami normy art. 82 EW. Juz ze wzgledu na
bledne okreslenie granic rynku — a co za tym idzie — wobec
braku zaistnienia pozycji dominujacej, nalezy stwierdzié
niewazno$¢ przedmiotowej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2004 r. przez Maison de
I'Europe Avignon Méditerranée przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-302/04)
(2004/C 262/76)
(Jezyk postepowania: francuski)
Do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich wplynela w
dniu 26 lipca 2004 r. skarga przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich, wniesiona przez stowarzyszenie Maison de

I'Europe Avignon Méditerranée z siedzibg w Avignon (Francja),
reprezentowane przez Frangois Martineau, avocat.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji kwoty 394 066,76 euro w zwigzku
z niewywigzywaniem si¢ przez nig ze zobowigzan finanso-
wych wobec Maison de 'Europe Avignon Méditerranée;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztéw podlegajacych
zwrotowi, ktorych wysoko$¢ okreslona zostala na kwote
10 000 euro.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem skarzacego, Komisja przyjela do wiadomosci w
spos6b nieoficjalny od 1996 r. utworzenie Info Point Europe,
dzialajacego w jego strukturach. W roku 2000 skarzgcy
podpisal z Komisja umowe o utworzeniu Info Point Europe
(punkt informacyjny Europa), co zdaniem skarzacego stanowito
sformalizowanie istniejacej sytuacji. W roku 2004 umowa
zostala przez Komisje wypowiedziana.

Skarzacy zamierza za pomocg niniejszej skargi pociagnad
Komisj¢ do odpowiedzialnosci umownej, celem uzyskania
zaplaty za ushugi, jakie Swiadczyl od 1996 r. w charakterze
europejskiego punktu informacyjnego Komisji.

Zdaniem skarzgcego, Komisja nie wywigzala si¢ ze swoich
zobowigzan umownych i jest mu winna liczne odsetki za
zwloke oraz zaplate za ustugi $wiadczone podczas festiwalu w
Avignon i za utrzymywanie centrum dokumentacji europejskiej
od 1996 r.

Skarga wniesiona dnia 29 lipca 2004 r. przez European
Dynamics SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-303/04)
(2004/C 262[77)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 29 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez European Dynamics S.A., z
siedzibg w Atenach, Gregja, reprezentowang przez S. Pappasa,
adwokata.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia Komisji o przetargu nr
2003/S249-221337 ESP-DIMA;

— stwierdzenie niewaznosci zaproszenia Komisji do skfadania
ofert nr PO/2003/192 (ESP-DIMA);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 czerwca
2004 r., przyznajacej ofercie konsorcjum European Dyna-
mics tylko drugie miejsce, po ofercie podmiotu wygrywaja-
cego przetarg;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 lipca
2004 r., odmawiajacej uwzglednienia odwotlania strony
skarzacej od wyniku przetargu;

— obciazenie Komisji kosztami i wydatkami (w tym kosztami
i wydatkami prawnymi) poniesionymi przez European
Dynamics w zwigzku z niniejszg skarga.
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Skarzaca nalezy do konsorcjum, ktére wygralo przetarg na

Swiadczenie ustug w zakresie oprogramowania sieciowego ESP Zgloszony ~ wspoOlno-  Znak  zapachowy ,ZAPACH
Lot 5. Przetarg na oprogramowanie dotyczace zarzadzania towy znak towarowy: DOJRZALYCH TRUSKAWEK”

danymi/informacjami ESP Lot 4 wygralo inne konsorcjum.

Zdaniem skarzacej, przetarg zaskarzony w niniejszym postepo-
waniu, ESP-DIMA, oparty byt na blednym zalozeniu, ze $wiad-
czenie ustug w zakresie zarzadzania danymi i informacjami
stanowi nowy rynek i ze zakres korzystania z ESP Lot 4 prze-
kroczyl wszelkie oczekiwania. Skarzaca twierdzi, ze Komisja
nieprawidlowo przydzielita ESP Lot 4 pracg, ktora, zdaniem
skarzacej, nalezata do zakresu ESP Lot 5. Skarzaca twierdzi, ze
w rezultacie Komisja zmuszona byla do zwigkszenia prognozy
budzetowej dla ESP Lot 4 i rozpisania nowego przetargu ESP-
DIMA, podczas gdy faktyczne kwoty wydatkowane na ESP Lot
5 byly nizsze niz przewidziane.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla istotny
wymog procedury przetargowej w ten sposéb, ze pomiedzy co
najmniej jednym z czlonkéw komitetu oceniajacego a skarzaca
istnial konflikt intereséw.

Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze przyznanie jej drugiego miejsca
wsrdd zwycigskich oferentéw przetargu ESP-DIMA nie zostalo
wystarczajaco uzasadnione. Skarzaca podnosi takze, ze Komisja
odmoéwila ujawnienia informacji zwiazanych z raportem z
oceny.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2004 r. przez Eden
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego (OHIM)

(Sprawa T-305/04)
(2004/C 262/78)

(Jezyk postepowania: francuski)

Do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich wplynela w
dniu 26 lipca 2004 r. skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (OHIM) wniesiona przez
spotke Eden z siedzibg w Paryzu, reprezentowang przez Muriel
Antoine-Lalance, avocat.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pierwszej izby odwola-
wczej OHIM z dnia 24 maja 2004 r. (sprawa R 591/2003-
4);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

wraz z graficznym wyobrazeniem
truskawki - rejestracja  nr
001122118.

Towary lub ustugi: Towary sklasyfikowane w klasie 3,

16, 181 25.
Decyzja zaskarzona ~ Odmowa rejestracji przez
przed izbg odwolawcza:  eksperta.

Decyzja izby odwolaw-  Nieuwzglednienie odwolania

czej:

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 40/94.

Ponoszone zarzuty:

Skarga wniesiona dnia 15 lipca 2004 r. przez Monike
Luxem przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-306/04)

(2004/C 262/79)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 15 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Monike Luxem, zamieszkala w
Brukseli, reprezentowang przez Sébastiena Orlandiego, Alberta
Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchall, adwokatéw, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji odmawiajacej
powolania jej na stanowisko urzednika Wspélnot Europej-
skich i przydzielenia jej do DG ds. rozwoju/A.2 na stano-
wisko zgloszone jako wakujace pod numerem COM/2002/
6022(F oraz odmawiajacej przydzielenia jej na inne stano-
wisko odpowiadajace jej umiejetno$ciom i jej profilowi
zawodowemu

— obciazenie kosztami strony pozwane;j.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgca zglosita swa kandydature w konkursie ogblnym COM/
A[6/01 na [zatrudnienie] administrator6w w dziedzinie
stosunkéw zewnetrznych i zarzadzania pomocg. W swoim
zgloszeniu wskazala, ze po studiach trwajgcych trzy lata
uzyskata niemiecki dyplom. Po zdaniu konkursu zglosita swaq
kandydature na wakujace stanowisko w Komisji. Pismem z dnia
30 lipca 2003 r. Komisja poinformowala ja, Ze z uwagi na jej
dyplom nie byla w stanie uwzgledni¢ jej kandydatury. Wedlug
Komisji, tylko niemiecki dyplom otrzymany po ukoficzeniu
czteroletnich studiéw spelnial wymogi przyjecia w konkursie
przewidujace, ze wymagane dyplomy winny umozliwiaé
podjecie studiow doktoranckich.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji,
skarzaca podnosi naruszenie zasady pewnosci prawa, niezgod-
no$¢ z prawem wycofania si¢ z decyzji, ktéra nadala prawa
podmiotowe, naruszenie ogloszenia o przedmiotowym
konkursie, a takze oczywisty blad w ocenie.

Skarga wniesiona dnia 19 lipca 2004 r. przez Carlo Pagliac-
ciego przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-307/04)
(2004/C 262/80)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 19 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Carlo Pagliacciego, zamieszkalego
w Brukseli, reprezentowanego przez Sébastiena Orlandiego,
Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchall, adwo-
katéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursu COM/A/
1/02 przyznajacej skarzacemu z egzaminéw notg/oceng
niewystarczajaca do wpisania go na liste laureatow;

— obcigzenie kosztami strony pozwane;.

Zarzuty i g%éwne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi naruszenie
ogloszenia o konkursie przez to, ze kilku kandydatow wpisa-
nych na list¢ laureatéw nie posiadalo wymaganego, w bezpo-
Srednim zwiazku z dziedzing rolnictwa, dyplomu. Podnosi
takze, ze jeden z czlonkéw komisji pracowal na co dzien z
niektorymi kandydatami. Wedtug skarzacego, ta okolicznosé
stawiala przedmiotowych kandydatéw w  szczegdlnym

polozeniu w poréwnaniu z innymi kandydatami i stad
stanowilo to naruszenie zasady réwnego traktowania i niedys-
kryminacji. Jako Ze organ powolujacy nie zostal powiadomiony
o tej sytuacji, skarzacy podnosi na tej podstawie réwniez naru-
szenie art. 14 Regulaminu Pracowniczego.

Skarga wniesiona dnia 19 lipca 2004 r. przez Francesco
Ianniello przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-308/04)
(2004/C 262/81)

(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 19 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Francesco lanniello, zamiesz-
kalego w Brukseli, reprezentowanego przez Sébastiena Orlan-
diego, Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchalla,
adwokatéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji osoby oceniajacej w
postepowaniu odwolawczym z dnia 8 wrze$nia 2003 r.,
ustanawiajacej sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej skarzacego za okres 2001-2002;

— obciazenie kosztami strony pozwane;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi naruszenie art. 8
ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu
pracowniczego. Skarzacy wskazuje, Ze przepis ten jest
niezgodny z prawem przez to, ze przewiduje wyznaczanie
czlonkéw parytetowego komitetu ds. oceny, ktorzy maja badz
ten sam, badZ nizszy stopiefi niz stopien skarzgcego i tym
samym nie ma gwarancji ich niezaleznosci, nie maja oni
réwniez wymaganych kompetencji. Skarzacy podnosi takze, ze
chociaz pelni funkcje w organizacji zwiazkowej, kierownik
dziatu kadr lub jego zastepca nie wylaczyli si¢ i uczestniczyli w
ocenie jego skargi.

Skarzacy podnosi ponadto naruszenie obowiazku poufnosci
przez cztonkéw parytetowego komitetu ds. oceny, naruszenie
zasady bezstronnosci i obiektywizmu tego komitetu, naruszenie
prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci, naruszenie
zasady dobrego administrowania oraz oczywisty blad w ocenie
i niesp6jnos¢ migdzy komentarzami a przyznanymi notami.
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Skarga wniesiona dnia 28 lipca 2004 r. przez TV 2/
DANMARK A[S przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-309/04)

(2004/C 262/82)

(Jezyk postepowania: duriski)

Dnia 28 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspoélnot
Europejskich wniesiona przez TV 2/[DANMARK A/S, z siedziba
w Odense (Dania), reprezentowang przez Olafa Koktvedgaarda,
adwokata.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie w calosci, ewentualnie w czgSci, niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 19 maja 2004 r. C(2004)1814 fin w
sprawie C 2/2003 (ex NN 22/2002) dotyczacej Srodkdéw
przyznanych przez Danig¢ dla TV2/Danmark

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gtéwne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala pomoc, ktéra zostala w
latach 1995-2004 udzielona TV2/Danmark w formie oplat
abonamentowych oraz innych $rodkéw, za zgodng z zasadami
wspoélnego rynku, za wyjatkiem kwoty 628,2 milionéw DKK,
ktéra w opinii Komisji stanowi sprzeczng z normami Traktatu
pomoc panistwa. Krdlestwo Danii zostalo zobowigzane do
zazadania zwrotu tej kwoty od strony skarzacej.

Celem poparcia ztozonych wnioskéw strona skarzaca domaga
si¢ uznania, ze zaskarzona decyzja zostala podjeta z pominig-
ciem istotnych przepisow proceduralnych, art. 87 ust. 1 WE,
art. 86 ust. 2 WE, art. 295 WE oraz przepisow protokotu
dotyczacego systemu radiofonii i telewizji publicznej.
Konkretnie, strona skarzaca podnosi w szczeg6lnosci, ze:

— naruszono zasade kontradyktoryjnosci, wzigto pod uwage
przy obliczaniu nadmiernej kompensacji kwotg, ktéra nie
odnosi si¢ do okresu objetego postepowaniem oraz, ze
podstawa i uzasadnienie oszacowania kapitalu wlasnego
TV2 sa niewystarczajace;

— podstawa badania Komisji nie byla sytuacja w momencie
przyznawania poszczeg6lnych $rodkéw dla TV2;

— wplywy z oplat abonamentowych uzyskane przez TV2, a w
latach 1995-1997 S$rodki finansowe z reklam uzyskane
przez TV2 za posrednictwem TV2-Fonden, nie stanowia
pomocy panstwa, poniewaz nie sg Srodkami publicznymi;

— nie mamy do czynienia z pomoca panstwa, pomimo ze
udzielone $rodki mogly przekraczaé koszty netto realizacji
zadan z tytulu pelnienia misji publicznej, poniewaz Srodki
te nie zostaly zuzyte na subsydiowanie skro$ne (pokrywanie
kosztéw jednego rodzaju prowadzonej przez przedsigbior-
stwo dziatalnosci gospodarczej przychodami pochodzacymi
z innego rodzaju dzialalnosci ) dzialalnosci komercyjnej;

— TV2 nie uzyskala zadnej korzysci gospodarczej, ktérej nie
uzyskalaby w  normalnych  warunkach  rynkowych,
poniewaz osiagnieta nadwyzka nie przekracza normalnego
zysku z wykonywania przez TV2 zadaf z tytulu pelnienia
misji publicznej i poniewaz struktura kapitalu wlasnego
TV2 byla uzasadniona przyczynami rynkowymi;

— struktura kapitalu wlasnego TV2 nie wykracza poza
poziom potrzebny do pelnienia zadan z tytulu pelnienia
misji publicznej;

— nie mozna zazgdal zwrotu od spotki akcyjnej TV2/
Danmark A[S, utworzonej po zakoficzeniu postgpowania,
poniewaz wzbogacenie nie dotyczylo tej spolki;

— nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zgdania zwrotu odsetek od
kwoty podlegajacej zwrotowi, poniewaz odsetki juz sa
zawarte w tej kwocie.

Skarga wniesiona dnia 26 lipca 2004 r. przez Ferrero oHG
mbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-310/04)
(2004/C 262/83)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 26 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) przez spotke Ferrero oHG mbH, z
siedzibg we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), reprezentowang
przez M. Schaeffer, prawnik.

Drugg strong w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza byla
Cornu SA Fontain.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie R 01540/2002-2
i uznat sprzeciw nr B 245 714;

— obciazenie zglaszajacego znak towarowy kosztami postepo-
wania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-  Cornu SA Fontain

towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Stowny znak towarowy ,FERRO”
dla towaréw z klasy 30 (krakersy)

Wiasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktéry powolano si¢
W sprzeciwie:

Skarzaca

Krajowy stowny znak towarowy
,FERRERO” dla towaréw z klasy 5,
29, 30, 32 i 33 (czekolada itp.)

Sporny znak towarowy
lub oznaczenie:

Decyzja Wydzialu ~ Odrzucenie sprzeciwu

Sprzeciwow:
Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania
czej:

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b)
rozporzadzenia nr 40/94 ()

Uzasadnienie skargi:

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez José Luisa
Buendig Sierre przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-311/04)
(2004/C 262/84)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga wniesiona przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez José Luisa Buendig Sierre,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez Marca van
der Woudego i Valérie Landes, adwokatow.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instanciji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektora generalnego
Stuzby Prawnej, przyznajacej skarzacemu jeden tylko punkt
pierwszenstwa dyrekcji generalnej w ramach procesu przy-
znawania awanséw 2003, potwierdzonej i uczynionej osta-
teczng przez decyzj¢ organu powolujacego, stanowigca o
oddaleniu skargi o ponowne rozpatrzenie sprawy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego, nie
przyznajacej skarzacemu zadnego punktu specjalnego
pierwszenstwa ,Komitetu ds. awansu za dodatkowe
obowiazki w interesie instytucji” z tytulu procesu przyzna-
wania awanséw 2003;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego,
przyznajacej skarzagcemu w sumie 20 punktéw w ramach
procesu przyznawania awanséw 2003, listy zastug urzed-
nikéw grupy zaszeregowania A5 w ramach procesu przy-
znawania awanséw 2003, listy urzednikéw awansowanych
do grupy zaszeregowania A4 w ramach procesu przyzna-
wania awanséw 2003 oraz, w kazdym razie, decyzji odma-
wiajacej wpisania jego nazwiska na te listy;

— stwierdzenie niewaznosci, o ile jest taka potrzeba, decyzji
odrzucajacej skarge;

— obciazenie kosztami strony pozwane;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Wedlug skarzacego, decyzja przyznajaca mu jeden tylko punkt
pierwszenstwa dyrekcji generalnej jest rezultatem kryteriow
ustalonych w Stuzbie Prawnej, ktére prowadza do przyznania
tych punktéw urzednikom majacym najdluzszy staz w danej
grupie zaszeregowania, niezaleznie od ich zastug. Skarzacy
podnosi w odniesieniu do tej decyzji naruszenie art. 45 Regula-
minu Pracowniczego, art. 2 ust. 1 ogdlnych przepisow w
zakresie stosowania art. 43 Regulaminu Pracowniczego oraz
art. 6 ust. 3 i 4 og6lnych przepisow w zakresie stosowania art.
45 Regulaminu Pracowniczego. Wedlug skarzacego, decyzja ta
narusza ponadto zasady réwnego traktowania oraz prawa do
kariery, zawiera oczywisty blad w ocenie i stanowi naduzycie
wladzy. W koncu skarzacy podnosi naruszenie istotnych prze-
piséw procedury przyznawania punktoéw oraz badania skargi o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarzacy utrzymuje ponadto, ze decyzja nieprzyznajagca mu
zadnego punktu pierwszenstwa ,Komitetu ds. awansu za dodat-
kowe obowiazki w interesie instytucji” narusza art. 45 Regula-
minu Pracowniczego, art. 9 ogdlnych przepiséw w zakresie
stosowania art. 45 Regulaminu Pracowniczego oraz zasadg
réwnego traktowania. Wedtug skarzacego decyzja ta jest takze
dotknieta oczywistym bledem oceny i naduzyciem wiadzy.

W koncu, skarzacy podwaza decyzje przyznajaca mu w sumie
20 punktéw, liste zastug urzednikéw stopnia A5, liste urzed-
nikéw awansowanych na stopien A4 i decyzje odmawiajaca
wpisania jego nazwiska na te listy. W tym wzgledzie, skarzacy
podnosi przede wszystkim niezgodno$¢ z prawem innych
aktéw zaskarzonych w niniejszej skardze, a takze niezgodnosé
z prawem przepiséw odnoszacych sie do procedury oceny
personelu 2001-2002, ogélnych przepiséw w zakresie stoso-
wania art. 43 Regulaminu Pracowniczego oraz ogdlnych prze-
piséw w zakresie stosowania art. 45 Regulaminu Pracowni-
czego. Wedlug skarzacego, normy te naruszajg art. 25 ust. 2
oraz art. 45 Regulaminu Pracowniczego oraz zasady prawa do
kariery i réwnego traktowania. Skarzacy podnosi w konicu, ze
decyzje s3 dotknigte wadami braku kompetencji i naruszeniem
istotnych przepiséw postepowania.
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Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez Vittoria Di
Bucciego przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-312/04)
(2004/C 262/85)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Vittoria Di Bucciego, zamiesz-
kalego w Brukseli, reprezentowanego przez Marca van der
Woudego i Valérie Landes, adwokatow.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektora generalnego
Stuzby Prawnej, przyznajacej skarzacemu jeden tylko punkt
pierwszenstwa dyrekcji generalnej w ramach procesu przy-
znawania awanséow 2003, utrzymanej w mocy i tym
samym uznanej za ostateczng przez decyzje organu
powolujacego, stanowiacg o oddaleniu skargi o ponowne
rozpatrzenie sprawy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego, nie
przyznajacej skarzacemu zadnego punktu specjalnego
pierwszefistwa ,Komitetu ds. awansu za dodatkowe
obowigzki w interesie instytucji” z tytutu procesu przyzna-
wania awanséw 2003;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego,
przyznajacej skarzacemu w sumie 20 punktéw w ramach
procesu przyznawania awanséw 2003, listy zaslug urzed-
nikéw grupy zaszeregowania A5 w ramach procesu przy-
znawania awansow 2003, listy urzednikéw awansowanych
do grupy zaszeregowania A4 w ramach procesu przyzna-
wania awanséw 2003 oraz, w kazdym razie, decyzji odma-
wiajacej wpisania jego nazwiska na te listy;

— stwierdzenie niewaznosci, o ile zachodzi taka potrzeba,
decyzji odrzucajacej skarge;

— obcigzenie kosztami strony pozwane;.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Zarzuty i argumenty podniesione w tej sprawie sa podobne do

przytoczonych w sprawie T-311/-4, José Buendia Sierra prze-
ciwko Komisji.

Skarga wniesiona dnia 30 lipca 2004 r. przez Hewlett-
Packard GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-313/04)
(2004/C 262/86)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 30 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przez Hewlett-Packard

GmbH, z siedzba w Boblingen (Niemcy) przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich. Pelnomocnikami procesowymi strony
skarzacej sa Fabienne Boulanger, Marius Mrozek i Michael
Tervooren, adwokaci.

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM 06/02 z dnia
7 kwietnia 2004 r. orzekajacej, ze w danym wypadku
zwrot (naleznosci celnych) nie jest uzasadniony.

Zarzuty i glowne argumenty:

Dnia 21 grudnia 1995 r. strona skarzaca dokonala odprawy
celnej swoich towaréw pochodzacych z Singapuru (drukarki i
tonery) znajdujgcych sie¢ w skladzie celnym celem wprowa-
dzenia ich na obszar celny Wspdlnoty. W zwiazku z odprawg
celng tych towaréw powstal dlug celny. Zgodnie z o$wiadcze-
niem strony skarzgcej odprawa celnej zostala dokonana dnia
21 grudnia 1995 r., aby zapewni¢ sobie mozliwos¢ skorzys-
tania z preferencyjnych stawek oplat celnych obowigzujgcych
do dnia 31 grudnia 1995 r. Wedlug stanu prawnego z dnia
odprawy celnej, od dnia 1 stycznia 1996 r. mialy obowigzywac
wyzsze stawki oplat celnych za odprawe celng celem wprowa-
dzenia towaréw na obszar celny Wspdlnoty. Na mocy
rozporzadzenia nr 3009/95 (') z dniem 1 stycznia 1996 r.
zostalo wprowadzone zwolnienie z oplat celnych towaréw o
identycznym numerze celnym jak towary strony skarzacej.

W listopadzie 1996 r. strona skarzaca zlozyta do niemieckiego
organu celnego wniosek Zadajac zwrotu zadanej kwoty.
Whiosek zostal oddalony. Za zgoda strony skarzacej niemiecki
organ celny przedlozyt sprawe do rozstrzygnigcia Komisji.

Strona skarzaca powoluje si¢ na art. 239 kodeksu celnego i
podnosi, ze Komisja dokonujgc opdznionej publikacji oraz
poprzez zaniechanie odpowiednio wcze$niejszego ogloszenia
celowo antydatowanego rozporzgdzenia nr 3009/95, pozos-
tajagcego w zwigzku z rozporzadzeniem Rady nr 3093/95 () z
dnia 22 grudnia 1995 r., opublikowanym dopiero 21 lutego
1996 r., naruszyla zasadg przewidywalnosci dzialan Organéw
Wspdlnoty i tym samym zasade pewnosci prawa.

Strona skarzaca podnosi ponadto, ze mialo miejsce naruszenie
art. 12 rozporzadzenia Rady nr 2658/87 (), ktéry przewiduje
obowigzek publikacji pelnej wersji nomenklatury scalonej do
dnia 31 pazdziernika danego roku na rok nastgpny. Wlasnie
ten przepis ma zdaniem strony na celu zapewnienie niezawod-
nego informowania uczestnikéw obrotu o planowanych zmia-
nach prawa majacych konsekwencje finansowe i stanowi z tego
wzgledu podstawe bezpiecznego planowania dla obywateli
Wspélnoty, umozliwiajac im dostosowanie swoich dzialan do
nowej regulacji.
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Ponadto strona skarzgca stwierdza, ze Komisja naruszyla
wzgledem strony skarzacej obowiazek starannosci nie infor-
mujac strony we wlasciwym czasie o kolejnych zaplanowanych
zmianach nomenklatury scalonej. Poza tym, zdaniem strony
Komisja wydala zaskarzong decyzj¢ na podstawie obiektywnie
nieistniejacych okolicznosci, naduzywajac swobody oceny na
niekorzys¢ strony skarzacej. Wreszcie strona skarzaca podnosi,
ze nie dzialala w sposob oczywiscie niedbaly ani z zamiarem
0szustwa.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3009/95 z dnia 22 grudnia 1995
r. zmieniajace zalgcznik I rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 319, str. 1).

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3093/95 z dnia 22 grudnia 1995 r.
ustanawiajgce stawki celne, ktére majg by¢ stosowane przez Wspdl-
notg, wynikajace z negocjacji w ramach art. XXIV.6 GATT w
nastepstwie przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji do Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. L 334, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 27 lipca 2004 r. przez Republike
Federalng Niemiec przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich
(Sprawa T-314/04)
(2004/C 262/87)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 27 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Republike Federalng Niemiec,
reprezentowang przez Clausa-Dietera Quassowskiego i Chris-
topha von Donata.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zakomunikowanej
pismem Dyrektoriatu Generalnego ds. Polityki Regionalnej
z dnia 17 maja 2004 r. w zakresie, w ktérym udzial
Wspélnot w  finansowaniu z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego programu na lata 1997 — 1999 w
Pélnocnej Nadrenii Westfalii (EFRR nr 97.02.13.005/
ARINCO nr 97.DE.16.005) przeprowadzanego w ramach
celu 2 zostal zmniejszony do kwoty 319.046.236,76 EUR
i odméwiono wyplaty na rzecz wladz niemieckich ostatniej
raty w wysokosci 5.488.569,24 EUR;

— obcigzenie Komisji Wsp6lnot Europejskich kosztami poste-
powania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zarzuca w trybie art. 230 WE naruszenie wtdrnego
prawa wspdlnotowego i ogélnych zasad prawa, naruszenie
zakresu uznania Komisji, jak réwniez bledne uzasadnienie
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzong  decyzja Komisja zmniejszyta do  kwoty
319.046.236,76 EUR udzial Wspdlnot w finansowaniu z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego programu na lata
1997-1999 w Polnocnej Nadrenii Westfalii (EFRR nr
97.02.13.005/ARINCO nr 97.DE.16.005) przeprowadzanego w
ramach celu 2 i odméwila wyplaty na rzecz wladz niemieckich
ostatniej raty w wysokosci 5.488.569,24 EUR. Okolicznos-
ciami towarzyszacymi zmniejszeniu udzialu jest nizsze wyko-
rzystanie programu w zakresie niektérych dzialan i wyzsze
wykorzystanie programu w zakresie innych dzialan w poréw-
naniu z indykatywnym planem finansowym. Wyréwnanie nie
nastgpilo w ramach danych priorytetéw programu, ale w
programie jako calosci.

Komisja jest zdania, ze mozliwe jest przesuniecie (transfer)
pomiedzy dzialaniami, jednakze nie pomiedzy priorytetami
programu, wzglednie przesunigcie migdzy priorytetami wyma-
galoby wczesniejszej, ponownej decyzji Komisji. Regula ta
obowigzuje réwniez w przypadku faktycznie wyzszych
wydatkow w ramach zatwierdzonego programu, ktére nie
bylyby zwiazane z wnioskiem o zwigkszenie udzialu EFRR.

Rzad federalny ocenia przesunigcia jako merytorycznie uzasad-
nione. Rzgd ten twierdzi, Ze nieznaczne w swym zakresie prze-
suniecia stuzyly lepszemu osiggnieciu wspélnotowych celéw
wsparcia. Brak jest podstaw do zmniejszenia udziatu. W szcze-
g6lnosci nie mozna uzasadnial zmniejszenia zatwierdzonego
udziatlu EFRR tym wzgledem, Ze wlasciwe wladze i instytucje w
kraju zwigzkowym Pélnocnej Nadrenii Westfalii elastycznie
stosowaly indykatywny plan finansowy programu interwencji
strukturalnych Wspélnoty w obszarach objetych celem 2 w
okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. Majgc na
uwadze powyzsze, zmniejszenie naleznego salda narusza prawo
wspdlnotowe.

Rzad federalny wskazuje ponadto, ze Komisja zaweza,
niezgodnie z celem pomocy, zakres mozliwosci dzialania
Pafistwa Czlonkowskiego lub wiasciwych wiadz i instytugji
lokalnych w wyniku tego, ze nie dopuszcza elastycznosci na
poziomie priorytetow nawet wtedy, kiedy pod koniec okresu
wsparcia nie mozna juz uzyskal formalnego zatwierdzenia
Komisji.

Skarga wniesiona dnia 2 sierpnia 2004 r. przez Wam spa
przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-316/04)
(2004/C 262/88)
(Jezyk postepowania: wloski)
Dnia 2 sierpnia 2004 r. Wam spa reprezentowana przez adwo-
kata Ernesto Giulianiego wniosta do Sadu Pierwszej Instanciji

Wspélnot Europejskich skarge przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.
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Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji Komisji nr
C(2004) 1812 z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Wiochy na rzecz Wam spa w
latach 1995-2000, w zakresie, w jakim Wam spa ja uznaje
i deklaruje jako zgodng ze wspdlnym rynkiem,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na podstawie wniosku-zawiadomienia Morton Machine
Company Limited Komisja zadecydowala o wszczeciu
formalnej procedury badania sprawy, przewidzianej w art. 88
ust. 2 WE, w odniesieniu do dwéch przypadkéw pomocy
finansowej przyznanej przez Wlochy na rzecz Wam spa w
latach 1995-2000. Na mocy zaskarzonej decyzji Komisja
uznala takie Srodki pomocowe za pomoc panstwa, stwier-
dzajac, ze sg one niezgodne ze wspélnym rynkiem z uwagi na
naruszenie art. 87 WE.

Na poparcie skargi skarzgca wskazala na nastepujace naru-
szenia:

— naruszenie przez Komisje ogélnych zasad bezstronnosci,
autonomii, niezaleznosci, stusznosci i prawidtowego wyko-
nywania swoich funkcji poprzez potraktowanie w sposob
nieobiektywny wniosku-zawiadomienia Morton Machine
Limited i poprzez odrzucenie w powyzszych okolicznos-
ciach i bez uzasadnienia propozycji ze strony Wam spa co
do zwrotu réznicy pomiedzy oprocentowaniem rynkowym
stosowanym wobec Wam spa w chwili otrzymania
poszczeg6lnych transz pozyczki, a oprocentowaniem zasto-
sowanym w dwoch omawianych przypadkach pomocy
finansowej;

— naruszenie przez Komisje art. 87 WE lub jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu za niezgodne ze
wspolnym rynkiem $rodkéw pomocowych przyznanych na
rzecz Wam spa, w zakresie, w jakim moga prowadzi¢ do
zakl6cenia konkurencji w stosunkach wewnatrzwspolnoto-
wych, pomimo, ze nie moglo by¢ mowy o istnieniu konku-
rencji pomigdzy Wam spa a Morton Machine Limited, jako
ze Wam spa nie zajmowala si¢ ani produkcjg ani wprowa-
dzaniem do obrotu mieszarek przemyslowych, za§ Wam
Engineering Limited nie byla oddzialem Wam spa, lecz
niezalezng spdtka z siedzibg w Anglii, i podlegajaca prawu
angielskiemu;

— naruszenie przez Komisje art. 88 ust. 2 Traktatu WE
poprzez uznanie za sprzeczne z prawem Srodkéw pomocy
panstwa przyznanych na rzecz Wam spa w wykonaniu
ustawy wloskiej, a konkretnie Ustawy nr 394 z
29/07/1981, ktéra Komisja uznala za zgodng z przepisami
wspélnotowymi, a w kazdym razie naruszenie wspdlno-
towej zasady pewnoSci prawa wskutek braku przyjecia
przez Komisj¢ jakiejkolwiek regulacji w przedmiocie
pomocy na potrzeby dzialalnosci polegajacej na ekono-
micznej penetracji krajéw nie nalezacych do UE;

— naruszenie badZz niewlasciwe zastosowanie przez Komisje
art. 87 i 88 Traktatu WE poprzez uznanie, zZe nie poinfor-

mowano o podstawie prawnej przyznanych Srodkéw
pomocowych i poprzez uznanie ich za niezgodne ze
wspolnym rynkiem jedynie na podstawie braku powyzszej
informacji, nie za§ w oparciu o odpowiednia ocen¢ meryto-
ryczng;

— naruszenie przez Komisje art. 87 Traktatu WE oraz art. 2
lit. b) rozporzadzenia WE nr 69/2001 poprzez zakwalifiko-
wanie jako pomocy eksportowej, do ktérej nie stosuje si¢
zasady de minimis, Srodkéw pomocowych niezwigzanych z
jakakolwiek iloscig eksportowanych produktéw, lecz ze
zwyczajng proba penetracji handlowej rynkéw spoza UE.

Skarzaca podnosi réwniez zarzut, ze Komisja naruszyla pod
réznymi wzgledami obowigzek uzasadnienia aktéw prawnych,
jak réwniez zarzut naruszenia zasad sprawiedliwosci i
stusznosci oraz zasad prawidlowej administracji.

Skarga wniesiona dnia 3 sierpnia 2004 r. przez Krélestwo
Danii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-317/04)
(2004/C 262[89)

(Jezyk postepowania: duriski)

Dnia 3 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Krdlestwo Danii, reprezentowane
przez pelnomocnika Jorgena Molde, wspieranego przez Petera
Bieringa oraz Kima Lundgaarda Hansena, adwokatow.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 19 maja
2004 r. w sprawie $rodkéw przyznanych przez Dani¢ dla
TV2/Danmark

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 19 maja 2004 r. w sprawie Srodkéw przyznanych
przez Dani¢ dla TV2/Danmark, w cze¢sci dotyczacej art. 2

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 19 maja 2004 r. w sprawie $rodkéw przyznanych
przez Dani¢ dla TV2/Danmark, w cz¢sci dotyczacej art. 2, 3
i4

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja uznata pomoc, ktéra zostata w
latach 1995-2004 udzielona TV2/Danmark w formie oplat
abonamentowych oraz innych $rodkéw, za zgodna z zasadami
wspolnego rynku, za wyjatkiem kwoty 628,2 milionéw DKK,
ktéra w opinii Komisji stanowi sprzeczng z normami Traktatu
pomoc panstwa. Krélestwo Danii zostalo zobowigzane do
zazadania zwrotu tej kwoty od TV2/Danmark A/S.
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Na poparcie zlozonych wnioskéw rzad duniski podnosi, ze
decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r.:

— narusza istotne wymogi proceduralne;

— jest sprzeczna z art. 295 Traktatu, traktatowymi zasadami
dotyczacymi pomocy panstwa zawartymi w art. 87 ust. 1
oraz art. 86 ust. 2, a takze protokolem dotyczgcym systemu
radiofonii i telewizji publicznej w Panstwach Czlonkow-
skich, a takze

— jest sprzeczna z rozporzgdzeniem Rady nr 659/1999 ()
oraz dyrektywa Komisji nr 80/723 ().

Na poparcie gléwnego wniosku o stwierdzenie niewaznosci
rzad dunski podnosi, ze:

— naruszono zasade  kontradyktoryjnosci, ktéra miala
konkretne znaczenie dla mozliwosci obrony przez rzad
swego stanowiska, czego skutkiem byla decyzja Komisji;

— ani oplaty abonamentowe uzyskane przez TV2, ani przy-
chody z reklam uzyskane przez TV2 za posrednictwem
TV2-Fonden do momentu zakonczenia przezen dziatalnosci
w 1997 r. nie s3 pomocg panstwa, poniewaz nie zostala
udzielona pomoc przy uzyciu zasobow panstwowych w
rozumieniu art. 87 Traktatu;

— kapital wypracowany w TV2 w latach 1995-2002 stanowi
normalny zysk z wykonywania przez TV2 zadai z tytulu
pelnienia misji publicznej, a nie ,nadmierng kompensacj¢”,
ktéra moglaby by¢ uwazana za pomoc panstwa, niezgodna
z Traktatem;

— obliczenie przez Komisj¢ ,nadmiernej kompensacji” jest
dotknigte bledem;

— nie mamy do czynienia z pomocg panstwa, chociaz $rodki
udzielone TV2 przekraczaja koszty netto realizacji zadan z
tytulu pelnienia misji publicznej, poniewaz udzielone $rodki
nie zostaly w rzeczywistosci uzyte do subsydiowania skros-
nego (pokrywanie kosztéw jednego rodzaju prowadzonej
przez przedsigbiorstwo dzialalno$ci gospodarczej przycho-
dami pochodzacymi z innego rodzaju dzialalnosci) dziatal-
nosci komercyjnej TV2 i z tego powodu nie zakldcaja
konkurencji;

— $rodki publiczne ewentualnie przekazane TV2 mogg zostaé
uznane za udzielone zgodnie z testem prywatnego inwes-
tora przeprowadzonym w warunkach gospodarki rynkowej,
a zatem nie byla to pomoc panstwa.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83z 27.3.1999 str. 1).

() Dyrektywa Komisji (WE) nr 80/723/EWG z dnia z dnia 25 czerwca
1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi
(Dz.U. L 195 z 29.7.1980 str. 35).

Skarga wniesiona dnia 27 lipca 2004 r. przez Port Support
Customs Rotterdam BV przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-319/04)
(2004/C 262/90)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Dnia 27 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Port Support Customs Rotterdam
BV z siedziba w Rotterdamie (Krélestwo Niderlandéw), repre-
zentowany przez T. M. Jansena.

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 maja 2004 r.,

— nakazanie pozwanej, by przedstawila skarzacemu infor-
macje i przestala kopie dokumentéw, o ktérych udostep-
nienie wnioskowal.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wystapit o dostep do sprawozdania stuzbowego Euro-
pejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
dotyczacego obuwia i wyrobow tekstylnych pochodzacych z
Kambodzy. Uzyskal on tylko czeSciowy dostep do sprawo-
zdania i wobec tego wystapil rowniez o uzyskanie dostepu do
nieujawnionych czesci sprawozdania. Dostepu tego nie uzyskal.

Na poparcie swojego wniosku skarzacy wskazuje na naruszenie
art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja
2001 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji. (") Skarzacy wskazuje, Ze Komisja nie udzielila odpo-
wiedzi na jego wniosek potwierdzajacy.

(') Dz.U. L 145, str. 43.

Skarga wniesiona 29 lipca 2004 r. przez Air Bourbon
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-321/04)
(2004/C 262/91)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 29 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wniesiona przez société Air Bourbon, z siedziba
w Sainte-Marie, Reunion (Francja), reprezentowana przez
Sauvera Vaisse’a, adwokata.
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Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 grudnia 2003 r.
nr C(2003) 4708 fin, na mocy ktorej Komisja zezwolita
panstwu francuskiemu na przyznanie pomocy panstwowej
dla Air Austral;

— polecenie Komisji 1 pafistwu francuskiemu podjecia
koniecznych krokéw celu dokonania zwrotu przez linie Air
Austral bezpodstawnie uzyskanej pomocy;

— na podstawie art. 87 § 2 regulaminu Sadu obcigzenie
Komisji zaplatg na rzecz linii Air Bourbon kwoty 10. 000
euro tytulem zwrotu kosztéw postepowania

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca wnosi o  stwierdzenie niewaznosci  decyzji
C(2003)4708 z dnia 16 grudnia 2003 r., na mocy ktorej
Komisja uznala za zgodng ze wsp6lnym rynkiem, na podstawie
art. 87 wust. 3 Traktatu, pomoc przyznang liniom AIR
AUSTRAL. Chodzitoby konkretnie w tym wypadku o pomoc
operacyjng w wysokosci 1.950.536 euro w formie odpisu
podatkowego, z ktérego skorzystaliby podatnicy, ktérzy zain-
westuja w nowe wyposazenie dwoch samolotéw typu B 777-
2000 w celu otwarcia linii PARYZ-REUNION i ktérzy - jako
wspolnicy spotki jawnej — oddadza w najem to wyposazenie na
rzecz AIR AUSTRAL na okres pigciu lat, a nastgpnie przeniosg
na nig wlasno$¢ tych urzadzen za sumg x.

Zaskarzona decyzja opiera si¢ na twierdzeniu, ze zgodnie z
wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej, sporna pomoc
stanowi pomoc operacyjng, na ktéra moze zosta¢ udzielone
zezwolenie w celu czgSciowej rekompensaty dodatkowych
kosztéw transportu w regionach najbardziej oddalonych, do
ktérych zalicza si¢ Reunion.

Zdaniem skarzacej, sporna pomoc powinna zosta¢ uznana za
niezgodna ze wspdlnym rynkiem z nastepujacych wzgledow:

— Pomoc stanowi pomoc inwestycyjna w na zakup urzadzen
transportowych, ktéra mialaby by¢ zakazana zgodnie z

cytowanymi wytycznymi;

— Pomoc jest zastrzezona jedynie dla linii AIR AUSTRAL i
stwarza nierdwnowage pomiedzy zakldceniami konkurencji
a korzysciami jakie przedstawia ona dla rozwoju Regionu;

— Pomoc narusza zasade¢ niekumulacji pomocy panstwowej,
poniewaz linie AIR AUSTRIAL skorzystaly z wkladu z
funduszy publicznych pochodzacych od Regionu i Departa-
mentu Reunion, ktére nie stanowig inwestycji, ktérej doko-
natby inwestor prywatny dzialajacy w normalnych warun-
kach rynkowych. Te wklady mialyby ponadto stworzy¢
nadwyzke podazy na linii Paryz-Saint Denis;

— Pomoc ta zakloca réwnowage, ktéra powinna istnieé
pomiedzy, z jednej strony, korzySciami, jakie stwarza ta

pomoc dla rozwoju regionu i, z drugiej strony, zakldce-
niami warunkéw konkurencji pomigdzy AIR AUSTRAL i
skarzacg.

AIR BOURBON podnosi ponadto naruszenie prawa do obrony,
zagwarantowanego w art. 88 ust. 3 Traktatu.

Skarga wniesiona dnia 5 sierpnia 2004 r. przez Colgate-
Palmolive Company przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)

(Sprawa T-322/04)
(2004/C 262/92)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 5 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM), wniesiona przez
Colgate-Palmolive Company, reprezentowang przez Enrique
Armijo Chdvarriego i Antonia Castdn Pérez-Gémeza, adwo-
katéw, z adresem do dorgczen w Nowym Jorku (Stany Zjedno-
czone).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
wydanej 18 maja 2004 r. w sprawie R 0076/2004-2;

— obcigzenie kosztami Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego

Zarzuty i glowne argumenty

Znak stowny ,SIMPLY WHITE”
wniosek nr 2688315

Znak towarowy bedacy
przedmiotem zgloszenia

Towary i ustugi Srodki do czyszczenia zebow,
pasty do z¢béw, plyny do
plukania ust (klasa 3)

Decyzja zaskarzona do  Odmowa rejestracji przez eksperta

Izby Odwolawczej

Decyzja Izby Odwolaw-  Decyzja o oddaleniu odwotania

czej

Bledna interpretacja art. 7 ust. lit.
b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94/
WE

Podniesione zarzuty:
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Skarga wniesiona dnia 4 sierpnia 2004 r. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich przez Brandt Italia spa

(Sprawa T-323/04)
(2004/C 262/93)

(Jezyk postepowania: wloski)

Dnia 4 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji Europejskiej
whniesiona przez sp6tke Brandt Italia spa, reprezentowang przez
adwokatéw Martijna van Empla, Claudio Visco i Salvatore
Lamarce.

Strona skarzacy zwrdcila si¢ do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosSci decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 30 marca 2004 r. nr C(2004)930 final;

— ewentualnie, stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci tej
decyzji, w zakresie jej art. 3, to jest w czesci, w ktorej naka-
zuje panstwu wloskiemu dokona¢ windykacji pomocy przy-
znanej niezgodnie z prawem;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami i wydatkami
postepowania sadowego.

Zarzuty i g%éwne argumenty

Decyzja bedgca przedmiotem skargi w niniejszym postepo-
waniu stwierdzila niezgodnos$¢ ze wspélnym rynkiem pomocy
Pafistwa w zakresie doraznych postanowienn dotyczacych
zatrudnienia, ktére Wlochy wprowadzily w zycie na podstawie
dekretu z mocg ustawy nr 23 z dnia 14 lutego 2003 r. prze-
ksztalconego w ustawe z dnia 17 kwietnia 2003 r., i nakazala
rzagdowi wloskiemu windykacje od skarzacej spétki przyznanej
pomocy, ktérg otrzymala ona w zwigzku z zakupem czgsci
przedsigbiorstwa chlodniczego Ocean spa per la refrigerazione,
znajdujacej si¢ w Verolanuova w prowingji Brescia.

W uzasadnieniu Brandt przede wszystkim zaprzecza twier-
dzeniu Komisji, jakoby dekret 22/2003 udzielal nabywcom
korzysci o charakterze indywidualnym, z wynikajacym z tego
zakldceniem konkurencji. W rzeczywistosci wynikajace z
dekretu korzysci, ktérych dotyczy to twierdzenie s3 na mocy
obowiazujacej regulacji Cassa Integrazione Guadagni e Mobilita
(regulacja o charakterze powszechnym) ogdlnie dostepne dla
kazdej spolki zatrudniajacej pracownikéw z listy oséb podle-
gajacych przemieszczeniu. Zatem, dekret 23/2003 poprawiajac
sytuacje przemieszczanych pracownikéw nie wprowadza
zadnej korzySci gospodarczej na rzecz nabywcéw, a w przed-
miotowej sprawie na rzecz Brandt. Ponadto, spdlka skarzaca
zarzuca Komisji, ze nie dokonala ona pelnej i precyzyjnej
oceny skutkéw ekonomicznych krajowego srodka, nie uwzgled-
niajac dodatkowych kosztéw ponoszonych przez nabywcéw
czgdci przedsigbiorstwa, zobowigzanych do ponoszenia takich
cigzaréw i odpowiedzialnosci (socjalnych i finansowych), ktore
nie obciazalyby ich przy braku spornego srodka. Wreszcie,
spotka skarzaca wskazuje na ogdlny charakter przedmiotowego
srodka, ktory w rzeczywistosci wywoluje takie same skutki jak
te, ktore przewidujg przepisy ustawy 22391, majace charakter

ogblny. Wedtug skarzacej spélki, Komisja nakazala rzadowi
whoskiemu windykacje korzysci finansowej, ktora Brandt mial
uzyska¢ na podstawie dekretu 23/2003 tytulem indywi-
dualnym, w wyniku oceny tego dekretu dokonanej przy kwali-
fikacji $rodka jako ogdlnego programu pomocy. Komisja naka-
zujagc zwrot pomocy indywidualnej w kontekScie decyzji
dotyczacej programu pomocy naruszyla art. 88 WE, naruszajac
réwniez postanowienia rozporzadzenia WE nr 659/1999.
Ponadto, Komisja catkowicie pomingta dokonanie w przedmio-
towej sprawie oceny domniemanej pomocy indywidualnej,
ktorej windykacje nakazala. Powinna ona byla rutynowo
rozpoczaé odrgbne i odmienne postgpowanie w celu oceny
zgodnosci krajowego Srodka w $wietle kryteriéw stosowanych
w przedmiocie pomocy indywidualnej lub zastosowaé instru-
menty przewidziane rozporzadzeniem (WE) nr 659/1999 w
zakresie zastosowania tymczasowych $rodkéw windykacji.

Skarzaca spétka wskazuje rowniez na naruszenie art 88 i 89
WE i rozporzadzen 994/98 i 2204/2002. W tym przedmiocie
wskazuje ona, ze Komisja stwierdzila niezgodno$¢ z prawem
ex tunc $rodka prawnego potencjalnie objetego wyjatkami
wskazanymi w rozporzadzeniu (WE) nr 2204/2002 i jako
takiego podlegajacego kwalifikacji jako pomoc istniejaca w
rozumieniu art. 88 WE. Ponadto, Komisja niezgodnie z
prawem przypisala sobie uprawnienie do stwierdzenia, ze
dekret 23/2003 nie jest objety zakresem rozporzadzenia (WE)
nr 2204/2002, przekraczajgc granice przyznanych jej, na mocy
art. 89 WE w zwigzku z rozporzgdzeniami (WE) nr 994/98 i
2204/2002, uprawnieni interwencyjnych.

Skarzaca spotka wskazuje, ze art. 3 decyzji, ktory naklada na
Wilochy obowiazek windykacji od beneficjentow udzielonej
pomocy, narusza zasad¢ ochrony zaufania.

W ostatniej kolejnosci skarzaca spdlka wskazuje na naruszenie
obowigzku przedstawienia uzasadnienia zgodnie z postanowie-
niami art. 253 WE oraz wskazuje na naduzycie wladzy w
przedmiotowym postepowaniu.

Skarga wniesiona dnia 2 sierpnia 2004 r. przez Viasat
Broadcasting UK Ltd. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-329/04)
(2004/C 262/94)
(Jezyk postepowania: duriski)
Dnia 2 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Viasat Broadcasting UK Ltd., z

siedzibg w West Drayton (Wielka Brytania), reprezentowang
przez Simona Eversa Hjelmborga, adwokata.
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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art.1 decyzji Komisji z dnia 19
maja 2004 r. w sprawie C 2/2003 (ex NN 22/2002)
dotyczacej $rodkéw przyznanych przez Danig dla TV2|
Danmark, w cze$ci w ktérej decyzja ta uznaje pomoc za
zgodng z zasadami wspdlnego rynku, w $wietle art. 86, ust.
2 WE.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala pomoc, ktéra zostala w
latach 1995-2004 udzielona TV2/Danmark w formie oplat
abonamentowych oraz innych $Srodkéw za zgodng z zasadami
wspélnego rynku, za wyjatkiem kwoty 628,2 milionéw DKK,
ktéra w opinii Komisji stanowi sprzeczng z normami Traktatu
pomoc panstwa. Krélestwo Danii zostalo zobowigzane do
zazadania zwrotu tej kwoty od TV2/Danmark A/S. Strona
skarzaca zazadala stwierdzenia niewaznosci tej czeSci decyzji,
w ktérej Komisja uznaje czg¢$¢ pomocy za zgodng z zasadami
wspélnego rynku.

Strona skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita blad w ocenie
podczas weryfikacji czy zobowigzania TV2[DANMARK A[S z
tytulu pelnienia misji publicznej sg okreslone wystarczajaco
dokladnie, poniewaz uznala, ze caly program nadawczy TV2/
DANMARK A[S stanowi dzialalno$¢ zwiazang z pelnieniem
misji publicznej. Zalozenie takie utrudnia weryfikacje czy
panstwo dufiskie przestrzegalo oraz czy w przyszlosci bedzie
przestrzega¢  wspolnotowych regul  konkurencji, przede
wszystkim zawartych w art. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ust.
2 Traktatu WE.

Strona skarzaca podnosi ponadto, ze przyjeta przez Komisje
metoda oceny tego czy pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE jest zgodna z zasadami wspdlnego rynku na mocy
art. 86 ust. 2, Traktatu WE jest bledna, poniewaz metoda ta nie
bierze pod uwage istnienia posredniej (horyzontalnej) pomocy
panstwa (subsydiowanie skro$ne - pokrywanie kosztéw jednego
rodzaju prowadzonej przez przedsigbiorstwo dzialalnosci
gospodarczej przychodami pochodzgcymi z innego rodzaju
dzialalnosci), sprzecznej z art. 87 ust. 1 WE, w sytuacji gdy:

— antykonkurencyjne postgpowanie TV2[DANMARK A/S na
rynku reklam telewizyjnych nie moze zosta¢ uznane za
niezbedne dla pelnienia przezen misji publicznej w rozu-
mieniu art. 86 ust. 2 WE, poniewaz art. 87 ust. 1 WE ma
nieograniczone zastosowanie wobec postgpowania TV2/
DANMARK A/S na rynkach komercyjnych;

— Komisja zbadala jedynie czy ewentualna nadmierna
kompensacja dokonana przez pafstwo (bezposrednia
wertykalna i zabroniona pomoc pafistwa) zostala uzyta do
wsparcia dzialalnosci komercyjnej, nie za$ czy kompensacja
udzielona przez panstwo (bezposrednia wertykalna i
dozwolona pomoc panstwa) zostala uzyta do osiggniecia
korzysci gospodarczej w ramach prowadzonej dziatalnosci
komercyjnej, ktéra zakléca konkurencje;

— zastosowana przez Komisj¢ metoda badania ,stand alone”
nie ma zastosowania w tej sprawie, poniewaz bazuje ona
na poréwnywaniu kosztéw poniesionych przez konku-
rentéw TV2/DANMARK A[S (zamiast kosztéw poniesio-
nych przez sama TV2/[DANMARK A[S) z przychodem TV2/
DANMARK A/S z dzialalnoici komercyjnej, pomijajac w
ten sposob ewentualne réznice w poziomie efektywnosci,
co skutkuje tym, ze badanie nie wykazuje w pelni jak dalece
dziatalno$¢ komercyjna TV2/[DANMARK A[S poprzez
subsydiowanie skrosne spowodowala osiagnigcie korzysci
gospodarczej, ktora zakloca konkurencje;

— uzyty przez Komisj¢ test cenowy takze nie ma zastoso-
wania w tej sprawie.

Skarga wniesiona dnia 13 sierpnia 2004 r. przez TV
Danmark A/S i Kanal 5 Denmark Ltd. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-336/04)
(2004/C 262/95)

(Jezyk postepowania: angielski)

Dnia 13 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez TV Danmark A[S, z siedzibg w
Kopenhadze (Dania) i Kanal 5 Denmark Ltd., z siedzibg w
Hounslow (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowane przez D.
Vandermeerscha, K. Karla oraz H. Peytza, adwokatow (lawyers),
z adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art.1 decyzji Komisji z dnia 19
maja 2004 r. dotyczacej $rodkéw przyznanych dla TV2|
Danmark w formie oplat abonamentowych oraz innych
srodkéw, w czesci, w jakiej Komisja uznala pomoc przy-
znang dla TV2| Danmark w latach 1995-2002 w formie
wplywéw pochodzacych z oplat abonamentowych oraz
innych $rodkéw za zgodng z zasadami wspdlnego rynku, w
trybie art. 86 ust. 2 WE.

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg w zwiazku z przedstawieniem niniejszej skargi.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja ustalila, Ze w latach 1995-2004
publicznemu nadawcy dunskiemu TV2/Danmark zostala udzie-
lona pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja
uznala t¢ pomoc za zgodng z zasadami wspélnego rynku, za
wyjatkiem nadmiernej kompensacji wynoszacej 628,2
milionéw DKK, ktéra powinna zosta¢ zwrdcona przez TV2/
Danmark A/S.
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Skarzacy zadaja stwierdzenia niewaznosci art.l decyzji w
czg$ci, w ktorej Komisja uznaje czg$¢ pomocy za zgodng z
zasadami wspélnego rynku. Skarzacy wnosza, ze wydajac te
cz¢$¢ decyzji Komisja naruszyla art. 86 ust. 2, art. 87 oraz art.
88 WE, a takze zalaczony do Traktatu WE protokdt dotyczacy
systemu radiofonii i telewizji publicznej w Panstwach Czlon-
kowskich.

Skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 87 i art. 88 WE,
kiedy, po ustaleniu, ze udzielona pomoc byla nowsg pomoca,
stwierdzila tym niemniej, ze pomoc ta jest (za wyjatkiem kwoty
uznanej za nadmierng kompensacjg) jest zgodna z zasadami
wspélnego rynku, podczas gdy powinna byla stwierdzié jej
sprzeczno$¢ z normami Traktatu z powodu braku notyfikacji.

Ponadto skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 86 ust. 2,
art. 87 oraz art. 88 WE, a takze protokol, poprzez uznanie, ze
wszelkie koszty poniesione przez TV2 pozostawaly w zwigzku
ze zobowigzaniami z tytulu pelnienia misji publicznej i dlatego
mogly by¢ finansowane przez Panstwo, pomimo braku wystar-
czajaco dokladnej definicji zobowiazan TV2 z tytulu pelienia
misji publicznej. Komisja naruszyla takze wyzej wymienione
przepisy zatwierdzajac pomoc panstwa na podstawie badania
majacego  wyjasni¢ czy TV2 usilowala ,maksymalizowaé
dochody” oraz nakladajagc cigzar dowodu na skarzgcych.
Popelnita ona ewidentny blagd w ocenie, pomijajgc dowody na
oczywiste zanizanie cen przez TV2 w stosunku do samowystar-
czalnego operatora.

Skarzacy ponadto twierdza, ze Komisja naruszyla art. 86 ust. 2
oraz protokét zatwierdzajac pomoc pomimo swych wilasnych
watpliwosci co do polityki cenowej TV2 i poziomu cen w
Danii. Ponadto, Komisja naruszyla art. 86 ust. 2 nie zbadawszy
czy koszty netto poniesione przez TV2 byly proporcjonalne do
zobowigzan z tytulu pelnienia misji publicznej i akceptujac
brak jakiejkolwiek, a w kazdym razie wystarczajacej, dunskiej
kontroli publicznej nad wykonywaniem przez TV2 jej misji
publicznej.

Skarga wniesiona dnia 11 sierpnia 2004 r. przez Centro
Europa 7 srl przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-338/04)
(2004/C 262/96)
(Jezyk postepowania: wloski)
Dnia 11 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich wniesiona przez Centro Europa 7 srl reprezento-

wane przez adwokatéw Vittorio Ripa di Meana i Roberto
Mastroianniego.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie wszczecia
postepowania w przedmiocie zawiadomienia przedstawio-
nego przez skarzaca w dniu 18 pazdziernika 2001 r., o
ktérym skarzaca zostala poinformowana pismem Pana
Menshinga - dyrektora DG ds. Konkurencji, z dnia 4
czerwca 2004 r., przestanym faksem w dniu 9 czerwca
2004 1., nr D (2004)471

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie uczestniczyla w lipcu 1999 r. w
przetargu przeprowadzonym przez Wlochy na koncesje
dotyczace prywatnej, telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej o
zasiggu krajowym na czestotliwosciach przeznaczonych do
nadawania naziemnego w technice analogowej, uzyskujac
koncesj¢ na transmisje niekodowane na okres szeScioletni,
odnawialng na okres kolejnych szesciu lat. Jednakze, skarzaca
nie mogla rozpoczal swojej niekodowanej dziatalnosci transmi-
syjnej, gdyz nie przyznano jej czestotliwosci przewidzianych w
koncesji. Wykonanie Krajowego planu czestotliwosci, ktore
pozwolitoby na zaspokojenie uzasadnionych oczekiwan, nie
zostalo przeprowadzone gdyz na podstawie obowigzujgcej
regulacji wloskiej, czestotliwosci pozostaly zajete przez opera-
tor6w telewizyjnych, ktérzy nie otrzymali koncesji i mogli
dziala¢ na podstawie ,systemu przejsciowego” wprowadzonego
ustawa nr 249 z 1997 r. W konsekwencji, kontynuacja dzialal-
nosci trzeciej sieci grupy Mediaset (Retequattro) uniemozliwita
uwolnienie niezbednych czestotliwosci, tak by skarzaca mogla
rozpoczgl swoje transmisje, jak to wynikalo z przyznanej
koncesji.

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji odmawiajacej
wszczecia postepowania w zakresie zawiadomienia o zakldce-
niach konkurencji wynikajacych z powyzej przedstawionej
sytuacji i wniosku o podjecie dzialan przez Komisje na
podstawie art. 86 ust. 3 Traktatu WE, dotyczacego Srodkéw
przyjetych na korzy$¢ przedsigbiorstwa RTI, ktéremu prawo
whoskie przyznalo specjalne uprawnienia.

Na poparcie swoich zarzutéw skarzaca wskazuje na naruszenie
art. 82 i 86 Traktatu i obowiazku przedstawienia uzasadnienia
w zakresie w jakim pozwana:

— nie opowiadajac na gtéwny zarzut dotyczacy dyskryminacji,
do ktérej doszlo w dostepie do rynku transmisji telewizyj-
nych, dokonala niedokladnego badania przedmiotowego
zawiadomienia,

— ustanowila zaskarzony akt nie uwzgledniajac tego, ze $rodki
przyjete lub nieprzyjete przez wladze wloskie w przed-
miocie wykluczenia Europa 7 z rynku transmisji telewizyj-
nych, wzmocnily pozycje dominujaca operatora RTI,

— zaniechala uwzglednienia konsekwencji wejscia w zycie
ustawy nr 112 z 2004 r. na sytuacj¢ skarzacej. W tym
zakresie wskazuje si¢ na naruszenie zasady dobrej admini-
stracji, zapisanej w artykule 47 Karty Praw Podstawowych.
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Skarga wniesiona dnia 10 sierpnia 2004 r. przez Wanadoo
S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-339/04)
(2004/C 262/97)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 10 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Sadu Pierwszej
Instancji wplyneto odwolanie przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, zlozone przez spétke Wanadoo S.A., z siedzibg
w Issy-les-Moulineaux (Francja), ktérg reprezentujg adwokaci:
Hugues Calvet i Marie-Cécile Rameau.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instanciji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 18 maja
2004 r. nakazujacej skarzacej oraz wszystkim przedsigbior-
stwom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub
posrednio podporzadkowanie si¢ kontroli na podstawie art.
20 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 ();

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swoich wnioskéw skarzaca wskazuje, ze wydajac
zaskarzona decyzj¢ Komisja naruszyla obowiazek wspélpracy z
wiladzami i sadami krajowymi zgodnie z art. 10 traktatu WE i
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003. Wedlug skarzacej,
Komisja zataila przez sadem krajowym, ktory zezwolil na tg
kontrole, okolicznos¢, ze przed francuska Conseil de la concur-
rence (Rada Konkurencji) toczy si¢ postgpowanie w przed-
miocie rzekomych naruszen art. 82 traktatu WE przez
skarzacg, jak rowniez decyzje tej Conseil z dnia 11 maja 2004
r. Ponadto skarzaca uwaza, ze francuska Conseil de la concur-
rence pozostaje nadal wlasciwa do prowadzenia tego postepo-
wania, a zatem Komisja nie miala prawa interweniowaé w tym
postepowaniu.

Skarzaca podnosi réwniez, ze zaskarzona decyzja narusza
obowigzek bezstronnego zbadania wszystkich elementéw istot-
nych w tej sprawie, obowiazek uzasadnienia, jak réwniez
zasad¢ proporcjonalnosci. W koncu tez wskazuje na oczywiste
naruszenie zasad oceny dowodéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1-25.

Skarga wniesiona dnia 11 sierpnia 2004 r. przez France
Télécom S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-340/04)
(2004/C 262/98)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 11 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Sadu Pierwszej
Instancji wplynglo odwolanie przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, zlozone przez spétke France Télécom S.A. z
siedzibg w Paryzu, reprezentowang przez Christophe’a Clarenca
i Javiera Ruiz Calzado, adwokatow.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2004)1929
z dnia 18 maja 2004 r. nakazujacej France Télécom S.A.
oraz wszystkim przedsi¢biorstwom kontrolowanym przez
nig bezposrednio lub posrednio podporzadkowanie sig
kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 (sprawa nr COM/C-38.916);

— obcigzenie strony przeciwnej wszystkimi kosztami ponie-
sionymi przez France Télécom w trakcie niniejszego poste-
powania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem kontroli nakazanej decyzjg jest ,domniemane
nakladanie nieuczciwych cen sprzedazy w dziedzinie szeroko-
pasmowego dostepu do internetu dla klientéw detalicznych z
naruszeniem art. 82 traktatu WE, ktére ma na celu wyprze-
dzenie i zdlawienie konkurentéw” (art.1 zaskarzonej decyzji).
Skierowana jest do skarzacej, jej oddzialu Wanadoo, jak
réwniez wszystkich przedsigbiorstw kontrolowanych przez nig
bezposrednio lub posrednio (art. 3). Komisja ocenila, ze
zbadanie domniemanych praktyk wymagalo kontroli przepro-
wadzonej na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (*). To wlasnie ta decyzja nakazujaca kontrole zostala
w niniejszym przypadku zaskarzona.

Na poparcie swoich wnioskow skarzaca wskazuje przede
wszystkim na naruszenie obowigzku uzasadnienia. Precyzuje w
tym zakresie, ze nie moze ona zrozumie¢ dlaczego jest
osobicie adresatem zaskarzonej decyzji oraz podlega tej
kontroli. Podkresla si¢, ze zgodnie z uzasadnieniem decyzji
,Wanadoo” z dnia 16 lipca 2003 r., ktérg uznana zostala auto-
nomia Wanadoo wzgledem skarzacej w jej polityce ustalania
cen szerokopasmowego dostgpu do internetu na francuskim
rynku detalicznym, Komisja w swojej decyzji zarzuca
Wanadoo, a nie France Télécom, rzekome nieuczciwe w tym
przypadku ceny sprzedazy, jak tez rzekomg strategie dlawienia
konkurentéw. Ponadto Komisja nie uzasadnila dlaczego uznala
za niezbedne nakazal kontrole cennikdw Wanadoo wbrew
temu, ze cenniki te poddane s3 kontroli na podstawie jej
decyzji z dnia 16 lipca 2003 r. oraz byly niedawno szcze-
gélowo zweryfikowane i zatwierdzone przez francuska Conseil
de la concurrence ( Rada Konkurencji)
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Po drugie, skarzaca zarzuca zaskarzonej decyzji, ze ignoruje
ona wymagania wynikajace z ustanowionej w art. 10 traktatu
WE i wykonywanej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003
zasady lojalnosci ciazacej na Komisji Europejskiej w jej rela-
cjach z instytucjami krajowymi. Przede wszystkim bowiem w
warunkach przewidzianych w art. 11 ust. 6 tego rozporza-
dzenia, o elementach tego stanu faktycznego nie zostal poinfor-
mowany sedzia krajowy, ani nie zasiggnieto opinii francuskiej
Conseil de la concurrence prowadzacej tymczasem w styczniu
2004 r. postepowanie.

Po trzecie i ostatnie, skarzgca wskazuje na naruszenie zasady
proporcjonalnosci, tak w zakresie pozornego celu kontroli, jak
i sytuacji, w ktdrej zostala nakazana oraz braku jakichkolwiek
informacji wskazujacych na istnienie ryzyka zatajenia lub utraty
dowodéw.

() Dz.U.L 1 z 4.1.2003, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 9 sierpnia 2004 r. przez Herte
Adam przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-342/04)
(2004/C 262/99)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich wniesiona przez Herte Adam, zamieszkalag w
Brukseli, reprezentowang przez Sébastiena Orlandiego, Alberta
Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchal, adwokatéw, z
adresem do doreczert w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Komisji, na podstawie ktérej odméwiono
skarzacej przywileju zwiazanego z dodatkiem zagranicznym
za rozlake, przewidzianego w art. 4, ust. 1, lit) a, zalgcznika
VII do regulaminu pracowniczego;

— Obcigzenie kosztami strony pozwane;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi, skarzaca podnosi naruszenie art. 4
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w zwiazku z tym,
ze okres, podczas ktorego pracowala w biurze przedstawiciel-
stwa landu niemieckiego w Brukseli nie zostal uznany przez
Komisj¢ jako okoliczno$¢ wynikajaca z pracy wykonywanej dla
innego panstwa. Skarzgca podnosi, ponadto, naruszenie zasady
réwnego traktowania.

Skarga wniesiona dnia 6 sierpnia 2004 r. przez Vassiliosa
Tsarnavasa przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

(Sprawa T-343/04)
(2004/C 262/100)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 6 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wniesiona przez Vassiliosa Tsarnavasa, zamiesz-
kalego w Volos (Grecja), reprezentowanego przez Nicolasa
Lhoésta, adwokata, z adresem do doreczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oceniajagcego w postepo-
waniu odwolawczym, wydanej 4 sierpnia 2003 r. i ustana-
wiajgcej, bez poprawek, ostateczng oceng skarzgcego za
okres od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 1999 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji
oddalajgcej zazalenie wniesione przez skarzacego na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego obowia-
zujacego w dniu 30 grudnia 2003 r.;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego odszkodowania
w wysokosci 10.000 euro tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde moralng;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzje oceniajacego w postgpowaniu
odwolawczym, ktéra utrzymal on w mocy, bez poprawek,
swoje sprawozdanie z oceny za okres 1997-1999. Skarzacy
domaga si¢ ponadto odszkodowania za doznang krzywde.

Odnosnie zadania o stwierdzenie niewaznosci, skarzacy przy-
tacza nastepujace zarzuty:

— naruszenie przepisOw postepowania;
— oczywisty blad w ocenie;

— brak uzasadnienia;

— naduzycie wladzy i mobbing

Odno$nie zadania dotyczacego odszkodowania, skarzacy
podnosi, ze sprawozdanie z oceny zostalo sporzadzone z okoto
czteroletnim opdznieniem, co jest calkowicie niedopuszczalne.
Ponadto skarzacy mialby by¢ poddany mobbingowi. Jesli
chodzi o doznang krzywdg, skarzacy domaga si¢ odszkodo-
wania, ktdre ocenia ex aequo et bono na 10.000 euro.
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Skarga wniesiona dnia 13 sierpnia 2004 r. przez Stardust
Marine S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-344/04)

(2004/C 262/101)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 13 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich zlozona przez spétke Stardust Marine S.A., z
siedziba w Paryzu, reprezentowang przez Bernarda Vatiera,
adwokata.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— Stwierdzenie, Ze decyzja Komisji Europejskiej 2000/513
WE z dnia 8 wrze$nia 1999 r., nakazujgca panstwu francu-
skiemu, aby odzyskalo od spdtki STARDUST, rzekoma
pomoc publiczng w wysokosci 600 milionéw frankdow, jest
dotknigta bezprawnoscig i ze ta bezprawno$¢ pocigga za
sobg odpowiedzialno$¢ Komisji na mocy art. 288 Traktatu
WE;

— W konsekwencji, zasagdzenie od Komisji Europejskiej na
rzecz spotki STARDUST tytulem odszkodowania kwoty
112.635.569,73 euro wraz z odsetkami ustawowymi od
daty wniesienia niniejszej skargi;

— Nadanie temu orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci;

— Obcigzenie Komisji w calosci kosztami niniejszego postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi, skarzaca podnosi, ze bezprawnosé
decyzji 2000/513/WE nie moze by¢ kwestionowana, gdyz
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci WE z dnia 16 maja
2002 r. (sprawa C-482/99) stwierdzona juz zostala jej niewaz-
nos$¢. Wedlug skarzacej, ta bezprawnos¢ jest wystarczajgca dla
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji na
podstawie art. 288 WE. Skarzaca podnosi réwniez, ze zakla-
dajac nawet, ze sporna decyzja byta aktem normatywnym obe;j-
mujacym postanowienia z zakresu polityki gospodarczej, to
wydajac bez podstaw prawnych ani faktycznych decyzje ze
szkoda dla skarzacej, Komisja naruszyla norme prawng
wyzszego rzedu chronigcg jednostki. W zwiazku z tym, wedtug
argumentacji skarzacej, Komisja powinna jej wyplaci¢ odszko-
dowanie.

Odnos$nie rzekomo poniesionej szkody, skarzaca podnosi, ze
wobec spétki STARDUST prowadzone bylo postepowanie

naprawcze (redressement juridiciaire) na mocy orzeczenia
Tribunal de Commerce de Paris. Wedlug skarzacej, zaprzestanie
platnosci, ktére doprowadzilo do tego orzeczenia jest bezpo-
Srednig konsekwencja dlugu spowodowanego decyzja Komisji.
Wysoko$¢  poniesionej szkody réwna sie niedostatkowi
aktywéw spotki STARDUST.

Skarga wniesiona dnia 20 sierpnia 2004 r. przez Republike
Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-345/04)

(2004/C 262/102)

(Jezyk postepowania: whoski)

Dnia 20 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, wniesiona przez Republike Wthoska reprezen-
towang przez avvocato dello Stato Antonio Cingolo.

Strona skarzgca wnosi o Sgdu o stwierdzenie niewaznosci
nastepujacych decyzji:

— memorandum z dnia 17 czerwca 2004 r., nr D(2004)
4074, ktérego przedmiotem jest DOCUP Ob 2 - Region
Lombardii 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 014)
Poswiadczenie okresowych deklaracji wydatkéw i wniosek
o platnos¢, otrzymane dnia 17 czerwca 2004 r., ktérym
Komisja Europejska, DG ds. Polityki Regionalnej — Pomoc
regionalna we Francji, Grecji, Wloszech, poinformowala o
nastepujacej decyzji: Stuzby Komisji wzywaja niniejszym do
przedstawienia okresowych deklaracji wydatkéw i wnios-
kéw o platnosci, zawierajgce nastepujace informacje, dla
kazdego $rodka przewidzianego przez program pomocy:

— kwota ogdlna wyplaconych zaliczek,

— kwota wyplaconych zaliczek, kwalifikujacych si¢ do
wkladu z funduszy strukturalnych na podstawie wczes-
niejszych ustalen.

W razie braku tych informacji Stuzby Komisji nie beda
mogly dokona¢ wnioskowanych platnosci w odniesieniu do
srodkéw dotyczacych programu pomocy DocUP Lombardia
2000-2006 Cel 2 oraz zwigzanych z nim i poprzedzajgcych
go aktow;
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— memorandum z dnia 14 lipca 2004 r., nr JE/OA D(2004)
5446, ktorej przedmiotem jest DOCUP OB 2 - Region
Friuli-Venezia Giulia 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO
013) - Poswiadczenie okresowych deklaracji wydatkéw i
wniosek o platno$¢, otrzymane dnia 15 czerwca 2004 r.,
ktérym Komisja Europejska, DG ds. Polityki Regionalnej —
Pomoc regionalna we Francji, Grecji, Wloszech, poinfor-
mowala o nastepujacej decyzji: Stuzby Komisji wzywaja
niniejszym do  przedstawienia okresowych  deklaracji
wydatkéw i wnioskéw o platnosci, zawierajace nastepujace
informacje, dla kazdego s$rodka przewidzianego przez
program pomocy:

— kwota ogdlna wyplaconych zaliczek,

— kwota wyplaconych zaliczek, kwalifikujacych si¢ do
wkladu z funduszy strukturalnych na podstawie wczes-
niejszych ustalen.

W razie braku tych informacji Shuzby Komisji nie beda
mogly dokona¢ wnioskowanych platnosci w odniesieniu do
srodkéw dotyczacych programu pomocy DocUP Friuli-
Venezia Giulia 2000-2006 Obiettivo 2. oraz zwigzanych z
nim i poprzedzajacych go aktéw.

— Strona skarzaca wnosi o obciazenie Komisji Europejskiej
kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko memorandom
Komisji Europejskiej z dnia 17 czerwca 2004 r. nr D(2004)
4074 (DOCUP Region Lombardia) i z dnia 14 lipca 2004 r. nr
JE/OA D(2004) 5446 (DOCUP Friuli Venezia Giulia), oba zmie-
rzajace do uzaleznienia uruchomienia procedury wyplaty zali-
czek w ramach programéw pomocowych od wymogéw nie
wynikajacych z obowiazujacej regulacji prawnej, w celu bezpo-
dstawnego ograniczenia wydatkéw obejmujacych Srodki z
przedmiotowych funduszy strukturalnych.

Na poparcie swojej skargi Republika Wioska wskazuje na:

— wadg¢ w postaci naruszenia istotnych wymogéw procedural-
nych poprzez wskazanie nieprawidlowej podstawy prawne;j,
brak uzasadnienia i naruszenie procedury decyzyjnej.
Podnosi si¢ w tym zakresie, ze zaskarzone akty nie
zawieraja zadnego wskazania normy, na podstawie ktorej
moglyby zosta¢ wydane.

Poza naruszeniem obowiazku przedstawienia uzasadnienia,
skarzacy wskazuje rowniez, ze zaskarzone memoranda nie
zostalyby wydane, gdyby przeprowadzono prawidlowe poste-
powanie zgodnie z regulaminem wewngtrznym Komisji.

— naruszenie art. 32  podstawowego  rozporzadzenia
nr 1260/99 Rady i rozporzadzenia nr 448/04 Komisji,
ktére uzalezniajg wyplate zaliczek wylacznie od przedsta-
wienia przez Pafstwo-beneficjenta koncowego dowodu, ze
wyplacilo przedmiotowe kwoty ostatecznemu odbiorcy
projektu inwestycyjnego,

— naruszenie przepisow w przedmiocie kwalifikacji wydatkow
zawartych w  podstawowym rozporzadzeniu. Wedlug

strony skarzacej, regulacja majaca zastosowanie w niniejszej
sprawie wyklucza podejicie zastosowane przez Komisje, w
Swietle ktérego wykladni przepisow dotyczacych kwalifi-
kacji wydatkéw nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze uzalez-
niajg kwalifikacje wydatku od przedstawienia dowodéw
efektywnego wykorzystania $rodkéw finansowych na reali-
zacje projektow, ktorych cel jest zgodny z tym, na ktory
udzielono pomocy,

— naruszenie przepisow regulujacych kontrole finansowa
(artykut 38 podstawowego rozporzadzenia i przepisy wyko-
nawcze), ktore nie przewiduja wymogdw przedstawionych
przez Komisje,

— naruszenie zasady proporcjonalnosci w wyniku Zzadania
przez Komisje dowodow w zakresie przekraczajacym to co
niezbedne i przewidziane prawem,

— naruszenie rozporzadzenia nr 448/04 polegajace na naru-
szeniu zasady réwnosci i zasady pewnosci prawa, oraz na
wewnetrznej sprzecznosci zaskarzonego memorandum,

— naruszenie art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 438/2001
Komisji w wyniku nieprzestrzegania zawartych tam zasad
ksiggowosci,

— naruszenie zasady uproszczonych procedur.

Skarga wniesiona dnia 17 sierpnia 2004 r. przez Sadas
S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-346/04)
(2004/C 262/103)

(Jezyk ztozenia skargi: francuski)

Dnia 17 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewngtrznego zlozona przez spotke
Sadas S.A. z siedzibg w Tourcoing (Francja) reprezentowang
przez adwokata André Bertranda.

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez spotka L.T.J. Diffusion.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— zmiang decyzji wydanej przez Pierwsza Izba Odwolawczag
w sprawie nr R393/2003-1, w zakresie wszystkich jej
postanowien;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji, w ktorej ekspert uznal
istnienie ryzyka mylenia przez opini¢ publiczna znaku
towarowego ,ARTHUR” ze zgloszonym do zarejestrowania
znakiem towarowym ,ARTHUR ET FELICIE”;

— Obcigzenie spoltki L.T.J. Diffusion kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Skarzaca

Przedmiotowy wspdlno-
towy znak towarowy:

Tréjwymiarowy znak towarowy
LARTHUR  ET  FELICIE” -
zgloszenie nr 0373787

Towary zaklasyfikowane do klas
16, 241 25

Towary lub ustugi

Wihasciciel znaku lub  L.T.J. Diffusion
oznaczenia  bedacego
przedmiotem  postepo-

wania w sprawie sprze-

ciwu:

Sporny znak lub ozna-  Krajowy znak towarowy
czenie: LARTHUR” w klasie 25 (odziez)
Decyzja Wydzialu ~ Oddalenie sprzeciwu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-  Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw

czej: uchylona

Bledne zastosowanie art. 8, ust. 1
b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona dnia 17 sierpnia 2004 r. przez Pascala
Millota przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T- 347/04)
(2004/C 262/104)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 17 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich zlozona przez Pascala Millota, zamieszkatego w
Brukseli, reprezentowanego przez Sébastiena Orlandiego,
Alberta Coolena, Jeana-Noéla Louisa i Etienne Marchal, adwo-
katéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 11
wrzesnia 2003 r., ustalajacej ostateczne zaszeregowanie
skarzacej na 1 szczebel stopnia A6;

— Obcigzenie kosztami postgpowania strony przeciwnej.

Zarzuty i gldwne argumenty

Na poparcie swojej skargi, skarzacy zwraca uwage, ze
zaskarzona decyzja naruszyla art. 32, akapit 2, regulaminu
pracowniczego, jak rowniez zasad¢ réwnego traktowania i

niedyskryminacji, w zwigzku z tym, Ze zostala podjgta bez
zbadania mozliwosci zastosowania wobec niego dodatkowej
zasady starszefistwa sluzbowego ze wzgledu na wyksztalcenie i
doswiadczenie zawodowe poprzedzajace jego zatrudnienie.

Skarga wniesiona dnia 20 sierpnia 2004 r. przez Société
Internationale de Diffusion et d’Edition przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-348/04)
(2004/C 262/105)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 20 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Société Internationale de Diffu-
sion et d’Edition, z siedzibg w Vitry-sur-Seine (Francja), repre-
zentowang przez Nicole Coutrelis i Valérie Giacobbo, adwo-
katow, z adresem do doreczent w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ostatnie zdanie decyzji
Komisji z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie przyznania
przez Francj¢ pomocy na rzecz Coopérative d’Exportation
du Livre Francais (CELF);

— ponadto, o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ostatnie zdanie
powolanej wyzej decyzji, w czeSci uznajacej za zgodng ze
wspélnym rynkiem pomoc udzielong przed 1994 r. lub,
alternatywnie, przed 1997 r. lub 1999 r,;

— ponadto, o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ostatnie zdanie
powolanej wyzej decyzji, w czesci uznajacej za zgodna ze
wsp6lnym rynkiem pomoc udzielong przed dniem 1 listo-
pada 1993 r.;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca prowadzi dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa w
eksporcie ksigzek w jezyku francuskim. W 1992 r. wniosta do
Komisji skarge w zwigzku z pomocg wyplacona przez rzad
francuski od roku 1977 na rzecz Coopérative d’Exportation du
Livre Francais (CELF). Na skutek powyzszej skargi Komisja
wydala decyzje. Nastepnie, wyrokami z dnia 18 wrzesnia 1995
r. w sprawie T-49/93 oraz z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie
T-155/98 stwierdzono niewaznos$¢ tych decyzji. Na skutek
ostatniego z powolanych wyrokéw Komisja wydala trzecig
decyzje, ktora jest przedmiotem niniejszej skargi.
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Skarzaca twierdzi przede wszystkim, Ze rynek posrednictwa w
eksporcie charakteryzuje si¢ licznymi specyficznymi cechami,
ktére nie zostaly wzigte pod uwage w tresci zaskarzonej
decyzji. Skarzaca podnosi réwniez, ze zawarty w decyzji opis
pomocy jest bledny, z uwagi na to, ze - zdaniem skarzacej -
chodzi o pomoc indywidualng, nie za$ o system pomocy, co
wigcej, podnosi ona, ze pomoc jest przyznawana w sposob
dyskryminujacy i ze kryterium wyplaty pomocy, to jest obstuga
niewielkich zaméwien, jest sztuczne.

Na poparcie swojej skargi skarzaca zarzuca decyzji brak
podstaw prawnych w zakresie, w jakim uznaje ona, Ze pomoc
przyznana za okres przed dniem 1 listopada 1993 r. jest
zgodna ze wspo6lnym rynkiem jako pomoc przeznaczona na
wspieranie kultury na podstawie art. 87 ust. 3 lit. d) WE.
Zdaniem skarzgcej, przepis ten wprowadzony zostal na mocy
Traktatu o Unii Europejskiej, zatem nie mogl stuzy¢ jako
podstawa prawna do uznania za zgodng ze wspdlnym rynkiem
pomocy przyznanej przed dniem wejScia w zycie tego Traktatu,
tj. dniem 1 listopada 1993 r.

Skarzaca zarzuca ponadto naruszenie art. 88 ust. 3 WE w
zakresie, w jakim Komisja oparla swojg decyzje na danych,
ktore sg pozniejsze w stosunku do wejscia pomocy w Zycie.
Zdaniem skarzacej, przedmiotowa decyzja niemalze pozwala
Pafistwu Czlonkowskiemu na okreslanie zmiennych kryteriéw
w ponad dziesi¢cioletnim przedziale czasowym, faworyzujac w
ten sposob pozycje Pafstwa Czlonkowskiego, ktére nie
stosowalo si¢ do wymogu informowania Komisji, naruszajgc
art. 88 ust. 3 WE.

Wreszcie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 87 ust. 3 lit.
d) WE. Zdaniem skarzacej Komisja uznala pomoc za zgodng ze
wspélnym rynkiem na podstawie kryteriéw oceny odnoszacych
si¢ do oceny otwartego systemu pomocy, podczas gdy przed-
miotowa pomoc jest pomoca indywidualng wyplacong
jednemu podmiotowi. Ponadto, skarzaca twierdzi, ze analiza
danych ksieggowych CELF wykazuje, ze przyznana pomoc nie
ma zadnego zwigzku z obsluga niewielkich zamdwien.

Skarga wniesiona dnia 28 sierpnia 2004 r. przez Gaetano
Petrali¢ przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-354/04)
(2004/C 262/106)
(Jezyk postepowania: whoski)
Dnia 25 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich, wniesiona przez Gaetano Petrali¢, reprezentowa-
nego przez adwokata Carlo Forte.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji organu upowaznionego do zawierania
uméw, wydanej dnia 7 pazdziernika 2003 r., w przed-
miocie zaszeregowania go w ramach stopnia B5, szczebel 3

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, zatrudniony na podstawie ogloszenia o selekcji
pracownikéw czasowych w sektorze informatycznym i pomoc-
niczym zarzadzania badaniami naukowymi i rozwojem techno-
logicznym, kategoria B, COM/R/B[02/1999, nie zgadza si¢ z
decyzjg organu upowaznionego do zawierania umoéw, moca
ktorej zostal on ostatecznie zaszeregowany w ramach stopnia
B5 szczebel 3.

Podkresla si¢ w tym wzgledzie, iz skarzacy wzial udzial w
selekcji sadzac, iz jego potencjalne zatrudnienie w charakterze
pracownika czasowego odbedzie si¢ na podstawie jego
doswiadczenia zawodowego, a zatem w ramach stopnia B3 lub
B4, szczebel 3, przy uwzglednieniu treSci ustgpu drugiego
tytutu VIII ogloszenia.

Na poparcie swoich zarzutéw skarzacy wskazuje przede
wszystkim na wystapienie w przedmiotowej sprawie bledu w
ocenie jego kwalifikacji zawodowych.

Wskazuje on na naruszenie zasady uprawnionych oczekiwan
oraz obowigzku uzasadniania aktéw administracyjnych.

Skarga wniesiona dnia 27 sierpnia 2004 r. przez CO-
FRUTTA Soc. coop a rl. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-355/04)
(2004/C 262/107)

(Jezyk postepowania: whoski)

Dnia 27 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez CO-FRUTTA Soc. coop a rl,
reprezentowang przez adwokatéw Wilme Viscardini i Gabriela
Dona.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie, w trybie art. 230 Traktatu WE, niewaznosci
decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich, o ktérej mowa w
piSmie Dyrektora Generalnego DG ds. Rolnictwa z dnia 28
kwietnia 2004 r. (AGI/11451/28.04.2004), na podstawie
ktorej zostal oddalony wniosek Co-Frutta o udzielenie
dostepu do dokumentéw zawierajacych dane dotyczace
przedsigbiorcow wpisanych we Wspodlnocie do rejestru w
rubryce obejmujgcej import bananéw (WTO-banany) oraz
niewazno$ci dorozumianego oddalenia wniosku potwier-
dzajacego, zlozonego przez Co-Frutta pismem z dnia 3
maja 2004 r.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swych roszczen skarzgca podnosi, Ze decyzja
oddalajaca wniosek o udzielenie jej dostgpu do dokumentéow
jest niezgodna z prawem, albowiem jest wynikiem blednego
zastosowania wilasciwych przepisow prawa materialnego i
procesowego przez Komisje. W szczegdlnosci:

— Komisja nie dochowata wymogéw proceduralnych ustano-
wionych w rozporzadzeniu 1049/2001 (') oraz w decyzji
2001/937 (3, odmawiajac dostepu z powodu sprzeciwu
niektorych Panstw Czlonkowskich, ktéry zdaniem skarzacej
byl sp6zniony;

— decyzja jest w sposéb oczywisty wewnetrznie sprzeczna,
albowiem opdznienie mialo by¢ spowodowane koniecz-
noscia konsultacji z Panstwami Czlonkowskimi. Tym
niemniej sama Komisja stwierdza, iz bez wzgledu na
sprzeciw Pafistw Czlonkowskich tak czy inaczej odmo-
witaby dostepu: w ten sposéb Komisja naruszyla réwniez
wlasciwe przepisy, ktére nakladaja na nig obowiazek auto-
nomicznego podejmowania decyzji jak tylko bedzie przeko-
nana o tym, jaka decyzje nalezy podjaé;

— odmawiajgc dostepu Komisja powolala si¢ na jeden z
wyjatkow przewidzianych w rozporzadzeniu 1049/2001,
nie dolaczajac zadnego uzasadnienia w tym przedmiocie,
za§ w przedmiocie powolanego wyjatku (ochrony tajemnicy
handlowej, przewidzianej w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
1049/2001), skarzaca twierdzi, iz nie zachodzg warunki do
jego stosowania, albowiem w sektorze bananéw WTO nie
moze by¢ mowy o ochronie tajemnicy handlowej w rozu-
mieniu wskazanym przez Komisje;

— Komisja zaniechala orzekania w przedmiocie szeregu doku-
mentéw powolanych przez skarzaca we wniosku o udzie-
lenie skarzacej dostepu, tamigc w ten sposéb zasade dobrej
administracji;

— Komisja nie udzielila dostgpu czg¢sciowego, obejmujacego
dokumenty pochodzace z Panistw, ktore nie wyrazily sprze-
ciwu wobec ujawnienia.

(') Rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE)
nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, z 31.5.2001, str. 43).

(3 Decyzja Komisji 2001/937[WE, EWWiS, Euratom z dnia 5 grudnia
2001 r. zmieniajaca jej regulamin (Dz.U. L 345 z 29.12.2001, str.
94).

Skarga wniesiona dnia 2 wrzesnia 2004 r. przez FG
Marine S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-360/04)
(2004/C 262/108)

(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 2 wrze$nia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez spéotke FG Marine S.A., z siedziba
w Roissy (Frangja), reprezentowang przez Marie-Aline Michel,
adwokata, z adresem do doreczent w Luksemburgu.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji, tytulem odpowiedzialnoici poza-
umownej w zwiazku z wydaniem decyzji 2000/513/WE z
dnia 8 wrze$nia 1999 r. w sprawie odzyskania pomocy
przyznanej przez Francje spdlce Stardust Marine (Dz.U. L
206, str. 6), odszkodowania na rzecz skarzacej oraz stwier-
dzenie, ze odszkodowanie, ktérego ma prawo domagaé si¢
skarzaca nie moze by¢ nizsze niz 200 000 000 frankéw
francuskich (30 489 803, 44 euro).

Zarzuty i gléwne argumenty

Spotka skarzaca w niniejszej sprawie, wspdlnik wickszoSciowy
spotki Stardust Marine, zamierza pociggnagé do odpowiedzial-
nosci pozaumownej Wspdlnote w zwiazku ze szkods, jaka
poniosta w wyniku decyzji Komisji z dnia 8 wrzesnia 1999 r.,
uznajacej za niezgodne ze wspdlnym rynkiem: podwyzszenie
kapitatu, wplaty na rachunek biezacy oraz dokapitalizowanie
Stardust Marine dokonane przez Consortium de Réalisation
(CDRE) w zwiazku z programem naprawczym Crédit Lyonnais
oraz nakazujacej ich odzyskanie.

Zobowigzanie do zwrotu pomocy zawarte we wspomnianej
decyzji byt przyczyna upadtosci Stardust Marine, co pozbawilo
skarzacg korzysci z restrukturyzacji, ktéra przeprowadzita.

Na poparcie swoich roszczen FG Marine podnosi przede
wszystkim to, Ze decyzja bedaca przedmiotem niniejszego
sporu, ktérej niewazno§¢ zostala stwierdzona wyrokiem
Trybunalu z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Repu-
blika Francuska przeciwko Komisji ('), nie uwzgledniala zasady
prywatnego inwestora. Ponadto, wydajac t¢ decyzje, Komisja
nie uwzglednila kontekstu czasowego i nie potraktowata Crédit
Lyonnais i jego oddzialéw jako akcjonariuszy Stardust Marine,
ale jako obstugujace ja banki. Poza tym, sporna decyzja calko-
wicie pomijata perspektywy programu naprawczego Stardust
Marine.

(") Rec. 2002; str. I-4397.
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Wykreslenie sprawy T-283/99 (')
(2004/C 262/109)
(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2004 r. prezes drugiej izby w
skladzie powigkszonym Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zarzadzil wykreslenie sprawy T-283/99, Vlutters
Handelsonderneming B.V., popieranej przez Krélestwo Nider-
landéw, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

(") Dz.U. C 47 z 19.2.2000.

Wykreslenie sprawy T-108/02 (!)
(2004/C 262/110)
(Jezyk postgpowania: francuski)

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2004 r. prezes czwartej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzit
wykreslenie sprawy T-108/02: Jégo-Quéré & Cie S.A. prze-
ciwko Komisji Wspoélnot Europejskich.

(") Dz.U. C 144 z 15.6.2002.

Wykreslenie sprawy T-174/03 (')
(2004/C 262/111)
(Jezyk postgpowania: francuski)
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2004 r. prezes pierwszej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzil

wykreslenie sprawy T-174/03: Franco Cozzani przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003.

Wykreslenie sprawy T-52/04 (')
(2004/C 262/112)
(Jezyk postepowania: francuski)
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2004 r. prezes trzeciej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzit

wykreslenie sprawy T-52/02: Luis Escobar Guerrero przeciwko
Komisji Wspoélnot Europejskich.

(") Dz.U. C 94 z 17.4.2004.
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