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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

418. SESJA PLENARNA W DNIACH 8 I 9 CZERWCA 2005 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady na temat niektérych aspektéw mediacji w sprawach
cywilnych i handlowych”

(COM (2004) 718 koricowy — 2004/0152 (COD))

(2005/C 286/01)

Dnia 16 listopada 2004 r. Rada, dzialajgc zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komitetu na
ten temat, przyjefa swoja opini¢ dnia 23 maja 2005 r. Sprawozdawcg byla Marfa Candelas SANCHEZ
MIGUEL.

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8-9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 czerwca 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 157 do 1, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Od czasu szczytu Rady w Tampere w dniach 15-16
pazdziernika 1999 r., Komisja Europejska uczestniczy w
procesie majacym na celu stworzenie i harmonizacj¢ instru-
mentéw prawnych umozliwiajacych rozwiniecie obszaru
wolnoci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, w ramach ktérego
gwarantuje si¢ swobodny przeplyw oséb wewnatrz Unii Euro-
pejskiej. Wczesniej Rada przedstawita odpowiednie postano-
wienia majace na celu ulatwienie obslugi dokumentéw
sadowych i pozasagdowych pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi, co zostalo ocenione pozytywnie, poniewaz umozliwia
lepsze informowanie obywateli (').

1.2 W wyniku szczytu Rady w Tampere Komisja zaape-
lowala do Panstw Czlonkowskich, by wdrozyly procedury
uznawania i wykonywania orzeczen, wraz z alternatywnymi
procedurami pozasgdowymi rozwigzywania sporéw w spra-
wach cywilnych i handlowych. Poprawitoby to dzialanie
system6w sadowniczych we wszystkich Panstwach Czlonkow-
skich, wzmacniajac jednoczesnie systemy gromadzenia danych

(') zob. dyrektywa Rady w sprawie obstugi dokumentéw sadowych i
pozasgdowych w sprawacE cywilnych i handlowych w Panstwach
Czlonkowskich (COM (1999) 219 koficowy). Opinia EKES, sprawo-
zdawca — Bernardo Herndndez Bataller Dz.U. C 368 z 20.12.1999
r.

i systemy sieci informacyjnych poprzez zastosowanie nowych
technologii udostgpnionych obywatelom UE.

1.3 W odniesieniu do pierwszej kwestii, przedlozone zostalo
rozporzadzenie Rady dotyczace sadownictwa i uznawania oraz
wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlo-
wych (). Rozporzgdzenie przewiduje miedzy innymi upro-
szczenie procedury exequatur, dostosowanie $rodkéw zabezpie-
czajacych w celu wykonywania orzeczen, a takze uznawanie
Srodkéw zabezpieczajacych w calej Europie.

1.4 W podobnym kierunku zmierza wniosek Komisji
dotyczacy decyzji odnoszacej sie do utworzenia Europejskiej
Sieci Sadowniczej w sprawach cywilnych i handlowych (),
ktorej celem jest stworzenie europejskiego instrumentu wspél-
pracy sadowej sluzacego informowaniu osob prywatnych,
specjalistéw roznych zawodéw, a takze instytucji oraz organéw
administracyjnych o prawach i procedurach stosowanych w
kazdym Panstwie Czlonkowskim w zakresie kwestii cywilnych i
handlowych. Byloby to szczegdlnie przydatne w rozstrzyganiu
sporéw transgranicznych.

() Opinia EKES (sprawozdawca Henri Malosse, Dz.U. C 117 z
26.04.2000 r.

(}) COM(2000) 592 koncowy. Opinia EKES (sprawozdawca Daniel
Retureau), Dz.U. C 139 z 11.05.2001 r.
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1.5 Po przedlozeniu przez Komisje w 2002 r. Zielonej
ksiegi w sprawie alternatywnych sposobéw rozstrzygania
sporéw w UE oraz po przeprowadzeniu szerokich konsultacji
zaréwno wsrdd Panstw Czlonkowskich, jak i zainteresowanych
stron, sporzadzony zostal wniosek dotyczacy omawianej dyrek-
tywy, ktéra ma by¢ uzytecznym instrumentem majacym
prowadzi¢ do osiggnigcia widocznych rezultatéw, przy jedno-
czesnej ochronie cech charakterystycznych prawa narodowego
w kwestiach rozstrzygania sporéw cywilnych i handlowych.

1.6 W nawigzaniu do powyzszego punktu mozna wskazac,
jako przydatny precedens, na praktyke mediacji w sprawach
konsumenckich (*), o dlugiej tradycji, ktéra swa znaczng przy-
datno§¢ zawdzigcza czgSciowo wlaczeniu do  przepiséw
dotyczacych ochrony konsumenta. System ten dobrze przysto-
sowal si¢ do nowych przyzwyczajen konsumenckich, tak wiec
moze by¢ zastosowany w réznych obszarach zwiazanych
zaréwno z uslugami, jak i towarami.

1.7 Mediacja w sprawach cywilnych i handlowych w
obszarze postepowania sadowego posiada pewne istotne cechy
charakterystyczne w poréwnaniu z innymi formami mediagji.
Przede wszystkim nalezy przypomnied, ze organizacja systemu
sadowego lezy w wylacznej kompetencji kazdego panstwa. Po
drugie, mediacja jest wartoSciowg metodg rozwigzywania
sporéw tylko wtedy, gdy strony sporu wyrazaja na nig zgode.
Obie te cechy ograniczajg uprawnienia Komisji co do sfor-
mulowan dyrektywy. Niemniej jednak, celem jest zapewnienie
alternatywnych praktyk rozstrzygania sporéw. Jak zauwaza
Komisja, Pafstwa Czlonkowskie muszg réwnoczesnie zagwa-
rantowa¢ i utrzymac ,skuteczny i sprawiedliwy system prawny”
spelniajacy podstawowe wymogi odno$nie ochrony praw
czlowieka.

2. Tre$¢ wniosku

2.1  Celem niniejszego wniosku dotyczacego dyrektywy jest
ulatwienie, poprzez mediacje, rozstrzygania sporéw w dzie-
dzinie prawa cywilnego i handlowego, do ktérych dochodzi na
rynku wewnetrznym. W tym celu sprecyzowane zostalo pojecie
mediacji oraz mediatora. Jednoczesnie w gestii poszczegdlnych
Panstw Czlonkowskich pozostawiono poczynienie szczegélo-
wych ustalen prawnych, a zwlaszcza ustalenie cech, ktére
muszg posiada¢ mediatorzy.

2.2 Mediacj¢ mozna przeprowadzi¢ albo na zyczenie stron
sporu, albo w ramach juz rozpoczgtego postgpowania
sadowego. Z propozycja mediacji moga wigc wystepowal
strony lub sady. W obu przypadkach mediacja stanowi sposdb
uniknigcia postgpowania sadowego lub, jesli zostalo ono juz
wszczgte, sposob jego przyspieszenia poprzez akceptacje
wynikéw mediacji. W obu przypadkach strony mogg domagacd
si¢ wprowadzenia w zycie osiagnigtych porozumien na drodze
orzeczenia lub wyroku, badz poprzez wydanie odpowiedniego
dokumentu.

2.3 Tres¢ czynnosci mediacyjnych nie moze zostaé wyko-
rzystana jako dowdd w postepowaniu sgdowym w przypad-
kach wymienionych w art. 6 ust. 1, co stanowi ochrone pouf-

(*) Zalecenie Komisji z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad
ugodowego rozwigzywania sporéw konsumenckich przez organy
pozasadowe. Dz.U. L 109 z 19.04.2001 r.

nosci stron i podmiotéw uczestniczacych w procesie media-
cyjnym. Jednakze mozna ja wykorzystal, jezeli strony i
mediator wyraza na to zgode i, w szczegdlnosdi, jezeli stuzy to
ochronie niepetnoletnich badz jest sposobem na zapobiezenie
powstaniu szkéd dla zdrowia fizycznego lub psychicznego
0so6b.

2.4 Okresy przedawnienia lub inne ograniczenia stosujace
si¢ do dzialan wynikajacych z wszczetego postgpowania sg
zawieszane w czasie mediacji od momentu zgody stron na
mediacje, badz zarzadzenia jej przez sad.

3. Uwagi na temat wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1 EKES uwaza, ze inicjatywa Komisji jest uzytecznym
instrumentem, stanowigcym rozwiniecie dzialan podjetych na
szczycie w Tampere i zmierzajacych do zwigkszenia pewnosci
prawnej w UE. Europejskie ramy prawne mediacji cywilnej i
handlowej wymagaja wprowadzenia do  postgpowania
sadowego instrumentu, ktéry jest juz wykorzystywany, chociaz
glownie w sferze rozstrzygania sporéw prywatnych, w niekté-
rych Pafistwach Czlonkowskich. Dzigki temu powstanie system
umozliwiajacy organom sgdowym zaproponowanie mediatora
spoza postepowania sadowego, ulatwiajac tym samym
rozstrzyganie sporéw poprzez porozumienie miedzy stronami.

3.2 Celem wniosku jest zwigkszenie zastosowania mediacji
w sferze sadowej wewnatrz UE. Przyniesie to nie tylko korzysci
ekonomiczne, dzigki zmniejszeniu kosztéw postepowania, ale
takze spoleczne, dzigki skréceniu dlugiego procesu postepo-
wania cywilnego, ktéry, szczegdlnie w przypadku prawa
rodzinnego, moze mie¢ negatywne konsekwencje spoleczne dla
stron. W zadnym razie nie nalezy myli¢ mediacji z postepowa-
niem pojednawczym powszechnie stosowanym w wigkszosci
Panstw Czlonkowskich przed rozpoczeciem postgpowania
sadowego. W omawianym wypadku strony i ich adwokaci, pod
zwierzchnictwem sedziego, beda sie stara¢ osiggnaé porozu-
mienie w celu uniknigcia postegpowania.

3.3 Nalezy podkresli¢ istotng role, jaka odgrywa mediator w
osiggnieciu dobrego wyniku mediacji. Solidny i sprawiedliwy
sposob potraktowania przez mediatora danej sprawy, a w
szczegblnosci jego niezalezno$¢ wobec stron uczestniczgcych
w sporze oraz dyskrecja w procesie mediacji, zwigkszaja efek-
tywno$¢ mediacji oraz prawdopodobienstwo uzyskania pozy-
tywnego wyniku. Bez watpienia okreSlenie warunkow i
wymagan, ktore musi spelni¢ mediator nalezy do kompetencji
Panistw Czlonkowskich, w zgodzie z art. 4 wniosku, przy czym
sam wniosek zmierza w kierunku ustanawiania przepiséw
samoregulujgcych na szczeblu wspdlnotowym, a zwlaszcza
europejskich  kodekséw  postegpowania. Chociaz ~ wniosek
dotyczacy dyrektywy nie jest ukierunkowany wylacznie na
mediacje w sporach transgranicznych, konieczne bedzie prze-
szkolenie 0s6b mianowanych na mediatoréw w zakresie prawa
wspoélnotowego i przede wszystkim stworzenie ram prawnych
gwarantujacych dostepnos¢ tej ustugi we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich.
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3.4 W mediacji podstawowa kwestig jest zagwarantowanie
jakosci $wiadczonej ustugi. Zatem wniosek powinien zawieraé
wytyczne shuzace minimalnej harmonizacji wymogéw dotycza-
cych sprawowania funkcji mediatora. Wymag kompetencji oraz
niezalezno$ci mediatora, zgodnie z zaleceniami dotyczacymi
mediacji w sprawach konsumenckich, jest jednym z koniecz-
nych warunkéw, ktory mozna by spehi¢ dzigki szerszej wspot-
pracy europejskiej. Stuzyloby to stworzeniu bardziej ujednoli-
conych systeméw szkolenia i mianowania mediatorow.

3.5  Zakres spraw objetych mediacja w ramach prawa cywil-
nego i handlowego jest ograniczony przez sformulowanie
punktu 6smego. Mediacja nie obejmuje ,postgpowania orze-
kajacego, np. arbitrazu, postepowania u rzecznika praw obywa-
telskich, skarg konsumenckich, rozstrzygnigcia przez bieglego
lub tez postepowania prowadzonego przez organy wydajace
oficjalne zalecenia stuzace rozwiazaniu konfliktu, bez wzgledu
na ich prawng moc wigzacg”. Jest to prawdopodobnie spowo-
dowane istnieniem konkretnej procedury mediacyjnej dla
kazdego z wymienionych przypadkéw. Powinno si¢ jednakze
uwzgledni¢ mozliwo$¢ podjecia mediacji w sprawach cywil-
nych wynikajacych z dochodzenia karnego badz karno-skarbo-
wego (°). Pomimo tego, iz takie postgpowania bylyby w zasa-
dzie wykluczone z mediacji, moglaby ona poméc w rozstrzy-
ganiu sporéw cywilnych.

3.6 EKES zgadza si¢ z zasadg zachowania najwyzszego
stopnia poufnosci danych, zaréwno cywilnych, jak i handlo-
wych, wykorzystywanych w postepowaniach mediacyjnych
(art. 6 ust. 1) w odniesieniu nie tylko do danych osobowych,
ale takze aspektéw zwigzanych z poufnoscig stosunkow
miedzyludzkich. Jednakze w zadnym wypadku nie nalezy
uciekal si¢ do pominigcia takich danych, jezeli mialoby to
stanowi¢ zagrozenie dla praw nieletnich lub dla zdrowia fizycz-
nego badz psychicznego osob zwigzanych ze sporem.

4. Uwagi szczegélowe

Wziawszy pod uwage, iz mediacja jest dobrowolng procedura
rozstrzygania sporéw, ktéra bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy
obie strony wyrazg na nig zgode i zaakceptuja jej wynik,
przyszta dyrektywa powinna wyjasni¢ pewne istotne aspekty,
jesli ma sta¢ si¢ uzytecznym instrumentem wzbudzajac
zaufanie w spoleczenstwach UE. W zwigzku z tym EKES
uwaza, iz nalezy uwzgledni¢ co nastepuje.

4.1  Zaproponowane ramy prawne mediacji ograniczajg si¢
do spraw cywilnych i handlowych (°). Pomimo istnienia szero-
kiego spektrum orzecznictwa w sprawach objetych przez

(®) Opinia EKES 227/2001, punkt 3.7, sprawozdawca: Daniel Retureau,
Dz. U. C139 2z 11.05.2001 r.

(°) Konwencja brukselska z 27 sierpnia 1968 r. wyznaczyla granice
kompetencji sadowej w sprawach cywilnych i handlowych.

prawo cywilne i handlowe, art. 1 ust. 2 powinien ustanowi¢
zakres tych ram prawnych zamiast negatywnej metody
zawartej w motywie 8. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage
powddztwo cywilne i handlowe wynikajace z innych obszaréw,
takich jak sprawy podatkowe i administracyjne, a nawet
powddztwo cywilne wynikajace z postgpowania karnego. ()

41.1 W przysztosci mozna by rozwazyl rozszerzenie
obszaru zastosowania mediacji na procedury administracyjne
oraz podatkowe. Zalezatoby to od wynikéw, ktére przyniesie
zastosowanie mediacji proponowanej we wniosku.

4.2  Ewentualne problemy moga wynikng¢ =z rdznic
pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi wniosku, co
mogloby skomplikowa¢ jego transpozycje (*). Nalezy wzia¢ pod
uwage fakt, iz organizacja systemu sadowego lezy w wylacznej
kompetencji kazdego z Panstw Czlonkowskich, i ze w wyniku
tego praktyka prawna moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od Panstwa
Czlonkowskiego. Nalezatoby wyjasni¢, iz mediacje moga
zaleca¢ nie tylko sady, lecz takze organy sadowe. Poza tym nie
powinny by¢ one jedynymi organami uprawnionymi do zapew-
nienia poszanowania wynikow porozumienia mediacyjnego.
Prawo do tego ma kazdy organ publiczny uprawniony do
podjecia takiego dzialania przez ustawodawstwo narodowe.

4.3 EKES pragnie podkresli¢ znaczenie mediatora dla zapew-
nienia wykonania postanowien oraz zagwarantowania efektyw-
nosci systemu. Komitet uwaza zatem, iz Komisja powinna
zaproponowal wytyczne pozwalajace zagwarantowaé zaréwno
osiggniecie  pewnego  stopnia  harmonizacji  pomiedzy
Panistwami Czlonkowskimi, jak i autorytetu oraz jakosci ustug
mediacyjnych. Wsréd podstawowych wymogéw, ktore musza
spelni¢ mediatorzy, i ktére powinny stanowi¢ cze$¢ art. 4
znajduja sie:

— posiadanie odpowiedniego tytulu oraz wyksztalcenia w
kwestiach bedacych przedmiotem mediacji;

(') Opinia EKES, sprawozdawca: Daniel Retureau, Dz. U. C 139 z
11.05.2001 r. Punkt 3.7 porusza problem materialnej definicji
obszar6w prawa cywilnego i handlowego oraz zaleca: ,wyrazne
odnoszenie si¢ do definicji stworzonych przez Trybunal Sprawiedli-
wosci. Poniewaz spory cywilne, ktére rozwigzywane s3 w ramach
proceséw karnych czy karno-skarbowych, nie sa wykluczone z
obszaru stosowania wniosku, a co wiecej, moze si¢ Zdarzyc’, ze
wymagane beda dokumenty, ktérych kwalifikacja przez kompe-
tentny organ sagdowy nie jest do konca jasna, warto by dodaé, w
celu zachowania praw zainteresowanych stron, ustgp o nastg-
pujacym brzmieniu: organ odbiorczy przeprowadzi, w sposéb jak
najbardziej elastyczny, kwalifikacj¢ dokumentdw, ktérych charakter
prawny nie da si¢ jasno przyporzadkowac do obszaru prawa cywil-
nego albo handlowego, ale ktére wykazuja punkty wspélne z tymi
obszarami.”

W niemieckiej wersji jezykowej we wniosku dotyczacym dyrektywy
wystepuje  czesto  termin  ,Streitschlichtung”  (postgpowanie
rozjemcze). Pojecia ,Streitschlichtung” nie mozna stawia na réwni
z mediacjg, jako ze orzeczenie arbitrazowe jest co najmniej uzasad-
niong propozycja rozjemcy zmierzajacg do rozwigzania konfliktu,
podczas gdy mediator w klasycznym sensie nie zajmuje stanowiska
w stosunku do tresci sporu. Z tego wzgledu nalezy w niemieckim
tek$cie wniosku dotyczacego dyrektywy zastapi¢ termin ,Streits-
chlichtung”(postgpowanie rozjemcze) terminem ,Streitbeilegung”
(rozwigzywanie sporéw).

—
=
=
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— niezalezno$¢ i bezstronno$¢ w stosunku do stron sporu;

— przejrzystos¢  dzialania i odpowiedzialno$¢ za swoje
dziatania.

W szczegblnosci zagwarantowaé nalezy swobode $wiadczenia
ustug pomiedzy wszystkimi Pafstwami Czlonkowskimi, co w
mniejszych krajach zapewniloby niezalezno$¢ mediatora w
stosunku do stron procesu.

431 Propozycja wykorzystania europejskiego kodeksu
postepowania jako podstawy ustalania zasad obowigzujacych
mediator6w pozostaje aktualna, chociaz w tym wypadku
Komisja musiataby wzia¢ pod uwage fakt, Ze zawsze nalezy
zagwarantowaé profesjonalizm, niezalezno$¢ i odpowiedzial-

Bruksela, 9 czerwca 2005 r.

nos¢ osob, czy to fizycznych, czy prawnych, pelniacych funkcje
mediatoréw, jak proponuje si¢ to w art. 4.

4.4 W zaleznosci od szczegdlnych cech kazdego z Panstw,
problem wynikajacy z kosztéw mediacji nie moze by¢ rozwig-
zany jedynie poprzez ich wlaczenie do ogélnych kosztow
procesu. Powinien istnie¢ wymodg ustanowienia taryf proporcjo-
nalnych do danej kwestii i jej skali lub obowiazek uiszczenia
zaliczki, co umozliwiloby stronom ocenienie sensownosci prze-
prowadzenia postgpowania. W kazdym razie procedura media-
cyjna nie powinna by¢ dla stron bardziej kosztowna niz poste-
powanie sgdowe.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyznawania licencji przymusowych

na patenty dotyczgce wytwarzania produktéw farmaceutycznych przeznaczonych na wywéz do
krajow, w ktorych wystepuja problemy zwigzane ze zdrowiem publicznym”

COM(2004) 737 koficowy — 2004/0258 (COD)

(2005/C 286/02)

Dnia 15 grudnia 2004 r. Rada, zgodnie z art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, posta-
nowita zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.

Sesja ds. Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swojg opinie w dniu 23 maja 2005 r. Sprawozdawca byt Paolo BRAGHIN.

Na 418. sesji plenarnej w dniu 8 czerwca 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem
gloséw 64 do 1, przy 1 glosie wstrzymujacym sie przyjal nastepujacg opinie.

1. Streszczenie opinii

1.1 EKES popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Komisji Europejskiej majgcy na celu wdrozenie decyzji przyjetej
przez Rad¢ Ogélng WTO w dniu 30 sierpnia 2003 r. Docenia
réwniez aktywna role, jaka Komisja, wspdlnie z organizacjami
miedzynarodowymi i zainteresowanymi stronami, odgrywa w
poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan dla powaznych prob-
leméw zdrowotnych dotykajacych kraje rozwijajace si¢ pozba-
wione zdolnosci produkcyjnych w sektorze farmaceutycznym i
o nieodpowiednich strukturach sanitarnych.

1.2 EKES popiera zaréwno procedure przydzielania licencji
przymusowych dla opatentowanych produktéw farmaceutycz-
nych czy uzupelniajgcych $wiadectw ochronnych, jak
i wyodrebnione mechanizmy kontrolne.

1.3 Ponadto, EKES zaleca doprecyzowanie tekstu w celu
zapewnienia:

— calkowitej zbieznosci z obowigzujacym prawodawstwem,
szczegblnie dotyczacym kontroli jakosci produkeji;

— zaostrzenia warunkéw przyznawania licencji przymuso-
wych (artykul 8), szczegélnie w odniesieniu do mecha-
nizméw odrézniania produktéw farmaceutycznych wypro-
dukowanych na licencji od produktéw oryginalnych, w celu
unikniecia nielegalnego ponownego wwozu do UE czy
krajow trzecich;

— koordynacji staran z wiladzami krajéw importujacych w
celu uniknigcia oszustwa, podrabiania oraz uzycia innego
niz poczatkowo przewidziane;
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— Scislego monitorowania wdrazania przez Panstwa Czlon-
kowskie przepiséw celnych i mechanizméw sankeji w celu
unikniecia dzialan nielegalnych;

— szerszego ujawniania przyznawania przymusowych licencji
w celu bardziej skutecznej ochrony praw wlasnosci intelek-
tualnej.

1.4 EKES zywi nadziej¢, Ze zakres niniejszej opinii zostanie
rozszerzony na lecznicze produkty weterynaryjne, zwazywszy
na mozliwo$¢ powstania naglego zagrozenia zdrowia w wyniku
zakaznych choréb zwierzgcych oraz zakazenia produktéow
spozywczych pochodzenia zwierzgcego.

1.5 Poza tym EKES ma nadzieje, Ze Komisja Europejska
bedzie kontynuowa¢ swe wysitki na skale miedzynarodowa, w
celu zapewnienia krajom slabiej rozwinigtym, nie nalezacym
do WTO dostepu do lekéw pierwszej potrzeby i odpowiednich
struktur ochrony zdrowia.

2. Wprowadzenie

21 W wielu czeSciach $wiata brak jest odpowiednich
struktur ochrony zdrowia i metod leczenia, sytuacja sanitarna
jest wysoce krytyczna i wystepuje stale ryzyko epidemii oraz
wysoka zachorowalno$¢ i $miertelno¢. Jest to wyzwanie na
skale $wiatowa, wymagajace zatroszczenia si¢ o lepsze Swiad-
czenia zdrowotne i socjalne nie tylko w krajach stabiej rozwi-
nigtych, lecz nawet w tych wzglednie rozwinietych, ktére nie
przeznaczaja wystarczajacych srodk6w na rozwigzywanie prob-
leméw zdrowotnych i spolecznych.

2.2 Pomoc medyczna, dostarczana przez bardziej rozwinigte
kraje, nie jest wystarczajaca, by rozwigzac te problemy, pojawia
sie wiec konieczno§¢ znalezienia nowych instrumentéw. Nie
wystarczy zapewnienie lekarstw w sytuacji naglego zagrozenia
zdrowia, jak to ma zazwyczaj miejsce w przypadku pomocy
dla krajow rozwijajacych si¢. PowinniSmy dazy¢ do popra-
wienia og6lnej sprawnosci systemu, co oznacza skierowanie
dostepnych nam skapych Srodkéw na rzeczywiste priorytety,
zapewnienie zarzadzania tymi $rodkami i ich kontroli w sposob
korzystny dla tych, ktérzy w danym momencie ich potrzebujs,
znajdujac rozwigzania dla brakéw wystepujacych w produkgji
farmaceutycznej i $wiadczeniach oraz upewniajac sig, Ze te
ostatnie sg zorganizowane w skuteczny sposob.

2.3 Komisja okazala szczegdlne zainteresowanie tym zagad-
nieniem, podejmujac réznorodne dziatania w wielu dziedzinach
zwigzanych z ochrong zdrowia i szukajagc odpowiednich form
wspolpracy i pomocy. Jednym z przykladéw jest program
dzialania dotyczacy trzech choréb, ktére maja najwigkszy
wplyw na wysoka $miertelno$¢ w krajach stabiej rozwinigtych
czy rozwijajacych sie (HIV/AIDS, gruzlica i malaria) ().
Program ma réwniez na celu umocnienie lokalnych systeméw
Swiadczen zdrowotnych, poprawe dostepu do niezbednych
lekarstw po przystepnych cenach oraz promowanie badan nad
lekarstwami i szczepionkami zwalczajgcymi te choroby.

() Dz.U. C 133 2 6.6.2003 1.

2.4 Komisja przyjela rowniez aktywna i pozytywna postawe
wobec organizacji migdzynarodowych i innych zainteresowa-
nych stron, podejmujgc dzialania majace na celu uczulenie ich
na te zagadnienia oraz poszukiwanie wspélnych rozwigzan.
Celem jest zwigkszenie dostepnosci podstawowych lekéw oraz
zapewnienie rownego dostepu do nich najbiedniejszej ludnosci,
réwnocze$nie chronigc prawa do wlasnosci intelektualnej
gwarantowane przez miedzynarodowe porozumienia handlowe
i wykluczajac ryzyko spekulacji poprzez ponowny przywoz
czy sprzedaz do krajow trzecich.

2.5  Prace Komisji mialy decydujace znaczenie dla postepu
rozméw prowadzonych, by osiagna¢ te cele podczas debat
Miedzynarodowej Organizacji Handlu (WTO) na temat Porozu-
mien TRIPS (3). Pafistwa czlonkowskie WTO przyjely deklaracje
dotyczaca Porozumienia TRIPS i Zdrowia Publicznego () na
Konferencji Ministerialnej w Doha w 2001 r. Deklaracja ta
wyjasnita kwesti¢ stopnia elastycznosci dopuszczalnego we
wdrazaniu porozumienia w narodowych systemach polityki
zdrowotnej oraz ustalifa podstawowe zasady zapewnienia
krajom slabiej rozwinigtym o ograniczonych lub nieistniejacych
zdolno$ciach  produkcyjnych w  sektorze farmaceutycznym
mozliwosci korzystania z licencji przymusowych, co jest zagad-
nieniem pozostajacym przede wszystkim w gestii wladz krajo-
wych.

2.6  Deklaracja z Doha w sprawie zdrowia publicznego
potwierdzila zasade, ze porozumienia TRIPS maja by¢ interpre-
towane i wdrazane w sposéb zapewniajacy prawo do ochrony
zdrowia publicznego i umozliwiajacy wszystkim dostep do
lekarstw, a w szczegdlnosci prawo kazdego Panstwa Czlonkow-
skiego WTO do ustalenia, co jest ,stanem katastrofy naturalnej
w kraju” czy ,sytuacja skrajnie nagla” w celu uzasadnienia przy-
znania licencji przymusowych. Ponadto, wzigwszy pod uwage
problemy, na jakie napotykaja kraje o ograniczonej lub nieist-
niejacej zdolnosci produkeyjnej w sektorze farmaceutycznym,
deklaracja zalecita Radzie Ogdlnej znalezienie szybkiego
rozwigzania tej kwestii.

2.7  Rada Ogdlna WTO znalazta rozwigzanie przyjmujac
decyzje dnia 30 sierpnia 2003 r. () Decyzja ta jasno okresla
zasady i zobowigzania réznych zaangazowanych stron w celu
zapewnienia, ze produkty wwiezione w ramach tego systemu
sa rzeczywiScie wykorzystane zgodnie z potrzebami zdrowia
publicznego, i Ze nie wystapi przekierowanie handlu. Ponadto
uznaje ona mozliwo$¢ wspolpracy Pafistw Czlonkowskich
WTO, by w ten sposdb zacheci¢ do transferu technologii oraz
tworzenia zdolnosci produkcyjnych w  sektorze farmaceu-
tycznym, zgodnie z art. 66 ust. 2 Porozumienia TRIPS.

(*) TRIPS - Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw wlasnosci
intelektualnej (Agreement on trade-related aspects of intellectual
property rights). - okresla warunki pod jakimi istnieje mozliwo$¢
wplrowadzenia przymusowych zmian do praw wlasnosci intelek-
tualnej.

(’) Deklaracja w sprawie Porozumienia TRIPS i zdrowia publicznego,
przyjeta dnia 14 listopada 2001 r.; http://www.wto.org

(*) Decyzja Rady Ogdlnej w sprawie wykonania ustepu 6 Deklaracji
Doha w sprawie Porozumienia TRIPS i Zdrowia Publicznego, http://
WWW.Wt0.0rg
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2.8 Do$¢ znaczace jest oficjalne o$wiadczenie, ktore prze-
wodniczacy Rady Ogolnej (°) przedstawit w chwili przyjecia
decyzji. Wymienia ono przeszkody napotykane podczas organi-
zowania szeroko zakrojonych dzialan na poziomie krajowym
czy miedzynarodowym majacych na celu rozwiazanie tego
problemu oraz wryjasnia sens oraz sluszno$¢ przyjetych
srodkéw, poglebiajac w ten sposéb znaczenie decyzji. Oswiad-
czenie stwierdza réwniez, ze niektérzy cztonkowie WTO, w
tym Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej, postanowily nie
odwolywaé si¢ do tego specyficznego mechanizmu licencji
przymusowych przy imporcie lekéw patentowych.

2.9  Decyzja Rady Ogdlnej stanowi, ze jej moc wygasnie,
kiedy brzmienie Porozumienia TRIPS zostanie dostosowane do
postanowien decyzji. Pomimo naglacych termindéw inicjatywa
Rady Ogdlnej nie doprowadzila jeszcze do takiego rozwigzania.
Wobec powyzszego, niektére Panstwa Czlonkowskie WTO
samodzielnie podjely inicjatywe wprowadzenia decyzji w Zycie,
a wniosek dotyczacy rozporzadzenia przedstawiony przez
Komisj¢ zmierza w tym samym kierunku.

3. Tre$¢ wniosku dotyczacego rozporzadzenia

31 Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest
wdrozenie na szczeblu wspélnotowym decyzji Rady Ogdlnej
WTO z dnia 30 sierpnia 2003 r. w sprawie wykonania ustepu
6 deklaracji w sprawie Porozumienia TRIPS i Zdrowia Publicz-
nego. Zwalniajac czlonkéw WTO z zobowigzan wynikajacych
z art. 31 lit. f) Porozumienia WTO w sprawie handlowych
aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (Porozumienie TRIPS),
decyzja ta zezwala czlonkom WTO na przyznawanie licencji
przymusowych na produkcje i sprzedaz opatentowanych
produktéw farmaceutycznych przeznaczonych na wywdéz do
krajéw trzecich, ktére o to poprosily i ktére nie posiadaja
wystarczajacych  lub  Zadnych  zdolnosci  produkcyjnych
w sektorze farmaceutycznym.

3.2 Niniejsze rozporzadzenie wpisuje si¢ w kontekst szer-
szych dzialan podejmowanych w skali europejskiej i miedzyna-
rodowej w celu rozwigzania probleméw dotyczacych zdrowia
publicznego do$wiadczanych przez kraje stabiej rozwinigte i
inne kraje rozwijajace si¢, a w szczegdlnosci w celu poprawy
dostepu do lekéw po przystepnych cenach dla Panstw Czlon-
kowskich WTO w przypadku wystapienia sytuacji krytycznej w
kraju lub okolicznosci wymagajacych podjecia pilnych dzialan.

3.3 Decyzja obejmuje istotne $rodki zabezpieczajace przed
przekierowaniem handlu oraz przepisy zapewniajace przejrzys-
to$¢, a takze tworzy podwaliny pod zastapienie tej decyzji
w przysztosci zmiang do Porozumienia TRIPS

3.4  Komisja uwaza, iz waznym jest, aby Wspélnota miala
swoj wklad do systemu ustanowionego decyzjg poprzez
wlaczenie jej do ustawodawstwa wspdlnotowego ze wzgledu
na aktywna role odgrywang przez Wspdlnoty Europejskie i ich
Pafistwa Czlonkowskie w przyjeciu decyzji, na ich zobowig-
zanie si¢ na forum WTO do pelnego uczestniczenia w wykony-
waniu decyzji, jak rowniez na ich wezwanie, skierowane do
wszystkich cztonkéw WTO, do zapewnienia odpowiednich

(’) Oswiadczenie przewodniczgcego Rady Generalnej, 30 sierpnia 2003
r., http:/[www.wto.org

warunkéw umozliwiajacych skuteczne dzialanie systemu usta-
nowionego na mocy decyzji.

3.5  Jednolite wdrozenie decyzji w obrebie Wspdlnoty jest
potrzebne, aby zapewni¢ we wszystkich Panistwach Czlonkow-
skich UE takie same warunki przyznawania licencji przymuso-
wych na wywodz, w celu unikniecia znieksztalcenia konkurencji
miedzy podmiotami gospodarczymi dzialajgcymi na jednolitym
rynku UE i stosowania jednolitych zasad zapobiegajacych
ponownemu przywozowi na terytorium Unii Europejskiej
produktéw farmaceutycznych wytwarzanych na podstawie
licencji przymusowych.

3.6 Z uwagi na bardzo specyficzny charakter postanowien
decyzji, fakt, ze na poziomie krajowym wprowadzono juz
uzgodnienia dotyczace przyznawania licencji przymusowych,
jak réowniez na potrzebe pilnych dzialan umozliwiajacych
wywoz lekéw do krajow borykajacych si¢ z problemami
zdrowia publicznego, Komisja proponuje wprowadzenie
w zycie decyzji w formie rozporzadzenia w oparciu o art. 95 i
133 Traktatu.

4. Uwagi

4.1  EKES w pelni zgadza si¢, ze nalezy podja¢ dzialania w
celu zapewnienia dostepu do podstawowych produktéw farma-
ceutycznych krajom o ograniczonych zasobach gospodarczych
i mocach produkcyjnych, ktére z tego powodu nie dysponuja
koniecznymi instrumentami, by zwalcza¢ choroby endemiczne
oraz by opanowaé kryzysy epidemiologiczne. Proponowane
rozporzadzenie, zgodnie z systemem patentowym, umozliwia
dostarczenie opatentowanych produktéw farmaceutycznych
pod pewnymi szczeg6lnymi warunkami. Nie uwzglednia jednak
problemu braku lekéw bezpatentowych w krajach rozwijaja-
cych sig, poniewaz nie jest on objety postanowieniami decyzji
WHO.

4.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji
majgca na celu wspieranie pelnego ujednoliconego wdrazania
procedury przyznawania licencji przymusowych w stosunku do
patentéw i uzupelniajgcych $wiadectw ochronnych dotycza-
cych produkeji i sprzedazy produktow farmaceutycznych do
krajéw, ktore o nie poprosily, aby rozwigzaé powazny problem
sanitarno-epidemiologiczny i uwaza, ze przyjete uzgodnienia sg
zasadniczo odpowiednie. Tym niemniej uwaza, Ze pewne
specyficzne punkty moga zostaé lepiej sformutowane, jak na to
wskazujg ponizsze uwagi.

4.3 Definicja ,produktu farmaceutycznego” wyraznie odnosi
si¢ do dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu i Rady (°) odnosnie
do produktéow leczniczych stosowanych u ludzi. Rada Ogélna
WTO nie wspomina o weterynaryjnych produktach farmaceu-
tycznych. Tym niemniej, w celu przeciwdzialania zagrozeniu
zdrowia w wyniku zakaZnych choréb zwierzecych przenoszo-
nych na ludzi czy skazenia produktéw spozywczych pocho-
dzenia zwierzgcego, EKES ma nadzieje, ze zasieg dyrektywy
zostanie rozszerzony o weterynaryjne produkty lecznicze
poprzez przyjecie odpowiedniej decyzji przez Rade Ogdlng
WTO, jesli bedzie to konieczne.

(°) Dz.U.L 311 z 28.11.2001 r.
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4.4 Rozporzadzenie to stanowi instrument wdrazania
wewnetrznej decyzji tejze organizacji migdzynarodowej, wobec
czego odnosi si¢ w sposéb logiczny do czlonkéw WTO (art. 4).
EKES wzywa Komisje i Panstwa Czlonkowskie do kontynuo-
wania rozméw mig¢dzynarodowych i poszukiwania globalnych
rozwiazan zgodnych z postanowieniami praw wlasnosci inte-
lektualnej i porozumient migdzynarodowych.

4.5 Art. 5 stanowi, ze ,dowolna osoba ma prawo zlozy¢
wniosek o licencj¢ przymusows”. EKES uwaza, ze ogélnikowy
termin ,osoba” uzyty do okreSlenia zglaszajacych prosbe
wynika z pragnienia stworzenia jak najwickszych mozliwosci
produkgji. Sadzi on jednak, ze wskazane by bylo sprecyzowad,
ze zglaszajacy wniosek musi sprostaé wymaganiom przepiséw
unijnych dotyczacych produktéw farmaceutycznych, tak aby
przestrzegane byly przepisy ochrony zdrowia obowigzujace w
UE, nawet je$li w tym konkretnych przypadku produkt prze-
znaczony jest jedynie na eksport.

4.6 EKES sadzi, ze wszelkie odnosne wladze powinny
czuwal nad przestrzeganiem zgodnosci ze standardami jakosci
produktow, ktére powinny by¢ takie same dla rynku wewnetrz-
nego jak przy wywozie do krajéw nie posiadajacych odpowied-
nich struktur kontroli zdrowia. Przy wdrazaniu rozporzadzenia,
nalezy wprowadzi¢ odpowiedni system nadzorowania mecha-
nizmu kontroli w kraju importujacym. Szczegdlnie konieczna
jest koordynacja dzialan majacych na celu zapobieganie oszu-
stwom i podrabianiu, w ten sposéb zapewniajac ochrong
pagjentéw na terytorium ich kraju, jak réwniez zapobieganie
przekierowaniu do innego kraju leku podlegajacemu przymu-
sowej licencji oraz innemu nielegalnemu ponownemu impor-
towi.

4.7 W delikatnej sprawie dozwolonej iloici produkeji, EKES
zauwaza rozbiezno$¢ miedzy artykulem 6 ustep 2, ktéry
stwierdza, ze ,calkowita ilos¢ produktu zatwierdzonego do
produkeji znaczaco nie przekracza iloci zgloszonej WTO” i
artykulem 8 ustep 2, ktory stypuluje, ze ,ilos¢ ... produktéow
wytworzonych zgodnie z licencja nie przekroczy ilosci
niezbgdnej do spetnienia potrzeb”. Celem usunigcia tej niezgod-
nosci, EKES proponuje zmieni¢ tekst artykulu 6 ustep 2 wyjas-
niajgc, ze produkcja nie powinna przekroczy¢ ilosci koniecz-
nych i zgloszonych.

4.8 Zwazywszy, ze system ten pociaga za sobg ograniczenie
praw wiasnosci, rozporzadzenie stusznie stypuluje, ze powinno
si¢ z niego korzystal w dobrej wierze (motyw 6) oraz, ze
produkty wytwarzane na mocy niniejszego rozporzadzenia
powinny dotrze¢ do tych, ktérzy ich potrzebuja, a nie zostaé
skierowane do innego odbiorcy niz zamierzony (motyw 7).
Byloby wskazane, aby stwierdzenia te, z ktérymi EKES w pelni
si¢ zgadza, zostaly uwzglednione w artykulach dotyczacych

Bruksela, 8 czerwca 2005 r.

szczegblowych ustalen mechanizméw wdrazania np. art. 51 6,
albo w tych okreslajacych procedury zawieszenia czy wygas-
nigcia licencji przymusowych (art. 12 i 14)

4.9  EKES popiera $rodki zapobiegawcze przewidziane w
celu uniknigcia niewlasciwego uzycia licencji przymusowych.
Poza tym pragnalby on réwniez, by dla wlasciciela patentu czy
uzupelniajacego $wiadectwa ochronnego zostala przewidziana
mozliwo$¢ sygnalizowania czy sprzeciwu wobec jakiegokol-
wiek przypadku niedotrzymania warunkéw, szczegélnie jesli
chodzi o dostarczenie dowodu odbycia negocjacji czy przepro-
wadzenia odpowiedniej kontroli produkeji, jak to stypuluje art.
8 (w szczegdlnosci ust. 4, 51 8).

410  Art. 8 ust. 1 zawiera prawdopodobnie blad, poniewaz
odnosi si¢ on jedynie do punktéw 1 do 8, a powinien réwniez
wlaczy¢ punkt 9, ktéry tak samo dotyczy spraw licencjobiorcy.

411  Artykul 8 ustep 4 okresla przepisy dotyczace etykieto-
wania, oznaczania i pakowania produktow wytwarzanych na
mocy niniejszego rozporzadzenia w celu zapewnienia, ze
produkty te beda eksportowane i sprzedawane wylacznie w
kraju wnioskujagcym o import. EKES proponuje wprowadzenie
specyficznych  znakéw towarowych, znakéw  graficznych
i koloréw opakowan w celu zapobiezenia ich nielegalnemu
ponownemu wwozowi na teren UE i krajow trzecich.

412 Art. 10 nakladajacy obowiazek powiadomienia Komisji
o przydzieleniu licencji przymusowej przez Panstwa Cztonkow-
skie UE zdaje si¢ nie zawiera¢ odpowiednich dyspozycji pozwa-
lajacych na ujawnienie, kto jest posiadaczem licencji i jakie
podmioty sa obecne w danym sektorze. EKES ma nadzieje, ze
przy wilasciwym zapewnieniu ochrony danych, mozna bedzie
osiggnag¢ odpowiednie porozumienia zezwalajace zaintereso-
wanym stronom na dostep do potrzebnych informacji.

413  Brzmienie art. 11 ust. 2 zdaje si¢ by¢ niewystarczajaco
jasne i nie do$¢ stanowcze, by zapobiec nieuczciwym prak-
tykom, szczegélnie w przypadku lekéw produkowanych poza
granicami UE, ktére przechodzg tranzytem przez jej teryto-
rium. EKES wzywa, by Komisja nadzorowala mechanizmy
kontrolne i zastosowanie sankcji przyjete przez Panstwa Czlon-
kowskie, zgodnie z rozporzadzeniem celnym ('), w celu zapew-
nienia ich skutecznosci, proporcjonalnosci i zniechgcania do
oszustwa i podrabiania

414 W koncu, EKES zachg¢ca Komisj¢ Europejska do
rozwazenia najlepszego sposobu wprowadzenia rozwigzan
takich jak porozumienia dwustronne, co pozwolitoby zasto-
sowaé podobne rozwiazania dla krajéw rozwijajacych si¢ nie
bedacych cztonkami WTO.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

(') Rozdziat V, art. 18 rozporzadzenia 1383 (2003).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE w sprawie
prawnej ochrony wzoréw”

COM(2004) 582 koricowy — 2004/0203 (COD)

(2005/C 286/03)

Dnia 6 grudnia 2004 r. Rada, zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska, posta-
nowila zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.
Prezydium Komitetu powierzyto Sekgji ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji przygotowanie prac

Komitetu w tej sprawie. Na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2005 r. Sekcja ds. Jednolitego Rynku,
Produkgji i Konsumpcji odrzucita projekt opinii przygotowany przez Virgilia RANOCCHIARIEGO.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 418. sesji plenarnej w dniach 8-9 czerwca 2005 r. (posie-
dzenie z dn. 8 czerwca), Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Virgilia RANOCCHIA-
RIEGO na sprawozdawce generalnego. Projekt opinii zostal odrzucony na korzy$¢ niniejszej kontropinii
przedstawionej przez Jorge PEGADO LIZA i Heiko STEFFENSA. Kontropinia uzyskata 107 gloséw za, przy

71 przeciw i 22 wstrzymujacych sie.
1. Wprowadzenie — kontekst

1.1  Opiniowany wniosek dotyczacy dyrektywy zmierza do
zmiany dyrektywy 98/71/WE. Zmiana ta ma na celu wyelimi-
nowanie we wszystkich Panstwach Czlonkowskich mozliwosci
ochrony wzoréw czgsci produktéw zlozonych w odniesieniu
do o0s6b trzecich (niezaleznych dostawcéw) produkujgcych,
uzywajacych iflub sprzedajacych te czgsci w celu naprawy
produktu ztozonego, z zamiarem przywrdécenia mu poczatko-
wego wygladu.

1.2 Posrdd sektoréw zainteresowanych wnioskiem (sprzet
elektryczny gospodarstwa domowego, motocykle, zegary, itp.)
mialby on, co wydaje si¢ oczywiste, najwickszy wplyw na
przemyst samochodowy.

1.3 Przypomina si¢, ze przed wydaniem dyrektywy
98/71/WE (,dyrektywa”) Komisja opublikowala Zielong ksiege
w sprawie ochrony prawnej wzoréw przemyslowych, ktéra
procz wynikéw obszernych badan przeprowadzonych w tej
kwestii, zawiera réwniez projekt wstepny wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie zblizenia systeméw prawnych Pafstw
Czlonkowskich oraz wstepny projekt wniosku dotyczacego
rozporzadzenia.

1.4 Zielona ksigga omawiala réwniez mozliwo$¢ ochrony
cze$ci produktéw zlozonych, w szczegdlnosei czesci faczacych
jeden produkt z drugim. Stwierdzala, ze czgsci, ktdre spelniaja
jako takie warunki konieczne do ochrony, powinny jej
podlegaé, dodajac takze, ze nalezy wylaczy¢ spod ochrony te
niezbedne elementy (tzw. interfejsy” lub ,zlaczki”), ktore
muszg by¢ odtwarzane w ich dokladnej formie i wymiarach,
tak aby cze¢$¢ skladowa pasowala do produktu zlozonego, do
ktérego jest przeznaczona”.

1.5 Wniosek  dotyczacy  dyrektywy ()  przedstawiony
oficjalnie przez Komisj¢ w grudniu 1993 r. potwierdzal, ze
ochronie moglyby réwniez podlegaé czeSci  produktu
zlozonego, o ile ,jako takie” spelniajag one warunki ochrony,
czyli wymogi ,nowosci” i ,indywidualnego charakteru” (art. 3),

() Dz. U. C 345z 23.12.1993 r.

a takze podkreslal, ze ,interfejsy” i ,zlaczki” nie moga zostal
objete ochrong (art. 7 ust. 2).

1.6 Wniosek ten zawieral takze inne wazne postanowienie,
zgodnie z ktérym prawa wylacznosci do wzordéw objetych
ochrong nie mogly by¢ wykorzystywane przeciw stronom
trzecim, ktére po trzech latach od pierwszego wprowadzenia
na rynek ,zlozonego” produktu obejmujacego wzér, uzyly
(kopiowaly) go, pod warunkiem, ze wzor ten zostal wyprodu-
kowany na podobienstwo produktu zlozonego i ze jego uzycie
mialo na celu ,umozliwienie naprawy produktu zlozonego w
taki sposob, by przywréci¢ mu jego wyglad poczatkowy” (art.
14). W praktyce przepisy te przewidywaly znaczne odstgpstwo
od zasad ochrony wzoréw cze$ci zamiennych lub przeznaczo-
nych do naprawy (,wyjatek odnoszacy si¢ do czeSci zamien-
nych” lub ,klauzula napraw”).

1.6.1 W odniesieniu do tego aspektu wniosku dotyczgcego
dyrektywy z 1993 roku, w swojej opinii sygn. IND/504 z 6
lipca 1994 r. (sprawozdawca byt p. Pardon) EKES dowodzit:

1.6.1.1  Podobnie jak inne prawa wiasnosci przemystowej,
ochrona prawna wzoréw pocigga za sobg uznanie wylacznych
praw (prawa do monopolu). Jednakze uzyskany przez wiasci-
ciela wzoru monopol odnosi si¢ jedynie do wygladu (,wzoru”)
produktu, a nie do produktu jako takiego.

1.6.1.2  Zatem prawa ochrony wzoréw wiaza si¢ z nadaniem
prawa do monopolu w odniesieniu do formy, ale nie do
produktu. ,Ochrona wzoru zegarka nie stanowi przeszkody dla
konkurencji na rynku zegarkéw” (punkt 9.2 uzasadnienia
poprzedzajacego wniosek dotyczacy rozporzadzenia przedsta-
wiony przez Komisje).

1.6.1.3 W przypadku czg$ci zamiennych (np. blotnika albo
przedniej lampy samochodowej) objetych klauzulg dotyczaca
naprawy, sytuacja wyglada inaczej. Wyglad, ,wzor” takich
czedci nie moze roznié si¢ od oryginalnych elementéw, ktére
maja by¢ wymienione.
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1.6.1.4  Wobec tego, rozszerzenie ochrony wzoru na takie
czg$ci oznaczaloby powstanie monopolu na rynku czesci
zamiennych; prawa ochrony wzoréw dotyczace blotnika lub
lampy jako czg$ci zamiennych catkowicie —eliminowalyby
konkurencje w tej dziedzinie.

1.6.1.5  Jest to sprzeczne z podstawowym celem ochrony
prawnej wzoréw, ktéry ustawodawca ma prawo szczegdlowo
okresli¢, zaleznie od okolicznosci.

1.6.1.6  Klauzula dotyczaca napraw pozwala na nabywanie i
egzekwowanie praw ochrony wzoréw, w przypadkach gdy
prawa te sa stosowane tak, jak powinny; ogranicza ona jedynie
egzekwowanie takich praw w sytuacjach — jak ma to miejsce
w przypadku sektora napraw — w ktérych nie sg one stoso-
wane tak, jak powinny. W ten sposéb klauzula o naprawach
zapobiega powstawaniu monopoli, eliminowaniu konkurencji z
rynku oraz podporzadkowaniu klientéw cenom dyktowanym
arbitralnie przez jedynego dostawcg.

1.6.1.7  Jednoczesnie zapobiega powstawaniu premii mono-
polistéw, jako ze podstawowy warunek istnienia premii
zwigzanej ze wzorem — a mianowicie funkcjonowanie rynku
oraz mozliwo$¢ konsumentéw do dokonywania wyboréw
wedlug preferencji — nie ma zastosowania, jezeli ochrona
prawna wzoru jest rozszerzona na czeSci zamienne objete
klauzulg dotyczacg naprawy.

1.6.1.8  EKES popiera zatem klauzule dotyczaca naprawy
zaproponowang przez Komisje.

1.7 Wyjatek ten, czyli klauzula napraw, w pewnym stopniu
spelnit Zadania niektérych sektoréw przemystowych, miedzy
innymi producentéw zajmujacych si¢ kopiowaniem czgsci
samochodowych, a szczegdlnie producentéw ,czesci z samo-
chodéw po wypadkach”. Owi ,niezalezni dostawcy” starali sig
juz uzyskaé prawo do odstepstwa od zasad ochrony wzoréw
na podstawie obowiazujacych przepiséw, zwracajac si¢, acz
nieskutecznie, do Trybunatlu Sprawiedliwosci (patrz: sprawy
CICRA przeciw Renault () oraz Volvo przeciw Veng (%)).

1.8 Klauzula napraw zamieszczona we wniosku dotyczacym
dyrektywy z 1993 r. zostala poddana krytyce przez sektory
przemystowe, ktorych interesy réznily si¢ od, badZz byly
sprzeczne z interesami niezaleznych producentéw czgsci, czyli
przez producentéw samochodéw. Komisja podjeta wigc probe
zastosowania innego podejscia, wydajac wersj¢ poprawiong
wniosku (). W skrécie rzecz ujmujac, nowy wniosek posta-
nawial, ze strony trzecie pragnace odtworzy¢é wzor danego
produktu zlozonego dla celéow naprawy, moga to zrobié
bezzwlocznie (bez koniecznosci czekania przez okres trzech lat
od czasu pierwszego wprowadzenia tegoz produktu zlozonego
na rynek), pod warunkiem zaplacenia ,sprawiedliwego i
uzasadnionego wynagrodzenia” (art. 14).

1.9  Rozwigzanie polegajace na ,sprawiedliwym i uzasad-
nionym wynagrodzeniu” nie zostalo jednakze uznane za

(3 Sprawa 53/87, orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1988 r.
(’) Sprawa 238/87, orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1988 r.
() Dz.U. C 142 z dnia 14.5.1996 r.

akceptowalne ani przez niezaleznych producentéw (°) ani przez
producentéw samochodéw posiadajacych prawa do wzoréw (°).

1.10  Powazne rdznice pojawily si¢ takze w trakcie realizacji
procedury wspétdecydowania w Radzie i Parlamencie Europej-
skim, czynigc koniecznym zastosowanie procedury pojedna-
wczej. W wyniku zastosowania tej procedury we wrzesniu
1998 r. zarzucono préby harmonizacji przepisow Pafstw
Czlonkowskich w tej dziedzinie, zastosowano ,zamrozenie”
(wfreeze-plus” w zargonie specjalistycznym) obowigzujacych
regulacji krajowych i odlozono rozwiazanie tej kwestii na
pozniej.

2. Postanowienia dyrektywy 98/71/WE () w sprawie
czesci

2.1  Zgodnie z postanowieniami dyrektywy, wzoér mogacy
podlega¢ ochronie moze dotyczy¢ wygladu calego produktu
lub jego czedci (art. 1 lit. a).

2.2 Wzory cz¢dci moga réowniez podlegaé ochronie, jezeli
spelniaja one warunki ochrony przewidziane dla kazdego typu
,produktu”, czyli muszg one by¢ ,nowe” i posiadaé ,indywi-
dualny charakter” (art. 3 ust. 2). Niemniej wzor czgsci produktu
moze podlega¢ ochronie tylko:

a) jesli czgs¢ po zamontowaniu w produkcie ztozonym pozo-
staje widoczna w trakcie normalnego uzytkowania
produktu, oraz

b) w stopniu, w ktérym te widoczne cechy czgsci spelniaja
jako takie warunki nowosci i indywidualnego charakteru
(art. 3 ust. 3).

Poprzez ,normalne uzytkowanie” w znaczeniu ust. 3 lit. a
rozumie si¢ uzytkowanie przez uzytkownika konicowego, z
pominigciem konserwacji, serwisu czy naprawy (art. 3 ust. 4).

W praktyce konsekwencja zastosowania tych postanowien do
sektora samochodowego jest fakt, ze zadna z cz¢sci skladowych
znajdujgcych sig ,pod masky”, a wigc niewidocznych w trakcie
normalnego uzytkowania pojazdu (na przyklad wyglad glowicy
silnika) nie moze by¢ objeta ochrong prawna wzordw.

2.3 W odniesieniu do wzoréw czg¢Sci postanowiono, ze
ochrona nie dotyczy cech produktu podyktowanych jedynie
jego funkcjg techniczng (art. 7 ust. 1). Elementy wygladu
(czgsci), ktorych forma i wymiary musza by¢ dokladnie odtwo-
rzone, aby produkt mégl zostaé polaczony lub przylaczony do
innego produktu (lub czesci), nie moga by¢ réwniez objete
ochrong (art. 7 ust. 2). W konsekwencji, podczas gdy ksztalt
zderzaka czy tylnego lusterka moze by¢ objety ochrona prawng
wzoru, ochronie nie podlega konfiguracja ,zlaczy” stuzacych
do przymocowania tej cz¢sci do pojazdu.

() R. Hughes, doradca prawny ECAR ,Ochrona prawna wzoréw”,1996
r.; i instrukcje (1-6) ,Europejskiej kampanii na rzecz wolnosci rynku
czgsci zamiennych i napraw samochogowych", 1996 r.

(°) Uwagi ACEA na temat projektu dyrektywy dotyczacej ochrony
wzorow przemystowych, sygn. 9700022 i ,Kluczowe zagadnienia
odnoénie  ochrony ~ wzorow czeSci  samochodowych”,  sygn.
97000517.

() Dz. U.L 289 z 28.10.1998 r.
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2.4 Na koniec nalezy przypomnie(, ze:

2.41  Zgodnie z art. 18 dyrektywy, trzy lata po ostatecznym
terminie jej wdrozenia (w praktyce do pazdziernika 2004 r.),
Komisja musi przedstawi¢ analiz¢ skutkéw dyrektywy dla prze-
mystu UE, szczegélnie dla producentéw produktow zlozonych
i czesci sktadowych, konsumentéw, konkurencji oraz funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego. Najpdzniej po uplywie roku od
tego terminu (w praktyce do pazdziernika 2005 r.), Komisja
musi zaproponowaé Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
wszelkie zmiany dyrektywy konieczne, by zakonczy¢ prace nad
rynkiem wewnetrznym w kwestii czesci sktadowych produktéow
zlozonych i wszelkie inne zmiany uznane za konieczne (art.
18).

2.42 Az do daty przyjecia wyzej wymienionych poprawek,
Pafistwa Czlonkowskie muszg utrzymaé wilasne obowigzujace
przepisy prawne odno$nie uzycia chronionych wzordéw czesci
sktadowych wykorzystywanych w celu naprawy produktu
zlozonego, tak aby nada¢ mu wyglad poczatkowy. Obecnie
wszystkie Panstwa Czlonkowskie wprowadzily juz w zycie
dyrektywe. Sposréd 25 Pafistw Czlonkowskich UE dziewigl
(Belgia, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, fLotwa,
Wegry, Wielka Brytania i Wlochy) wprowadzito pewien rodzaj
klauzuli napraw, realizujac tym samym ,liberalizacj¢”, ale wigk-
szo$¢ (16 Panstw Czlonkowskich) obejmuje ochrong réwniez
elementy czeci zamiennych lub czedci, przy pomocy ktérych
wykonuje si¢ naprawe.

2.43 W zwiazku z liberalizacja rynku wtérnego, art. 110
ust. 1 rozporzadzenia CE 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. ustala
w odniesieniu do wzoréw wspdlnotowych, iz: ochrong prawng
z tytulu wzoru wspdlnotowego nie zostang objete wzory, ktére
tworza cz¢$¢ kompleksowych produktéw, i ktére sg uzyte w
celu umozliwienia ich naprawy, tak aby nada¢ im pierwotny
ksztalt.

2.4.4  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1400/2002 z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie kategorii porozumien pionowych i
uzgodnionych praktyk w sektorze motoryzacyjnym zmierza w
tym samym kierunku, chociaz nie eliminuje potrzeby opraco-
wania niniejszego wniosku Komisji.

3. Tekst wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1 ,Obligatoryjna” zawarto$¢ wniosku jest fatwa do zrozu-
mienia. Stanowi ona, ze artykul 14 (przepisy przejsciowe)
dyrektywy 98/71/WE ma zosta¢ zmieniony, przewidujac w
praktyce, ze ochrona nie moze obejmowal wzoréw czesci
skladowych produktu ztozonego uzywanych do naprawy czesci
zlozonych w celu przywrécenia im poczatkowego wygladu. W
zasadzie chodzi wigc o ,klauzule gwarantujaca natychmiastows
swobode napraw”, ktorej, jak pokazano powyzej, od lat
domagaly si¢ niektére sposrdd zainteresowanych stron.

3.2 W motywach wniosku zawarte s3 podstawowe argu-
menty za wprowadzeniem systemu pelnej, natychmiastowej i
nieodplatnej ,liberalizacji”:

— jedynym celem ochrony wzoréw jest przyznanie wylacz-
nych praw do wygladu produktu, ale nie ,monopolu na
dany produkt”;

— ochrona wzordéw, dla ktérych nie ma praktycznej alterna-
tywy doprowadzilaby do faktycznego monopolu na
produkt. Podobna ochrona ,zblizytaby si¢ do naduzycia
systemu wWzorow”;

— fakt przyzwolenia podmiotom trzecim na produkcje i
dystrybucje cze$ci zamiennych daje gwarancj¢ zachowania
konkurencji;

— jezeli ochrona wzoréw zostanie rozszerzona na czgsci
zamienne, takie strony trzecie beda naruszal prawa do
wzoréw, konkurencja zostanie wyeliminowana, a posiadacz
prawa do wzoru uzyska de facto monopol na dany
produkt.

3.3 Podkresla si¢ réwniez fakt, Ze obecnie przepisy prawne
w zakresie wzoréw rdéznig si¢ pomiedzy poszczegdlnymi
Pafistwami Czlonkowskimi, tym samym narazajgc funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego i by¢ moze zakldcajac konku-
rengje.

3.4 Inne, bardziej szczegdlowe powody zawarte s3 w
uzasadnieniu, w zasadzie powtarzajacym lub dokonujacym
podsumowania wnioskéw EIA oraz, tylko czgSciowo, raportu
EPEC. W skrécie rzecz ujmujac, sposréd wielu omawianych
opgji jedynie liberalizacja” zdaje si¢ oferowal réznorodne
korzySci i jest jednocze$nie pozbawiona powaznych wad.
,Przyczynilaby si¢ ona do poprawy funkcjonowania rynku
wewnetrznego, pozwolita na wigkszy rozwdj konkurencji na
rynku wtornym, obnizyla ceny dla konsumentéw oraz stwo-
rzyta mozliwosci i miejsca pracy dla malych i $rednich przed-
sibiorstw”.

3.5 Nie zaleca si¢ natomiast stosowania pozostalych opdji,
glownie z nastepujgcych powoddw:

— utrzymanie obecnego status quo, przy rozbieznosciach
zachodzacych  pomiedzy  przepisami  poszczegdlnych
krajow, zahamowaloby tworzenie rynku wewnetrznego;

— krétkoterminowa ochrona moglaby pozwoli¢ posiadaczom
praw na podniesienie cen w okresie nig objetym (brak
konkretnych informacji potwierdzajacych ten fakt);

— system pozwalajgcy stronom trzecim na odplatne wyko-
rzystanie wzordéw, do ktérych prawa posiadaja inni,
wigzalby si¢ z problemami weryfikacji prawa do wlasnosci,
odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia i wreszcie goto-
wosci stron trzecich do dokonania zaplaty;

— polaczenie dwoch wymienionych powyzej systeméw, czyli
ochrony krétkoterminowej oraz systemu wynagrodzenia za
dany okres czasu, niosloby ze soba stosunkowo wysokie
koszty i prawdopodobnie niewielu niezaleznych produ-
centéw dokonaloby koniecznych inwestycji (patrz: Ustawo-
daweczy raport finansowy, pkt 5.1.2, str. 17).

4. Uwagi na temat aspektéw technicznych

4.1  Wielokrotnie juz wspominany raport EPEC uznaje, zZe
czeSci  nieoryginalne nie gwarantuja réwnie wysokiego
poziomu jakosci jak czesci oryginalne (ust. 3.7). Jest to spowo-
dowane faktem, ze niezalezni dostawcy czestokro¢ nie
posiadaja takiej fachowej wiedzy w dziedzinie produkeji,
jakoci i technologii, jak producenci pojazdéw.

4.2 Nowoczesne samochody stanowig zlozony wynik
polaczenia odrebnych, zaawansowanych technologicznie czgsci
skladowych (na przyklad stal o wysokiej odpornosci), ktérych
specyfika nie obejmuje wylacznie ksztaltu i rozmiaru, ale takze
jako$¢ materialéw i ich zloZenia (zastosowane techniki
spawania i spajania). Mozliwe jest zatem, ze czg$ci nieorygi-
nalne nie beda posiadaly wszystkich cech oryginatu.



17.11.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 286/11

4.3 Przed uzyskaniem homologacji kazdy pojazd samocho-
dowy musi przej$¢ seri¢ testéw wypadkowych na zderzenia
czolowe i boczne w celu sprawdzenia, czy odpowiada on
wymogom dyrektyw w sprawie ochrony pasazeréw na
wypadek kolizji. Dyrektywy te zostaly niedawno uzupelnione
przez nowa dyrektywe dotyczaca ochrony pieszych, ktorej
celem jest ograniczenie skutkdéw zderzenia pojazdu z pieszymi.
Dyrektywa ta zobowigzuje producentéw samochodéw do
zaprojektowania przedniej czesci pojazdéw zgodnie ze szcze-
gblowymi wymogami bezpieczefistwa i do wykonania konkret-
nych testéw wypadkowych.

4.4 Niezalezni dostawcy czg$ci zamiennych nie s3 natomiast
zobowigzani do poddawania czgsci wprowadzanych na rynek
testom technicznym, poniewaz nie istnieje zadna procedura
homologacji dla poszczegdlnych czgsci pojazdéw, za wyjatkiem
,oddzielnych zespolow technicznych”. W przypadku samo-
chodéw dotyczy to szyb, tylnych lusterek, $wiatel przednich i
tylnych. Inne czesci (maska, zderzaki, itp.) nie podlegaja testom
technicznym przed wprowadzeniem na rynek, czyli nie ma
pewnosci, Ze czgéci te posiadaja te same cechy, co oryginalne
czg$ci danego urzadzenia. Niezalezni dostawcy musza spelniaé
jedynie ogélne zasady bezpieczefistwa produktu i odpowiadajg
za szkody powstale wskutek wad produktu.

4.5  Wniosek zdaje si¢ by¢ rowniez sprzeczny z posiadajacy
istotne znaczenie dyrektywa w sprawie pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (PWE). Dyrektywa ta zobowigzuje producentéw
do usuwania metali cigzkich z czg¢sci skladowych pojazdow i
do informowania o zawartych substancjach w celu ulatwienia
recyklingu. Producenci s réwniez zobowiazani do zaprojekto-
wania pojazdu w taki sposéb, by ulatwi¢ jego demontaz po
wycofaniu z eksploatacji, a nastgpnie jego recykling. Poniewaz
zobowigzania te nie dotycza niezaleznych dostawcow, istnieje
potencjalne ryzyko zaburzenia cyklu przetwarzania po wyco-
faniu z eksploatacji takich czesci jak przykladowo zderzaki,
ktérych sklad nie jest znany, co moze mie¢ nastgpstwa dla
Srodowiska naturalnego i spowodowa¢ dalszy wzrost kosztow.

4.6  Komisja ma racje stwierdzajac, ze ochrona wzoréw ma
za zadanie wynagrodzi¢ wysitek intelektualny tworcy wzoru, a
nie chroni¢ funkcje techniczne czy jako$¢ wzoru (patrz uzasad-
nienie, str. 10 wniosku). Jest jednak oczywiste, ze z praktycz-
nego punktu widzenia liberalizacja zaproponowana przez
Komisje moglaby zwigkszy¢é wystepowanie na rynku czesci,
ktére nie zostaly odpowiednio przetestowane zgodnie z proce-
durami opisanymi w powyzszym punkcie 4.3 i nie spelniajg
wymogéw dyrektywy w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji. Tak wigc korzysci zwigzane ze zwigkszong konku-
rencjg, jakie zdaniem Komisji przyniesie konsumentom liberali-
zacja, powinny by¢ rozwazane réwniez przez pryzmat zwigk-
szonego ryzyka, na jakie moga zosta¢ oni narazeni.

Bruksela, 8 czerwca 2005 r.

5. Wnioski koficowe i zalecenia

5.1 Komitet ponownie przedstawia swoje stanowisko,
wyrazone w poprzednich opiniach, zmierzajace do uznania
rosngcego znaczenia praw wilasnosci intelektualnej w obrocie
handlowym, w tym ochrony prawnej wzoréw przemystowych,
jako zasadniczego elementu innowagji technicznej i wynikajgcej
z niej potrzeby walki z podrabianiem towarow.

5.2 Komitet jednakze jeszcze raz potwierdza swoéj punkt
widzenia, zgodnie z ktérym udzielenie praw do monopolu
wiascicielowi wzoru odnosi si¢ jedynie do zewnetrznej formy
produktu, a nie do produktu jako takiego.

5.3  Komitet potwierdza zatem swoje stanowisko, wyrazone
w poprzednich opiniach, zgodnie z ktérym zastosowanie w
stosunku do czesci zamiennych objetych klauzula dotyczacy
naprawy przepisow z zakresu ochrony wzoréw mogloby
spowodowal powstanie monopolu w odniesieniu  do
produktéw na rynku wtérnym, co jest sprzeczne z samg naturg
ochrony prawnej wzorow.

5.4  Ponadto przepisy wprowadzone dyrektywa 98/71/WE
umozliwily przetrwanie réznigcych sie, a nawet sprzecznych
procedur krajowych, a takze, po ostatnim rozszerzeniu UE,
pozwolily na zwigkszenie ich liczby w niezwykle waznej dzie-
dzinie dla sektora, ktéry ma istotne znaczenie na rynku euro-
pejskim.

5.5  Wniosek Komisji dazy zatem do stworzenia wewnetrz-
nego rynku w tej dziedzinie poprzez zblizenie do siebie
systeméw krajowych, w oparciu o liberalizacje wykorzystania
wzoréw  chronionych dla celéw naprawy zlozonych
produktéw, tak aby przywréci¢ im pierwotny wyglad (rynek
wtorny).

5.6  Komitet popiera wniosek Komisji, ktory idzie $Sladem
poprzednich inicjatyw Komisji popartych przez Komitet i ktéry
moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencji, obnizenia
cen oraz stworzenia nowych miejsc pracy, szczegélnie w
sektorze MSP.

5.7  Niemniej jednak Komitet uwaza, ze korzystnym dla
wniosku byloby szersze oparcie jego uzasadnienia o wyrazne
pokazanie jego zgodnosci z umowa TRIPS, o lepsze ukazanie
jego wplywu na zatrudnienie oraz, w szczegdlnosci, o
gwarangje, iz — poza prawem do informacji, ktére zdaje si¢
by¢ juz zapewnione — nie przyniesie on zadnych skutkéow dla
dokonywanych przez konsumentéw wyboréw, zaréwno
bezposrednich ~ —  zwigzanych  z  bezpieczenstwem
i niezawodnoscig produktéw pochodzacych od niezaleznych
dostawcow, jak tez posrednich — zwigzanych z konsekwen-
cjami wykorzystania takich czesci przy naprawach zlozonych
produktéw (zasadniczo pojazdéw silnikowych), dla ich
rynkowej wartoci rezydualnej lub kosztéw posrednich (np.
ubezpieczenie).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,instrumentéw pomiaru i
informacji na temat Odpowiedzialnosci Spolecznej przedsiebiorstw w zglobalizowanej gospo-
darce”

(2005/C 286/04)

15 wrze$nia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
swojego regulaminu wewnetrznego, przyjaé opinie w sprawie instrumentéw pomiaru i informacji na temat
Odpowiedzialnosci Spoltecznej Przedsigbiorstw w zglobalizowanej gospodarce.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu na ten temat, wydala swoja opini¢ w dniu 24 maja 2005 r. (sprawozdawca: Evelyne PICHENOT)

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8-9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dnia 8 czerwca 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 135 do 2, przy 18 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal nastepujaca opinie:

1. WSTEP

1.1 Przyjmujac, w lipcu 2002 r., nowy kierunek dziatania
na rzecz Odpowiedzialnosci Spotecznej Przedsigbiorstw (OSP),
Komisja wprowadzila przedsigbiorstwa do swojej strategii
zrownowazonego rozwoju. OSP jest mikroekonomiczng
odmiang makroekonomicznego pojecia  zréwnowazonego
rozwoju. Komisja podaje konkretna definicj¢ odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw jako ,dobrowolne uwzglednienie
przez przedsigbiorstwa problematyki spolecznej i ekologicznej
w  dzialalnosci  komercyjnej i w ich  stosunkach
z zainteresowanymi stronami”. Po zakoficzeniu prac, Komisja
przedstawi nowy komunikat,Strategia na rzecz wspierania i
rozwoju OSP w Unii Europejskiej”.

1.2 Dyrektywa 2003/51/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 18 czerwca 2003 r. (') zmienia 4. dyrektywe z 1978 r.
dotyczacg sprawozdan rocznych i 7. dyrektywe z 1983 r.
dotyczaca sprawozdan skonsolidowanych, wprowadzajac do
nich nastgpujacy ustep: ,W stopniu niezbednym do zrozu-
mienia rozwoju, wynikow lub sytuacji przedsigbiorstwa, analiza
obejmuje kluczowe wskazniki wydajnosci zar6wno o charak-
terze finansowym jak i, stosownie do okolicznosci, pozafinan-
sowym, zwiazane ze specyficzng dzialalnoscia przedsigbior-
stwa, w szczeg6lnosci informacje dotyczace zagadnien zwigza-
nych z pracownikami i §rodowiskiem naturalnym”.

1.3 Wlasciwe zarzadzanie przedsigbiorstwem, przy poszano-
waniu zasad OECD w tej dziedzinie, i odpowiedzialne — ze
spolecznego  punktu widzenia — inwestycje nabierajg
znaczenia w $wiecie biznesu. Inwestowanie spolecznie odpo-
wiedzialne oznacza zarzadzanie portfelem papieréw wartoscio-
wych nie tylko w sposob przynoszacy zyski, lecz réwniez z
uwzglednieniem kryteriéw spotecznych i srodowiskowych.

(") Patrz: opinia EKES-u w sprawie wniosku modyfikujacego dyrektywe
dotyczaca sprawozdan rocznych i sprawozdan skonsolidowanych
pewnych kategorii spélek i towarzystw ubezpieczeniowych; sprawo-
zdawca: Guido Ravoet, z 22 i 23.01.2003 r. (Dz. U. C 85 z
8.4.2003 r) oraz zalecenie z 30.05.2001 r. (nr 2001/453/CE)
dotyczace uwzglednienia aspektéw Srodowiskowych w ksiggach i
sprawozdaniach rocznych spétek.

1.4  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przywia-
zuje duzg wage do OSP, aby stala si¢ ona sita napedows jako
jeden z elementéw globalnej strategii zréwnowazonego
rozwoju. W uwadze koncowej do swojej opinii (3, Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stwierdzil, ze jego zdaniem
OSP stanowi jedno z zasadniczych zagadnieri, ktére zamierza
bardzo uwaznie i aktywnie pilotowa¢ i monitorowac. Opinia
zawiera stwierdzenie, ze postepowanie odpowiedzialne ze
spolecznego punktu widzenia powinno opieraé si¢ na rzeczy-
wistym i dynamicznym stosowaniu istniejacych przepisow
(ustawodawstwo i uklady zbiorowe) oraz, ze nalezy je wspieraé
dobrowolnymi zobowigzaniami wykraczajacymi poza przepisy.
Komitet przewiduje opracowanie OSP odpowiadajacej szczegol-
nemu kontekstowi UE.

1.5  Obecnie we wszystkich Panstwach Czlonkowskich
rozszerzonej Unii prowadzi si¢ debaty na temat OSP, mimo iz
ustawodawstwo i praktyki réznig si¢ znacznie pomiedzy
krajami. Nalezy kontynuowal dzialania pobudzajace $wiado-
mo$¢ co do OSP w nowych Panstwach Czlonkowskich.
Stanowi to uzasadnienie dla sporzadzenia niniejszej opinii z
inicjatywy wlasnej w momencie publikacji nowego komuni-
katu, stanowiacego kontynuacje Zielonej ksiegi i prac wielo-
stronnego forum na temat OSP.

1.6 W okresie od pazdziernika 2002 r. do czerwca 2004 r.
w wielostronnym forum europejskim na temat OSP wziglo
udzial okolo dwudziestu organizacji reprezentujacych praco-
dawcéw, sieci przedsigbiorstw, pracownikow i innych uczest-
nikéw spoleczenistwa obywatelskiego, bioragcych udzial w
pierwszej prébie dialogu obywatelskiego lub spolecznego (%).
Metoda pracy, oparta miedzy innymi na poszukiwaniu konsen-
susu dla wspierania przejrzystosci i zbieznosci srodkéw, miata
na celu dokonanie wspdlnej oceny czynnikéw sprzyjajacych
oraz przeszkod dla OSP jak réwniez w miar¢ mozliwosci sfor-
mulowanie wspdlnych zalecen dotyczacych przysziosci. Poza
analiza czynnikéw ograniczajacych promowanie OSP z jednej
strony i stuzacych jej rozwijaniu z drugiej strony, forum
wyraznie okreslifo bodzce pozadane dla pobudzania $wiado-
mosci co do OSP i szkolenia podmiotéw w jej zakresie. Forum
zalecilo réwniez oparcie oceny OSP na zasadniczych tekstach
miedzynarodowych, podpisanych juz przez wszystkie Pafistwa
Cz}ongowskie.

(*) Opinia EKES-u w sprawie odpowiedzialnosci spolecznej przedsie-
biorstw (Sprawozdawca: Renate HORNUNG-DRAUS) - Dz.U. C 125
2 27.05.2002 r.

() Nalezy zauwazy¢, ze stowo ,social” (spoleczny) nie ma takiego
samego znaczenia w jezyku francuskim i angielskim, co doprowa-
dzilo do rozrdznienia przez wspdlnote francuskojezyczng pojeé
ysocial” i ,sociétal” w celu whasciwego ukazania odpowiedzialnosci
wobec uczestnikow wewnetrznych (,social” w sensie relacji przemy-
stowych) i zewnetrznych (,sociétal” w sensie wspdlnoty, w ktérej
znajduje si¢ przedsigbiorstwo, terenu zatrudnienia i Zycia).
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1.7 W art. L3 projektu Traktatu Konstytucyjnego przypom-
niano, ze Unia Europejska pracuje na rzecz zréwnowazonego
rozwoju  Europy, opartego na ,wysoce konkurencyjnej
spofecznej gospodarce rynkowej, ktéra zmierza do pelnego
zatrudnienia i postepu spolecznego”. OSP jest jednym z
narzedzi utrzymania rownowagi pomiedzy trzema filarami stra-
tegii lizboniskiej: gospodarkg i wzrostem; zatrudnieniem i euro-
pejskim modelem spolecznym oraz $rodowiskiem naturalnym.
Jest wiec S$rodkiem wzmocnienia spéjnosci spolecznej i
kolejnym krokiem na drodze ku spoleczefistwu opartemu na
zaawansowanej wiedzy, co poprawi wydajnos¢ gospodarcza UE
i konkurencyjnos$¢ (*) europejskich przedsigbiorstw.

1.8 Wzrost wymiany migdzynarodowej dotyczy przedsig-
biorstw kazdej wielkosci, mimo iz duza ich cz¢s¢ stanowia
firmy wielonarodowe. Przeplyw towaréw, ustug i kapitaléw z
panstwa do panistwa odbywa si¢ wewngtrz tej samej grupy
przedsigbiorstw. Chodzi tu o globalizacj¢ gospodarki, a nie
tylko o wymiang¢ mig¢dzynarodowa. Rosngca rola przedsie-
biorstw wymusza na nich przyjmowanie coraz wigkszej odpo-
wiedzialno$ci wobec S$rodowiska naturalnego i spolecznego
poza granicami swego panstwa.

1.9 W tej sytuacji nie wystarcza juz mysSlenie wylacznie
kategoriami wewngtrznego rynku europejskiego. Dla wielu
przedsigbiorstw wlasciwym punktem odniesienia stal si¢ rynek
Swiatowy, na ktorym rozwijane sa rozne praktyki nawiazujace,
w sposob bezposredni lub domyslny, do réznych koncepcji
OSP. Mimo iz wszystkie te koncepcje pretenduja do miana
uniwersalnych, kazda z nich jest wyrazem pewnej wizji etyki i
spoleczenistwa, wezszego 1 szerszego kontekstu Srodowiska
spolecznego i naturalnego.

2. OD EKSPERYMENTOWANIA KU ]?O]RZALOSCI: w
STRONE WIEKSZE]J PRZEJRZYSTOSCI

2.1 Konwengdje, standardy i zasady migdzynarodowe (°).

2.1.1  Swiat uswiadamia sobie, ze prawa czlowieka, godnosé
pracy oraz przyszto$¢ planety stanowia etyczna funkcje dzialal-
nosci gospodarczej. Wartosci te wyrazane sa na poziomie
migdzynarodowym i europejskim.

2.1.2  Konwencje, standardy i =zasady miedzynarodowe
obejmujg: Deklaracje ILO w sprawie przedsiebiorstw miedzyna-
rodowych, Deklaracje ILO w sprawie praw podstawowych,
Wytyczne OECD dfa przedsigbiorstw wielonarodowych oraz
Powszechng Deklaracje Praw Czlowicka ONZ.

(*) Sprzezenie miedzy OSP a konkurencyjnoscia, znaczaca i zlozona
problematyka, nie bedzie przedmiotem analizy niniejszej opinii.

(°) Bardziej wyczerpujgca lista znajduje si¢ we wnioskach na zakor-
czenie wielostronnego forum europejskiego.

2.1.3 Do powyzszych tekstow zasadniczych nalezy dodaé
glowne zasady ONZ dotyczace ochrony konsumenta oraz
normy bezpieczefistwa i jakosci produktéw zywnosciowych z
Codex alimentarius. W dziedzinie $rodowiska naturalnego i
dobrego zarzadzania nalezy réwniez odwola¢ si¢ do konwengji
przyjetych w nowych dzialaniach dotyczacych GSP + (°).

2.1.4  Wspdlnota migdzynarodowa zobowigzala si¢ do osiag-
nigcia celéw milenijnych do 2015 r. Plan dzialania przyjety w
Johannesburgu traktuje OSP jako narzedzie bardziej sprawied-
liwej 1 integrujacej globalizacji. Jest to gorgca zacheta dla wszel-
kiego rodzaju przedsi¢biorstw oraz wszystkich tych, ktérzy je
finansujg, do wspierania zréwnowazonego rozwoju $wiata.

2.1.5 W swoim raporcie ,Sprawiedliwa globalizacja” (') grupa
redakcyjna podkresla, ze aby dobrowojgne inicjatywy byly
wiarygodne, powinna im towarzyszy¢ troska o przejrzysto$é
i gotowo$¢ do zdawania sprawy ze swej dzialalnoci, co
zaklada istnienie skutecznego systemu oceny wynikow, publi-
kowania informacji i kontroli.

2.1.6  EKES zachgca wszystkie Pafistwa Czlonkowskie do
ratyfikowania wszystkich konwencji ILO, ktére ich dotycza i
wlaczenia ich do ustawodawstwa krajowego.

(°) Konwencje dotyczace naturalnego $rodowiska i zasad dobrego spra-

wowania rzagdow:

Protokét z Montrealu dotyczacy substancji zmniejszajacych warstwe

0Z0nows;

Konwencja z Bazylei w sprawie kontroli ruchéw transgranicznych

odpadéw niebezpiecznych i ich usuwania;

Konwencja sztokholmska w sprawie trwalych substancji zanieczy-

szcza}qcych

Konwencja w sprawie miedzynarodowego obrotu gatunkami rodlin i

zwierzat zagrozonych wyginieciem;

Konwencja w sprawie zréznicowania biologicznego;

Protokoét kartagifiski o zapobieganiu zagrozeniom biotechnolo-
iczn

l%rotokol z Kioto do konwencji ramowej Narodéw Zjednoczonych

w sprawie zmian klimatycznych;

Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie substancji psycho-

tropowych (1971);

Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie nielegalnego handlu

narkotykami i substancjami psychotropowymi (1988);

1Ifonwencja meksykaniska Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
orupdji;

Opmrl)aJ EKES-u 132/2005 z 9.3.2005 r. w sprawie ogdlnego

systemu preferencji taryfowych (sprawozdawca : Antonello Pezzini).

Raport Swiatowej Komisji ds. Spolecznego Wymiaru Globalizadji,

luty 2004 r. | The World Commission on the Social Dimension of

Globalization - A Fair Globalization: Creating Opportunities for All

February 2004

Opinia EKES-u 252/2005 z 9.3.2005 w sprawie spofecznego wymiaru

globalizacji — wklad polityki unijnej w rozszerzenie korzysci na wszystkich;

sprawozdawcy: Tom Etty i Renate Hornung-Draus (COM(2004)383

konicowy).

—
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2.2 Zbidr przepisow europejskich (%)

2.2.1 Do tego zbioru migdzynarodowych dokumentéw Rada
Europy dolaczyla Europejska konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (CEDH) i Europejskg karte
spofeczng. Panstwa Czlonkowskie Unii posiadajg wlasny zbior
przepiséw nazywany dorobkiem prawnym Wspdlnoty (acquis
communautaire). Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Stras-
burgu i Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
w Luksemburgu s3 gwarantami europejskiego zbioru prze-
piséw. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ogloszona
w Nicei w 2000 r., wprowadza nowy etap, znoszac podzial na
prawa cywilne i polityczne z jednej strony, a ekonomiczne i
spoleczne z  drugiej. Wielostronne forum europejskie
od$wiezyto podstawy dzialania OSP, bazujac na calosci prze-
piséw europejskich.

2.2.2  Przedsi¢biorstwo jest elementem spolecznosci ludzkiej,
a nie tylko ogniwem systemu gospodarczego. Jego podstawows
funkcjg jest produkcja towarow lub dostarczanie ustug, przez
co tworzy miejsca pracy, dystrybuuje dochody i placi podatki.
Stanowi sktadowg spolecznosci ludzkiej. Od dlugiego juz czasu
wyniki ekonomiczne przedsigbiorstwa mierzy si¢ narzedziami
z dziedziny zarzadzania i ksiggowosci. Aby je doskonalic,
poddaje si¢ je okresowej adaptacj.

2.2.3  Europejski model spolecznej gospodarki rynkowej nie
uznaje przedsigbiorstwa za polgczenie kapitalow lub za powig-
zanie kontraktéw, ale réwniez, i przede wszystkim, za zbioro-
wosé, ktora powinna by¢ miejscem dialogu spolecznego.
Spolka kapitalowa istnieje wylacznie poprzez swoich akcjona-
riuszy. Przedsigbiorstwo, niezaleznie od swojego statusu, jest
elementem spoleczenistwa ludzkiego, a nie tylko ogniwem
systemu gospodarczego.

2.2.4  Obok modelu ukierunkowanego wylacznie na wynik
uzyskany przez akcjonariuszy (shareholders), godny uwagi jest
takze model uwzgledniajacy strony zainteresowane (stakeholders)
Przedsigbiorstwo lepiej uwzglednia swag odpowiedzialnosé, gdy
zwraca uwage na oczekiwania réznych grup interesow.

2.2.5 W Zielonej ksiedze nt. wsparcia europejskich ram na rzecz
spolecznie odpowiedzialnego zachowania przedsigbiorstw stwierdza
sig:  ,Koncepcja spolecznie odpowiedzialnego zachowania
przedsigbiorstw oznacza zasadniczo, ze przedsigbiorstwa posta-
nawiajg z wlasnej inicjatywy przyczyni¢ si¢ do polepszenia
spoleczenistwa i do wigkszej czystosci Srodowiska naturalnego”.
W opinii EKES-u w sprawie Zielonej ksiegi oraz w opinii EKES-
u w sprawie ,Spoleczny wymiar globalizacji — wklad polityki
unijnej w rozszerzenie korzysci na wszystkich”, Komitet stwierdza,
ze: ,Zachowanie spolecznie odpowiedzialne oznacza, ze przed-
sicbiorstwa stosujg istniejagce przepisy spoleczne i dgza do
budowania powszechnego poczucia partnerstwa z wszystkimi
zainteresowanymi stronami’”.

(°) Bardziej wyczerpujgca lista znajduje si¢ we wnioskach na zakon-
czenie wielostronnego forum europejskiego.

2.2.6  Unia Europejska powinna wzmocni¢ postrzeganie
europejskiej tozsamosci przedsigbiorstwa. Moglaby zachecaé do
dialogu i wymiany pogladéw miedzy réznymi podmiotami i
rodzajami do$wiadczen w zakresie instrumentéw pomiaru
odnoszacych sie do OSP, tak aby praktyki OSP nadal stymu-
lowaly procesy innowacyjne, rozprzestrzeniajac si¢ wsréd
réznych kategorii przedsigbiorstw.

2.3 Instrumenty OSP: dokumenty odnoszgce si¢ do zbioru prze-
pisow (°)

2.3.1  Zbi6r przepisOw jest interpretowany za pomoca
konkretnych instrumentéw publikowanych przez instytucje
publiczne lub niepubliczne (instrumentéw w  wigckszosci
wywodzacych si¢ z krajow, w ktdérych stosuje si¢ prawo
zwyczajowe): obejmujg one dokumenty odnoszace si¢ do prze-
piséw wraz z instrukcjami ich stosowania. W zaleznosci od
kontekstu spofeczno-kulturalnego autoréw, instrumenty OSP
zawieraja rozne interpretacje zbioru przepisdw. Wsrdd autoréw
znajdujg si¢ zrzeszenia przedsigbiorstw, pafnstwowe urzedy
normalizacji, biura audytorskie, agencje ratingowe, uniwersy-
tety, stowarzyszenia obywatelskie, wladze publiczne. Istnieje
duza liczba instrumentéw OSP, w wigkszo$ci autorstwa organi-
zacji niepublicznych, ktére czestokrol reprezentuja sprzeczne
interesy, a czasami wzajemnie si¢ wykluczaja.

2.3.2  Niektore zbiory dokumentéw s3 rozpowszechniane
publicznie, zarébwno w wymiarze migdzynarodowym — jak
I1SO 9000, ISO 14000, SA 8000, AA 1000, GRI —, europejskim
— jak EMAS, SME Key, Eurosif, bilans spofeczny (')-, czy
krajowym — jak ustawy, dekrety i zalecenia.

2.3.3  Operatorzy, czyli  wyspecjalizowani  analitycy
pracujgcy dla zarzadzajacych funduszami oraz agencje ratin-
gowe kontekstu spolecznego i Srodowiskowego, pracuja nad
zbiorem przepiséw miedzynarodowych. Przenosza oni zasady
(warto$ci) zbioru przepisow na kryteria bardziej szczegdlowe.
Zgodno$¢ z kryteriami jest nastepnie mierzona — pod
wzgledem iloSciowym lub jakoSciowym — za pomocg wskaz-
nikéw znaczgcych, uzytecznych, czytelnych i poréwnywalnych.

2.3.4  Operatorzy odpowiedzialni s3 za przedstawienie
inwestorom i konsumentom wiarygodnej oceny ryzyka pozafi-
nansowego, przez co OSP nabiera znaczenia jako czynnik
zrdznicowania konkurencyjnego na rynku. Wewnetrzne regula-
miny zawodowe operatordw musza gwarantowaé ich wiasng
wiarygodno$¢. Wyrazem woli dazenia w tym kierunku jest
utworzenie standardu CSRR-QS 1.0.

() Patrz ,ABC of CSR Instruments” Dyrekeji Generalnej ds. Zatrud-
nienia i Spraw Socjalnych

(") Bilans spoleczny wprowadzony przez C{DES (Centre des Jeunes Diri-
geants JZ I’Economie Sociale) stanowi globalne narze¢dzie diagnos-
tyczne, opierajace si¢ na zasadzie oceny przekrojowej (cross-asses-
sment) przez uczestnikdw wewnetrznych i zewnetrznych w przed-
siebiorstwie.
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2.3.5  Wirdd instrumentéw dobrowolnych znajduje si¢ Pakt
Globalny zainicjowany przez Sekretarza Generalnego ONZ,
ktéry przyjelo niemal dwa tysigce przedsigbiorstw na calym
Swiecie.

2.3.6  Wytyczne GRI (Global Reporting Initiative) sa czgsto
stosowane przez znaczng liczbe firm migdzynarodowych.
Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna ISO rozpoczela
w 2005 r. opracowanie wytycznych w sprawie odpowiedzial-
nosci spolecznej (1) (ISO 26000).

2.3.7 W ramach branzowych komisji dialogu spotecznego,
w 2003 r. znaleziono wspolna plaszczyzng w kwestii OSP
pomiedzy partnerami spofecznymi (). Uzgodniono naste-
pujace wspoélne inicjatywy: kodeks OSP w hotelarstwie,
wspolna deklaracja w sprawie OSP przedsigbiorstw handlo-
wych, kodeks postepowania w przemysle cukrowniczym, a
takze tekstylnym, skérzanym i odziezowym, a ostatnio w
sektorze bankowym.

2.3.8  Istniejg réwniez kodeksy postepowania i kodeksy
zasad przedsigbiorstw, czesto sporzadzane samodzielnie przez
kierownictwo, czasami redagowane po konsultacjach =z
réznymi zainteresowanymi stronami, ewentualnie negocjowane
z przedstawicielami pracownikéw. Niektore z nich nie spelniajg
norm ILO.

2.3.9  Wiele innych instrumentéw nie podlega rozpowszech-
nianiu. Przykladowo, szczegdlowa metodyka danej agengji
ratingowej — czyli wskazniki za pomocg ktérych mierzy si¢
zgodno$¢ z poszczegdlnymi kryteriami — stanowi podstawowe
narzedzie pracy tej agencji, ktora konkuruje na rynku z innymi
agencjami.

2.3.10  Instrumenty moga by¢ stosowane przez przedsi¢bior-
stwa samodzielnie na zasadzie dobrowolnosci lub przez
spolecznie odpowiedzialnych inwestoréw. Moga by¢ réwniez
skierowane do ostatecznych odbiorcé6w. Handlowe znaki etyki
lub jakosci Srodowiskowej ulatwiaja wybér klientom indywi-
dualnym. Kampanie na rzecz u$wiadamiania — jak na przyklad
na rzecz przestrzegania praw pracownikéw przemystu odziez-
owego — przyczynily si¢ do poglebienia zbiorowej $wiado-
mosci, co zainicjowalo u$wiadomiong konsumpcje. Co do
znakéw handlowych, pojawiajg si¢ jednakze powazne trud-
nosci, kiedy trzeba okresli¢ jednolite i mozliwe do zastosowania
kryteria ~gwarantujgce  wystarczajacy  stopien  spelnienia
wymogow i zawierajace wiarygodne informacje.

3. W STRONE RZETELNEGO I PRZEJRZYSTEGO
POMIARU OSP

3.1 Uwagi ogdlne

3.1.1  Instrumenty pomiaru OSP powinny by¢ spdjne, trafne
i niezawodne. Oceny powyzszych cech i ich wzajemnej relacji

(") Wskazéwki w sprawie odpowiedzialnosci spofecznej.
(') Raport informacyjny nt. ,Aktualny stan wspétregulacji i samoregulacji
na jednolitym rynku” (Sprawozdawca: Bruno Vever).

nalezy dokonywaé w poszanowaniu réznorodnosci, opierajac
si¢ jednocze$nie na warto$ciach uniwersalnych i zasadach prze-
ciwstawnych.

3.2 Spdjnosé

3.2.1  Instrumenty muszg by¢ spdjne w stosunku do calosci
miedzynarodowych dokumentow.

3.2.2 Muszg réwniez by¢ zgodne z przepisami europejskimi
i dorobkiem prawnym Wspélnoty.

3.2.3  Przedsigbiorstwa w dalszym ciagu zobowiazane sa do
przestrzegania prawodawstwa krajowego, jednakze wartosé
dodana przez odpowiedzialno$¢ spoleczng przedsigbiorstw nie
jest identyczna w kazdym kontekscie spoleczno-gospodarczym
(kraje uprzemystowione, kraje o gospodarkach wschodzacych,
kraje stabo rozwinigte).

3.2.4 W krajach slabiej rozwinigtych duze przedsigbiorstwa
czasami moga z koniecznosci przejmowaé gesti¢ opieki zdro-
wotnej, zakwaterowania i ksztalcenia swych pracownikéw,
a nawet ich rodzin. W tym kontekscie, instrumenty OSP moga
by¢ uzyteczne w celu osiggnigcia jasnego obrazu skutecznosci
oraz znaczenia dla wszystkich interesariuszy dzialan prowadzo-
nych przez przedsigbiorstwa z wlasnej inicjatywy

3.3 Trafnos¢

3.3.1 To samo kryterium moze by¢ mierzone za pomoca
réznych wskaznikow. Przykladowo ,brak dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢” moze by¢ mierzony procentowym udzialem
kobiet w radach nadzorczych, na wysokim szczeblu kierowni-
czym, stosunkiem wysokosci pensji kobiet i mezczyzn, liczba
godzin szkolen dla poszczegdlnych pici itp. W odniesieniu do
kryterium ,tworzenie miejsc pracy”, w przypadku delokalizacji
produkeji, wskaznik ten odzwierciedla sytuacje czgSciowo,
jezeli stosowany jest z punktu widzenia tylko jednego obszaru;
wskaznik globalny powinien uwzglednia¢ zwolnienia w kraju,
w ktérym zlikwidowano produkcje i zatrudnianie w kraju, do
ktérego zostaje ona przeniesiona.

3.3.2  Nalezy zwrdci¢ szczegélna uwage na zakres mierzo-
nego zjawiska. Na przyklad, Srednia placa w przedsigbiorstwie
nie bedzie wlasciwym wskaznikiem jego polityki socjalnej, jesli
przedsigbiorstwo narzuca swoim podwykonawcom takie
warunki, ktére uniemozliwiajg im zapewnienie przyzwoitej
placy wlasnym pracownikom.
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3.3.3  Poniewaz OSP opiera si¢ na wychodzeniu poza normy
prawne, niejednolite ustawodawstwo poszczegdlnych krajow
moze prowadzi¢ do wypaczen. Na przyklad przedsigbiorstwo o
Sredniej emisji zanieczyszczeni otrzyma oceng dobrg w kraju,
w ktérym nie ma przepiséw dotyczacych emisji do atmosfery i
ocene zla dla podobnej fabryki w kraju, w ktérym ustawodaw-
stwo jest surowe. Dlatego niezbedne jest przyjmowanie za
minimum norm spolecznych i Srodowiskowych zawartych w
dorobku prawnym Wspélnoty, jednoczesnie caly czas je ulep-
Szaj4c.

3.4 Niezawodnosé

" , . wini Sliwic Swhanie w .
3.4.1  Wskaznik powinien umozliwi¢ poréwnanie w czasie i
przestrzeni, czyli:

— pomiar zmian tego samego zjawiska z roku na rok;

— pomiar tego samego zjawiska w réznych lokalizacjach.
Nalezy w tym celu wyeliminowa¢ niejasno$ci. Na przyklad,
inwestycja w szkolenie zawodowe moze obejmowac jedynie
kwoty wyplacone instytucji szkolacej lub obejmowaé place
pracownikéw podczas szkolenia.

3.4.2  Nie nalezy dazy¢ do laczenia wszystkich danych. Na
przyklad sumowanie emisji gazéw powodujacych efekt cieplar-
niany ma sens, poniewaz ich skutki maja wymiar globalny;
odmiennie w przypadku zuzycia wody, ktorego wplyw
mierzony jest w zaleznosci od lokalnych zasobow.

3.4.3 Do wskaznika powinna by¢ dolaczona ,karta jakosci”,
zawierajaca informacje kto ustala dane i wedlug jakiej metody.

— Narzedzia pomiaru wielkosci fizycznych (np. liczniki emisji
gazu) powinny znajdowal si¢ we wlasciwym miejscu i by¢
wlasciwie cechowane. W przypadku wskaznikéw bardziej
jakoSciowych (np. szkolenia zawodowe), pojecie powinno
by¢ dokladnie okreslone a metoda oceny wyraznie zdefinio-
wana.

— Nalezy poda¢ kto zbiera dane, poniewaz status i miejsce
zbierajagcego moga wywiera¢ wplyw na wyniki. Dobrze
byloby, aby osoba lokalnie odpowiedzialna uzyskata
potwierdzenie danych liczbowych od zainteresowanej
strony lub zaufanej strony trzeciej. Na przyklad, dane tech-
niczne potwierdzone przez urzgdowego kontrolera, dane
socjalne  przez przedstawiciela ~pracownikéw, dane
dotyczace srodowiska naturalnego przez wyspecjalizowang
organizacj¢ pozarzadows.

3.4.4  Dzialanie, ktore stanowi koszt dla przedsigbiorstwa,
powinno zakonczy¢ si¢ uzyskaniem jakie$ formy uznania
(znaku jakosci, certyfikatu itd.). Pocigga to za soba interwencjg¢
z zewnatrz niezaleznego i kompetentnego podmiotu. Wazng
role, zarébwno w odniesieniu do kierunku dzialania jak i
wynikéw, majg do odegrania zainteresowane Srodowiska zawo-
dowe.

4. ROZSZERZYC ZAKRES STOSOWANIA I POLEPSZYC
JAKOSC INSTRUMENTOW

4.1 Rozwijanie praktyki informacyjnej

41.1 W wielkich przedsigbiorstwach upowszechnia si¢
zwyczaj sporzadzania raportow rocznych. Stanowi to odpo-
wiedZ na zadania przejrzystoSci w strategii przedsi¢biorstwa,

réwniez w zakresie OSP. Jako$¢ informacji pozostaje jednak
bardzo nieréwna. Powinna si¢ wigc poprawic.

4.1.2  Badania nad jakoscig informacji, skoncentrowane na
duzych przedsigbiorstwach, rzadko obejmujg przedsigbiorstwa
male i $rednie oraz spdlki nienotowane na gieldzie. Tymczasem
te przedsigbiorstwa, ktdre uzyskaly certyfikat EMAS lub ISO
14001 sa zobowigzane do okresowego skladania deklaracji
dotyczacej Srodowiska naturalnego. Koszt certyfikacji stanowi
dla wielu malych i $rednich przedsigbiorstw przeszkode w
podjeciu tego dzialania, zwlaszcza ze nalezy przeprowadzal
biezacg kontrole (w momencie ,t”), co wymusza okresowe
przeglady certyfikacyjne.

4.1.3  Ze wzgledu na ograniczenia finansowe i kadrowe, nie
mozna wymaga¢ od MSP tak samo szczegbtowych informacji
jak od duzych przedsigbiorstw. Niemniej, w ramach rozwoju,
nalezy zachecaC male i Srednie przedsiebiorstwa do informo-
wania zainteresowanych stron o podjetych dzialaniach OSP,
niezaleznie od ich skali.

4.1.4 Istniejg roéwniez sieci utworzone przez instytucje
prywatne, publiczne lub para-publiczne, w tym uniwersyteckie
osrodki badawcze, ktére informuja o OSP i organizujg jej
wsparcie na forum krajowym, europejskim — zwlaszcza CSR
Europa i Fundacja Dublinska — lub swiatowym — WBCSD i
bank danych ILO. Dobrze byloby poméc im w rozpowszech-
nianiu wynikéw ich prac, jednoczesnie informujac uzytkow-
nikdéw, z zachowaniem przejrzystosci, o réznorodnosci
podmiotéw i metod.

4.1.5 W szkolnictwie niektérych Pafistw Czlonkowskich
wprowadzono innowacje pedagogiczne skierowane na podno-
szenie $wiadomosci konsumenckiej. Nalezy wlaczy¢ zbior praw
miedzynarodowych w proces ksztalcenia mlodych Europej-
czykéw.

4.2 Zroznicowanie instrumentow

42.1 Nalezy pogodzi¢ jednos$¢ zasad z poszanowaniem
zréznicowania.

4.2.1.1  Jedno$¢: gdy jest to wlaSciwe, powinna istnie¢ mozli-
wos$¢ faczenia wskaznikéw w celu przedstawienia globalnego
obrazu polityki badanego przedsigbiorstwa.
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4.2.1.2  Zréznicowanie: wskazniki powinny uwzgledniaé
realia spoleczno-gospodarcze, prawne i kulturalne, jak réwniez
rodzaj i wielko$¢ przedsigbiorstwa, réznych stref geograficz-
nych i réznych sektoréw zawodowych.

4.2.2  Dobrze byloby, aby wskazniki umozliwialy porow-
nanie (benchmark), zaréwno z punktu widzenia geograficznego
jak i branzowego, pomigdzy réznymi jednostkami tego samego
przedsigbiorstwa lub tej samej grupy, pomiedzy jednostkami
tego samego sektora dziatalnosci, pomiedzy jednostkami z tego
samego terenu.

423  Nalezy przygotowaé pewne specyficzne narzedzia:
wskazniki nie moga by¢ Scisle takie same w przemysle i w
ustugach. Wychodzac z tych samych zasad, konkretne wskaz-
niki muszg by¢ odpowiednio dostosowane dla dostawcow
ustug uzytecznosci publicznej i producentéw dobr i ustug
powszechnych; dzialalnosci handlowej i niehandlowej; firm
wielonarodowych i matych i $rednich przedsigbiorstw; poszcze-
g6lnych sektoréw dzialalnosci gospodarczej.

424 W duzych sektorach przemystu i ustug, dla zacho-
wania spéjnosci branzowej, nalezy negocjowaé branzowe
zbiory wzorcéw, wraz z instrumentami, pomiedzy europej-
skimi lub innego odpowiedniego poziomu sektorowymi organi-
zacjami pracodawcow i pracownikéw. Wzrost liczby porozu-
mien ramowych pomiedzy migdzynarodowymi federacjami
zwigzkoéw zawodowych i przedsigbiorstwami wielonarodowymi
otwiera perspektywy w tym wzgledzie. Dobrze byloby, aby
wlasciwe kryteria i wskazniki byly opracowywane wspélnie
przez partner6w branzowego dialogu spolecznego, z uwzgled-
nieniem ewentualnego wkladu innych zainteresowanych stron.

4.3 Poszerzanie zakresu wykorzystania instrumentow

431 Instrumenty OSP sluzg coraz wigkszej liczbie
podmiotéw. Obecnie coraz istotniejsze staje si¢ ryzyko pozafi-
nansowe, takie jak ryzyko utraty reputacji, zagrozenie dla spoj-
nosci (zly klimat spoleczny w przedsigbiorstwie), ryzyko
malwersacji  (korupcja, naruszanie tajemnicy zawodowej,
defraudacja, nieuczciwa konkurencja, falszowanie). Inwestorzy,
zwlaszcza zarzadzajgcy funduszami oszczednosci pracowni-
czych, funduszami etycznymi lub inwestycjami spolecznie
odpowiedzialnymi, uwzgledniaja ryzyko pozafinansowe, ktore
staje si¢ kryterium rynkowym.

432 Udzielajagc kredytéw na eksport, czy ubezpieczajac
kredyty, banki i specjalistyczne firmy powinny w wigkszym niz
obecnie stopniu uwzglednia¢ podczas kategoryzacji (ratingu)
polityke zrownowazonego rozwoju prowadzong przez dane
panstwo i strategi¢ OSP przedsigbiorstw w tym pafistwie.

433  Jako ze praktyki OSP przekladaja si¢ na mierzalne
ograniczenie ryzyka przedsigbiorstwa, byloby wskazane, aby
system bankowy i ubezpieczeni uwzglednialy ten czynnik w
swoich taryfach.

434 W przetargach publicznych najczesciej stosuje si¢
prosta zasade wyboru oferenta wedlug najnizszej ceny. Dobrze

byloby wlacza¢ do zasad przetargu kryteria bardziej jakos-
ciowe, jak np. postawa wobec OSP, tak jak to bedzie stosowad
Unia w kategorii SGP + systemu preferencji handlowych.

4.3.5 Unia bowiem, w porozumieniach dwustronnych, na
przyklad w umowie stowarzyszeniowej UE — Chile, odnosi si¢
do gléwnych wytycznych OECD; deklaruje réwniez wolg
poprawy przestrzegania podstawowych norm w swoich stosun-
kach handlowych z krajami o gospodarkach wschodzacych, na
przyklad z Brazylig, Indiami i Chinami. Regularnie umieszcza
temat zbiezno$ci w zakresie OSP w kalendarium dialogu trans-
atlantyckiego i kontynuuje to dzialanie w dialogu z Kanadg.

43.6  Wzmacnianie mechanizméw OECD, w szczegélnosci
poprawa standardéw krajowych punktéw kontaktowych w
panstwach czlonkowskich OECD, sprzyja czestszemu stoso-
waniu instrumentéw OSP. Unia Europejska powinna zachecaé
kraje nie bedace cztonkami OECD do postgpowania zgodnie z
glownymi zasadami tej organizacji. Wladze wszystkich panstw
czfonkowskich OECD odgrywajg szczegdlnie wazng role w
skutecznym systemie monitorowania.

4.4 Tworzenie instrumentow nowej generacji

441  Wytyczne GRI (Globalnej Inicjatywy w sprawie Spra-
wozdawczosci — Global Reporting Initiative) sa uznanym niepu-
blicznym zbiorem wzorcéw, ktéry mozna ulepszy¢é. W ramach
przegladu 2005/2006, europejskie podmioty powinny ener-
gicznie uczestniczy¢ w pracach tej organizacji, aby lepiej przy-
stosowac do kontekstu europejskiego jej metody i kryteria.

4.42  Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna ISO
zdecydowala w czerwcu 2004 r. o podjeciu prac nad wytycz-
nymi w sprawie odpowiedzialnosci spolecznej (guidance on
social responsibility). Wytyczne te, zawarte w ISO 26000, w
przeciwienistwie do norm ISO 9000 o zarzadzaniu jakoscig i
ISO 14000 o zarzadzaniu Srodowiskowym, nie beda normg
rodzajowg systemu zarzadzania i nie beda podlegaly certyfi-
kacji. Brazylia, kraj o wschodzacej gospodarce i Szwecja, o
gospodarce rozwinigtej, wspdlnie podjely si¢ zorganizowal
sekretariat grupy roboczej i jej przewodniczy¢. Prace rozpo-
czete w marcu 2005 r. przewidziano na okres trzech lat, a na
poczatku 2008 r. zostang opublikowane wytyczne. EKES jest
szczegolnie zainteresowany ta inicjatywa.

4.4.3  EKES proponuje utworzenie portalu informacyjnego
na temat praktyk OSP w duzych przedsi¢biorstwach, w oparciu
o dane pochodzace od przedsigbiorstw. Deklaracje danych nie
podlegaja w obecnym stanie rzeczy weryfikacji przez zaintere-
sowane strony. Byloby wskazane, aby obserwator instytucjo-
nalny dokonal zestawienia pomig¢dzy deklaracjami przedsig-
biorstw a oceng zainteresowanych stron. Zadanie analizy jakos-
ciowej mozna by powierzy¢ takiej organizacji jak Fundacja
Dublinska. Komitet sugeruje oméwienie powyzszej kwestii w
ramach programu pracy Europejskiego Centrum Monitoro-
wania Zmian (EMCC).
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5.0D OSP Z INICJATYWY KIEROWNICTWA DO
SWIADOMEGO DOBROWOLNEGO WSPOL-
DZIALANIA ZAINTERESOWANYCH STRON

5.1 Przejrzystos¢ dziatania

5.1.1  Dobrowolne zobowigzania przedsi¢biorstwa powinny
by¢ podawane do publicznej wiadomosci, a ich skuteczno$é
powinna by¢ zawsze mozliwa do sprawdzenia. Na przyklad
przedsigbiorstwo, ktére oswiadcza, ze ma zamiar umozliwié
zatrudnienie 0sob niepelnosprawnych, powinno poda¢ do
wiadomosci publicznej proporcje zatrudnienia i informacje o
dostosowaniu danych stanowisk pracy. Konkretna i mozliwie
pelna informacja pozwala na stwierdzenie stopnia wywiazy-
wania si¢ przedsigbiorstwa ze swoich zobowiazan. Jako ze
odpowiedzialno$§¢ mierzy si¢ czynami a nie stowami, konieczna
jest przejrzysto$¢ dzialan przedsigbiorstwa.

5.2 Odrézni¢ komunikacje od sprawozdawczosci

5.2.1 Sprawozdawczos¢

5.2.1.1  Sprawozdawczo$¢ polega na przedstawieniu, w
dokumencie podanym do publicznej wiadomosci, sposobu w
jaki przedsiebiorstwo pojmuje wplyw, jaki wywiera jego
dzialalno$¢ na gospodarke, Srodowisko naturalne i spoleczne.
Poprzez publikacje sprawozdania, przedsigbiorstwo dopuszcza,
aby zainteresowane strony mialy prawo do zapytan.

5.2.1.2  Od zarania spolek kapitalowych zarzad przedstawia
raport walnemu zgromadzeniu akcjonariuszy. Od bardzo
dawna istnieje rowniez obowigzek zdawania sprawy wladzom
publicznym, przynajmniej z tytulu podatkéw i oplat na ubez-
pieczenia spoleczne. Od kilkudziesigciu lat przedstawia sie
sprawozdania czeSciowe pracownikom w wielu krajach euro-
pejskich. Nowoscig jest wige, ze sprawozdania maja odtad by¢
bardziej kompletne i dociera¢ do wszystkich podmiotéw spote-
czefistwa obywatelskiego.

5.2.1.3  Ogodlna sprawozdawczo$¢ stanowi odpowiedz na
pytania wyraznie lub domyslnie formutowane przez zaintereso-
wane strony. Jest ona narzedziem dialogu i moze obejmowacl
interaktywne systemy konsultacji lub uzgodnien. Poprzez
szczegOlowa analize wskaznikéw, roczny raport ukazuje
ogblne wyniki przedsigbiorstwa, to znaczy jego zdolno§¢ do
godzenia wymagan w zakresie wynikéw finansowych, dzialan
socjalnych i wplywu na $rodowisko. W raporcie publikuje si¢
cele przedsigbiorstwa, terminy i $rodki ich realizacji. Sprawoz-
dawczos¢ dotyczy ogdlnych postepow.

5.2.2 Komunikacja

5.2.2.1  Zupehie innym rodzajem dzialalnosci jest komuni-
kacja, czesto obecnie wykorzystywana w kontaktach ze spote-
czefistwem — dzialanie obliczone na propagowanie informacji
waloryzujacych przedsigbiorstwo, budujacych jego pozytywny
obraz lub wyobrazenie w oczach spoleczenstwa.

5.2.2.2 W tym celu, dyrekcja ds. komunikacji przedsigbior-
stwa eksponuje jego zobowigzania i wyniki w zakresie stoso-
wania dobrych praktyk. Komunikaty bywaja rozszerzane
o poréwnania z innymi przedsigbiorstwami, dla podkreslenia
wlasnych atutéw i wyeksponowania posiadanych znakéw
jakosci. Nie mogg one jednak zastgpowaé sprawozdan.

5.3 Jakos¢ informacji

5.3.1  Jest rzeczg powszechng wykazywanie nieprawidlo-
wosci w dziedzinie informacji, zaréwno w dziedzinie finan-
sowej (falszywy bilans) jak 1 pozafinansowej (ktamliwa
reklama). Takie praktyki sg karalne z mocy prawa.

5.3.2  Aby uzyska¢ informacje wysokiej jakosci, konieczna
jest precyzyjna organizacja uwzgledniajaca udzial dyrekcji
generalnej, aby zapewnié, przykladowo: kontakt z zaintereso-
wanymi stronami, nadzér wewnatrz przedsi¢biorstwa poprzez
zorganizowanie sieci korespondentéw, zbieranie i rozpow-
szechnianie informacji o stosowaniu dobrych praktyk w przed-
sibiorstwie, sporzadzanie sprawozdan oraz okreslenie proce-
dury gromadzenia danych wewnetrznych poprzez: konsultacje
z podmiotami zaangazowanymi w gromadzenie danych, spot-
kania z przedstawicielami pracownikow, testy zgodnosci,
zatwierdzenie przez zespdl odpowiedzialny.

5.3.3 W zaleznosci od branzy, kraju czy terytorium, zmienia
si¢ uklad zainteresowanych stron. Nalezy w sposob mozliwie
wyczerpujacy uwzgledni¢ wszystkich uczestnikow. Wiarygod-
no$¢ przedsigbiorstwa wobec mediow i spoleczenstwa obywa-
telskiego ro$nie wraz z angazowaniem przez nie zainteresowa-
nych stron w opracowanie swojej strategii OSP.

5.3.4 W proces gromadzenia danych i sporzadzania spra-
wozdait mozna wiaczaé, jesli nadarzy si¢ taka sposobnosc,
zainteresowane strony i zaufane strony trzecie. Jesli nie istnieja
podobne instancje, w kodeksie postepowania nalezy przynaj-
mniej wskaza¢ komisje monitorujgca jego stosowanie. W przy-
padku braku organizacji zwiazkowych, sprawozdania takiej
komisji powinny by¢ przedstawiane komisji ds. BHP w miejscu
pracy i lokalnym stowarzyszeniom obrony praw czlowicka. Z
kolei w innej sytuacji, przykladowo w badaniu bezpieczenistwa
zywnoSci, uczestniczy¢ powinny instytuty badawcze i stowa-
rzyszenia konsumentéw. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dystry-
bucjg towardéw i Swiadczeniem ustug musza wilaczaé przedsta-
wicieli konsumentéw i uzytkownikow w opracowanie strategii
ZrdWnowazonego rozwoju.

5.4 Dialog z zainteresowanymi stronami

5.4.1  Dobrowolne zaangazowanie i dojrzaly dialog z zainte-
resowanymi stronami sg zjawiskami nieroztgcznymi. Dobro-
wolne zaangazowanie stanowi tylko srodek do osiagnigcia celu,
ktéorym jest tworzenie wartosci i osigganie wynikéw na
plaszczyznie gospodarczej, spolecznej i Srodowiskowej. Co za
tym idzie, przedsicbiorstwo dobrowolnie sklania si¢ ku
,dzialaniu”, a w konsekwencji ku ,komunikowaniu dzialania”.
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5.42  Z powyzszych zalozen wynika dobrowolne zobowia-
zanie si¢ przedsigbiorstwa do uwzglednienia intereséw i ocze-
kiwan zainteresowanych stron oraz do wzmacniania przejrzys-
toSci swych dzialan w tej dziedzinie. Przystepujac do dialogu z
zainteresowanymi stronami, przedsi¢biorstwo z zalozenia
zachowuje kontrole w dziedzinie swoich przysztych zobo-
wigzan. Wobec ztozonosci oczekiwan i intereséw, przedsigbior-
stwo moze ustala¢ ich hierarchic w oparciu o obiektywne
zbiory wzorcéw i swojg wlasng strategie.

5.4.3 Roézne zainteresowane strony moga wyrazaé swoje
oczekiwania, jednak nie wszystkie posiadaja takie same upraw-
nienia. Mozna zalozy¢, ze podmioty wewngtrzne posiadajg
wicksze uprawnienia niz podmioty z zewnatrz. Poza tym nie
wszystkie uprawnione zgdania moga zostal uwzglednione
przez przedsigbiorstwo, ktére dysponuje ograniczonymi $rod-
kami. Stad tez mozna negocjowal i konsultowaé wybor
pomiedzy wnioskami; ostateczna decyzja nalezy jednak do
kierownictwa przedsigbiorstwa.

5.4.4  Dialog ten jest szczegélnie istotny dla zainteresowa-
nych stron uczestniczacych w lancuchu wartosci dodanej.
Zleceniodawca powinien pomagaé swoim dostawcom i podwy-
konawcom w doskonaleniu spolecznie odpowiedzialnych
praktyk. Powinien unikaé stawiania swoich partneréw wobec
sprzecznych wymagant — przykladowo, narzucajac im wysokie
wymagania socjalne 1 jednoczesnie niewystarczajace ceny

Bruksela, 8 czerwca 2005 r.

zakupu. Przeciwnie, zleceniodawcy powinni wspieraé podwy-
konawcéw w podejmowaniu dziatan rozwojowych.

5.4.5 Dobrowolna strategia przedsi¢biorstwa wymaga
dialogu spolecznego na temat OSP. Wlaczenie przedstawicieli
pracownikéw w przedsiewziecie dotyczy trzech faz: tworzenie
szczegblnej strategii przedsigbiorstwa z uwzglednieniem zasad
zréwnowazonego rozwoju, zastosowanie Srodkéw niezbednych
do jej przestrzegania i niezalezne kontrolowanie skutecznosci
podjetych dzialan na wszystkich szczeblach przedsigbiorstwa.

5.4.6  Na szczeblu europejskim, decydujagcym etapem jest
podjecie dobrowolnych lub wynegocjowanych dziatan dotyczg-
cych OSP we wszystkich przedsigbiorstwach wielonarodowych,
w  ktorych funkcjonuje europejski komitet pracowniczy.
Pozwoli to réwniez na wlaczenie si¢ do tej dynamiki nowych
Panistw Czlonkowskich. Europejskie komitety pracownicze
powinny odgrywa¢ role we wilgczaniu OSP do polityki przed-
sicbiorstwa. Stanowig one uprzywilejowane miejsce dzialania
dla wewnetrznych stron zainteresowanych; nalezy jednak
pamieta¢, iz polityka zgodna z zasadami OSP musi obejmowac
réwniez zainteresowane strony spoza przedsi¢biorstwa, w
szczegblnosci wszystkie osoby w nim zatrudnione (pracow-
nikow czasowych, podwykonawcéw S$wiadczacych prace na
terenie przedsigbiorstwa, rzemieslnikow i innych pracownikéw
samozatrudniajagcych sie, pracujacych na jego rzecz), jak
réwniez jak najwieksza cze$¢ uczestnikéw fancucha wartosci
dodanej (dostawcow, podwykonawcow).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,,Zielonej ksiggi w sprawie
podejscia UE do zarzadzania migracja ekonomiczng”

COM(2004) 811 koticowy

(2005/C 286/05)

11 stycznia 2005 r. Komisja przyjeta komunikat skierowany do Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw zatytulowany: ,Zielona ksigga w sprawie podejscia UE do

zarzgdzania migracjg ekonomiczng”.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela opini¢ dnia 24 maja 2005 r. Sprawozdawca byl Luis Miguel PARIZA

CASTANOS.

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8-9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 czerwca 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 137 do 1, przy 3 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Pomimo tego, ze minglo juz piec lat od czasu, gdy Rada
Europejska w Tampere podjeta dzialania na podstawie Traktatu
z Amsterdamu, nie osiagnieto zaplanowanego celu, ktérym
bylo stworzenie wspdlnej polityki imigracyjnej i azylowej.
Uczyniono jedynie niewielki postep, a Komisja wysunela liczne
wnioski polityczne i legislacyjne, ktére nie zostaly jednak
nalezycie rozpatrzone przez Rade. Takze EKES, wspolpracujac
w tym zakresie z Komisja, wydal liczne juz opinie majace na
celu wyposazenie UE we wspdlng polityke oraz zharmonizo-
wane ustawodawstwo w zakresie imigracji.

1.2 Obecnie sytuacja ulegla zmianie. Program haski, przyjety
w listopadzie 2004 r., ma na celu rozwinigcie w najblizszych
latach polityk w zakresie imigracji oraz azylu. Z drugiej strony,
program ten wpisuje si¢ w perspektywe Traktatu konstytucyj-
nego, ktéry wzmacnia postanowienie stworzenia w przysztosci
wspolnej polityki imigracyjnej ().

1.3 Zielona ksigga przedstawiona przez Komisj¢ odnosi si¢
do centralnej kwestii w polityce imigracyjnej, tj. warunkéw
przyjmowania  imigrantéw zarobkowych oraz sposobu
zarzadzania falami migracyjnymi. Ustawodawstwo w sprawie
przyjmowania imigrantéw stanowi trzon polityki imigracyjnej.
W rzeczywistosci dysponujemy jedynie przepisami krajowymi,
ktére znacznie si¢ od siebie réznig i sa, w wigkszosci przy-
padkéw, restrykeyjne.

1.4  Ponad 3 lata temu Komisja sporzadzila ,wniosek w
sprawie dyrektywy dotyczacej warunkéw wijazdu oraz pobytu
obywateli panistw trzecich w celach podjecia platnej pracy lub
pracy na wiasny rachunek” (*). EKES oraz Parlament Europejski
wydaly opinie () pozytywne w tej sprawie. Jednakze wniosek
ten zostal odrzucony po pierwszym czytaniu w Radzie. Od
tego czasu niektére Panstwa Czlonkowskie sporzadzily nowe

(") Artykut Il -267.

() COM(2001) 386 wersja ostateczna

(’) Zob. opinia EKES w Dz. U. C 80 z 3.4.2002 r. (sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS) oraz opinia PE w Dz. U. C 43 E z
19.2.2004 r. (sprawozdawca: Ana TERRON i CUSI).

przepisy dotyczace imigrantéw zarobkowych, a kwestie
zwigzane z imigracja pozostajg drazliwym tematem
programéw politycznych.

1.5 Rada Europejska w Salonikach w czerwcu 2003 r.
podkreslifa ,potrzebe zbadania legalnych $rodkéw migracji do
UE obywateli pafistw trzecich, biorac pod uwage mozliwosci
Pafistw Czlonkowskich” (). EKES w swojej opinii ,Imigracja,
integracja a zatrudnienie” () podkreslit takze koniecznosé
posiadania przez UE zharmonizowanego ustawodawstwa oraz
aktywnej polityki obejmujacej kwestie migracji ze wzgledow
ekonomicznych. Ewolucja demograficzna zachodzaca w UE (°)
oraz strategia lizboniska wskazuja na konieczno$é dyspono-
wania przez Uni¢ aktywnymi politykami w zakresie przyjmo-
wania imigrantéw zarobkowych, zaréwno tych wysoko, jak i
slabo wykwalifikowanych. Pomimo, ze kazdy kraj ma wilasne
potrzeby oraz cechy charakterystyczne, wspélna cechy wszyst-
kich Pafstw Czlonkowskich jest otwarcie drég dla migracji
zarobkowej.

1.6 Z drugiej strony, nalezy takze pamietaé, iz dla obywateli
nowych Pafistw Czlonkowskich wprowadzono czasowe ograni-
czenia swobody osiedlania si¢ oraz zatrudnienia, co stanowi
nieprawidtowo$¢. EKES ma nadzieje, ze ograniczenie to
zostanie wkrotce zniesione. Podczas okresu przejSciowego
obywatele z nowych Panstw Czlonkowskich powinni mieé
prawo do preferencyjnego traktowania.

1.7 EKES jest zaniepokojony istniejacymi trudnosciami poli-
tycznymi w odniesieniu do polityki imigracyjnej, a takze nega-
tywna reakcjg czeci opinii publicznej i mediéw. Liderzy poli-
tyczni oraz liderzy opinii publicznej powinni przestaé wyko-
rzystywal w debatach rasistowski i ksenofobiczny jezyk oraz
zacza¢ postepowaé odpowiedzialnie i wedlug zasad pedagogiki
polityczne;j.

(*) Zob. punkt 30 konkluzji Rady Europejskiej.

(’) Zob. opini¢ EKES-u w Dz. U. C 80 z 30.3.2004 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(°) Zob. komunikat Komisji COM(2005) 94 z 16.3.2005 r. w sprawie
ewolucji demograficzne;.
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1.8  Podczas debaty nad Zielong ksigga wszystkie strony
muszg postaraé si¢ odlozy¢ na bok liczne uprzedzenia oraz
obawy, ktére wzbudza obecnie kwestia migracji zarobkowe;j.
EKES pragnie wlaczy¢ si¢ w sposéb Swiadomy do tej debaty
oraz wnie$¢ do niej racjonalne argumenty.

2. Uwagi dotyczace kwestii poruszonych w Zielonej
ksiedze

2.1 Poziom harmonizagji, do ktérego powinna dgzy¢ UE

— Do jakiego stopnia powinno si¢ rozwingc europejska poli-
tyke w zakresie migracji zarobkowej? Jaki powinien byé
stopien interwencji wspolnotowej w tej materii?

— Czy prawo europejskie w tym zakresie powinno dazy¢ do
ustanowienia ram prawnych, ktére obejma prawie wszyst-
kich obywateli panstw trzecich, ktérzy wjezdzaja do Unii,
czy tez skupic si¢ na okreslonych grupach imigrantéw?

— Jesli przyjete zostaloby podejscie sektorowe, to jakie grupy
imigrantéw nalezaloby traktowaé priorytetowo i dlaczego?

— Czy uwazajg Panstwo, ze nalezy rozwazy¢ inne podejscia,
np. przyspieszong procedure europejska? Czy moga
panstwo zaproponowac inne rozwigzania?

2.1.1  EKES stwierdza, iz rzeczywiscie konieczne jest, aby
kwestia migracji zarobkowej zostala uregulowana na poziomie
UE. W tym celu konieczne jest osiggnigcie wysokiego stopnia
harmonizacji ustawodawstwa, zgodnie z zalozeniami Traktatu
konstytucyjnego. We wczesniejszych opiniach EKES nawolywat
juz do szybkiego stworzenia przez UE wspdlnej polityki imigra-
cyjnej oraz do harmonizacji ustawodawstwa w tej dziedzinie ().
Unia Europejska oraz Panstwa Czlonkowskie muszg dyspo-
nowa¢ otwartym ustawodawstwem, ktére stworzy legalne i
przejrzyste mozliwosci dla imigracji zarobkowej, zaréwno
w przypadku pracownikéw wysoko wykwalifikowanych, jak i
tych, ktérzy pracuja w zawodach wymagajacych nizszych
kwalifikacji.

2.1.2  Traktat konstytucyjny ustanawia granice wspélnej
polityki imigracyjnej: ,prawo Panstw Czlonkowskich do usta-
lania wielko$ci naplywu obywateli panstw trzecich na ich tery-
torium w poszukiwaniu pracy najemnej lub prowadzonej na
wlasny rachunek” (). EKES uwaza, ze ograniczenie to nie
stanowi przeszkody w osiagnieciu przez UE wysokiego stopnia
harmonizacji ustawodawstwa w kwestii naplywu imigrantéw
zarobkowych, ktéra moze by¢ przeprowadzana stopniowo, aby
zostawi¢ Pafistwom Czlonkowskim czas na adaptacje.

() Dz. U. C 260 z 17.09.2001 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS) oraz opinia EKES w sprawie komunikatu na temat
imigracji nieuregulowanej (Dz. U. C 149 z 21.06.2002 r. (sprawo-
zdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

() Artykut IIl -267, punkt 5.

2.1.3  EKES uwaza, w zgodzie z wnioskiem Komisji, ktory
spotkal si¢ z przychylna ocena Komitetu, iz lepiej stworzyé
ogoélne (horyzontalne) ramy ustawodawcze, niz opieraé si¢ na
propozycjach sektorowych. Wniosek okreslat warunki wjazdu i
pobytu imigrantéw wykonujacych na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego: platna prace, prace na wlasny rachunek lub
inng dzialalno$¢ gospodarcza przez okres ponad 3 miesigcy.
Specyficzne normy dotyczace szczegdlnych warunkéw, np. w
przypadku pracownikéw sezonowych, pracownikéw przenie-
sionych w ramach tego samego przedsigbiorstwa czy ustugo-
dawcoéw, moga zosta¢ dodatkowo wypracowane.

2.1.4  Jesli Rada Europejska opowie si¢ za podejsciem sekto-
rowym (imigranci wysoko wykwalifikowani), bedzie mialo to
charakter dyskryminacji. Krok ten moze okazac si¢ latwiejszy
dla Rady, ale bedzie oznaczal oddalenie si¢ od postanowief
Traktatu konstytucyjnego.

2.1.5  Z drugiej strony, warto wspomnie, iz wigkszo$¢ naro-
dowych przepiséw ustawodawczych zamyka droge dla wysoko
i stabo wykwalifikowanych pracownikéw (). Jak stwierdzil
EKES w swojej opinii ('), w niektorych Panstwach Czlonkow-
skich istnieje widoczny zwigzek migdzy brakiem legalnych
drég migracji zarobkowej a wzrostem imigracji nieuregulo-
wanej.

2.2 Pierwszeristwo dla krajowego rynku pracy

— Jak mozna zagwarantowal efektywne stosowania zasady
Lpreferencji wspdlnotowe;j”?

— Czy definicja preferencji wspdlnotowej jest nadal aktualna?
Jesli nie, jak mozna zdefiniowaé to pojecie?

— Do jakiego rodzaju imigrantéw zarobkowych (oprécz
pracownikéw przeniesionych w ramach tego samego przed-
siebiorstwa) nie mozna zastosowa¢ logiki preferencji wspdl-
notowe;j?

— Ktérym kategoriom obywateli panstw trzecich, poza rezy-
dentami dtugoterminowymi, nalezy przyznaé, tam, gdzie to
stosowne, pierwszenstwo w stosunku do nowo przybylych
pracownikow z panstw trzecich?

— Czy obywatele panstw trzecich, ktérzy wyjechali tymcza-
sowo z UE po pewnym okresie wykonywania pracy na jej
terytorium, powinni mie¢, pod pewnymi warunkami,
prawo pierwszenstwa?

(’) Zob. opinia w sprawie: ,Rola zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego w walce z praca nielegalng” (SOC|172), przyjeta na
sesji plenarnej w dniach 6/7.4.2005 r. ( sprawozdawca: Erik HAHR).

(") Zob. opinia w sprawie komunikatu Komisji na temat: ,Badanie

owigzan miedzy migracja legalna a nielegalng” (COM(2004) 412

oficowy), przyjeta na sesji plenarnej w dn. 15.12.2004 r. (
sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).
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— Czy stymulowanie mobilnosci pracownikéw z panstw trze-
cich migdzy Pafstwami Czlonkowskimi byloby korzystne
dla gospodarki UE i krajowych rynkow pracy? Jak mozna
by to skutecznie zastosowaé w praktyce? Jakie wprowadzi¢
ograniczenia i ulatwienia?

— W jaki sposéb Europejskie Stuzby Zatrudnienia oraz Euro-
pejski Portal Mobilnosci Zawodowej EURES moga przy-
stuzy¢ si¢ ulatwieniu migracji sily roboczej w przypadku
pracownikéw z panistw trzecich?

2.2.1 W nowym ustawodawstwie europejskim dotyczgcym
imigracji nalezy uwzgledni¢ dyrektywy zwalczajace dyskrymi-
nacj¢ na rynku pracy.

2.2.2  Zasada preferencji wspélnotowej powinna obejmowac
wszystkie osoby, ktdre s3 czgScig unijnego rynku pracy, a nie
tylko pracownikéw bedacych obywatelami danego panstwa lub
innych panstw Wspdlnoty ("). EKES uwaza, ze zasada ta
powinna zostaé rozciggnieta na:

— obywateli Paistw Czlonkowskich,

— obywateli panstw trzecich posiadajacych status rezydenta
dlugoterminowego ('),

— obywateli panstw trzecich legalnie przebywajacych i
pracujgcych w Panstwie Czlonkowskim (%),

— obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie przebywali oraz
pracowali na terenie UE (chociaz chwilowo zamieszkujg w
kraju pochodzenia).

2.2.3  Pobudzanie mobilnosci imigrantéw miedzy krajem
pochodzenia a panstwem goszczacym ma pozytywny wplyw
na rozwdj gospodarczy i spoleczny w kraju pochodzenia.
Pomogloby takze uchroni¢ niektérych imigrantéw od znale-
zienia si¢ w sytuacji prawnie nieuregulowanej. Dlatego tez
EKES uwaza, ze, o ile prawo preferencyjnego traktowania
zostanie ustanowione i wprowadzone w zycie, powinno ono
by¢ rozszerzone na obywateli panistw trzecich, ktérzy wyjechali
tymczasowo z UE po pewnym okresie wykonywania pracy na
jej terytorium.

2.24  We wszystkich sprawozdaniach analizujacych prob-
lemy rynku pracy w Europie zwraca si¢ uwage na znikomg
mobilno§¢ pracownikéw. Pobudzenie jej jest jednym z celow
europejskiej strategii zatrudnienia. Bez watpienia, imigranci
moga przystuzy¢ sie w duzym stopniu do poprawy poziomu
mobilnosci migdzy rynkami pracy w Europie. Zaréwno to, jak
i zarzadzanie naplywem imigrantéw stanie si¢ tatwiejsze, kiedy
osiggniety zostanie wyzszy stopiel harmonizacji ustawodaw-
stwa imigracyjnego.

(") Rezolucja Rady z 20.06.1994 r.

('*) Zob. opini¢ EKES-u w sprawie statusu obywateli panstw trzecich
posiadajacych status rezydentéw dlugoterminowych, Dz.U. C 36 z
08.02.2002 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(") Zob. opinia EKES w sprawie warunkow wjazdu i zamieszkania w
celach zarobkowych (Dz.U. C 80 z 03.04.2002 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

2.2.5  Siec Europejskich Stuzb Zatrudnienia (EURES) koordy-
nuje publiczne stuzby zatrudnienia w Panstwach Czlonkow-
skich, majac na celu obsadzenie istniejacych miejsc pracy dzigki
mobilnosci pracownikéow europejskich. EURES jest bardzo
waznym instrumentem wlasciwego zarzadzania wspdlnotowym
rynkiem pracy oraz nowymi falami migracyjnymi. W tym celu
konieczne jest powigzanie popytu i podazy na rynku zatrud-
nienia w Panstwach Czlonkowskich oraz wigczenie do systemu
pracownikow-imigrantéw, jako ze jest to grupa o wigkszych
predyspozycjach do mobilnosci.

2.2.6  EURES moze takze w przyszloci odegraé wazna role
pomagajgc stuzbom konsularnym Pafstw Czlonkowskich w
krajach  pochodzenia imigrantéw w zarzadzaniu nowa
migracjg. Mozna by stworzy¢ system, za po$rednictwem
ktérego oferta pracy, jesli nie zostala podjeta w ciagu
maksimum 60 dni na wspélnotowym rynku pracy, moze
zosta¢ przedstawiona przez stuzby konsularne kandydatom w
ich krajach pochodzenia. Stuzby konsularne powinny dyspo-
nowa¢ funkcjonariuszami wyspecjalizowanymi w  dziedzinie
rynku pracy oraz imigracji pracowniczej. Przedstawicielstwa UE
takze moglyby informowaé zainteresowanych o mozliwosciach
istniejacych w sieci EURES.

2.3 Systemy zezwoleri na wjazd

— Czy wjazd obywateli pafstw trzecich powinien by¢ warun-
kowany istnieniem konkretnego wakatu? Czy tez Panstwa
Czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania
obywateli panstw trzecich bez spetnienia tego warunku?

— Jaka procedurg nalezaloby zastosowal w przypadku imig-
rantéw zarobkowych, ktérzy nie wlaczaja si¢ w rynek

pracy?

2.3.1 EKES w swojej opinii (¥) w sprawie wniosku w
sprawie dyrektywy dotyczacej przyjmowania obywateli panstw
trzecich wskazal, iz powinny istnie¢ dwa systemy zezwolen na
legalny wjazd imigrantow.

2.3.2  Jesli osoby zainteresowane dysponowalyby ofertami
pracy w kraju pochodzenia, pozwolitoby to uregulowad
wigkszg cze$¢ migracji z przyczyn ekonomicznych. System ten
jest najbardziej odpowiedni dla pracownikéw wyspecjalizowa-
nych oraz sezonowych. Uzywajg go wielkie przedsigbiorstwa i
stowarzyszenia majace mozliwo$¢ rekrutacji pracownikéw w
krajach pochodzenia.

(**) Zob. opinia EKES w sprawie warunkéw wijazdu i zamieszkania w
celach zarobkowych (Dz.U. C 80 z 03.04.2002 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).
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2.3.3  Jednakze male przedsigbiorstwa, rzemiosto, ustugi
domowe oraz opicka nad osobami niesamodzielnymi s3 tg
czgcig rynku, w ktorej ciagle pracuje najwigcej imigrantow. W
tych przypadkach niemozliwe jest wczesniejsze zapoznanie sig
pracodawcy i pracobiorcy-imigranta kraju pochodzenia tego
drugiego. W niektorych krajach zatrudnienie w tych obszarach
odbywa si¢ w ramach szarej strefy oraz imigracji nieuregulo-
wanej. W przytoczonej juz opinii EKES-u (*°) Komitet zapropo-
nowal, aby w ustawodawstwie wspélnotowym dotyczacym
zezwolenia na wjazd zawrze¢ takze pozwolenie na tymczasowy
pobyt w celach szukania zatrudnienia. Takie pozwolenie
mialoby wazno$¢ 6 miesigcy i byloby zarzadzane przez kazde
z Panistw Czlonkowskich przy wspétudziale partneréw spolecz-
nych.

— Czy uwazajg Pafistwo, ze analiza potrzeb gospodarczych
jest systemem wykonalnym? Czy powinno si¢ je stosowaé
w sposéb elastyczny, tzn. majgc na uwadze cechy charakte-
rystyczne regiondéw i sektoréw lub wielko§¢ przedsiebior-
stwa?

— Czy powinien istnie¢ wymodg publikacji informacji o
wakacie w pewnym minimalnym okresie, czasu zanim skie-
ruje si¢ oferte do kandydatéw z pafstw trzecich?

— W jaki inny sposéb mozna sprawnie udowodni¢, ze istnieje
potrzeba zatrudnienia pracownika z pafstwa trzeciego?

— Czy nalezy powtérzy¢ analize potrzeb po wygasnigciu
pozwolenia na pracg, jesli umowa o pracg, na podstawie
ktérej pracownik z panstwa trzeciego dostal pozwolenie na
wijazd, zostal lub zostanie odnowiona?

2.3.4  Analiza potrzeb gospodarczych oraz istnienie wakatu
na okreslonej posadzie sa elementami potrzebnymi do
zarzadzania nowg migracja. System ten umozliwitby przedsta-
wianie ofert zatrudnienia w kraju pochodzenia imigrantéw, co
doprowadzitoby do uregulowania duzego odsetka migracji.

2.3.5 System ten wymaga zadowalajacego funkcjonowania
sieci EURES oraz dysponowania przez stuzby konsularne
wyspecjalizowanymi  funkcjonariuszami. Okres czasu, po
ktérym wakat ogloszony na terenie UE moze zostaé zaofero-
wany nowym imigrantom powinien by¢ nie dluzszy niz 1-2
miesigce. Jesli trwatby dtuzej, pracodawcy mogliby postrzegaé
system jako nieskuteczny.

2.3.6  System ten powinien by¢ zarzadzany elastycznie, jako
ze europejskie rynki pracy wykazuja si¢ niewielkg mobilnoscia.
Jest ona wigksza w przypadku posad wymagajacych wigkszych
kwalifikacji i oferujgcych wyzsze wynagrodzenie. Dla wigk-
szo$ci miejsc pracy mobilnos¢ jest jednakze ograniczona, nawet
wewnatrz jednego panstwa. W rzeczywisto$ci mozna zaobser-
wowa(, ze w przypadku wielu rodzajow dziatalnosci gospodar-

(") Zob. opinia EKES w sprawie warunkow wjazdu i zamieszkania w
celach zarobkowych (Dz.U. C 80 z 03.04.2002 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

czej 1 wielu zawodoéw rynek pracy jest silnie podzielony, przez
co powstaja liczne, zréznicowane rynki.

2.3.7  Po wyga$nigciu pozwolenia na pracg, na podstawie
ktérego imigrant legalnie wjechal do kraju, jesli umowa o prace
zostanie odnowiona, nie nalezy stosowal na powrét analizy
potrzeb gospodarczych. Obejmuje to takze sytuacje, w ktorej
imigrant jest zarejestrowany w publicznych stuzbach zatrud-
nienia kraju zamieszkania jako osoba poszukujaca pracy.

— Jakie inne alternatywne systemy mozna by wprowadzi¢?

— Czy system selekcji moze stanowi¢ ogdlng regule stosowang
w UE w celach dopuszczenia imigrantéw zarobkowych do
rynku pracy? Jakie kryteria nalezaloby zastosowac?

— Jakie warunki sa konieczne, aby pracodawcy mieli dostep
do CV kandydatéw z calej UE? Jak w tym kontekscie
nalezaloby wzmocnié sie¢ EURES?

— Czy nalezaloby przewidzie¢ mozliwo$¢ udzielenia ,pozwo-
lenia na szukanie pracy”?

2.3.8  Wladze Panstw Czlonkowskich, we wspdlpracy z part-
nerami spolecznymi, moga zadecydowaé, ze w przypadku
niektérych zawodoéw, sektoréw czy okreslonych regiondéw
konieczne jest otwarcie rynku pracy bez zastosowania analizy
potrzeb. Dla tych elastycznych systeméw mozna by zastosowal
rézne procedury, np. tymczasowe zezwolenie na szukanie
pracy, zielone karty lub kontyngenty, jesli zostaly one wczes-
niej ustalone z panstwami trzecimi.

2.3.9  Imigranci majacy pozwolenie na szukanie pracy beda
mieli na to okreSlony czas. EKES zaproponowal okres 6
miesiecy, w przypadku za$ systemu brytyjskiego jest to okres
12 miesigcy. Osoby te musza posiada¢ ubezpieczenie zdro-
wotne oraz wystarczajace Srodki finansowe.

2.3.10 W celu stworzenia szybkiego i elastycznego systemu
selekcji przyjmowania imigrantéw zarobkowych za posrednic-
twem przyspieszonej procedury, mozna by zastosowaé formu-
larz, w ktérym kandydaci udzielaliby informacji wg takich
kryteri6w jak: lata doswiadczenia zawodowego, poziom
wyksztalcenia, znajomos¢ jezykow, krewni na terenie UE, itp.
Kazde Pafstwo Czlonkowskie mogloby korzystaé z tego
systemu wedlug potrzeb, a pracodawcy, za pomocy sieci
EURES, mogliby przegladaé¢ CV kandydatow. Kryteria przyjmo-
wania imigrantéw musialyby by¢ oparte na wymienionych
kryteriach, aby unikna¢ jakiegokolwiek rodzaju dyskryminacji.

2.3.11  Przyjmowanie imigrantéw posiadajacych tymczasowe
zezwolenie na poszukiwanie pracy byloby decyzja Panstw
Czlonkowskich, podejmowang we wspdlpracy z partnerami
spolecznymi. Publiczne stuzby zatrudnienia pomagalyby kandy-
datom w szukaniu pracy.
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2.4 Procedury wjazdu w celach podjecia pracy na whasny rachunek
(samozatrudnienia)

— Czy UE powinna dysponowaé wspdlnymi normami w
zakresie przyjmowanie obywateli panstw trzecich pragna-
cych pracowaé na wlasny rachunek? Jakie warunki
musialyby zosta¢ spelnione?

— Czy nalezaloby ustali¢ bardziej elastyczne procedury (jesli
tak, to jakie?) w przypadku pracownikéw z pafistw trzecich,
ktoérzy wijezdzaja do UE na okres krétszy niz rok, aby
wykonaé konkretng prace na zlecenie klienta z UE?

2.41 EKES zgadza si¢, ze Unia powinna dysponowaé
wspélnym i ujednoliconym ustawodawstwem regulujagcym
procesy przyjmowania obywateli panstw trzecich pragngcych
pracowaé na wiasny rachunek. W opinii (**) na temat wniosku
w sprawie dyrektywy dotyczacej warunkéw wjazdu, EKES
opowiedziat si¢ juz pozytywnie w tej kwestii oraz uczynil kilka
propozycji ulepszenia systemu.

2.4.2  Mozliwe jest albo sporzadzenie nowych, konkretnych
przepisow, albo wlgczenie do tej samej dyrektywy zaréwno
pracownikow dzialajacych na wlasny rachunek, jak i wykonuja-
cych platna prace, jak zaproponowala juz wezesniej Komisja.

2.5 Whioski o pozwolenie na pobyt i prace

— Czy powinno istnie¢ na poziomie europejskim polaczone
pozwolenie na pobyt i prace? Jakie bylyby jego zalety, a
jakie wady?

— Czy moze jednak powinno si¢ wystgpowaé oddzielnie o
pozwolenie na pracg i pozwolenie na pobyt?

— Czy istniejg inne opcje?

2.5.1  Ustawodawstwa poszczeg6lnych Panstw Czlonkow-
skich réznig si¢ znacznie, jeSli chodzi o zwiazek migdzy
pozwoleniem na pobyt a pozwoleniem na pracg. EKES uwaza,
iz konieczna jest harmonizacja przepisow w calej Unii. Za
wystawienie pozwolei odpowiedzialno$¢ ponosityby wiadze
kazdego Panstwa Czlonkowskiego, a pozwolenia te uznawane
bylyby na calym obszarze UE.

2.5.2  EKES pragnie, aby ustawodawstwo to mozliwie jak
najbardziej zmniejszyto procedury biurokratyczne i ulatwilo
zalatwianie formalnosci osobom zainteresowanym: imig-
rantom, pracodawcom oraz wladzom. Pozadane jest istnienie
jednego pozwolenia: pozwolenia na pobyt, ktéremu towarzy-
szyloby zezwolenie na podjecie pracy.

2.5.3  System ,zalatwiania wszystkiego w jednym miejscu”
uproscilby istniejace procedury.

(") Zob. opinia EKES w sprawie warunkow wjazdu i zamieszkania w
celach zarobkowych (Dz.U. C 80 z 03.04.2002 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

2.6 Mozliwos¢ zmiany pracodawcy lub sektora

— Czy powinny istnie¢ ograniczenia mobilnoéci pracownika z
panstwa trzeciego na rynku pracy Pafistwa Czlonkowskiego,
w ktérym przebywa? Jesli tak, to jakie — dotyczace praco-
dawcy, sektora czy regionu oraz w jakich okoliczno$ciach i
w jakim okresie?

— Kto powinien by¢ posiadaczem pozwolenia — pracodawca,
pracownik czy obydwaj?

2.6.1  Posiadaczem pozwolenia zawsze musi by¢ pracownik.

2.6.2  Panstwo Czlonkowskie powinno zagwarantowac
wypelnienie przez firm¢ obowiazku rejestracji pracownika oraz
wlaczenia go do systemu opieki spolecznej, jesli otrzymal on
pozwolenie na pobyt na bazie oferty zatrudnienia przedsta-
wionej przez firme. Pierwsze kroki w Zyciu zawodowym
pracownika, ktory uzyskal od Panstwa Czlonkowskiego prawo
pobytu, muszg by¢ uczynione w ramach firmy, ktéra zaofe-
rowala mu posadg. Jednakze pézniej powinien mie¢ prawo do
zmiany pracodawcy, bez ograniczent sektorowych czy regional-
nych.

2.6.3  Wymagane jest jednak poinformowanie o zmianie
miejsca zatrudnienia wladz, ktére wystawily pozwolenie, przy-
najmniej w okresie pierwszego roku jego waznosci. Shuzyloby
to ustaleniu Srodkéw kontroli, ktére pozwolilyby na wykrycie
ewentualnych oszustw ze strony nieuczciwych firm zajmujg-
cych si¢ ulatwianiem imigracji.

2.6.4  Pracownik z panstwa trzeciego powinien powiadomi¢
wezesniej pracodawce swoim odejSciu z miejsca zatrudnienia,
zgodnie z ustawodawstwem pracowniczym danego kraju.

2.7 Prawa

— Jakie szczegdlne prawa powinno si¢ przyzna¢ obywatelem
panstw trzecich pracujgcym czasowo w UE?

— Czy korzystanie z okreSlonych praw powinno by¢ warun-
kowane minimalnym okresem pobytu? Jesli tak, to jakie
obejmowaloby to prawa i jak dlugi mialby by¢ to okres?

— Czy powinny istnie¢ bodZce w postaci np. lepszych
warunkéw dla laczenia rodzin czy uzyskania statusu rezy-
denta dlugoterminowego w celu przyciggniecia niektérych
kategorii pracownikéw z panstw trzecich? Jesli tak, to w
jakiej postaci i jakie byloby ich uzasadnienie?

2.7.1  Punktem wyjScia w tej debacie musi by¢ zasada
niedyskryminacji. Pracownik z pafistwa trzeciego, bez wzgledu
na okres, w ktérym ma prawo do przebywania i pracowania na
terenie Panstwa Czlonkowskiego, musi mie¢ te same prawa
ekonomiczne, pracownicze i spoleczne, jakie posiadajg inni
pracownicy.
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2.7.2 Prawo do laczenia rodzin jest prawem podstawowym,
ktére nie jest jednak wystarczajaco chronione ani dyrektywa
unijna, ani ustawodawstwem krajowym (/). EKES wzywa
Komisj¢ do podjecia nowej inicjatywy w oparciu o wysunigte
przez niego propozycje oraz propozycje Parlamentu (**). Prawo
do faczenia rodzin, ktére jest podstawowym prawem
czlowieka, powinno by¢ réwniez stosowane do wszystkich
0s6b pochodzacych z krajow trzecich, bez uprzywilejowania
jednej grupy imigrantéw w stosunku do innych grup.

2.7.3  Zielona ksiega Komisji nie rozwaza obowigzkow,
ktore muszg spelni¢ imigranci. EKES uwaza, Ze wszystkie
osoby, zaré6wno obywatele UE, jak i rezydenci spoza Wspdl-
noty, maja obowiazek stosowania si¢ do prawa kraju, w ktérym

przebywaja.

2.7.4  Karta praw podstawowych Traktatu konstytucyjnego
musi by¢ poszanowana przez ustawodawstwo wspélnotowe w
zakresie imigracji, poniewaz réznorodne przepisy krajowe,
ktére nadal obowigzuja, zawieraja postanowienia niezgodne z
zasadami znajdujacymi si¢ w Karcie.

2.7.5 EKES zgadza si¢ z Komisja, ze niektére prawa
powinny by¢ uzaleznione od dlugosci pobytu. Prawa te beda
rézne w przypadku oséb przebywajacych w danym panstwie
tymczasowo oraz osob o statusie rezydenta dlugoterminowego.
EKES proponuje rozwazenie nastgpujgcego zestawu praw, ktore
nalezy przyznaé obywatelom panstw trzecich legalnie zamiesz-
kujacym i pracujacym tymczasowo na terenie UE:

— prawo do ubezpieczenn spolecznych, wlacznie z opieka
zdrowotng;

— prawo dostepu do débr i ustug, wlyczajac w to zamiesz-
kanie, na takich samych warunkach, jak dla obywateli
danego Panstwa;

— dostep do edukacji oraz szkolenia zawodowego;

— uznawanie dyplomoéw, certyfikatow oraz tytuléw w ramach
ustawodawstwa wspolnotowego;

— prawo do o$wiaty dla niepelnoletnich, wraz z pomocami i
stypendiami;

— prawo do nauczania oraz przeprowadzania badan nauko-
wych wedtug wniosku dotyczacego dyrektywy (**);

("7) Zob. dyrektywa 2003/86/WE.

('%) Zob. opinie EKES-u w Dz. U. C 204 z 18.07.2000 r. (sprawo-
zdawca: Giacomina CASSINA) oraz w Dz. U. C 241 z 7.10.2002 r.
(sprawozdawca: p. MENGOZZI), a takze opinia PE w Dz. U. C 135
z 7.5.2001 r. (sprawozdawca: Graham WATSON).

(") Zob. wniosek dotyczacy dyrektywy Komisji COM(2004)178 w
sprawie przyjmowania obywateli panstw trzecich w celach prze-
prowadzania badaii naukowych. Zob. takze odpowiednig opini¢
EKES przyjeta na sesji plenarnej dn. 27.10.2004 r. (sprawozdawca:
Brenda KING).

— prawo do bezplatnej pomocy prawnej w naglych przypad-
kach;

— prawo dostepu do bezplatnego poradnictwa pracy;
— prawo do uczenia si¢ jezyka kraju przyjmujacego;
— szanowanie réznorodnosci kulturowej;

— prawo do swobody poruszania si¢ oraz pobytu wewnatrz
Panistwa Czlonkowskiego.

2.7.6  Dyrektywa dotyczaca statusu obywateli panstw trze-
cich bedacych rezydentami dlugoterminowymi zawiera pewne
szczegblowe przepisy, zwlaszcza w odniesieniu do zagwaranto-
wania prawa pobytu oraz mozliwosci przemieszczania si¢ i
zamieszkania na terenie innych Pafistw Czlonkowskich. EKES
wypowiedzial si¢ juz w jednej ze swoich opinii (*) na temat
nowych praw, z ktérych najwazniejsze sg prawa obywatelskie
oraz polityczne. W cytowanej opinii EKES zaproponowal przy-
znanie rezydentom dlugoterminowym prawa glosu w wybo-
rach do wladz samorzadowych miast oraz w wyborach euro-
pejskich, tak jak przystuguje ono obywatelom Wspdlnoty. EKES
przyjal takze opini¢ z inicjatywy wlasnej (') wzywajaca
Konwencje do ,wprowadzenia nowego kryterium przyznawania
obywatelstwa Unii; obywatelstwo nie powinno by¢ powigzane jedynie
z obywatelstwem Paristwa Czlonkowskiego, lecz takze ze stalym
zamieszkaniem na terenie UE” oraz do ,objecia obywatelstwem UE
(...) wszystkich oséb, ktdre sq rezydentami dlugoterminowymi lub
zamieszkujg na stale w UE.” EKES proponuje, aby Komisja
przyjeta nowe inicjatywy zmierzajace w tym kierunku.

2.7.7  EKES przyjal takze w 2004 r. opini¢ z inicjatywy
whasnej (%), w ktorej sugeruje UE oraz Pafstwom Czlonkow-
skim ratyfikowanie Mig¢dzynarodowej konwencji o ochronie
praw wszystkich pracownikéw-migrantéw i czlonkéw ich
rodzin przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1990
r. (¥). Sluzyloby to promowaniu uniwersalizacji podstawowych
praw pracownikéw-migrantéw takze poza Europg. EKES
proponuje, aby Komisja przyjela nowe inicjatywy zmierzajace
do ratyfikacji Konwencji.

2.7.8  Unia Europejska powinna zagwarantowal, Ze ustawo-
dawstwo dotyczgce imigrantéw bedzie zgodne z normami
Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

(*") Zob. opini¢ EKES-u w sprawie statusu obywateli panstw trzecich
posiadajgcych status rezydentéw dlugoterminowych, Dz.U. C 36 z
08.02.2002 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(*) Zob. punkt 6.4 oraz 6.5 opinii w sprawie dostepu do obywatelstwa
UE, Dz. U. C 208 z 03.09.2003 r. (sprawozdawca: Luis Miguel
PARIZA CASTANOSY).

(*}) Zob. opini¢ EKES-u w sprawie Migdzynarodowej konwencji o
migrantach, Dz. U. C 302 z 07.12.2004 r. (sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS).

() Rezolucja 45/158 z 18.10.1990 r., ktéra weszla w zycie
01.07.2003 r.
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2.7.9  Réwno$¢ miedzy kobietami i mezczyznami, ktora jest
czg$cig acquis wspoélnotowego, powinna zostaé zagwaranto-
wana w ustawodawstwie imigracyjnym. Nalezy réwniez zagwa-
rantowaé ustawodawstwo zabraniajace dyskryminacji.

2.7.10  EKES nie uwaza za wskazane wprowadzenie do praw
fundamentalnych kryteriow dyskryminacyjnych w celu przy-
ciggniecia pewnych okreslonych kategorii imigrantow.

2.8 Integracja, repatriacja oraz wspdlpraca z panstwami trzecimi

— Jakiego rodzaju Srodki uzupelniajgce nalezy przyja¢ w celu
ulatwienia wjazdu oraz integracji imigrantéw zarobkowych,
zaréwno w UE, jak i w krajach pochodzenia?

— Jakie kroki moglaby podja¢ UE, w zgodzie z polityka
rozwoju, w celu stymulacji przeplywu wiedzy oraz przeciw-
dzialania potencjalnym negatywnym skutkom drenazu
mozgow”?

— Czy kraje rozwijajace si¢ powinny mie¢ prawo do rekom-
pensaty (jesli tak, to z czyjej strony i w jaki sposdb?) za
inwestycje wlozone w kapital ludzki, kt6ry nastepnie prze-
niesiony zostal do UE? Jak mozna unikngé negatywnych
skutkow?

— Czy kraje goszczace oraz kraje pochodzenia powinny
gwarantowaé repatriacj¢ tymczasowych imigrantéw zarob-
kowych? Jesli tak, to w jakich okoliczno$ciach?

— Jak zarzadzaé repatriacja w sposob pozytywny zaréwno dla
kraju goszczacego, jak i kraju pochodzenia?

— Czy, i w jakiej formie, nalezy przyznaé preferencje w przy-
jmowaniu imigrantéw z okreslonych panstw?

— Czy takie preferencje daloby si¢ powigzaé z okreslonymi
ramami strategii przedakcesyjnych, np. z europejska
polityka sasiedztwa?

2.8.1  Wspdlpraca z krajami pochodzenia musi by¢ funda-
mentalng zasadg europejskiej polityki przyjmowania imig-
rantéw zarobkowych oraz zarzadzania naplywem migrantéw.
Nalezy wzig¢ pod uwage interesy tych krajow, a nie tylko inte-
resy europejskie. Unia nie moze przyczynia¢ si¢ do stwarzania
nowych przeszkéd dla rozwoju, dlatego tez imigracja do
Europy o0s6b pochodzacych z krajow rozwijajacych sie
powinna przyczynia¢ si¢ do rozwoju gospodarczego oraz
spofecznego tych krajow.

2.8.2 Niektére rzady europejskie s3  zainteresowane
udzialem krajéw pochodzenia imigrantéw w walce z nielegalng
imigracja oraz wspélpraca w zakresie kontroli granic oraz
odsylania o0s6b wydalonych. EKES wskazal juz w swojej
opinii (*¥), ze wspélpraca taka powinna by szersza oraz
powinna rozciaggaé si¢ na calo$¢ kwestii zwigzanych z
zarzgdzaniem naplywem migragcji.

(**) Zob. opini¢ EKES-u w sprawie Migdzynarodowej konwencji o
migrantach, Dz. U. C 149 z 21.06.2002 r. (sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS).

2.8.3  Jak sygnalizuje Zielona ksigga, drenaz mézgéw jest
istotnym czynnikiem majacym negatywny wplyw na kraje
pochodzenia imigrantéw, poniewaz naklady wlozone przez nie
w ksztalcenie obywateli nie zwracaja si¢. Obecna europejska
praktyka rekrutacji pracownikéw wykwalifikowanych moze
znacznie zaostrzy¢ ten problem. Dlatego tez wazne jest ustano-
wienie polityk stuzacych kompensacie strat ponoszonych przez
te kraje. Unia powinna zwigkszy¢ w widoczny sposéb naklady
na programy wspOlpracy oraz rozwoju, ktére wspieralyby
ksztalcenie, szkolenia oraz badania w krajach pochodzenia. Na
przyklad, celem Unii Europejskiej powinno by¢ realizowanie
inwestycji w sposob praktyczny tak, by ulatwi¢ rozwéj gospo-
darczy i spoleczny poprzez zwigkszenie w krajach trzecich
ilosci miejsc w placowkach ksztalcgcych wykwalifikowanych
pracownikéw potrzebnych w UE, takich jak nauczyciele, pieleg-
niarki i lekarze. Wiele krajow trzecich ogranicza ilo$¢ miejsc
w placéwkach o$wiatowych z powodu braku $rodkéw, w rezul-
tacie wiec wielu obywateli spelniajacych kryteria przyjecia musi
czeka¢ co najmniej rok na wolne miejsce. Zwigkszenie ilosci
miejsc w placéwkach o$wiatowych powinno ograniczy¢ wplyw
drenazu mozgéw. Konieczne jest takze, aby Europa byla
bardziej ,taskawa” podczas negocjacji handlowych z tymi
krajami.

2.8.4 Nalezy takze ulatwi¢ powrdt do kraju pracownikom,
ktorzy dzigki swoim umiejetnosciom zawodowym czy przed-
sigbiorczo$ci mogg przyczyni¢ si¢ do rozwoju w swoim kraju.
W tym kontekscie byloby wskazane usprawnienie mozliwosci
tymczasowego powrotu do kraju pochodzenia, przewidzianych
juz przez dyrektywe dotyczaca praw rezydentéw diugotermino-
wych. Jesli obywatel panstwa trzeciego pragnie wréci¢ do kraju
pochodzenia w celach zawodowych lub inwestycyjnych, nie
powinien utraci¢ prawa pobytu. Przeplyw wiedzy miedzy
krajem pochodzenia imigrantéw a pafstwami europejskimi
mozliwy bedzie jedynie, jesli Europa wypracuje elastyczne usta-
wodawstwo.

2.8.5  Przeplyw wiedzy mozna by réwniez ulatwi¢ poprzez
zachecenie obywateli Panstw Czlonkowskich posiadajacych
podwéjne dziedzictwo do powrotu do kraju pochodzenia ich
rodzica/dziadka z projektem prac lub inwestycji zaplanowanym
na czas okreslony.

2.8.6 W europejskich programach wspétpracy powinno sig
dawaé pierwszenstwo projektom inwestycyjnym, w ktorych
uczestniczg fachowcy lub inwestorzy z kraju pochodzenia,
a zwlaszcza ci, ktérzy do niego wrocili. Nalezy takze wspieral
projekty inwestycyjne przedstawiane przez osoby zamiesz-
kujace w UE, lecz pragnace powrdcié, chocby tymczasowo, do
swojego kraju.
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2.8.7 W opinii dotyczacej wspélnotowej polityki dotyczacej
odsytania nielegalnych rezydentéw (**) oraz we wczesniejszej
opinii na temat Zielonej ksiggi (*), Komitet wypowiedzial si¢ w
sprawie wplywu dobrowolnego powrotu na rozwdj gospo-
darczy i spoteczny kraju pochodzenia.

2.8.8  Nalezy polepszy¢ wspdlprace z krajami pochodzenia
w zarzadzaniu imigracja. W krajach, w ktérych ilo§¢ imig-
rantéw jest znaczna, stuzby konsularne Panstw Czlonkowskich
powinny posiada¢ wyspecjalizowanych funkcjonariuszy. Takze
przedstawicielstwa UE w tych krajach moglyby wspdlpracowad
w sposob bardziej aktywny.

2.8.9  Unia moglaby sporzadzi¢ umowy preferencyjne z
krajami kandydujacymi.

Bruksela, 9 czerwiec 2005 r.

(*) Zob. opinia EKES-u na temat komunikatu w sprawie wspdlnotowej
polityki dotyczacej odsylania nielegalnych rezydentéw, Dz. U. C 85
z 8.4.2003 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(*) Zob. opinia EKES na temat Zielonej ksiggi w sprawie wspdolnotowej
polityki dotyczacej odsylania nielegalnych rezydentéw, Dz. U. C 61
z 14.3.2003 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

2.8.10  Ponadto w umowach o wspdlpracy, podpisanych
przez UE z innymi krajami lub ugrupowaniami regionalnymi,
mozna by zawrze¢ warunki preferencyjnego dostepu dla imig-
rantéw, unikajac jakiegokolwiek rodzaju dyskryminacji z
powoddw etnicznych czy kulturowych.

2.8.11 EKES proponuje takze raz jeszcze, aby integracja
byla czescia europejskich polityk w zakresie imigracji. Komitet
przedstawil liczne propozycje w réznych opiniach (¥) oraz na
konferencji, ktéra odbyta si¢ w 2002 r. (**) EKES bedzie wspdt-
pracowal z Komisja w opracowaniu europejskiego programu
na rzecz integracji, ktéry powinien dysponowaé wystarczaja-
cymi $rodkami w ramach nowych perspektyw finansowych.
Zielona ksigga powinna odwolywaé si¢ do wszystkich odpo-
wiednich miedzynarodowych 1 europejskich traktatow i
konwencji (**).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*)) Zob. opinia EKES w Dz. U. C 80 z 30.3.2004 r. (sprawozdawca:

Luis Miguel PARIZA CASTANOS) oraz opinia dotyczaca imigracji,

integracji oraz roli organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, Dz.

U. C 125 z 27.5.2002 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA

CASTANOS, wspdlsprawozdawca: p. MELICIAS).

Zob. aneks do opinii EKES dotyczacej imigracji, integracji oraz

zatrudnienia w Dz. U. C 80 z 30.3.2004 r. (sprawozdawca: Luis

Miguel PARIZA CASTANOS).

(*) MOP:
— Konwencja dotyczaca pracownikéw migrujacych  (zrewi-

dowana), 1949 r. (nr 97)

Zalecenie w sprawie pracownikdw migrujacych (zrewidowane),

1949 r. (nr 86)

Konwencja dotyczaca pracownikéw migrujacych (postano-

wienia uzupelniajace), 1975 r. (nr 143)

— Zalecenie w sprawie pracownikéw migrujacych, 1975 r. (nr
151)

— Art. 241 26 Konstytucji MOP

Rezolugja dotyczaca sprawiedliwego traktowania pracownikow

migrujacych w gospodarce zglobalizowanej, 06.2004 r.

Rada Europy:

— EuropejsEa Karta Spoleczna, z 1961 r. (nr 35) oraz Zrewido-
wana Europejska Karta Spoleczna, z 1996 r. (nr 163)

— Konwencja Europejska dotyczaca statusu prawnego pracow-
nikéw migrujgcych, 1977 r. (nr 93)

Unia Europejska:

— Karta Praw Podstawowych UE, 2000 r. (czg$¢ II traktatu konsty-
tucyjnego, 2004 r.)

Organizacja Narodéw Zjednoczonych:

— Deklaracja w sprawie praw czlowieka os6b nie posiadajacych
narodowosci pafistwa, w ktérym mieszkaja

— Konwencja migdzynarodowa w sprawie ochrony praw wszyst-
kich pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin.

(ZS

=
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Uklad ogdlny w sprawie
handlu ustugami (GATS) — negocjacje w sprawie Sposobu 4 (obecno$¢ oséb fizycznych)”

(2005/C 286/06)

Dnia 20 stycznia 2003 r. Komisja w pi$mie od komisarza Lamy’ego, zgodnie z art. 262 Traktatu ustana-
wiajacego Wspodlnote Europejska, postanowita zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie: ,Uklad ogélny w sprawie handlu ustugami (GATS) — negocjacje w sprawie

Sposobu 4 (obecnos¢ oséb fizycznych)”.

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
przyjeta swoja opini¢ dnia 20 maja 2005 r. Sprawozdawczynia byla Susanna Florio.

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8 i 9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dn. 8 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 1, przy 7 glosach wstrzymujacych sie, przyjat naste-

pujaca opinie:
Wstep

EKES nawigzal z Generalna Dyrekcja ds. Handlu Komisji Euro-
pejskiej konstruktywna wspdlprace i dialog na réznych
plaszczyznach (konferencje, opinie, spotkania instytucjonalne).
Szczegblnie Pascal Lamy, jako czlonek poprzedniej Komisji,
podczas swojej kadencji wielokrotnie spotykal si¢ z Europej-
skim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym na rozmowach
poswigconych zagadnieniom handlu $wiatowego 1 praw
czlowieka w ramach negocjacji WTO.

EKES przedklada swoj projekt opinii na temat negocjacji GATS
w sprawie Sposobu 4, ktére w ramach biezacych negocjacji
WTO na temat otwarcia §wiatowego rynku ustug s3 uznawane
za jeden z kluczowych elementéw. Swobodny przepltyw ustug
zaréwno wewnatrz Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami,
jest stusznie uwazany za jeden z potencjalnych instrumentéw
stuzacych ozywieniu gospodarki i zwigkszeniu zatrudnienia.
Bardziej dokladna analiza przeszkdd i ryzyka moze pozwolié
na zréwnowazony rozwoj tego sektora, w zréwnowazonych
ekonomicznie i spolecznie ramach nowych porozumien
miedzynarodowych.

Kwestia tymczasowego pobytu osob dzialajacych w imieniu
przedsigbiorstwa lub spétki, Swiadczacej ustugi w innym
panstwie, w ktorym nie ma siedziby, musi pozostaé przed-
miotem dyskusji w odniesieniu zaréwno do panstw rozwijaja-
cych sig, jak i Panstw Czlonkowskich UE.

1. Uklad ogélny w sprawie handlu ustugami

1.1  Uklad ogdlny w sprawie handlu ustugami (GATS) zostat
wynegocjowany podczas Rundy Urugwajskiej (1986-1994) i
wszedl w zycie na poczatku 1995 r., gdy Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO) zostala nastgpczynia Sekretariatu GATT. Juz w
latach osiemdziesigtych, gdy bardzo intensywnie wzrastat
sektor ustug (okolo dwie trzecie PKB i zatrudnienia w UE),
zwigkszal si¢ ich przeplyw i coraz trudniejsze bylo okreslenie
granicy miedzy produktami i uslugami, powszechne stalo sig
przekonanie, ze konieczne sa pewne wielostronne uregulo-
wania w zakresie handlu ustugami. Eksport produktéw wymaga
coraz czgSciej rowniez eksportu ustug, takich jak instalacjal
montaz, szkolenie lub obsluga klienta. Réwniez tendencja

urynkowienia ustug $wiadczonych przez monopolistyczne
przedsigbiorstwa panstwowe lub lokalne, takie jak dostarczanie
pradu, telekomunikacja, komunikacja podmiejska lub kolejowa,
otworzyla dla migdzynarodowego przeplywu ustug nowe inte-
resujace rynki (). Chociaz gléwnym celem jest liberalizacja
handlu ustugami, GATS nie zmusza zadnego z czlonkéw do
liberalizacji wykraczajacej poza zakres uznany przez nich za
stosowny. Ponadto istnieje mozliwo$¢ ograniczania zasady
najwickszego uprzywilejowania, jak réwniez zasady trakto-
wania narodowego zagranicznych uslugodawcéw. Jedno-
znacznie ustalone jest réwniez prawo do regulacji rynkéw
ustug i wydawania w tym zakresie nowych przepisoéw. Zasad-
niczo zadna branza nie jest wykluczona, z wyjatkiem tych, w
ktorych ushugi sg $wiadczone w ramach ,wykonywania funkeji
publicznych” (3).

2. Sposoby dostarczania ustug

2.1 Powigzania pomigdzy poszczegélnymi sposobami

2.1.1  Zgodnie z art. I ust. 2 GATS ,handel uslugami” jest
zdefiniowany jako $wiadczenie ustug:

a) z terytorium jednego kraju czlonkowskiego na terytorium
ktéregokolwiek innego kraju czltonkowskiego;

(") Patrz: prace Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
podczas prezydencji holenderskiej, 2004 r., i nastgpujace doku-
menty; opinia EKES-u z dn. 17 pazdziernika 2001 r. (Dz.U. C 36 z
8.2.2002 r., str. 85) w sprawie przygotowan do IV konferencji
ministerialnej WTO: stanowisko EKES-u; opinia EKES-u w sprawie:
,Europejski przemyst lotniczy: od wspélnego rynku do wyzwan
globaﬁlych” z dn. 26 stycznia 2000 r. (Dz.U. C 75 z 15.3.2000 r.,
str. 4); opinia EKES-u w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie ustug
uzyteczno$ci publicznej z dn. 11 grudnia 2003 r. (Dz.U. C 80 z
30.3.2004 r., str. 66); opinia EKES-u zatytulowana ,0 WTO z
ludzka twarzg: propozycje EKES-u” z 26 marca 2003 r. (Dz.U. C
133 2 6.6.2003 r., str. 75).

(%) Ustugi te r6znig si¢ w zaleznodci od kraju, a ich regulacja lezy w
kompetencji danego pafistwa.
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b) na terytorium jednego kraju czlonkowskiego dla ustugo-
biorcy jakiegokolwiek innego kraju cztonkowskiego;

¢) przez ustugodawce jednego kraju czlonkowskiego poprzez
obecno$¢ handlowa na terytorium ktéregokolwiek innego
kraju cztonkowskiego;

d) przez uslugodawce jednego kraju czlonkowskiego poprzez
obecnos¢ oséb fizycznych z kraju cztonkowskiego na tery-
torium jakiegokolwiek innego kraju cztonkowskiego.

2.1.2  Te sposoby dostarczania ustug s3 zwykle okreslane
jako sposéb 1, 2, 3 i 4. Sposéb 1 ma miejsce wtedy, gdy ustugi
sa $wiadczone na odleglos¢ (droga pocztows, faksem, telefo-
nicznie lub przez Internet). W przypadku sposobu 2 konsu-
ment udaje si¢ za granice i tam korzysta z ustugi (turystyka jest
najczestszym  przykladem tych uslug). Sposéb 3 dotyczy
zaloZenia przedstawicielstwa handlowego na terytorium innego
kraju cztonkowskiego (inwestycja). Ze sposobem 4 mamy do
czynienia, jesli osoby wjezdzaja do jednego z krajow (czasowo),
aby $wiadczy¢ tam ustugi, poniewaz konieczny jest osobisty
kontakt z klientem lub ustuga po prostu musi by¢ §wiadczona
na miejscu.

2.1.3  Sposoby 3 i 4 sa czesto SciSle ze sobg powigzane. W
wielu przedsiebiorstwach najbardziej do§wiadczeni i wyspecjali-
zowani pracownicy przemieszczajg si¢ pomiedzy filiami w
réznych krajach. Ta mobilno$¢ wewnatrz przedsigbiorstwa ma
duze znaczenie dla skutecznej sprzedazy oferowanych ustug.
Jednakze sposob 4 moze réwniez ulatwiaé sprzedaz ustug w
ramach sposobéw 1 i 2. Przykladowo osoby podrézujace
stuzbowo moga w ramach tego sposobu negocjowacl i zawieraé

umowy.

2.1.4  Ze wzgledu na Sciste powigzania pomiedzy tymi
dwoma sposobami §wiadczenia ustug, wedtug jednego z badan
OECD na temat sposobu 4 GATS, niemal niemozliwe jest osza-
cowanie skutkéw makroekonomicznych dalszej liberalizacji
tylko jednego ze sposobéw np. sposobu 4 dla handlu, wzrostu,
miejsc pracy, konkurencji, lepszego zaopatrzenia w ustugi i
nizszych cen dla konsumentéw (*). Badania wplywu liberalizacji
sposobu 4 na handel, wzrost i zatrudnienie s3 dodatkowo
utrudnione przez brak statystyk dotyczacych pobytéw czaso-
wych w ramach sposobu 4. Wlasciwie nie chodzi o to, jak
duze sg korzysci zwigzane ze sposobem 4, lecz o to, jaki rodzaj
korzySci mozna zagwarantowal, a jakie negatywne skutki
zminimalizowaé. Liczne przedsigbiorstwa skarzg si¢ na prze-
szkody dla dzialalnoici handlowej w formie biurokratycznych
formalnosci zwigzanych z wizami i zezwoleniami na prace.

2.1.5  Sposob 4 GATS dotyczy szczegdlnej formy przeplywu
0s6b o trzech zasadniczych cechach: 1) jest przede wszystkim
ograniczona w czasie; 2) decyzj¢ o niej podejmuje ustugodawca

() Patrz http://www.oecd.org/document/25/
0,2340,fr 2649 34145 31773849 1 1 1 _1,00.html

i okresla jej cel; 3) nie definiuje ona, ani nie chroni praw
pracownikow $wiadczacych prace na rzecz pracodawcy, ktore
moga zostaé uregulowane przez kazde panstwo przyjmujace
pracownika nalezace do WTO. Migracja zarobkowa w ramach
sposobu 4 GATS jest migracjg przejsciowg z inicjatywy ustugo-
dawcy w celu $wiadczenia ustug. Sposéb 4 obejmuje ponadto
przypadek, w ktorym ustugodawca kieruje pracownika do
pracy za granica.

2.1.6  Nalezy podkreslié, ze sposéb 4 rézni si¢ zasadniczo
od zasady wolnego przeplywu pracownikéw w UE lub EOG. O
ile w UE chodzi o prawo jednostki do decydowania o tym,
gdzie chce zy¢ i pracowal, to w przypadku sposobu 4 chodzi
o prawo ustugodawcy do wjazdu na ustalony okres do kraju
(Unii Europejskiej) w celu $wiadczenia tam ustug.

2.1.7  Migracja zarobkowa wchodzi w zakres priorytetow
polityki imigracyjnej i polityki rynku pracy i w mniejszym
stopniu w zakres priorytetéw handlu miedzynarodowego.
Istnieje niebezpieczenstwo, Ze czasowa mobilno$¢ zatrudnienia
doprowadzi do tego, ze praca w ramach uregulowan WTO
stanie si¢ towarem, podczas gdy dewiza Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP) brzmi ,praca nie jest towarem” (¥).
Sposéb 4 dotyczy istot ludzkich, jednak w GATS nie wspomina
si¢ o prawach czlowieka, prawach pracowniczych i warunkach
pracy, niemniej moga i powinny one by¢ uwzgledniane przez
kraje czlonkowskie w ich postulatach, ofertach i zobowigza-
niach, tak jak uczynily to Unia Europejska i jej Panstwa Czlon-
kowskie.

2.2 Sposéb 4 i zalgcznik w sprawie przemieszczania si¢ oséb fizycz-
nych, $wiadczgeych ustugi zgodnie z Ukladem

2.2.1  Istniejacy w przypadku sposobu 4 zwigzek pomiedzy
handlem, migracjg i regulacjg rynku pracy zostal uznany w
GATS w formie konkretnego zalgcznika na temat przemie-
szczania si¢ 0sob fizycznych. W ustepie 2 tego zalacznika zapi-
sano, ze ,Ukladu nie stosuje si¢ do Srodkéw odnoszacych sig
do oséb fizycznych, poszukujacych dostgpu do rynku pracy
cztonka, jak réwniez do $rodkéw dotyczacych obywatelstwa,
stalego pobytu czy tez stalego zatrudnienia”. W przypisie do
tego zalgcznika stwierdzono: ,Sam fakt wymogu posiadania
wizy dla 0séb fizycznych okreslonych czlonkéw i brak takiego
wymogu w odniesieniu do innych nie bedzie uznawany za
niweczacy lub naruszajacy korzysci wynikajacych ze szczegélo-
wego zobowiazania”. Uklad méwi ponadto, ze panstwa moga
stosowac $rodki regulujace wstep lub pobyt 0séb fizycznych na
swoim terytorium (facznie z polityka wizowa), o ile Srodki te
nie ograniczaja dzialalnoSci handlowej. Zalacznik ukazuje, jak
skomplikowanym zagadnieniem dla czlonkéw WTO jest
czasowa mobilno$¢ oséb fizycznych.

(*) Migdzynarodowa Konferencja w sprawie Pracy MOP, Deklaracja z
Filadelfii, 1944 r.
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2.3 Zobowigzania UE

2.3.1  Zobowiazania przyjete przez kraje czlonkowskie
WTO odnos$nie do sposobu 4 réznig si¢ w okre$lonych aspek-
tach od zobowigzan w zakresie innych sposobéw, przede
wszystkim tym, Ze s3 natury horyzontalnej i tym samym
dotyczg wszystkich sektoréw wymienionych przez Panstwo
Czlonkowskie na liScie jego zobowigzan. Jest to wyrazem
sposobu regulowania przez urzedy imigracyjne ograniczonej w
czasie migracji na podstawie celu wjazdu, kwalifikacji i
wyksztalcenia oraz innych czynnikéw niezaleznych od
konkretnych sektorow.

2.3.2  Co prawda wigkszo$¢ krajéw na zakonczenie Rundy
Urugwajskiej przyjeta zobowigzania odnosnie do sposobu 4,
jednak dotycza one szacunkowo w ponad 90 % tylko wysoko
wykwalifikowanego  personelu  (kierownictwa — wyzZszego
szczebla, a takze profesjonalistéw i specjalistéw z chronionym
know-how) lub o0séb podrézujacych stuzbowo. Nawet w przy-
padku tych wysoko wykwalifikowanych specjalistow, wigkszosé
zobowigzan funkcjonuje tylko wtedy, gdy ustugodawca jest
réwniez w stanie utworzy¢ przedstawicielstwo handlowe w
kraju przyjmujacym (sposéb 3) (tzw. oddelegowanie wewnatrz
firmy). Bardzo niewiele krajow przyjelo zobowigzania w odnie-
sieniu do ustugodawcéw bez przedstawicielstwa handlowego w
kraju przyjmujacym, czy to w przypadku oséb zatrudnionych
przez przedsigbiorstwa z siedzibg za granica, czy tez w przy-
padku samodzielnych ustugodawcéw (oséb  wykonujacych
wolny zawdd przedsigbiorcow, itp.). Jeszcze mniej krajow
przyjelo zobowigzania w stosunku do oséb ze Srednimi lub
niskimi kwalifikacjami. W rzeczywistosci wigkszo$¢ krajow
podjeta 90 % zobowiazan w odniesieniu jedynie do wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw.

2.3.3  Zobowiazania przyjete w zwiazku ze sposobem 4 w
niewielkim stopniu dotycza poziomu ewentualnie wykony-
wanej czynnosci, ktéry w okre$lonych branzach, gdzie sposob
4 jest sam w sobie najwazniejszym sposobem S$wiadczenia
ustug, ma najwigksze znaczenie (na przyklad w stuzbie
zdrowia) lub w przypadkach, gdzie nie istnieje przedstawiciel-
stwo handlowe (na przyklad ustugi budowlane i komputerowe,
w ktorych konieczna jest obecnos¢ na miejscu).

2.3.4 W Rundzie Urugwajskiej, WE i jej Pafistwa Czlonkow-
skie przyjely pewne zobowigzania, zgodnie z ktérymi niektorzy
obywatele zagraniczni mogg okresowo wjecha¢ do UE w celu
$wiadczenia ustug. Naleza do tego réwniez zobowigzania, ktére
zostaly przyjete w ramach dodatkowych negocjacji na temat
sposobu 4 po zakonczeniu Rundy Urugwajskiej.

2.4 Komisja Europejska i inni czlonkowie WTO dokonujg
podzialu ustugodawcow dzialajacych w zakresie sposobu 4 na
trzy kategorie:

— Osoby oddelegowane w ramach spétki: osobami oddele-
gowanymi w ramach spolki s3 pracownicy przedsigbior-
stwa, ktorzy czasowo zostajg oddelegowani z jednego
zakladu tego przedsigbiorstwa poza UE (dyrekeji generalne;j,
filii, oddzialu przedstawicielstwa) do innego zakladu na
terytorium UE.

— Podrézujacy stuzbowo: w przypadku oséb podrézujacych
stuzbowo chodzi o przedstawicieli zagranicznego ustugo-
dawcy, ktorzy czasowo wijezdzaja na terytorium UE, aby a)
negocjowal sprzedaz uslug (b) zawiera¢ umowy o
sprzedazy ustug lub (c) zalozy¢ nowa siedzibe (filig, oddziat
przedstawicielstwa, biuro). Podrézujacy stuzbowo sami nie
moga $wiadczy¢ ustug w UE.

— Uslugodawcy kontraktowi: w tym przypadku istniejg
dwie podkategorie: pracownicy oséb prawnych i, na
podstawie nowej propozycji Komisji Europejskiej, osoby
wykonujace wolny zawdd. Pracownicy osob prawnych
wijezdzaja czasowo do UE jako pracownicy zagranicznego
przedsi¢biorstwa, ktére otrzymalo kontrakt na ustuge w
UE. Osoby wykonujace wolny zawdd to osoby dzialajace
na wilasny rachunek, ktére wjezdzaja czasowo do UE, aby
wypehni¢ kontrakt, ktéry same zawarly.

2.5 Postulaty UE w stosunku do innych cztonkéw WTO

2.5.1  UE wezwala 106 czlonkéw WTO do przyjecia dalej
idacych zobowigzan w stosunku do sposobu 4, przy czym
forma tych postulatéw byla zréznicowana, w zaleznosci od
poziomu rozwoju danego kraju i jego znaczenia jako partnera
handlowego. Odzwierciedla to réwniez interesy eksportowe UE
w ramach tego sposobu $wiadczenia ustug. UE dazy to tego,
aby wigkszo$¢ partnerow WTO podjela zobowigzania w
podobnym zakresie, jak zrobila to UE. Jej Zadania dotycza w
szczegblnoscei:

1) Os6b oddelegowanych wewnatrz spétki Swiadczacej
ustugi: mozliwo$¢ oddelegowania pracownikéw na okres
do trzech lat do powigzanych przedsigbiorstw, a takze
mozliwos¢ objecia tymi ustaleniami réwniez krétkich
pobytéw w celu szkolenia i doksztalcania.

2) Podrézujacych stuzbowo: oddelegowanie na pobyty do
90 dni.

3) Uslugodawcéw kontraktowych: pierwotnie skladano
wnioski odnoszace si¢ do pracownikéw osob prawnych.
Obejmowaly one tylko okre$lone sektory (ustugi dla przed-
sigbiorstw oraz ustugi w zakresie ochrony srodowiska),
przedtozono rézne listy sektoréw w krajach OECD i krajach
rozwijajacych sig, ktorych dotyczyly te postulaty. Ponadto w
stosunku do najmniej rozwinigtych krajow nie zgloszono
zadnych zadan wzgledem tej kategorii. Postulaty przedsta-
wione partnerom WTO w styczniu ograniczaly si¢ do oséb
wykonujacych wolne zawody w wypadku gléwnych part-
neréw handlowych.

2.6 Postulaty ze strony cztonkéw WTO

2.6.1 W zwiazku z negocjacjami Unia Europejska otrzymala
ponad 50 postulatéw z innych Panstw Czlonkowskich dotycza-
cych realizacji sposobu 4 na réznych szczeblach: z jednej
strony postulowano zwigkszenie przejrzystosci w odniesieniu
do zobowiazan, podczas gdy, z drugiej strony, inni cztonkowie
domagali si¢ zniesienia wigkszosci ograniczen stosowanych w
wypadku wigkszosci ustug.
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2.6.2  Znakomita wigkszo$¢ postulatow pochodzila z krajow
stabiej rozwinigtych i w wypadku niemal polowy tych krajow
dotyczyla zniesienia wszystkich ograniczeii (co oznaczaloby
calkowicie swobodny przeplyw osob), wiaczenia pracownikéw
o nizszym poziomie kwalifikacji, zniesienia kryterium gospo-
darczego zapotrzebowania lub kryterium szczegdlnego zapo-
trzebowania na rynku pracy powigzanego ze sposobem 4. Trzy
kraje domagaly si¢ od UE zniesienia obowigzku wizowego i
zagwarantowania automatycznego zezwolenia na wjazd i
pobyt. Wiele krajow domagalo si¢ objecia unijnymi dyrekty-
wami o wzajemnym uznawaniu wyksztalcenia obywateli
krajéw trzecich, ktérzy zdobyli swéj dyplom w UE.

2.6.3  Ministrowie handlu krajow slabiej rozwini¢tych na
swoim drugim spotkaniu w Dhace (Bangladesz) w dniach od
31 maja do 2 czerwca 2003 r. w Deklaracji z Dhaki I (ust. 15
iv) zazadali wolnego dostepu do rynkéw krajéow przemysto-
wych w celu czasowego wjazdu oséb fizycznych, w szczegdl-
nosci niewykwalifikowanych i przyuczonych ustugodawcow, w
ramach sposobu 4, przede wszystkim poprzez uznawanie
kwalifikacji zawodowych, uproszczenie procedur wizowych i
rezygnacje z badan gospodarczego zapotrzebowania.

3. Propozycja UE

31 W licznych dziedzinach proponowane s3 znaczace
udoskonalenia. W odniesieniu do ustugodawcéw kontrakto-
wych uzgodniono zobowigzania dla okolo 22 podsektoréw
(glownie dla profesjonalnych ustug i ustug dla przedsigbiorstw),
jak réwniez dla kolejnych czterech sektoréw dla oséb wyko-
nujacych wolne zawody, o pobytach do 6 miesigcy. Dla tej
samej grupy 22 sektoréw UE zobowiazala si¢ do nieprzeprowa-
dzania gospodarczych badan zapotrzebowania, lecz zamiast
tego do wprowadzenia ilociowych ograniczen ustugodawcéw,
podlegajacych temu zobowigzaniu. Wysoko$¢ tej gérnej
granicy 1 szczegOly jej zastosowania musza jeszcze zostaé
okreslone. Ponadto w przypadku mlodych ludzi przewidziano
mozliwos¢ pobytu szkoleniowego do 12 miesigcy w ramach
oddelegowania pracownikéw wewngtrz firmy. Propozycja UE
zdecydowanie nalezy do najbardziej proaktywnych i ambitnych
propozycji przedstawionych dotychczas.

4. Oferty pafistw trzecich

4.1  Jedynie pewna czg$¢ (38) czlonkéw WTO przedstawila
propozycje dotyczace dalszej liberalizacji handlu ustugami
przed ostatnim terminem ustalonym w Deklaracji z Doha,
pomimo faktu, ze WTO odpowiada za 91,6 % handlu $wiato-
wego. Poziom ofert zaréwno dla krajéw uprzemystowionych,
jak i rozwijajacych si¢ pozostaje na stosunkowo niskim i ogra-
niczonym poziomie, nawet, jesli chodzi o jakos¢. Tym niemniej
nalezy pamietaé, ze niektére kraje, np. Indie, Filipiny, Tajlandia
i Indonezja, ponownie sformulowaly swoje postulaty na
podstawie nowej propozycji UE.

5. Pobyty tymczasowe, rynek pracy i sp6jnos¢ spoteczna

5.1  Problemy zwigzane ze sposobem 4 nie ograniczaja si¢
tylko do zakresu handlu, lecz dotyczg réwniez szerszych zagad-
nien polityki migracji i rynku pracy. W ramach migracji
rozréznia si¢ zakres migracji ograniczonej w czasie, ktéry obej-
muje zakres migracji zarobkowej. Réwniez sposob 4 GATS
sam w sobie stanowi wlasny zakres czgsciowy.

5.2 Zakres sposobu 4 nie jest jednak wyraznie wyznaczony.
W tym przypadku nalezy szczegblnie wyjasni¢ rdznice
pomiedzy migracjg zarobkowa ograniczona w czasie a ograni-
czong w czasie migracja w celu utworzenia przedstawicielstwa,
a przede wszystkim wyjasni¢ pojecie ,ograniczenia w czasie”,
ktére moze dotyczy¢ okreséw od kilku miesigcy do ponad
pieciu lat. Ponadto dotychczas nie zdefiniowano jakich kate-
gorii pracownikéw dotyczy ten sposéb. Warto réwniez
zauwazy(, ze UE (Traktat) i WTO nie stosujg terminu ,migracja
tymczasowa” w ten sam sposob.

5.3  Wiadomo, ze sposéb 4 ma dotyczy¢ ograniczonego
Srodowiska wysoko wykwalifikowanych specjalistow i os6b
wykonujacych wolne zawody. Jesli wykorzystanie uregulowan
sposobu 4 w przyszlosci mialoby by¢ rozszerzone na inne
kategorie pracy i pracownikéw, wowczas potrzebna bylaby
jasna i Scisla definicja okresu tymczasowego i dokladniejsze
okreslenie pojecia ,ustugodawca”. Tym niemniej i z uwagi na
fakt, ze konwencje handlowe nie sa odpowiednie do regulacji
praw pracowniczych, konieczne byloby dla jasnosci sytuacji
rozszerzenie obowigzywania Deklaracji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP) dotyczacej podstawowych zasad i
praw w pracy oraz nastepnych os$wiadczen z roku 1988 na
kategorie przypadajace na sposéb 4 (°). Dokumenty te same w
sobie stanowig prawny punkt odniesienia. Karta Praw Podsta-
wowych przyjeta w Nicei jest szczegdlnie wazna dla Panstw
Czlonkowskich UE, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze
zostala ona teraz wlaczona do projektu Traktatu Konstytucyj-
nego.

5.4  Byloby to bardzo wazne dla wielu oséb wykonujacych
wolne zawody i prowadzacych samodzielnie dzialalno$¢ gospo-
darczg (jindependent contractor professionals”), a takze ze
wzgledu na kwestie ubezpieczeni emerytalnych i ubezpieczen
na wypadek bezrobocia. Oczywiscie zagadnienie emigracji musi
zostal uregulowane pomiedzy poszczegdlnymi panstwami, a
nie w ramach WTO. Jednak okreslone aspekty dotyczace pracy,
jak prawa i ubezpieczenie spoleczne, musza by¢ réwniez
omawiane na plaszczyZnie migdzynarodowej (na przyklad w
ramach MOP).

6. Wnioski i zalecenia

6.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uznaje, ze
dalsza liberalizacja $wiatowego handlu ustugami jest istotna dla
wzrostu gospodarczego zaréwno w krajach rozwijajacych sie,
jak i krajach uprzemystowionych, wskazuje jednak na brak
oszacowania skutkow na plaszczyznie spolecznej i dla rynku
pracy w krajach pochodzenia i w krajach przyjmujacych.

©) http://www.ilo.org/dyn/declaris/DECLARATIONWEB.INDEXPAGE?—
var_language=EN
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6.2  Komitet uznaje ponadto znaczenie prawa czlonkéw
WTO do regulacji $wiadczenia ustug i wydawania w tym
zakresie nowych przepiséw.

6.2.1  Komitet popiera wstgpne propozycje przedlozone
przez UE dotyczace dalszej liberalizacji w ramach sposobu 4
GATS, jednak pod warunkiem, Ze zachowane zostang podsta-
wowe normy pracy, narodowe przepisy dotyczace pracy i
istniejace uklady zbiorowe w krajach przyjmujacych. Komitet
popiera i wyraza zadowolenie z powodu zawarcia przez
Komisje praw pracownikéw $wiadczacych prace na rzecz
pracodawcy na swojej liscie zobowigzan.

6.2.1.1  Propozycja wilaczenia do oferty kategorii ,prakty-
kanci wewnatrz spotki” moze by¢ bardzo interesujaca zaréwno
dla wielonarodowych przedsi¢biorstw w UE, jak réwniez dla
milodej kadry kierowniczej i przedsigbiorstw w pafistwach trze-
cich. Oczywiscie nalezy przy tym jasno zdefiniowaé charakter
ksztalcenia w ramach tego typu stosunkéw umownych, by
unikngé ryzyka, ze przeksztalca si¢ one w niedostatecznie
wynagradzang prace w sektorze ushug i ze stanowi¢ bedg naru-
szenie przepiséw krajowych dotyczacych ksztalcenia (w formie
przepiséw ustawowych, ukladéw zbiorowych lub tez na drodze
przestrzegania migdzynarodowych praw pracowniczych).

6.2.2  UE proponuje réwniez nowe zobowigzania odnoénie
do o0séb wykonujacych wolne zawody, prowadzacych samo-
dzielng dzialalno$¢ jako ustugodawcy kontraktowi, nawet jesli
mialoby to dotyczy¢ tylko kilku podsektoréw i wysoko wyspe-
cjalizowanych specjalistow (%).

6.2.3  Komitet podkresla, ze wazne jest, aby czlonkowie UE
podjeli dzialania w celu wprowadzenia ochrony pracownikéw
z umowami o prac¢ na czas okrelony oraz zagwarantowania
niedyskryminacji i wprowadzenia odpowiednich mechanizméw
kontroli, np. w oparciu o zasady Konwencji MOP nr 95
dotyczace ochrony wynagrodzenia.

6.2.4  Szczegblnie w obliczu przyszlego rozszerzenia/przy-
sztych rozszerzefi UE o panstwa, w ktérych uklady zbiorowe sg
rzadkoscia, bedzie takze konieczne wprowadzenie dobrych
mechanizméw kontrolnych.

6.2.5 W celu dalszej liberalizacji handlu ustugami, zdaniem
Komitetu w UE nalezy po pierwsze:

1) wyjasni¢, ze dyrektywa dotyczaca delegowania pracow-
nikéw stanowi ponadto podstawe ograniczonej w czasie
imigracji pracownikow;

2) wyjasnié, jakie ramy prawne odnosza si¢ do liberalizacji
sektora uslug na rynku wewne¢trznym UE (patrz projekt
dyrektywy w sprawie uslug na rynku wewngtrznym). Jest to

() W sprawozdaniu UNICE z Cancun ,Moving Forward Together”, z
lipca 2003 r. sposob 4 zostal zdefiniowany jako ,temporary move-
ment of key business personnel” (czasowy wjazd pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych).

temat, ktory w ostatnich miesigcach jest przedmiotem
szczegllnych kontrowersji;

3) dokona¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy ustugami
uzytecznosci publicznej (m.in. stuzba zdrowia, edukacja,
dostarczanie wody, pradu, gazu itd.), uslugami gospodar-
czymi i niegospodarczymi, handlowymi i niehandlowymi
oraz ustugami innego rodzaju.

6.3  Pomimo napotykanych trudnosci, Komitet zasadniczo
odnosi si¢ pozytywnie do propozycji Europejskiego Forum
Ustlug (ESF), aby opracowal w ramach WTO przepisy
dotyczace zezwolenia GATS. Ulatwialoby to wjazd ustugo-
dawcéw do UE i paristw trzecich oraz czynito bardziej prze-
jrzysta kontrole wykorzystania sposobu 4.

6.4 Dla wielu krajéw rozwijajacych si¢ niebezpieczeristwo
,drenazu moézgéw” jest bardzo konkretne. Panuje tam np. brak
pielegniarek, ktére emigruja do krajow rozwinigtych, gdzie
brakuje wykwalifikowanego personelu. Komitet proponuje, aby
Komisja i Panstwa Czlonkowskie (wzorujac si¢ na stuzbie
zdrowia w Wielkiej Brytanii, gdzie w przypadku pielegniarek
stworzono reguly postepowania rekrutacyjnego) opracowaly
uregulowania lub procedury, aby zapobiec utracie przez
panstwa rozwijajace si¢ wykwalifikowanego i wyspecjalizowa-
nego personelu, ktéra sprawia, Ze paiistwa te nie mogg sprostaé
potrzebom swoich wlasnych obywateli.

6.5 Komitet wzywa UE i Panstwa Czlonkowskie, aby w
chwili obecnej nie akceptowaly zadnego rozszerzania zakresu
obowigzywania sposobu 4 na przyuczony lub niewykwalifiko-
wany personel. Mogloby to doprowadzi¢ do zagrozenia podsta-
wowej zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
wedtug ktorej ,praca nie jest towarem”. Pozycja przyuczonego
lub niewykwalifikowanego personelu z zagranicy na rynku
pracy jest prawie zawsze slabsza. Zagraniczni menadzerowie i
specjalisci  lub  wysoko wykwalifikowane osoby wolnych
zawodow, prowadzace samodzielng dzialalno$¢ gospodarczg,
maja zwykle mocniejsza pozycj¢ i sa dobrze chronieni.

6.6  Komitet nie moze zaakceptowal faktu, ze czasowy
wjazd, a de facto czasowa migracja pracownikéw regulowana
jest w pierwszym rzedzie przez WTO i GATS bez zadnych
gwarancji przestrzegania praw czlowieka i podstawowych
norm pracy, takich jak niedyskryminacja. Dobra wspélpraca
pomiedzy WTO, a przynajmniej pomiedzy MOP, Miedzyna-
rodowa Organizacjg ds. Migracji i ONZ w celu ochrony okres-
owych imigrantéw musi by¢ warunkiem wstepnym dalszego
poszerzania zakresu obowigzywania sposobu 4 w WTO. Pod
tym wzgledem rola MOP zwigkszylaby si¢ — organizacja ta
stalaby si¢ tréjstronnym forum dialogu i by¢ moze organem
koordynujacym.
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6.7  Zdaniem Komitetu wszystkie rzady europejskie powinny
ponownie rozwazy¢ ratyfikacje Miedzynarodowej konwencji
ochrony praw pracownikoéw migrujacych i ich rodzin, ktéra
weszla w zycie w lipcu 2003 r. W tej konwencji zdefiniowano
prawa czasowych imigrantéw, np. prawa pracownikow
dopuszczonych do okreslonego zatrudnienia”. Nawet bez ratyfi-
kacji konwencja ta powinna odgrywaé role politycznego
kompasu jako szereg uznawanych mi¢dzynarodowych norm ().
Konwencja nr 146 MOP zostala ratyfikowana przez 6 Pafistw
Czlonkowskich badZ panstw przystepujacych (przed i po
rozszerzeniu) oraz przez cztery inne panstwa europejskie.
Uregulowania Konwencji powinny by¢ stosowane wraz z Zale-
ceniem nr 151. Nalezy stosowaé odnosne artykuly Europejskiej
Karty Spofecznej (Rady Europy). Dzialania podejmowane przez
UE w ramach Sposobu 4 GATS musza by¢ zgodne z tymi
normami, w szczeg6lnosci z takimi, do ktérych zobowiazali sig
Cztonkowie UE.

6.8  Komitet popiera decyzje Parlamentu Europejskiego
odno$nie do ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami
(GATS) w ramach WHO i do réznorodnosci kulturowej
(12.3.2003), a w szczegdlnosci przywolane w niniejszej opinii
w kolejnosci punkty 5, 10 i 11, oraz wzywa Komisje i Pafistwa
Czlonkowskie do uwzglednienia ich w negocjacjach dotyczg-
cych GATS.

Punkt 5: ,odnosi si¢ do tego, ze uczestnictwo w GATS jest
dobrowolne, a jego zasady nie nakazujg prywatyzacji, deregu-

Bruksela, 8 czerwca 2005 r.

(') Na przyklad, uktady GATS nie wspominajg o prawach matzonkéw i
dzieci.

lacji, ani tez okreslonego stopnia liberalizacji jako takiej. Jednak
obstaje przy tym, aby nie poddawaé naciskom krajow rozwi-
jajacych sie i krajow najstabiej rozwinigtych, aby te liberali-
zowaly swoje uslugi, a w szczegélnosci ushugi uzytecznosci
publicznej”.

Punkt 10: ,popiera propozycje, aby otworzy¢ przed krajami
rozwijajacymi si¢ w szczeg6lnosci lepsze mozliwosci $wiad-
czenia ustug dla rynku UE na drodze ograniczonej w czasie
imigracji wykwalifikowanych pracownikéw, podkresla jednak,
ze w negocjacjach musi zosta¢ zagwarantowana ochrona robot-
nikéw wedrujgcych przed wszelkimi formami dyskryminacji;
wskazuje na to, ze normy prawa pracy Unii Europejskiej i
Pafistw Czlonkowskich, przepisy o placy minimalnej i uklady
zbiorowe dotyczace wynagrodzenia muszg by¢ stosowane w
tych wszystkich przypadkach, niezaleznie od tego, czy praco-
dawca jest zarejestrowany w jednym z Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej”.

Punkt 11: ,podkresla, ze” obecno$¢ handlowa ,(inwestycje)
nadal podlega podatkowym, spolecznym i pozostalym dziala-
niom regulacyjnym poszczegdlnych krajéw, wskazuje na prawo
uzaleznienia obecno$ci handlowej zagranicznych przedsig-
biorstw od przestrzegania Tréjstronnej deklaracji  zasad
dotyczacych  przedsigbiorstw wielonarodowych 1 polityki
spolecznej MOP oraz nowo sformulowanych wytycznych
OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych.”

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw radioaktywnych oraz wypa-
lonego paliwa jadrowego”

COM(2004) 716 koricowy — 2004/0249 (CNS)

(2005/C 286/07)

Dnia 12 listopada 2004 r., dzialajac na podstawie art. 31 Traktatu ustanawiajagcego Europejska Wspélnote
Energii Atomowej, Komisja Europejska postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, wydala swoja opinie w dniu 19 maja 2005 r. (Sprawozdawca: Stép-

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8 i 9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dn. 9 czerwca 2005r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 120 glosami za, przy 6 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca

C 286/34
miczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej powyzej.
hane BUFFETAUT).
opinie:

1. Wstep

1.1 Kwestia nadzoru i kontroli przesylania odpadéow
radioaktywnych miedzy Panstwami Czlonkowskimi regulowana
jest dyrektywa Rady 92/3 z 3 lutego 1992 r.

1.2 Tekst ten dotyczy zaréwno przesylania odpadéw
radioaktywnych miedzy Panstwami Czlonkowskimi, jak i ich
przywozu i wywozu. Ma on na celu zagwarantowanie
Pafistwom Czlonkowskim bedacym krajami tranzytu i przezna-
czenia informacji o przesylaniu odpadéw radioaktywnych,
ktére sa dla nich przeznaczone, lub ktére sg przewozone przez
ich terytorium. Maja one mozliwo$¢ ich przyjecia lub odrzu-
cenia.

1.3 Jesli chodzi o wywéz, wladze docelowych panstw trze-
cich sg o nim informowane.

1.4 Po przeszlo dziesigciu latach ogélnie zadowalajacego
stosowania wspomnianej dyrektywy, Komisja uznala, ze
konieczne jest przeprowadzenie kilku dostosowan uzasadnio-
nych powodami praktycznymi i prawnymi.

1.5  Proces ten wpisuje si¢ w piata faz¢ inicjatywy majacej
na celu uproszczenie prawodawstwa rynku wewnetrznego
(SLIM — Simple Legislation for Internal Market).

1.5.1  Jego celem bylo zastanowienie si¢ nad uzytecznoscia
nastepujacych dzialan:

— wprowadzenie nowych przepiséw technicznych,

— dostosowanie dyrektywy do nowych dyrektyw Euratomu i
niekt6érych uméw miedzynarodowych,

— wyjasnienie lub usunigcie niesp6jnosci co do prawa panstw
trzecich do konsultacji w sprawie planowanego przewozu
odpadoéw radioaktywnych,

— rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy tak, aby
wlaczy¢ dont wypalone paliwo przeznaczone do ponow-
nego przetworzenia,

— przeglad i wyjasnienie zasad dyrektywy co do odmowy
autoryzacji na przesylanie odpadéw radioaktywnych,

— uproszczenie standardowego dokumentu zawiadomienia,
— rozwazenie zastgpienia dyrektywy rozporzadzeniem.

1.5.2  Po zakonczeniu przegladu, sformutowanych zostalo
14 zalecen, ktore staly si¢ podstawg refleksji nad zmiang dyrek-

tywy.

2. Nowy wniosek dotyczacy dyrektywy

2.1  Komisja Europejska podaje cztery powody dla zmiany
dyrektywy 92/3:

— kwestia spdjnosci z ostatnimi dyrektywami Euratomu,
— kwestia spdjnosci z konwencjami migdzynarodowymi,

— jasniejsze okreslenie procedury w praktyce: chodzi o wyjas-
nienie pewnych pojeé, o zmiang obecnych definicji lub o
dodanie nowych, o usunigcie niespdjnosci i uproszczenie
procedury,

— poszerzenie zakresu stosowania o wypalone paliwo: wedlug
dyrektywy 92/3, wypalone paliwo, dla ktérego nie przewi-
dziano zadnej utylizacji jest traktowane jako odpad radioak-
tywny i podlega w zwigzku z tym procedurze kontroli
okreslonej w dyrektywie. Natomiast przesylanie wypalo-
nego paliwa w celu jego ponownego przetworzenia proce-
durze tej nie podlega. Komisja chce objaé zakresem stoso-
wania dyrektywy wypalone paliwo przeznaczone do
ponownego przetworzenia, poniewaz uwaza za nielogiczne
stosowanie lub niestosowanie ustawodawstwa w zaleznosci
od przeznaczenia wypalonego paliwa, podczas gdy jego
charakter jest taki sam.

2.2 Poza tym, Komisja postanowila poprawi¢ strukture
tekstu z punktu widzenia techniki prawodawczej.



17.11.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 286/35

3. Uwagi ogolne

3.1 Jak zauwazyla Komisja, wdrozenie tekstu napotkalo
pewne problemy praktyczne zwigzane z jego zastosowaniem.
Przemyst jadrowy, do ktérego zwrdécono si¢ w ramach proce-
dury SLIM, przedstawil zalecenia idgce w kierunku sprecyzo-
wania i uproszczenia istniejacych procedur, aby poprawié
skuteczno$¢ systemu, zapewnié lepsza przewidywalno$¢ i
oszczedno$é czasu.

3.2 Uzasadnione jest dazenie Komisji do uproszczenia
dyrektywy i jej nowelizacji tak, aby byla ona zgodna z ostatnimi
dyrektywami Euratomu i spdjna z konwencjami migdzynarodo-
wymi — w szczegdlnosci ze Wspdlng konwencja bezpieczen-
stwa w postepowaniu z wypalonym paliwem jadrowym i
bezpieczefistwa w postegpowaniu z odpadami promieniotwor-
czymi.

3.3 Wysitki zmierzajagce do uproszczenia istniejacych
procedur, jak na przyklad upowszechnienie automatycznej
procedury przyjecia (art. 6), wprowadzenie pos$wiadczenia
otrzymania przesylki (art. 8), dostosowanie systemu jezyko-
wego standardowego dokumentu (art. 13), zasluguja na
podkreslenie i aprobate. By¢ moze nalezalo posunad si¢ jeszcze
dalej w duchu procedury SLIM, bowiem wiele trudnosci stwier-
dzonych w praktyce pozostaje nierozwiazanych. Niektore suge-
rowane zmiany wzbudzaja ponadto watpliwosci co do ich
praktycznego stosowania. Inne zmiany mogg przeszkodzi¢ we
wlasciwym przebiegu przesylu odpadéw radioaktywnych i
wypalonego paliwa. Wreszcie $rodowiska przemystowe sa
zaniepokojone rozszerzeniem zakresu stosowania dyrektywy
92/3/Euratom na wypalone paliwo przeznaczone do ponow-
nego przetworzenia, co moze utrudni¢ przesylanie odpadéw
i rozbudowal procedury administracyjne, nie zwigkszajac
stopnia ochrony ludnosci i pracownikéw zabezpieczonych juz
dzigki innym instrumentom prawnym, a gléwnie dzieki
Wspdlnej konwencji bezpieczenstwa w postepowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i bezpieczeristwa w postepowaniu z
odpadami promieniotwérczymi oraz dzigki obowiazujacym
zasadom przewozu materialéw radioaktywnych.

4. Uwagi szczegolowe

Tekst wniosku podnosi kilka waznych kwestii zasadniczych.

4.1 Nowa dyrektywa a wolny przeplyw wypalonego paliwa przezna-
czonego do ponownego przetworzenia

4.1.1 Jedna z najwazniejszych zmian w nowej propozycji
jest rozszerzenie zakresu dyrektywy na wszystkie rodzaje wypa-
lonego paliwa, bez rozréznienia na paliwo przeznaczone do
utylizacji i to, ktére ma by¢ sktadowane w sposdb ostateczny.

Obecnie, wypalone paliwo przeznaczone do utylizacji, ktore —
w odréznieniu od odpadéw radioaktywnych — jest traktowane
jako towar oczekujacy na wykorzystanie, nie jest objete
zakresem stosowania dyrektywy 92/3.

4.1.2  To rozréznienie pomig¢dzy wypalonym paliwem prze-
znaczonym do ostatecznego skladowania, traktowanym jako
odpady radioaktywne i wypalonym paliwem przeznaczonym

do ponownego przetworzenia zostalo wielokrotnie jasno sfor-
mulowane przez Komisj¢ (odpowiedzi na pisemne interpelacje
parlamentarne E-1734/97 i P-1702/02). Wyraza ono poza tym
prawo kazdego Panistwa Czlonkowskiego do okreSlania i
wdrazania wlasnej polityki zarzadzania wypalonym paliwem
oraz roznice w stosowanej w tej dziedzinie strategii.

4.1.3  Aby rozszerzy¢ zakres stosowania o wypalone paliwo
przeznaczone do ponownego przetworzenia, Komisja przy-
woluje jako argument ochron¢ radiologiczng oraz logike
(chodzi o te same materialy, zmienia si¢ jedynie ich przezna-
czenie). Jeli materialy radioaktywne majg podlega¢ tym samym
zasadom, niezaleznie od przeznaczenia, gléwnym celem bedzie
unikanie sytuacji, w ktérej nowo proponowane przepisy bylyby
— wbrew zalozeniom — wykorzystywane do tworzenia barier
w przesylaniu wypalonego paliwa. Dlatego tez mechanizm
zwany automatycznym przyjeciem stanowi element zapew-
niajacy réwnowage tekstu i powinien zosta¢ zachowany. Innym
sposobem zapewnienia dokumentowi réwnowagi byloby
precyzyjniejsze zdefiniowanie podstaw do odrzucenia przez
panstwo tranzytu autoryzacji przesyhu.

4.2 Problematyka patistw tranzytu

42.1 Nowy wniosek daje nastepujaca definicj¢ kraju tran-
zytu: kazdy kraj inny niz kraj pochodzenia lub kraj przezna-
czenia, przez ktorego terytorium przesytka odbywa sig¢ lub jest
planowana”. Co nalezy rozumie¢ przez terytorium? Czy
zawiera on obszar ladowy, wody terytorialne, wylaczne strefy
ekonomiczne i obszar powietrzny?

4.2.2  Konieczne wydaje si¢ doprecyzowanie tych pojeé,
poniewaz skutki przepisow moga znacznie si¢ rézni¢ w zalez-
noéci od tego, czy na przyklad wylaczna strefa ekonomiczna
jest traktowana jako integralna cze$¢ obszaru, czy tez nie.
Nalezy pamigtal, ze w prawie migdzynarodowym kompetencje
panstwa zmieniajg sie w zalezno$ci od czesci obszaru branej
pod uwage.

4.2.3  Miedzynarodowe prawo publiczne uznaje pelng suwe-
renno$¢ panstw w stosunku do morz terytorialnych, ale nie w
stosunku do wylacznych stref ekonomicznych i szelfu konty-
nentalnego, gdzie ich prawa sg ograniczone. W zwiazku z tym
EKES uwaza, Ze przez terytorium pafstwa tranzytu nalezy
rozumie¢ jego obszar ladowy i powietrzny oraz jego morze
terytorialne, nie zaliczajac don wylacznej strefy ekonomicznej.

4.2.4  Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze na
przyktad na Morzu Srédziemnym nie ma wylgcznych stref
ekonomicznych, gdyz jego basen nie jest na to wystarczajgco
rozlegly. A przeciez do Unii Europejskiej nalezy wiele panstw
srédziemnomorskich, ktére w tym przypadku nie moglyby
korzysta¢ z tych samych praw, co inne Pafistwa Czlonkowskie.
EKES zaleca ponadto, by t¢ precyzyjniejsza definicj¢ terytorium
panstwa tranzytu stosowal w $wietle uznawanych przez prawo
miedzynarodowe praw i wolnosci zeglugi, a w szczegélnosci
prawa do nieszkodliwego przeplywu przez morze terytorialne,
zgodnie ze szczegdlnymi postanowieniami art. 27 ust. 3 lit. (i)
Wspélnej konwengji.
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4.3 Definicja praw paristwa tranzytu

4.3.1 Nalezy zastanowi¢ si¢ nad zakresem uznanych praw
panstw tranzytu w ramach tej dyrektywy.

4.3.2  Wniosek przewiduje uprzednia zgode panstw tranzytu
zar6wno w przypadku Panstw Czlonkowskich Wspdlnoty jak i
panstw trzecich.

433 W przypadku gdy Pafstwa Czlonkowskie maja
zwréci¢ sie o uprzednig autoryzacje na tranzyt przez teryto-
rium panstwa trzeciego, winny one upewnic sie, Ze panstwo to
respektuje normy bezpieczenstwa zawarte w konwencjach.

4.4 Warunki wykonywania przez pafistwo tranzytowe przyznanych
mu praw

441  Art. 27 wust. 3 lit. (i) Wspdlnej konwencji IAEA
(Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej) stanowi, ze
zadne z postanowient konwengji nie narusza ani nie wplywa na
korzystanie przez okrety i samoloty wszystkich pafistw z praw
i wolno$ci ruchu morskiego, rzecznego i powietrznego,
gwarantowanych przez prawo migdzynarodowe.

4.4.2  Zesp6t SLIM sugerowal dodanie podobnego przepisu
w dyrektywie, co rzeczywiscie byloby wskazane.

443 Poza tym konieczne jest dokladniejsze okreslenie
powoddéw, ktére moga byé przywolywane przez tranzytowe
Panstwo Czlonkowskie w wypadku odmowy zezwolenia na
przesyl. Dyrektywa 92/3 stworzyla system odstepstw od zasad
wspodlnego rynku nuklearnego i, jako taki, system ten musi by¢
Scisle stosowany. Tak wigc na mocy tej dyrektywy, pafistwa
tranzytu moga przeciwstawic si¢ przesylowi tylko w wypadku
nieprzestrzegania przepisow migedzynarodowych lub wspélno-
towych dotyczgcych transportu. Natomiast obecna propozycja
Komisji ogranicza si¢ do przywolania ,odpowiedniego obowig-
zujacego ustawodawstwa”, co jest nieprecyzyjne.

4.4.4  Byloby wigc stosowne i ja$niejsze wprowadzenie
rozréznienia migdzy Panstwem Czlonkowskim tranzytu a
Panstwem Czlonkowskim przeznaczenia. Dla tranzytowego
Panistwa Czlonkowskiego podstawowym problemem jest
zapewnienie, by planowana operacja przesylu spetniala wymogi
miedzynarodowych i wspdlnotowych przepisoéw odnosnie
transportu  materialéw  radioaktywnych. Dla docelowego
Panistwa Czlonkowskiego problematyka jest szersza i dotyczy
nie tylko zagadnien transportu, ale takze zarzadzania mate-
rialami radioaktywnymi.

4.4.5  Art. 6 ust. 3 moglby wiec mie¢ nastepujaca postaé:

,Odmowa udzielenia zgody lub narzucenie warunkéw na
wyrazenie zgody musza by¢ odpowiednio umotywowane:

i) w przypadku Panstw Czlonkowskich bedacych krajami tran-
zytu, w oparciu o przepisy mi¢dzynarodowe, wspdlnotowe i
krajowe dotyczace transportu materialéw radioaktywnych;

ii) w przypadku Panstw Czlonkowskich bedacych krajami
przeznaczenia, w oparciu o odpowiednie obowiazujace
prawodawstwo w dziedzinie zarzadzania materialami
radioaktywnymi i zarzadzania wypalonym paliwem
jadrowym lub przepisy miedzynarodowe, wspolnotowe i
krajowe dotyczace transportu materialéw radioaktywnych.”

4.4.6  Wreszcie mechanizm zwany automatycznym przyje-
ciem, uniemozliwiajagcy panstwom uciekanie si¢ do $rodkéw
opdzniajacych lub  przeciaganie procedur, jest niezwykle
uzyteczny i nie powinien by¢ kwestionowany (art. 6 ust. 2
wniosku dotyczacego dyrektywy).

4.5 Praktyczne trudnosci w stosowaniu niektdrych procedur

4.5.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy zawiera rzeczywiste
uproszczenia istniejacych procedur i wypada wyrazi¢ z tego
zadowolenie. Pozostajg jednakze pewne trudnosci i watpliwosci
co do praktycznego wprowadzenia niektérych zmian.

4.6 Uscislenie zasad kontroli przywozu i wywozu (art. 10, 111 12)

4.6.1  Struktura dyrektywy zostala zmieniona tak, aby
poszczegélne etapy procedury byly latwiejsze do zidentyfiko-
wania. Specjalne przepisy dotycza przywozu i wywozu, ale ich
zwigzek z ogllnymi zasadami okre$lajgcymi poszczegdlne
etapy procedury powinien zostaé sprecyzowany.

4.6.2 I tak, réwnoczesna lektura art. 10 ust. 1 i ogdlnych
zasad zawartych we wniosku moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej Panstwo Czlonkowskie bedace krajem przeznaczenia
przedklada samo sobie wniosek o zgode na przesylke, co
wydaje si¢ dziwne.

4.6.3 W art. 10 ust. 2 pojecie ,o0soby odpowiedzialnej za
kierowanie przesytka” nie jest zbyt jasne i moze dotyczy¢ wielu
podmiotéw. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ prawng: czy ma
by¢ ona okreslana na podstawie umowy iflub na drodze prze-
piséw lub ustaw?

4.6.4  Watpliwosci budzi zwigzek art. 10 ust. 2 z art. 12
okreslajagcym okolicznosci, w jakich wywoz jest zabroniony. I
tak, czy tranzytowe Panstwo Czlonkowskie musi, oprocz
innych kwestii, oceni¢ zdolno$¢ docelowego panstwa trzeciego
do bezpiecznego zarzadzania odpadami radioaktywnymi (art.
12 ust. 1 lit. ¢)? Co stanie si¢, jesli pafistwo tranzytu oceni, ze
docelowe panstwo trzecie nie jest do takiego zarzadzania
zdolne?

4.6.5 W celu precyzyjnego okreslenia zasad wywozu
odpadéw radioaktywnych i zuzytego paliwa poza granice UE
proponuje si¢ weryfikacje art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
poprzez zapis, ze odpowiednie organy Panstw Czlonkowskich
nie autoryzuja przesylek do kraju trzeciego, w ktorym Srodki
techniczne, prawne, administracyjne oraz zasady udzialu
spolecznego w podejmowaniu decyzji nie gwarantuja bezpiecz-
nego zarzadzania odpadami radioaktywnymi na poziomie co
najmniej obowigzujacym w krajach UE.
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4.6.6  Art. 11 odnoszacy si¢ do kontroli wywozu poza
Wspdlnote nie okresla w jaki sposob wystosowaé wniosek i/lub
otrzyma¢ zgode wladz panstwa trzeciego bedacego krajem
przeznaczenia. Co wigcej, stosowanie ogdlnych zasad zawar-
tych we wnioskowanej dyrektywie rozbija si¢ o eksterytorial-
no$¢ docelowych panstw trzecich, ktére nie naleza do wspdlno-
towego porzadku prawnego.

4.6.7  Jedli chodzi o odmowe zgody na przesyt ze strony
panstwa docelowego, to — podobnie, jak w przypadku panstw
tranzytu — wskazane byloby lepsze zdefiniowanie i okreslenie
motywéw, ktére mogg by przywolane dla usprawiedliwienia
odmowy zgody na przesytke (art.. 6 ust. 3 dotyczy obu kate-
gorii panstw).

4.7 Uscislenie lub harmonizacja pewnych pojec

471 ,Odpad radioaktywny” art. 3 ust. 1 daje nowa defi-
nicje odpadéw radioaktywnych przedstawiang jako kalka z defi-
nicji Wspdlnej konwengji, chociaz istnieje miedzy nimi kilka
roznic; szczegdlnie przy ustalaniu, ktory kraj decyduje o kate-
goryzacji odpadéw radioaktywnych. Pozadane byloby wiec
trzymanie si¢ definicji Wspdlnej konwencgji.

4.7.2  ,Specyfikacje techniczne™ art. 9 odnosi si¢ do pojecia
specyfikacji technicznych, ,na ktérych podstawie zezwolono na
przesylke”, nie precyzujgc sensu tego terminu. Pojecie to jest
czesto stosowane w przepisach o transporcie odpadéw radioak-
tywnych i wypalonego paliwa. Aby wiec unikngé nieporozu-
mien, nalezaloby jasno zdefiniowa¢ znaczenie tego terminu.

4.7.3  ,Autoryzacja”, ,pozwolenie”, ,zgoda” (fr. autorisation,
approbation, acceptation, accord): wiele artykuléw (art. 4-7 i art.

Bruksela, 9 czerwca 2005 r.

10, 11 i 13) odwoluje si¢ bez rozrdznienia do tych pojel.
Harmonizacja terminologii ulatwilaby lekture i interpretacje
tekstu. EKES proponuje zachowanie dwoch terminéw: autory-
zacja i zezwolenie. Termin ,autoryzacja” odnosilby si¢ do
zgody panstwa pochodzenia. Termin ,zezwolenie” dotyczylby
zgody udzielonej przez pafistwo przeznaczenia iflub tranzytu.
Rozréznienie to powinno pozwoli¢ na oddanie réznicy migdzy
dwoma etapami w procedurze kontroli okreslonej w dyrek-
tywie.

5. Wnioski

5.1  EKES popiera nowelizacj¢ dyrektywy majaca na celu
dostosowanie jej do ostatnich dyrektyw Euratomu i konwengji
miedzynarodowych oraz uproszczenie i jasniejsze okreslenie
istniejacych procedur. Wyraza tez zadowolenie z wprowa-
dzenia do wniosku mechanizmu automatycznego przyjecia
umozliwiajacego zapobiezenie stosowania taktyk opdzniajg-
cych.

5.2 Komitet zwraca jednak uwage na konieczno$¢ wiasci-
wego ponownego zdefiniowania zasad dotyczacych tranzytu,
aby nie stworzyly one niepotrzebnych przeszkdd w przesyle
wypalonego paliwa przeznaczonego do ponownego przetwo-
rzenia we Wspdlnocie, co byloby sprzeczne z zasadami wspol-
nego rynku nuklearnego.

5.3 Wreszcie konieczne byloby jasniejsze okreslenie zasad
dotyczacych przywozu i wywozu oraz Scislejsze zdefiniowanie
powodéw, ktére mogg usprawiedliwi¢ odmowe wydania
zezwolenia ze strony pafistwa tranzytu lub przeznaczenia.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia Pafstw Czlonkowskich (zgodnie z
art. 128 Traktatu WE)”

COM(2005) 141 koficowy — 2005/0057 (CNS)

(2005/C 286/08)

Dnia 22 kwietnia 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 128 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu na ten temat, wydala opini¢ w dniu 24 maja 2005 r. (sprawozdawca: Henri MALOSSE).

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny dnia 31 maja, zgodnie z procedurg pisemng (art. 58 regula-

minu wewnetrznego), wickszoscig gloséw, przy jednym glosie ,przeciw”, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep

Na posiedzeniu w dniach 22-23 marca 2005 r. Rada Euro-
pejska potwierdzita konieczno$¢ nadania nowego impulsu stra-
tegii lizbonskiej oraz przesunigcia akcentu na rozwdj gospo-
darczy i zatrudnienie.

Rada wezwala Komisje do wyrazenia priorytetowego znaczenia
tych dwoch zagadnien w nowych ogélnych wytycznych poli-
tyki gospodarczej oraz nowych wytycznych polityki zatrud-
nienia.

Te dwa teksty zostaly polaczone w jednym dokumencie, ktéry
przedstawia pierwsze kompleksowe wytyczne w  zakresie
wzrostu i zatrudnienia na okres 2005-2008.

Niniejsza opinia odnosi si¢ do zawartego w tym dokumencie
wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie wytycznych dla
polityk zatrudnienia Panstw Czlonkowskich (zgodnie z art. 128
Traktatu WE).

Komitet ubolewa, ze bardzo napigty harmonogram uchwalania
wytycznych — uniemozliwia — przeprowadzenie — prawdziwej
dyskusji ze spoleczenstwem obywatelskim w sprawie o tak
podstawowym znaczeniu dla obywateli UE. Taka praktyka jest
sprzeczna ze sformulowang w Traktacie konstytucyjnym zasadg
demokracji uczestniczacej. W zwigzku z tym, Komitet zwraca
si¢ do Rady o ustalanie na przyszlo$¢ harmonograméw stwa-
rzajacych mozliwos¢ prowadzenia demokratycznej debaty i
dialogu obywatelskiego w nalezytych warunkach, zaréwno na
szczeblu europejskim jak i krajowym. Tylko w ten sposéb
mozna dla wigkszej skuteczno$ci zagwarantowaé wszystkim
zainteresowanym podmiotom spolecznym pelny udzial w
kazdej z faz wdrazania strategii na rzecz zatrudnienia, co z
takim naciskiem postulowano przy okazji srédokresowej oceny
realizacji celow lizbonskich.

Jednoczesnie Komitet wyraza ubolewanie, iz procedura konsul-
tacji pozwala jedynie na czeSciowe wyrazenie zdania na temat
tego, co w zasadzie jest integralnym projektem w sprawie
wzrostu i zatrudnienia. Nalezaloby polaczy¢ wytyczne polityki
zatrudnienia i gléwne wytyczne polityki ekonomicznej Pafstw
Czlonkowskich w jednym dokumencie, co pozwolitoby wypra-
cowal wspélne rozwiazanie polityczne charakteryzujace sie
lepszg roéwnowagg miedzy aspektami koniunkturalnymi
a strukturalnymi.

Ponadto, Komitet uwaza ze Komisja powinna opracowal
bardziej konsekwentna strategie, zapewniajac wsparcie i pomoc
w prowadzeniu polityki zatrudnienia, ktéra odpowiadalaby
lepiej oczekiwaniom obywateli i pozwolitaby osiagnaé cele
pelnego zatrudnienia zawarte w strategii lizbofiskiej.

2. Uwagi ogdlne

2.1 Ogdlna spdjno$¢ polityk

Dazgc do nadania konkretnego ksztaltu przesunieciu akcentéw
na rozwdj gospodarczy i zatrudnienie, Rada Europejska posta-
nowita wzmocni¢ spdjnos¢ i komplementarnos¢ istniejgcych
mechanizméw poprzez rozpoczecie nowego cyklu zarzadzania.

EKES ocenia to nowe podejicie pozytywnie, pod warunkiem, iz
nie bedzie ono mialo tylko formalnego charakteru, jak to
niestety w dalszym ciggu ma miejsce, lecz przelozy si¢ na
rzeczywisto$¢. Wazne jest réwniez, by zasada spdjnosci
znalazla zastosowanie na etapie oceny realizacji.

W trosce o zachowanie ciaglosci, wytyczne w sprawie zatrud-
nienia i OWPG powinny podlegal pelnemu przegladowi co
trzy lata, umozliwiajac prawdziwie demokratyczng debatg.
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Priorytety

Dla osiggniecia wyznaczonych celéw pelnego zatrudnienia,
jakoSci miejsc pracy, wydajnosci pracy i spdjnosci spolecznej
ustalono nastepujace priorytety:

— zaangazowanie i zatrzymanie w aktywnosci zawodowej
wiekszej liczby 0s6b oraz modernizacja systemow zabezpie-
czenia socjalnego;

— zwigkszenie zdolnosci dostosowawczej pracownikéw i
przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynkéw pracy;

— zwigkszenie inwestycji w kapital ludzki poprzez lepsza
edukacje i poprawe kwalifikacji.

2.2 Komitet ubolewa jednak, Ze nie zbadano dostatecznie
dokladnie innych opcji oraz ze ograniczono si¢ do wymie-
nienia niektérych z nich, nie uznajgc ich za priorytety.

2.2.1  Polityka ulatwiania dostepu mlodziezy do rynku pracy,
m.in. po to, by umozliwi¢ jej zdobycie pierwszej pracy z
perspektywami na przyszto$¢. Utrzymywanie si¢ (a w niekté-
rych krajach wrecz poglebianie sig) bezrobocia wéréd mlodych
ludzi, w tym i absolwentéw, stanowi dla Europy wazne
wyzwanie, trudno bowiem wierzy¢ w przyszlo$¢ spoleczen-
stwa, ktore nie zapewnia perspektyw swojej mlodziezy.

2.2.2  Drzialania na rzecz rozwoju w kierunku gospodarki
opartej na wiedzy, w tym m.in. na rzecz poprawy jakosci
miejsc pracy i wydajnosci pracy. Komitet jest przekonany, iz
nie doceniono w pelni rozpoczecia nowej ery w gospodarce
(rozwdj sektora ustug, zmiany w przemysle itp.), i ze mala
skuteczno$¢ polityk zatrudnienia wynika z faktu, iz w niewys-
tarczajacym stopniu uwzgledniajg one przemiany, ktore dziejg
sie na naszych oczach. Przechodzenie do gospodarki opartej na
wiedzy wigze si¢ z koniecznodcia organizowania bardziej
precyzyjnych i lepiej zorientowanych szkoleni zawodowych i
ksztalcenia ustawicznego, jak réwniez wspomagania proces6w
zapoznawania si¢ z nowymi technologiami. W tej perspek-
tywie, nalezy zweryfikowal klasyczne rozréznienie miedzy
sektorami zatrudnienia i stanowiskami pracy wymagajacymi
niskich i wysokich kwalifikacji, ktore wywodzi si¢ z epoki indu-
strialnej, a ktore w spoleczenstwie opartym na wiedzy stracito
aktualno$¢.

2.2.3  Komitet wyraza ubolewanie, iz wytyczne odno$nie
innowacyjnosci i badan dotycza wylacznie OWPG i nie prze-
kladaja si¢ na sfer¢ zatrudnienia, podczas gdy Unia Europejska,
zwigkszajac inwestycje w tych sektorach, przyczynilaby si¢ do
tworzenia nowych miejsc pracy, zwlaszcza dla mlodych ludzi.
Brak ten unaocznia jak niespojne s3 OWPG i wytyczne w
sprawie zatrudnienia.

2.2.4  Zadziwiajacym jest fakt, iz mimo umieszczenia prob-
lemu réwnouprawnienia plci w dziedzinie zatrudnienia wsréd
kluczowych zagadnien strategii lizbonskiej i koniecznosci
kontynuacji dzialan na rzecz pogodzenia zycia zawodowego i
rodzinnego, brak odregbnych zintegrowanych wytycznych
dotyczacych réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Jedno-
cze$nie, zaskakujacym dla Komitetu jest fakt, iz nie polozono
w wytycznych wigkszego nacisku na wyzwanie zwigzane ze
starzeniem si¢ osob aktywnych zawodowo oraz potrzebg
lepszego zwalczania dyskryminacji na rynku pracy ze wzgledu
na wiek, niepelnosprawno$¢ lub pochodzenie etniczne.

2.2.5 Wspdlne zarzadzanie polityka imigracji i rozwiazy-
wanie zagadnien niekorzystnej dynamiki demograficznej w
Europie. W swym komunikacie w sprawie zarzadzania
naplywem imigrantéw (') Komisja Europejska podkreslita, ze
wskutek spadku liczby urodzen Unia moze do 2030 r. stracié
ponad 20 mln oséb w wieku produkcyjnym. Nawet jesli
migracja sama w sobie nie jest rozwigzaniem sytuacji demogra-
ficznej panstw UE, konieczne jest, aby Unia posiadala aktywna
polityke obejmujacg kwestie przyjmowania imigracji ze
wzgledéw ekonomicznych (3, tak aby naplyw imigrantéw
pomdgt zaspokoi¢ potrzeby na rynku pracy i przyczynit sie w
ten sposéb do dobrobytu w UE. Restrykcyjna i dyskryminujaca
polityka prowadzona przez cze$¢ Panstw Czlonkowskich w
stosunku do pracownikoéw migrujacych ma réwniez efekt znie-
checajacy, ze szkodg dla potrzeb rynku pracy. Koniecznym jest
nawigzanie Scistej wspolpracy zaréwno na szczeblu krajowym
jak i wspdlnotowym. Zagrozenia zwigzane z przemianami
demograficznymi powinny jednak prowokowaé do refleksji na
szczeblu europejskim nad polityka rozwoju rodziny i przyrostu
naturalnego.

2.2.6  Dzialania na rzecz inicjatyw lokalnych i rozwoju
wszelkich form przedsigbiorczosci. Demografia przedsigbiorstw
w Unii Europejskiej (z wyjatkiem niektorych nowych Panstw
Czlonkowskich) jest staba, co wskazuje na klimat niesprzyjajacy
przedsigbiorczosci. Odnotowuje si¢ réwniez bardzo wysoki
odsetek liczby zamykanych przedsigbiorstw wsroéd matych firm,
z ktérych wiele nie potrafi dojrze¢ i pomyslnie si¢ rozwijac.
Srodki zaradcze sa znane: usuwanie biurokratycznych prze-
szkdd w zakladaniu przedsigbiorstw, reforma opodatkowania
przenoszenia wlasnosci przedsigbiorstw, walka z monopolami i
zaktécaniem konkurencji, z opdZnieniami w platnosciach i
nadmiernym wydluzaniem terminéw platnosci, brak europej-
skich narzedzi ulatwiajgcych wkroczenie na jednolity rynek
itp.; rzadko jednak bywaja one wprowadzane w Zycie. Komitet
podkresla wage sprawy i zyczylby sobie, by aktualnie realizo-
wane programy polityki unijnej byly spdéjne z wytycznymi w
zakresie wzrostu i zatrudnienia.

() COM(2005) 123 koficowy.

(%) Cytat z projektu opinii w sprawie Zielonej ksiggi dotyczacej wspol-
notowego podejscia do zarzadzania migracjami z przyczyn ekono-
micznych (SOC[199), ktéry zostal przedlozony pod obrady sekeji
24 maja.
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2.3 Ocena osiggnietych wynikow

2.3.1  EKES przyznaje, ze nowe wytyczne wynikajg z ilo$-
ciowej oceny dotychczasowych osiagnie¢ w ramach realizacji
strategii lizbonskiej; wyniki te wskazuja na niewielkg poprawe
(podniesienie stopy zatrudnienia z 61,9 % ludnosci w 1999 r.
do 62,9 % w 2003 r.) Nie powinno to jednak przestania¢ ogdl-
nego podsumowania polityk zatrudnienia w UE, ktdre obecnie
nie napawa optymizmem i znacznie odbiega od celu wytyczo-
nego na rok 2010. EKES zyczylby sobie, aby ocena ta byla
bardziej szczeg6towa i uwzgledniata z jednej strony dodatkowe
parametry (zatrudnienie mlodziezy, stopa zatrudnienia kobiet i
pracownikoéw w podesztym wieku itp.), z drugiej za§ — zrdzni-
cowanie wynikow osigganych przez poszczegdlne Panstwa
Czlonkowskie, a w szczeg6lnie znaczacych przypadkach —
réwniez w poszczeg6lnych regionach i branzach. EKES mogtby
w przyszlosci, we wspolpracy z krajowymi Radami Spoleczno-
Gospodarczymi i réwnowaznymi im organami, podjac si¢
oceny poréwnawczej osiggnigtych wynikéw w oparciu o obser-
wacje poczynione przez spoleczenstwo obywatelskie. Zadanie
to w bezposredni sposéb wynika z zalecenn Rady Europejskiej z
marca 2005 r., w ktorych wzywa si¢ EKES, wraz z Radami
Spoleczno-Gospodarczymi i réwnowaznymi im organami, do
pelnego udzialu we wprowadzaniu strategii lizbonskiej.

2.4 Srodki wykonawcze

2.4.1  EKES stwierdza, ze generalnie zintegrowane wytyczne
pozostawiajg Pafistwom Czlonkowskim dostatecznie duzo
swobody w ustalaniu, jakie rozwiazania funkcjonujace w terenie
najlepiej spelniajg wymogi reformy. Jesli jednak pomingé poli-
tyki krajowe, nalezy zauwazy¢, ze problemy zatrudnienia, z
jakimi borykaja si¢ organy polityczne, partnerzy spoleczni,
organizacje gospodarcze i inne podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego, dotycza w coraz wigkszym stopniu szczebla
regionalnego lub lokalnego i Ze to na tym wlasnie szczeblu
podejmowane s3 konkretne inicjatywy. W ostatnim raporcie
Unii Europejskiej na temat spéjnosci podkreslono zresztg
réznorodno$¢ strategii na rzecz zatrudnienia stosowanych na
szczeblu lokalnym i regionalnym.

2.42  Komitet wyraza gleboki zal, Ze nowe wytyczne nie
odnosza si¢ w sposob bezposredni do konkretnych celow w
dziedzinie zatrudnienia i rynkéw pracy, lecz oddalaja si¢ od
poprzedniego stanowiska, w ktérym proponowano ramy i
jasne zobowigzania dla wszystkich Panstw Czlonkowskich w
perspektywie aktywnej polityki zatrudnienia. Tak wiec nowe
wytyczne nie stanowig juz podstawy, na ktorej moglyby sie
oprze¢ Pafistwa Czlonkowskie. Z drugiej strony nie sposéb juz, jak
poprzednio, ocenia realizacji polityki zatrudnienia w poszczegdlnych
Paristwach Czlonkowskich wedlug konkretnych i w wielu dziedzinach
skwantyfikowanych unijnych wartosci docelowych.

2.4.3  Niemniej jednak, Komitet wyraza zadowolenie z
propozycji Komisji, by kazde Panstwo Czlonkowskie ustalilo
wlasne cele ilosciowe, po konsultacjach z parlamentami naro-
dowymi i partnerami spolecznymi. Istotnie, to na poziomie

krajowym nalezy wprowadzaé wytyczne. Dobrze byloby, gdyby
cele krajowe uwzglednialy realistyczne perspektywy rozwoju
w kazdym kraju, aby wzmacnia¢ wspélng dynamike rozwoju.
Nalezy wigc zyczy¢ sobie, by pafistwa ktore juz osiagnely
pewne cele lizbonskie w dziedzinie wskaznikow zatrudnienia,
kontynuowaly rozwdj.

3. Uwagi szczegétowe

ZAANGAZOWANIE | ZATRZYMANIE W AKTYWNOSCI ZAWO-
DOWE] = WIEKSZE] LICZBY OSOB ORAZ MODERNIZACJA
SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SOCJALNEGO.

3.1  Wytyczna. Konieczne jest wdrazanie polityk zatrud-
nienia ukierunkowanych na: osiagniecie poziomu pelnego
zatrudnienia, poprawe jakoSci i wydajnosci pracy, a takze na
wzmacnianie sp6jnosci spolecznej i terytorialnej. Polityki te
powinny przyczynia¢ si¢ do osiagniecia 70 % Sredniej stopy
zatrudnienia ogdtem dla calej Unii Europejskiej, co najmniej
60 % dla kobiet oraz 50 % dla starszych pracownikéw (55-64
lata), a takze do zmniejszenia bezrobocia i nieaktywnosci zawo-
dowej. Panstwa Czlonkowskie powinny okresli¢c docelowe
krajowe stopy zatrudnienia na rok 2008 i 2010. (Zintegrowana
wytyczna nr 16).

3.1.1 W swej opinii pt. ,Polityka zatrudnienia: Rola EKES po
rozszerzeniu UE i w kontekScie procesu lizboniskiego” (°) EKES
zwrécil uwage na nastgpujace aspekty:

Jasne jest, iz cele polityki zatrudnienia mozna osiggnaé tylko
woéweczas, kiedy uda si¢ wprowadzi¢ trwale ozywienie koniunk-
tury. W celu zwigkszenia potencjalu wzrostu i osiagnigcia
pelnego zatrudnienia nalezy stworzy¢ odpowiednie warunki
ramowe, sprzyjajace zar6wno popytowi zewnetrznemu, jak i
wewnetrznemu. W zwiazku z tym EKES zwrécit uwage na
potrzebe utworzenia ,zdrowego kontekstu makroekonomicz-
nego” na szczeblu europejskim. Zalicza si¢ do niego przede
wszystkim polityka w skali makro, ktéra w okresie stagnacji
wzrostu gospodarczego pozwala Paristwom Czlonkowskim na
swobode okresowych dziatan w dziedzinie polityki gospodar-
czej i finansowej, a w czasach wzrostu gospodarczego daje im
odpowiednie pole manewru.

3.1.2 W europejskiej debacie dotyczacej zatrudnienia wska-
zuje si¢ obecnie przede wszystkim na konieczno$¢ podniesienia
wskaznikéw zatrudnienia. Strategiczny cel lizboniski polega na
wspieraniu zatrudnienia jako najlepszego sposobu zapobiegania
ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu, a tym samym dotyczy
poprawy jakosci zatrudnienia, a nie tylko zwigkszenia ich
liczby. W tym sensie droga wiodgca do pelnego zatrudnienia
musi by¢ powiazana z adekwatnymi placami, podnoszeniem
kwalifikacji (zwlaszcza poprzez ksztalcenie ustawiczne), bezpie-
czenstwem socjalnym i wysokimi standardami prawa pracy.
EKES wzywa do przyznania wigkszego znaczenia jakosci pracy,
niezaleznie od sektora dzialalnosci, w ramach ksztaltowania
spoleczefistwa opartego na wiedzy.

(’) Opinia CESE 135/2005 ,Polityka zatrudnienia: Rola EKES po
rozszerzeniu UE i w kontekscie procesu lizbonskiego”, sprawo-
zdawca — Wolfgang Greif.
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3.1.3  Zdolno$¢ innowacji réznego rodzaju przedsigbiorstw
jest decydujaca dla europejskiej dynamiki gospodarczej. Bez
nowych i ulepszonych produktow i ustug, bez wzrostu wydaj-
nosci Europa zostanie zepchnigta na margines zaréwno z
punktu widzenia polityki gospodarczej, jak i polityki zatrud-
nienia. Postgpy w dziedzinie wydajnosci oznaczajg réwniez
przemiany w $wiecie pracy, ktore nie zawsze majg pozytywne
skutki. Wlasnie poprzez poprawe jakosci wszystkich rodzajow
stanowisk pracy przedsigbiorstwa bedg w stanie rozwija¢ inno-
wacyjno$¢ i podnosi¢ wydajnosé.

3.1.4  Nalezyta uwage pos$wieci¢ nalezy réwniez zwalczaniu
dyskryminacji i wspieraniu réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
W dziedzinie zatrudnienia i integracji spolecznej nalezy
zachecal Pafistwa Czlonkowskie do zawarcia w swych krajo-
wych planach dzialania odpowiednich narzedzi do zwalczania
wszelkich form dyskryminacji, zwlaszcza w poziomie wynagro-
dzefi, i do znaczgcego wzrostu wskaznika zatrudnienia wsr6d

kobiet.

3.2 Wytyczna. Konieczne jest promowanie podejécia do
pracy opartego na ustawicznym ksztalceniu poprzez: pono-
wienie wysitkéw zmierzajacych do tworzenia Sciezek zatrud-
nienia dla mlodziezy oraz zmniejszenia bezrobocia wérdd
milodziezy; podjecie zdecydowanych dzialan zmierzajacych do
wyeliminowania istniejacych miedzy kobietami a mezczyznami
réznic w zatrudnieniu, strukturze bezrobocia i wynagrodzenia;
ulatwianie godzenia zycia prywatnego z zawodowym, co obej-
muje tworzenie latwo dostgpnych i przystepnych cenowo
struktur opieki nad dzie¢mi oraz innymi osobami zaleznymi;
przeprowadzenie modernizacji systeméw emerytalnego i opieki
zdrowotnej w celu zapewnienia nalezytego ich funkcjonowania,
stabilnosci finansowej i odpowiedniej zdolnosci reagowania na
zmieniajace si¢ potrzeby, tak aby wspiera¢ aktywnosé
zawodowg i wydluza¢ okres zycia zawodowego, uwzgledniajac
odpowiednie zachety do podejmowania pracy i do zaniechania
wezesnego przechodzenia na emeryturg; wspieranie warunkow
pracy zachecajgcych do aktywnego starzenia sig (Zintegrowana
wytyczna nr 17). Zob. réwniez zintegrowana wytyczna
,Zapewnienie trwalosci rozwoju gospodarczego” (nr 2).

3.2.1  EKES popiera przedstawione propozycje.

3.2.2  Komitet w pelni popiera Europejski Pakt na rzecz
Mlodziezy, przyjety przez Rade Europejska na posiedzeniu w
dniach 22-23 marca 2005 r. i majacy na celu wdrozenie w
ramach zamierzen strategii lizbonskiej szeregu polityk i dzialan
w interesie europejskiej mlodziezy. W swej opinii z inicjatywy
wlasnej w sprawie bialej ksiggi na temat polityki wobec
mlodziezy () Komitet stwierdzil, iz Panistwa Czlonkowskie
powinny wyznaczy¢ sobie, z pomoca Wspdlnoty, konkretne
cele iloSciowe w zakresie ograniczania bezrobocia wsrdd
milodziezy.

3.2.2.1  Komitet wnosi wigc o sformulowanie odrgbnej
wytycznej dotyczacej zatrudnienia milodziezy; moglaby ona
obejmowaé mechanizmy pomocy w poszukiwaniu pierwszej
pracy, zatrudnianie absolwentéw na stanowiskach z perspekty-

(*) Opinia CESE 141 8{ 2000 — Biata ksigga — polityka wobec mlodziezy,
sprawozdawca — Jillian Hassett van Turnhout (brak wersji polskiej —
przyp. tum.).

wami na przyszlo$¢, rozwdj form przyuczania do zawodu,
bardziej rozwini¢te programy europejskie na rzecz ulatwiania
przemieszczania si¢ miodych pracownikow, usuwanie prze-
szk6d utrudniajacych przemieszczanie si¢ (w tym dla oséb
przyuczanych do zawodu, praktykantéw i poszukujacych
pierwszej pracy) i zachety do zakladania firm i podejmowania
nowej dzialalnosci.

3.2.3  EKES nie przestaje nawolywa¢ Panstw Czlonkowskich
do wspierania wysitkow w celu dostosowania $wiata pracy do
zycia rodzinnego. Stanowi to zadanie dla catosci spoteczenstwa;
szczegblnie udostepnianie o$rodkéw zapewniajacych opieke
nad dzieémi pozwala pogodzi¢ obowigzki zawodowe i
rodzinne, umozliwiajgc kobietom kontynuowanie pracy zawo-
dowej lub szybki do niej powrdt.

3.2.4  EKES jest zdania, iz aby faktycznie wspieral ,aktywne
starzenie si¢”, nalezaloby stworzy¢ warunki gospodarcze i poli-
tyczne, ktore wzmocnilyby motywacje do dtuzszej pracy, oraz
promowac dzialania spoleczne i zaangazowanie obywatelskie.

3.2.,5  Co sig tyczy system6w zabezpieczenia spolecznego,
nalezy dzi§ rozwaznie taczy¢ ich modernizacje i doskonalenie,
tak by dopasowac je do aktualnych okolicznosci (np. zmian
demograficznych) przy zachowaniu ich ochronnej funkgji
socjalnej (°). Zabezpieczenie dlugotrwalej mozliwosci finanso-
wania musi uwzglednia¢ kryteria spolecznej adekwatnosci,
o0go6lnej dostgpnosci i wysokiej jakosci ustug.

3.2.6  Mnozenie bezposrednich subwencji zwiazanych =z
miejscami pracy Komitet uwaza za grozne, gdyz prowadzi ono
do zakldcen konkurencji oraz do nieréwnosci, a w przypadku
subwengji do stanowisk nie wymagajacych kwalifikacji, obniza
poziom zarobkéw, a w zwigzku z tym jako$¢ zatrudnienia.
Komitet zaleca wigc aktywne sposoby oddzialywania ramo-
wego poprzez tworzenie struktur ulatwiajacych integracje
spoleczna, godzenie Zycia zawodowego z rodzinnym i wyréw-
nywanie szans. W kwestii tej nalezy wziagé pod uwage specy-
ficzne potrzeby kazdego Pafistwa Czlonkowskiego, ze wzgledu
przede wszystkim na problem bezrobocia na poziomie regio-
nalnym.

3.3 Wytyczna. Konieczne jest zapewnianie rynkéw
pracy sprzyjajacych integracji oséb poszukujacych pracy,
jak réwniez os6b znajdujacych sie¢ w gorszym polozeniu,
poprzez: stosowanie na rynku pracy aktywnych i zapobiega-
wezych $rodkéw obejmujacych wezesng identyfikacje potrzeb,
pomoc dla szukajacych pracy, poradnictwo i ksztalcenie bedace
czgscig zindywidualizowanych programéw dziatan, $wiadczenie
niezbednych uslug spolecznych wspierajacych dostep do
zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych oraz przyczyniajacych
si¢ do spdjnosci spolecznej i terytorialnej oraz zwalczania
ubdstwa, ciagly przeglad systeméw podatkowych i $wiadczen,
w tym w zakresie zarzadzania i kryteriow kwalifikowalnosci do
otrzymania $wiadczen, zmniejszenie wysokich skutecznych
marginalnych stawek podatkowych, z zamiarem uczynienia
pracy oplacalng oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu
opieki spolecznej. (Zintegrowana wytyczna nr 18).

() Por. przypis 1.
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3.3.1  EKES podkresla, tak jak to robit juz w swojej opinii w
sprawie wytycznych polityki zatrudnienia w 2003 r. (%), ze
pojecie ,0s6b znajdujacych si¢ w gorszym polozeniu” obejmuje
liczne grupy oséb, ktére znajduja si¢ w réznych sytuacjach pod
wzgledem szans zatrudnienia. W przypadku oséb niepetnospraw-
nych, nalezy bardziej precyzyjnie stosowaé terminologie i pojecia
zwigzane z tymi osobami i pracg dla nich. Wiele mezczyzn i kobiet
zaliczajgcych sig do tej kategorii, a czasem tez do innych, nie
poszukujg nawet miejsca dla siebie rynku pracy. Rzeczywisto$ ta z
pewnoscig nie powinna jednak odbiera¢ im mozliwosci podjecia dodat-
kowego ksztaltcenia lub zdobywania doswiadczenia zawodowego w
ramach planéw dziatania na rzecz zatrudnienia.

3.3.2  Jesli chodzi o osoby niepetnosprawne, EKES podkreslat
juz w poprzednich opiniach potrzebe stworzenia bodZcow
zachecajgcych  do  zatrudniania niepelnosprawnych  oraz
potrzebe stworzenia warunkéw umozliwiajgcych osobom
niepelnosprawnym zapoznanie si¢ z nowoczesnymi technolo-
giami. Komitet podkresla kluczowe znaczenie gospodarki
spofecznej i sektora ustug w dziedzinie innowacji i zatrud-
nienia, szczegblnie dla wprowadzania na rynek pracy oséb
znajdujacych si¢ w gorszym polozeniu, tak jak przypomniano
na marcowym posiedzeniu Rady Europejskiej.

3.3.3  Podtrzymujac swoje stanowisko w tej kwestii, Komitet
podkresla znaczenie wytycznych dotyczacych poradnictwa i
ksztalcenia w ramach zindywidualizowanych planéw dzialania.

3.3.4  Ponadto EKES przypomina, ze dostep do rynku pracy
na zasadach réwnouprawnienia jest podstawowym warunkiem
osiggniecia integracji spofecznej imigrantéw i uchodzcéw, nie
tylko ze wzgledu na ich niezalezno$¢ finansows, ale takze ze
wzgledu na wzmocnienie ich godnosci osobistej i zwigkszenie
ich uczestnictwa w zyciu spolecznym. Nalezy zlikwidowaé
przeszkody instytucjonalne i strukturalne, ktdre utrudniajg
wolny dostep do rynku pracy ().

3.3.5 Komitet podkresla takze konieczno$¢ oddzielenia
kwestii pomocy spolecznej, do ktorej posiada si¢ prawo jako
takie, od podejmowania zatrudnienia. W niektérych panstwach
wiele 0s6b faktycznie rezygnuje z mozliwosci zatrudnienia, jesli
oznacza to utrate Swiadczen spolecznych, ktére stanowig
istotng cz¢$¢ ich dochodéw. Dla oséb, ktére podejmujg zatrud-
nienie, sytuacja materialna moze si¢ w rzeczywistosci pogor-
szy¢ (poniewaz motywy otrzymywania pomocy spolecznej
pozostaja, np. liczna rodzina lub niepetnosprawnosd); ludzie ci
powigkszaja w ten sposdb grupe tzw. ,ubogich pracujacych”.
Podobnie, Komitet podkresla, ze kwestia walki z ubdstwem
powinna zosta¢ oddzielona od kwestii zatrudnienia i by¢ przed-
miotem bardziej dobrowolnych skoordynowanych polityk
prowadzonych przez Panstwa Czlonkowskie UE, tak jak to
zostalo zapisane w strategii lizbonskiej.

3.4 Wytyczna. Konieczne jest lepsze dostosowywanie
si¢ do potrzeb rynku pracy poprzez: modernizacje i wzmoc-

(°) Opinia Dz. U. C 208 z 3.9.2003 w sprawie ,Wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie wytycznych polityk zatrudnienia Panstw
Czlonkowskich” - Sprawozdawca: Christoforos Koryfidis.

(') Opinia Dz. U. C 80 z 30.03.2004 z dnia 10 grudnia 2003 r. w
sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Regiondw dotyczacego imigracji, integracji i zatrudnienia (sprawo-
zdawca: Luis Miguel Pariza Castanos - Dz. U. C 80 z 30.03.2003).

nienie roli instytucji dzialajagcych na rynku pracy, w szczegdl-
nosci stuzb odpowiedzialnych za zatrudnienie, wigksza prze-
jrzystos¢ perspektyw zatrudnienia i ksztalcenia na poziomie
krajowym i europejskim w celu ulatwienia mobilnosci na tery-
torium Europy, lepsze przewidywanie zapotrzebowania na
umiejetnosci, niedoboréw i waskich gardel na rynku pracy,
odpowiednie zarzadzanie migracja zarobkowa (Zintegrowana
wytyczna nr 19).

3.4.1  EKES podkresla, jak juz robit kilkukrotnie, znaczenie
mobilnoéci w dziedzinie zatrudnienia. Mobilno$¢ ta wymaga
zapewnienia odpowiedniej infrastruktury 1 komunikacji
publicznej pomiedzy rejonami zamieszkania i pracy, a takze
istnienia innych stuzb publicznych w dostatecznej ilosci. Poza
mobilnoscia geograficzng nalezy promowal ,wertykalng”
mobilno$¢ socjalng, ktéra pozwoli na zmiang zawodu w
ramach jednej firmy, réwniez w firmach nie zwigzanych
bezposrednio z gospodarka opartg na wiedzy.

3.4.2  EKES podkresla role jakg imigranci moga odgrywaé w
zaspokajaniu potrzeb rynku pracy i stymulowaniu wzrostu
gospodarczego w Unii Europejskiej. Komitet uwaza réwniez za
niezbedne prowadzenie polityki nie dyskryminujacej w
stosunku do migrujgcych pracownikéw, oraz wdrazanie
srodkéw ulatwiajacych przyjecie i integracje tych pracownikéw
wraz z rodzinami.

ZWIEKSZENIE ZDOLNOSCI DOSTOSOWAWCZE] PBACOWNIKOW
I PRZEDSIEBIORSTW ORAZ ELASTYCZNOSCI RYNKOW PRACY

3.5  Wytyczna. Konieczne jest promowanie elastycznosci
przy réwnoczesnym zapewnianiu bezpieczefistwa zatrud-
nienia oraz zredukowanie segmentacji rynku pracy
poprzez: dostosowanie prawodawstwa w zakresie zatrudnienia
i sprawdzenie, tam gdzie okaze si¢ to konieczne, poziomu elas-
tycznosci zapewnianego przez stale i czasowe kontrakty;
skuteczniejsze przewidywanie i pomyslne zarzadzanie zmia-
nami, w tym restrukturyzacjg gospodarcza, a w szczeg6lnosci
zmianami wynikajacymi z otwarcia rynkow, tak aby zredu-
kowac¢ ich koszty spoleczne i ulatwi¢ dostosowanie si¢; wspie-
ranie zmian statusu zawodowego, obejmujgce szkolenia, pracg
na whasny rachunek, podejmowanie dziatalnosci gospodarczej i
mobilno$¢ geograficzna; promowanie i rozpowszechnianie
innowacyjnych i elastycznych form organizacji pracy, co obej-
muje wyzszy poziom ochrony zdrowia i bezpieczefistwa oraz
réznorodno$¢ ustaleri dotyczacych kontraktéw i czasu pracy,
zmierzajacych do podniesienia jakosci i wydajnosci pracy;
wykorzystywanie w miejscu pracy nowych technologii, zdecy-
dowane dzialania zmierzajace do przeksztalcenia nielegalnej
pracy w oficjalne zatrudnienie (Zintegrowana wytyczna nr 20).
Zob. takze zintegrowana wytyczna ,propagowanie wigkszej
spojnosci  miedzy  politykami  makroekonomicznymi
i strukturalnymi” (nr 4).
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3.5.1  Zdaniem Komitetu, nalezy ustali¢ rownowage pomiedzy
elastycznoscig a zabezpieczeniami na rynku pracy, tak aby przedsie-
biorstwa mialy mozliwo$¢ zaoferowania wigkszej ilosci miejsc pracy, a
jednoczesnie aby pracownicy mogli korzystaé z odpowiednich zabezpie-
czeft. EKES popiera zréwnowazone podejscie, przedstawione przez
grupe zadaniowg w rozdziale zatytulowanym ,Wspieranie elastycz-
nosci na rynku pracy w powigzaniu z zabezpieczeniami dla pracow-
nikow”. Chociaz miedzy Panstwami Czlonkowskimi wystepuja
réznice w zakresie warunkéw spofecznych i strukturalnych,
mozna odnalezé elementy wspélne, ktérym nalezy, zdaniem
Komitetu, nadaé szczegdlne znaczenie.

3.5.1.1. Komitet pragnie jednak zwréci¢ uwage Komisji i
Rady na niebezpieczenistwo poglebiajacej si¢ destabilizacji
milodych i nie tylko mlodych ludzi, ktéra skutkuje ostabieniem
ich pozycji w zbiorowych negocjacjach dotyczacych zarobkéw,
warunkéw pracy, zabezpieczenia spolecznego (zwlaszcza
prawa do emerytury), a w efekcie ostabia poziom standardow
socjalnych i ,europejski model spoleczny” promowany przez
instytucje europejskie, réwniez w przypadku negocjacji i uméw
mi¢dzynarodowych.

3.5.1.2  Nalezaloby sprobowa¢ oddzieli¢ kwestie zarzadzania
,<zmianami zwigzanymi z otwarciem rynkéw” od stalego pogar-
szania si¢ warunkow pracy, zarobkéw i warunkéw zycia setek
tysiccy pracownikéw i obywateli Unii Europejskiej. Komitet
podkresla réwniez, ze wskazniki makroekonomiczne wyma-
gane dla wytycznej nr 4 i wymienione w wytycznej nr 20
wigza si¢ z wysokim kosztem spolecznym i ekonomicznym,
ktéry powinien by¢ w lepszym stopniu oszacowany przez
Komisj¢ w ramach analizy oddzialywania sporzadzanej przed
wprowadzeniem wytycznych. Jak wspomniano powyzej,
Komitet podejmie si¢ krzyzowej oceny do$wiadczen zwigza-
nych z wprowadzaniem wytycznych w kazdym Panstwie
Czlonkowskim.

3.5.2  Komitet podkresla, iz nie nalezy laczy¢ elastycznosci
zatrudnienia z praca nielegalng, mimo iz oba zjawiska
omawiane s3 w tej samej wytycznej. Samo preferowanie elas-
tycznosci uméw o pracg i zarobkéw nie rozwigze problemu
pracy nielegalnej; ta kwestia nalezy zaja¢ si¢ oddzielnie.

3.5.2.1  Komitet kladzie nacisk na szczegétowy cel walki z
nielegalnym zatrudnieniem. W jednej z opinii z inicjatywy
wlasnej (CESE 325/2004), Komitet jasno wskazal kilka zagad-
niefi, ktére moglyby pozwoli¢ odnalezé odpowiednie podejscie
do problemu:

3.5.2.2  Konieczno$¢ polepszenia bodZcow do uregulowania
sytuacji oséb pracujacych nielegalnie.

3.5.2.3  Bardzo czesto to przede wszystkim kobiety i inne
defaworyzowane kategorie spofeczne s nielegalnie zatrudniane
i zle wynagradzane. Chodzi wigc o dokladniejsze okreslenie ich
sytuacji, aby méc podja¢ odpowiednie dzialania.

3.5.2.4  Przepisy dotyczace przedsigbiorstw powinny ulec
zmianie w celu zmniejszenia biurokratycznych ograniczen,
szczegllnie w przypadku tworzenia nowych przedsigbiorstw.

3.5.2.5  Praca nielegalna nie powinna by¢ traktowana jako
wykroczenie pozbawione wigkszej wagi. Nalezy wigc zwigkszy¢
egzekwowalno$¢ nakladanych sankcji, tak aby zatrudnianie
pracownikow ,na czarno” przestalo by¢ oplacalne.

3.5.2.6 W planowanej ocenie rozwiazan przejSciowych w
dziedzinie ,swobody przeplywu pracownikéw” — czy raczej
braku tej swobody — dla obywateli panstw, ktére przystapily
do UE z dniem 1 maja 2004 r., nalezy zda¢ sprawe z trudnosci,
z jakimi borykali si¢ pracodawcy i pracownicy, uwzgledniajac
zmiany  demograficzne i kulturalne  oraz  zmiany
w zapotrzebowaniu na kwalifikacje i mobilno$¢ pracownikéw.
Trzeba bedzie sprawdzié, czy Srodki te rzeczywiscie zaha-
mowaly mobilnos¢ w Unii Europejskiej i czy wplynely na
wzrost nielegalnego zatrudniania pracownikéw pochodzgcych
z tych panstw.

3.5.3  Komitet ze zdziwieniem przyjmuje do wiadomosci, ze
w zwiazku z restrukturyzacja gospodarcza w ramach realizacji
tych wytycznych, Komisja ani stowem nie wspomina znaczenia
udzialu  podmiotéw  bezposrednio  zainteresowanych, a
zwlaszcza pracownikéw oraz ich przedstawicieli. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, ze w przedlozonym niedawno komuni-
kacie Komisji ,Restrukturyzacje i zatrudnienie” kwestia ta
zostala potraktowana wyczerpujaco i polozono na nig duzy
nacisk, co spotkalo si¢ z bardzo pozytywnym przyjeciem ze
strony Komitetu i wkrétce zostanie omdéwione w odrebnej
opinil.

3.6  Wytyczna. Konieczne jest zapewnienie sprzyjajacego
tworzeniu nowych miejsc pracy rozwoju plac i innych
kosztéw pracy poprzez wspieranie powstawania odpowied-
nich ram dla systeméw negocjacji placowych przy pelnym
poszanowaniu roli poszczegdlnych partneréw spotecznych, aby
odzwierciedla¢ réznice w wydajnosci i tendencje na rynku
pracy zaréwno w poszczegdlnych sektorach, jak i regionach;
monitorowanie oraz tam, gdzie zajdzie taka potrzeba, podda-
wanie przegladowi struktury i poziomu kosztéw innych niz
wynagrodzenia oraz ich wplyw na zatrudnienie, w szczegdl-
nosci dla stabo oplacanych pracownikéw oraz dla tych, ktorzy
po raz pierwszy weszli na rynek pracy. (Zintegrowana
wytyczna nr 21). Zob. takze zintegrowana wytyczna ,zapew-
nienie, aby wzrost plac stat si¢ czynnikiem stabilnosci makroe-
konomicznej i wzrostu gospodarczego” (nr 5).

3.6.1 W opinii przyjetej w 2003 r. w sprawie og6lnych
wytycznych polityki gospodarczej na okres 2003-2005 (%),
EKES wyrazil nastepujgce zdanie:

Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze ,Ogdlne
wytyczne polityki” wymagaja pewnej spdjnosci miedzy
rozwojem plac nominalnych a korzy$ciami wynikajacymi z
wydajnosci 1 inflacji w $rednim terminie. Komitet nie
zgadza si¢ jednak z tym, ze wielokrotnie wyrazane wyma-
ganie dotyczace ukladéw o placach umiarkowanych, racjo-
nalnych, powsciagliwych itp. moze by¢ interpretowane w
taki sposéb, ze wzrost plac ma by¢ nizszy od wzrostu
wydajnosci, co grozi zaburzeniem réwnowagi czynnikow
zwigzanych z popytem i podaza.

(®) Opinia EKES 1618/2003 — Sprawozdawca: Thomas Delapina.
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Jesli rozumuje si¢ wylacznie z perspektywy podazy, to
skutkiem bardziej umiarkowanych podwyzek plac jest
obnizenie realnych kosztow czynnika pracy, co moze mieé
pozytywny wplyw na zatrudnienie. Rozumujac w ten
sposob, zapomina si¢ jednak, ze pracownicy nie sa jedynie
zrodlem kosztéw, z perspektywy podazy, lecz maja oni
jednak tez decydujacy wplyw na poziom popytu krajo-
wego. Zahamowanie wzrostu plac ostabia wigc poziom
popytu, co osfabia z kolei wzrost gospodarczy i poziom
zatrudnienia

3.6.2  Komitet ponownie wyraza swoje poparcie dla zasady
swobody zawierania uméw miedzy partnerami.

3.6.3  Komitet uwaza réwniez, ze poza kwestig samych plac
nalezy troszczy¢ si¢ o poziom sily nabywczej gospodarstw
domowych, ktéry od dwudziestu lat w niektérych Pafistwach
Czlonkowskich ma tendencj¢ do stagnacji lub nawet spadku.
Obcigzenie opodatkowaniem (czgsto lokalnym), silny wzrost
cen nieruchomodci i podwyzki cen energii zréwnowazyly
podwyzki plac, zmniejszajac ich efekt. Skutki tego mozna bylo
odnotowa¢ obserwujac poziom konsumpcji i wzrostu. Komitet
wnioskuje, aby Unia zastanowila si¢ nad tym zjawiskiem
majacym miejsce w UE i jest gotowy wlaczy¢ sie w te
rozwazania.

ZWIEKSZENIE INWESTYCJl W KAPITAL LUDZKI POPRZEZ LEPSZA
EDUKACJE I POPRAWE UMIEJETNOSCI

3.7  Wytyczna. Konieczne jest rozszerzenie i podnie-
sienie poziomu inwestycji w kapital ludzki poprzez: opra-
cowanie skutecznych strategii ustawicznego ksztalcenia,
zgodnie z podjetymi zobowigzaniami europejskimi, co obej-
muje odpowiednie zachety i mechanizmy podzialu kosztow
skierowane do przedsi¢biorstw, wladz panstwowych i jedno-
stek, w szczegdlnosci w celu ograniczenia w znacznym stopniu
liczby uczniéw porzucajacych wezesnie szkole; zwigkszenie
dostepu do poczatkowego ksztalcenia zawodowego, szkol-
nictwa $redniego i wyzszego, co obejmuje praktyki zawodowe i

Bruksela, 31 maja 2005 r.

ksztalcenie w przedsigbiorstwie; zwigkszenie udzialu w ksztal-
ceniu ustawicznym i szkoleniach w miejscu pracy przez caly
okres zycia, w szczegdlnosci stabo wykwalifikowanych i star-
szych pracownikéw. (Zintegrowana wytyczna nr 22). Zob.
takze zintegrowana wytyczna ,Zwigkszenie i podniesienie
poziomu inwestycji w badania naukowe i rozw¢6;j” (nr 12)

3.7.1  EKES przyjmuje i popiera propozycje Komisji, ktére sg
zgodne z zaleceniami wyrazonymi w wielu opiniach Komitetu.
Zyczylby sobie jednak, by zaleceniom tym towarzyszyly
wyrazne cele ilociowe. Pragnie w zwigzku z tym podkresli¢
wspélng odpowiedzialno$¢ ogétu uczestnikéw zycia spolecz-
nego (obywateli, wladz i wszelkiego rodzaju przedsigbiorstw)
zapewnienia odpowiedniej jakosci i finansowania wyzej wymie-
nionych form ksztalcenia.

3.8 Wytyczna. Konieczne jest dostosowanie systemow
ksztalcenia i szkolenia do wymogéw nowych umiejet-
noSci poprzez lepsza identyfikacje potrzeb zawodowych i
podstawowych  kompetencji, przewidywanie —umiejetnosci
wymaganych w przyszlosci; coraz szersze rozpowszechnianie
narzedzi edukacyjnych i ksztalcenia; rozwijanie ram pozwalaja-
cych na zapewnienie przejrzystosci kwalifikacji, ich rzeczywiste
uznawanie oraz zatwierdzanie ksztalcenia nieformalnego;
zapewnianie atrakcyjnosci, otwartosci i wysokiej jakosci stan-
dardow systeméw edukacyjnych i ksztalcenia. (Zintegrowana
wytyczna nr 23).

3.8.1  EKES zgadza si¢ takze z tymi propozycjami i przypo-
mina, ze od dlugiego juz czasu wzywa do wzmozenia
wysitkow w celu stworzenia ,europejskiego obszaru ksztal-
cenia” (°). Ponownie nalega w sprawie koniecznosci rozwijania
ksztalcenia ustawicznego oraz wzrostu roli partneréw spolecz-
nych i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w tej
dziedzinie. Komitet podkresla takze, ze wazne jest aby kwalifi-
kacje zawodowe byly jasno zdefiniowane i zharmonizowane w
calej Europie oraz na poziomie migdzynarodowym.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(°) Patrz m.in. opinia EKES w sprawie europejskiego wymiaru ksztal-
cenia: istota, zawarto$¢ i perspektywy- Sprawozdawca: Christoforos
Korydifis — Dz. U. C 139 z dnia 11.05.2001.



	Spis treści
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie «wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady na temat niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych» (COM (2004) 718 końcowy — 2004/0152 (COD)) 
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie «wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyznawania licencji przymusowych na patenty dotyczące wytwarzania produktów farmaceutycznych przeznaczonych na wywóz do krajów, w których występują problemy związane ze zdrowiem publicznym» COM(2004) 737 końcowy — 2004/0258 (COD) 
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie «wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzorów» COM(2004) 582 końcowy — 2004/0203 (COD) 
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie «instrumentów pomiaru i informacji na temat Odpowiedzialności Społecznej przedsiębiorstw w zglobalizowanej gospodarce» 
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie «Zielonej księgi w sprawie podejścia UE do zarządzania migracją ekonomiczną» COM(2004) 811 końcowy 
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: «Układ ogólny w sprawie handlu usługami (GATS) — negocjacje w sprawie Sposobu 4 (obecność osób fizycznych)» 
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie «wniosku dotyczącego dyrektywy Rady w sprawie nadzoru i kontroli przesyłania odpadów radioaktywnych oraz wypalonego paliwa jądrowego» COM(2004) 716 końcowy — 2004/0249 (CNS) 
	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie «wniosku dotyczącego decyzji Rady w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia Państw Członkowskich (zgodnie z art. 128 Traktatu WE)» COM(2005) 141 końcowy — 2005/0057 (CNS) 

