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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 741

(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 12 stycznia 2006 r.

w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03
[(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo)]: Optigen
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd
przeciwko Commissioners of Customs & Excise (')

(Szosta dyrektywa VAT — Artykut 2 ust. 1, art. 4 ust. 1i 2
oraz art. 5 ust. 1 — Odliczenie podatku naliczonego —
Dzialalnos¢ gospodarcza — Podatnik dzialajgcy w takim
charakterze — Dostawa towaréw — Transakcja bedgca
czgScig laficucha dostaw, w ktérym uczestniczyt podmiot
niewywigzujqcy si¢ lub podmiot postugujgcy si¢ przywla-
szczonym numerem identyfikacji podatkowej VAT — Oszu-
stwo typu ,,.karuzeli podatkowej”)

(2006/C 74/01)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03,
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie
art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone
przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniami z dnia 28 lipca
2003 r. (w sprawach: C-354/03 i C-355/03) oraz z dnia 27
pazdziernika 2003 r. (w sprawie C-484/03), ktore wplynely do
Trybunatu odpowiednio w dniach: 18 sierpnia i 19 listopada
2003 r. w postepowaniach: Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-
484/03) przeciwko Commissioners of Customs & Excise,
Trybunal (trzecia izba), w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.
Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca) oraz
U. Lohmus, sedziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w dniu 12
stycznia 2006 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujgco:

Transakcje, jak te rozpatrywane w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, ktére same nie sg oszustwem w podatku od wartosci
dodanej, stanowig dostawy towarow dokonane przez podatnika
dziatajgcego w takim charakterze oraz stanowig dziatalno$¢ gospo-
darczg w rozumieniu art. 2 ust. 1. art. 4 oraz art. 5 ust. 1 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do

podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, poniewaz spelniajg
obiektywne kryteria, na ktdrych opierajg sig te pojecia, niezaleznie od
zamiaru innego niz dany podatnik podmiotu uczestniczgcego w tym
samym taricuchu dostaw lub od ewentualnego oszukariczego charak-
teru, o ktorym podatnik ten nie wiedziat lub nie mdgt wiedzie¢, innej
transakcji wchodzgcej w sktad owego taricucha dostaw, wezesniejszej
lub pézniejszej w stosunku do tej, ktérej dokonat ten podatnik. Prawo
podatnika, dokonujgcego takich transakgji, do odliczenia naliczonego
podatku od wartosci dodanej nie moze by¢ réwniez ucierpie¢ wskutek
tego, ze w faricuchu dostaw, ktdrego czgsé stanowig owe transakgje, o
czym podatnik ten nie wie lub nie moze wiedzie¢, inna transakcja,
wezesniejsza lub pézniejsza w stosunku do tej, ktdra zostata dokonana
przez niego, stanowi oszustwo w podatku od wartosci dodanej.

(") Dz.U. C 251 z 18.10.2003
Dz.U. C 351z 7.2.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 19 stycznia 2006 r.

w sprawie C-547/03 P Asian Institute of Technology (AIT)
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Odwolanie — Program Asia-Invest — Wezwanie do

skladania propozycji — Umowa — Artykut 111 regulaminu

Sqdu — Oczywista niedopuszczalno$¢ — Brak interesu praw-

nego — Artykul 64 regulaminu Sgdu — Srodki organizacji

postgpowania — Zgdanie przedstawienia dokumentéw —

Wezwanie stron do zlozenia oSwiadczeri pisemnych dotyczg-
cych niektdrych aspektéw sporu)

(2006/C 74/02)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-547/03 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore
wplynelo do Trybunalu w dniu 22 grudnia 2003 r., wniesione
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przez Asian Institute of Technology (AIT), z siedzibg
w Pathumthani (Tajlandia), (przedstawiciel: H. Teissier du Cross,
avocat), w ktorej druga strona jest Komisja Wspdlnot Europej-
skich, (pelnomocnicy: P.-J. Kuijper i B. Schofer), Trybunal
(druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.
Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Karis i G. Arestis (sprawo-
zdaweca), sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz:
K. Sztranc, wydal w dniu 19 stycznia 2006 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastepujaco:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Asian Institute of Technology (AIT) zostaje obcigzony kosztami
postepowania

(") Dz.U. C 41z 21.02.2004

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z

dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie Stichting Regionaal

Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Frie-

sland (Horizon College) przeciwko Saatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-434/05)
(2006/C 74/03)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) z dnia 2 grudnia 2005 r. w
sprawie Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-
Kennemerland/West-Friesland  (Horizon College) przeciwko
Saatssecretaris van Financién.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy art. 13 czg$¢ A ab initio oraz lit. i) szostej dyrektywy ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie udzielania
lekcji powinno réwniez obejmowaé oddelegowanie nauczy-
ciela, za wynagrodzeniem, do instytucji edukacyjnej, w
ktérej udzielalby on tymczasowo lekeji pod jej nadzorem?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pierwsze pytanie, pojecie ,ustug SciSle z taka dzialalnoscig
zwigzanych”, nalezy interpretowal w ten sposob, ze obej-
muje ono ustuge opisang w pierwszym pytaniu?

3) Czy okoliczno$¢, ze podmiotem oddelegowujacym nauczy-
ciela jest takze instytucja edukacyjna moze mie¢ wplyw na
odpowiedzi udzielone na powyzsze pytania?

() Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden z

dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie Investrand B.V. prze-
ciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-435/05)
(2006/C 74/04)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy), z dnia 2 grudnia 2005 r. w
sprawie Investrand B.V. przeciwko Staatssecretaris van
Financién.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy w zwigzku z ustanowionym w art. 17 ust. 2 szdstej dyrek-
tywy (') prawem do odliczenia mozna przyja¢ istnienie bezpo-
Sredniego 1 $cistego zwiazku miedzy dostarczonymi podatni-
kowi ustugami a przyszlymi, podlegajacymi opodatkowaniu
transakcjami, jezeli podatnik nabyl te ustugi w zwigzku z
dochodzeniem wierzytelno$ci wchodzacej w sklad jego przed-
sigbiorstwa, powstalej jednakze w okresie, w ktérym nie byt on
jeszcze podatnikiem podatku VAT?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str.1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Landessozialgericht Berlin-Bran-

denburg z dnia 11 listopada 2005 r. w sprawie Peter
Wachter przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund

(Sprawa C-450/05) (")
(2006/C 74/05)
(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 19 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Landesso-
zialgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy), z dnia 11 listopada
2005 r. w sprawie Peter Wachter przeciwko Deutsche Renten-
versicherung Bund.

Landessozialgericht ~ Berlin-Brandenburg  zwrdcit  sie  do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

Czy pkt 83 () lit. €) odpowiednio czg$ci A i B Niemcy —
Austria  zalgcznika 11 do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spofecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin prze-
mieszczajgcych sie we Wspélnocie () oraz pkt 1 czeSci D
Niemcy zalgcznika VI do tego rozporzadzenia jest zgodny z
prawem wspélnotowym wyzszej rangi, w szczegdlnosci ze
swobodg przeplywu oséb okreslong w art. 39 w zwiazku z art.
42 TWE?

(") Sprawa polaczona ze sprawami polgczonymi C-396/05 i C-419/05,
ogloszenie w sprawie pytania prejudycjalnego zostato opublikowane
w Dz.U. C 22, str. 6

() W brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w Zycie rozporza-
dzenia (WE) nr 647/2005 z 5.5.2005

() Dz.U. L 149, str. 2

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Burgerlijke Rechtbank van

Eerste Aanleg Hasselt z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie

Maria Cornelia Johanna Augustinus Geurts i Dennis

Hubertus Maria Vogten przeciwko Belgii, Federale Over-
heidsdienst Financién

(Sprawa C-464/05)
(2006/C 74/06)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 27 grudnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Burgerlijke
Rechtbank van Eerste Aanleg Hasselt (Belgia), z dnia 21 grudnia

2005 r. w sprawie Maria Cornelia Johanna Augustinus Geurts i
Dennis Hubertus Maria Vogten przeciwko Belgii, Federale Over-
heidsdienst Financién.

Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg Hasselt zwrocit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy prawo wspélnotowe, w szczegdlnosci art. 43 i 56 Traktatu
WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ograniczenie wyni-
kajace z przepiséw regionu Panstwa Czlonkowskiego dotycza-
cych spadkobrania, w niniejszym przypadku art. 60bis belgij-
skiego Wetboek van Successierechten znajdujace zastosowanie do
spadku polozonego w regionie Flandria, zgodnie z ktérym
udzialy w przedsigbiorstwie rodzinnym lub roszczenie nastgpcy
prawnego spadkodawcy, tzn. spadkobiercy do takiego przedsi¢-
biorstwa sa zwolnione od podatku spadkowego, jezeli przedsi¢-
biorstwo zatrudnialo co najmniej pigciu pracownikéw w
okresie trzech lat poprzedzajacych $mier¢ spadkodawcy, przy
czym zwolnienie to jest ograniczone do przypadkéw, gdy co
najmniej pieciu pracownikéw bylo zatrudnionych w okres-
lonym regionie tego Pafistwa Czlonkowskiego (mianowicie we
Flandrii) jest sprzeczne z tymi postanowieniami Traktatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Trybunale di Lecce z dnia 6

grudnia 2005 r. w postepowaniu karnym przeciwko Gian-
luce Damontemu

(Sprawa C-466/05)
(2006/C 74/07)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 27 grudnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony postanowieniem Tribunale di
Lecce, z dnia 6 grudnia 2005 r. w postgpowaniu karnym prze-
ciwko sprawie przeciwko Gianluce Damontemu.

Tribunale di Lecce zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytanie:

czy wystepuje niezgodno$¢ — z wynikajacymi z tego konsek-
wencjami dla krajowego systemu prawnego — miedzy art. 4
ust. 4a ustawy 401/89 z wyrazonymi w art. 43 i 49 Traktatu
WE zasadami w zakresie prawa przedsigbiorczosci i swobody
Swiadczenia ustug transgraniczych, w tym w $wietle réznic
interpretacyjnych miedzy decyzjami europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (w szczegdlnosci wyroku Gambelli) a decyzja
Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite nr 23271/04; w
szczegblnosci wnosi si¢ o wyjasnienie czy we Wloszech
podlegaja stosowaniu wskazane i podwazone w skardze prze-
pisy karne
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Tribunale di Milano z dnia 6

pazdziernika 2005 r. wydanym w postepowaniu karnym
przeciwko Giovanniemu Dell’Orto

(Sprawa C-467/05)
(2006/C 74/08)

(jezyk postepowania: whoski)

W dniu 27 grudnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunale di
Milano z dnia 6 pazdziernika 2005 r. wydanym w postepo-
waniu karnym przeciwko Giovanniemu Dell'Orto.

Tribunale di Milano zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy zasady wyrazone w art. 2 i 9 decyzji ramowej
2001/220/ WSiSW mozna stosowa¢ w ramach postepo-
wania karnego w ogélnoéci w stosunku do kazdej osoby
dotknigtej przestepstwem na podstawie przepiséw art. 1 i
nast. dyrektywy Rady 2004/80/WE (') z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszacej si¢ do odszkodowan dla ofiar prze-
stepstw lub innych przepiséw prawa wspdlnotowego?

>

Czy zasady wyrazone w art. 2 i 9 decyzji ramowej
2001/220/ WSiSW mozna stosowal w ramach postepo-
wania karnego wykonawczego nastgpujacego po uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku skazujgcego (a zatem takze po
wymierzeniu kary na podstawie art. 444 wloskiego kodeksu
postepowania karnego) do kazdej osoby dotknietej przestep-
stwem na podstawie przepisow art. 1 i nast. dyrektywy
Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej
si¢ do odszkodowan dla ofiar przestepstw lub innych prze-
piséw prawa wspdlnotowego?

() Dz.U. L 261 z 6.9.2004, str. 15

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztoZzony postanowieniem Finanzgericht Hamburg z dnia

15 grudnia 2005 r. w sprawie Bonn Fleisch Ex- und Import
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-1/06)
(2006/C 74/09)

(jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 3 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Bonn
Fleisch Ex- und Import GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas.

Finanzgericht Hamburg zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy organ wiasciwy do uznania innych dokumentéw za
réwnowazne na podstawie art. 47 ust. 3 rozporzadzenia
(EWG) nr 3665/87 jest rowniez uprawniony i obowigzany
do rozpatrzenia sprawy z urzedu? ()

2. Czy wniosek o uznanie innych dokumentéw za réwno-
wazne na podstawie art. 47 ust. 3 rozporzadzenia (EWG)
nr 3665/87 moze zosta¢ zlozony w sposob dorozumiany i
ze wzgleddw ostroznosci procesowej?

() Dz.U. L 351, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht Diisseldorf z dnia

2 stycznia 2006 r. w sprawie Jiilich AG przeciwko Haupt-
zollamt Aachen

(Sprawa C-5/06)

(2006/C 74/10)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 9 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Diisseldorf (Niemcy) z dnia 2 stycznia 2006 r. w sprawie
Jilich AG przeciwko Hauptzollamt Aachen.

Finanzgericht Diisseldorf zwrocit sie do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 (') z
dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspodlnej organizacji
rynkéw w sektorze cukru nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze przy obliczaniu nadwyzki przeznaczonej do
wywozu mozna uwzgledni¢ jedynie te ilosci wywiezionego
cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, dla ktérych
faktycznie przyznane zostaly refundacje wywozowe?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1: Czy art.
6 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 314/2002 () z
dnia 20 lutego 2002 r. ustanawiajgcego szczegbltowe zasady
stosowania systemu kwot w sektorze cukru, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1140/2003 (°) z dnia 27
czerwca 2003 r., jest niewazny?
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3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 1: Czy art.
15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19
czerwca 2001 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zarbwno przy obliczaniu nadwyzki przeznaczonej do
wywozu, jak i przy obliczaniu $redniej straty na tong cukru
nalezy uwzgledni¢ kazdy wywoz, nawet jezeli dla czesci
przypadkéw wywozu w danym roku gospodarczym nie
zostaly przyznane refundacje wywozowe?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1, 2 lub 3:
Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1775/2004 (*) z dnia
14 pazdziernika 2004 r. ustalajace wysokos§¢ oplat produk-
cyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2003/04 jest
niewazne?

1

() Dz.U. L 178, str. 1.
() Dz.U. L 50, str. 40.
() Dz.U. L 160, str. 33.
() Dz.U. L 316, str. 64.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) z dnia 18 paZdziernika 2005 r. w sprawie T-60/03

Regione Sicialiana przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich wniesione przez Regione Siciliana w dniu 11
stycznia 2006 r.

(Sprawa C-15/06 P)
(2006/C 74/11)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 11 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwotlanie Regione Sicialiana,
reprezentowanego przez LM. Braguglie, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika, i G. Aiello, avvocato dello Stato, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 18
pazdziernika 2005 r. w sprawie T-60/03 Regione Sicialiana
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji i w konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 grudnia
2002 r. C(2002) 4905 dotyczacej anulowania pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na inwes-
tycje infrastrukturalng w wysokosci co najmniej 15
milionéw ECU we Wloszech (region: Sycylia) i nakazu
zwrotu zaliczki wyplaconej juz przez Komisj¢ oraz zwol-
nienia salda koficowego;

2. wynikajace z powyzszego rozstrzygnigcie w przedmiocie
kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie zaskarzony wyrok jest
dotkniety nastepujacymi wadami:

naruszenie i wadliwe zastosowanie art. 18 ust. 1 i 32 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1787/84 (') z dnia 19 czerwca
1984 r. o Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego zmie-
nionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3641/85 () z dnia
20 grudnia 1985 r.;

naruszenie i wadliwe zastosowanie art. 24 rozporzadzenia
(EWG) nr 4253/88 (*) Rady z dnia 19 grudnia 1988 r. ustana-
wiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 () w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych
funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instru-
mentami finansowymi zmienionego rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 (°) z dnia 20 lipca 1984 r,;

wadliwe uzasadnienie w odniesieniu do rozstrzygajacej kwestii
sporu.

1) Nieobowigzujace.

() N

(*) Nieobowigzujace.
(*) Nieobowiazujace.
(*) Nieobowigzujace.
() Dz.U.L 193, str. 20.

5

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem cour d’appel de Nancy z dnia 9
stycznia 2006 r. w sprawie Céline SARL przeciwko Céline

(Sprawa C-17/06)
(2006/C 74/12)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem cour d’appel
de Nancy, z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie Céline SARL
przeciwko Céline SA

Cour d'appel de Nancy zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:
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Czy wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy (WE) nr 89/104/EWG ())
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przyjecie przez osobg
trzecig, ktéra nie zostala do tego upowazniona, zarejestrowa-
nego slownego znaku towarowego, jako nazwy przedsigbior-
stwa, nazwy handlowej czy szyldu w ramach dzialalnosci
wprowadzania do obrotu towaréw identycznych jest dziala-
niem polegajacym na uzywaniu tego znaku towarowego w
obrocie handlowym, do zakazania ktérego jest uprawniony
wlasciciel z racji posiadania wylacznego prawa do tego znaku?

(") Pierwsza dyrektywa (89/104/EWG) Rady z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U L 40, str.1)

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzone postanowieniami tribunal de grande instance de
Nanterre z dnia 5 stycznia 2006 r. w sprawach

Société Saint Louis Sucre SNC przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects

Société des Sucreries du Marquenterre SA przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects i Rece-
veur principal des douanes et droits indirects

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay

(SAFBA) przeciwko Directeur général des douanes et

droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects

Lesaffre Fréres SA przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects

Sucreries, Distilleries des Hauts de France przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects i Rece-
veur principal des douanes et droits indirects

Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA prze-
ciwko Directeur général des douanes et droits indirects i
Receveur principal des douanes et droits indirects

Sucreries de Toury et usines annexes SA przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur
principal des douanes et droits indirects

Tereos przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects i Receveur principal des douanes et droits indi-
rects

SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.HF. przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects i Rece-
veur principal des douanes et droits indirects

Cristal Union przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects

Sucrerie Bourdon przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects

Sucrerie de Bourgogne SA przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects

SAS Vermendoise Industries przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects

Sucreries et Raffineries d’Erstein SA przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects

(Sprawa C-23/06)
(Sprawa C-24/06)
(Sprawa C-25/06)
(Sprawa C-26/06)
(Sprawa C-27/06)
(Sprawa C-28/06)
(Sprawa C-29/06)
(Sprawa C-30/06)
(Sprawa C-31/06)
(Sprawa C-32/06)
(Sprawa C-33/06)
(Sprawa C-34/06)
(Sprawa C-35/06)
(Sprawa C-36/06)

(2006/C 74/13)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 20 stycznia 2006 r. do sekretariatu Trybunalu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynely wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone postano-
wieniami tribunal de grande instance de Nanterre z dnia 5
stycznia 2006 r. w sprawach

— Société Saint Louis Sucre SNC przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects (sprawa C-23/06)
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— Société des Sucreries du Marquenterre SA przeciwko Direc-

teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-24/06)

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects i Receveur principal des douanes et droits indirects
(sprawa C-25/06)

Lesaffre Fréres SA przeciwko Directeur général des douanes
et droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-26/06)

Sucreries, Distilleries des Hauts de France przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-27/06)

Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA prze-
ciwko Directeur général des douanes et droits indirects i
Receveur principal des douanes et droits indirects (sprawa
C-28/06)

Sucreries de Toury et usines annexes SA przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-29/06)

Tereos przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects i Receveur principal des douanes et droits indirects
(sprawa C-30/06)

SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. przeciwko Direc-
teur général des douanes et droits indirects i Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (sprawa C-31/06)

Cristal Union przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-32/06)

Sucrerie Bourdon przeciwko Directeur général des douanes
et droits indirects i Receveur principal des douanes et droits
indirects (sprawa C-33/06)

Sucrerie de Bourgogne SA przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects i Receveur principal des douanes
et droits indirects (sprawa C-34/06)

SAS Vermendoise Industries przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects i Receveur principal des
douanes et droits indirects (sprawa C-35/06)

Sucreries et Raffineries d’Erstein SA przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects i Receveur principal
des douanes et droits indirects (sprawa C-36/06).

Tribunal de grande instance de Nanterre zwraca si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Komisji nr 314/2002 lub
rozporzadzenia nr 1837/2002, 1762/2003 i 1775/2004,
wydane w celu jego wykonania, s3 niewazne z powodu
naruszenia art. 15 rozporzadzenia Rady nr 1260/2001 oraz
zasady proporcjonalnosci, w zwigzku z tym ze nie prze-
widuja wylaczenia, przy obliczaniu ,nadwyzki przezna-
czonej [do wywozu]” ilosci cukru zawartej w produktach
przetworzonych wyeksportowanych bez wyplaty refundacji

wywozowych?

W razie odpowiedzi przeczgcej na to pytanie:

2. Czy rozporzadzenia nr 1837/2002, 1762/2003 i
1775/2004 s3 niewazne z powodu naruszenia rozporza-
dzenia Komisji nr 314/2002, art. 15 rozporzadzenia Rady
nr 1260/2001 oraz zasady réwnosci i proporcjonalnodci, w
zwigzku z tym ze okreSlaja oplate produkcyjng od cukru
obliczong na podstawie ,$redniej straty” na tong¢ eksportu,
nie uwzgledniajacej ilosci wyeksportowanych bez refundacii,
podczas gdy ilosci te sg wliczane do sumy przyjetej w celu
obliczania catkowitej straty do sfinansowania?

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalii

(Sprawa C-38/06)

(2006/C 74/14)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 24 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Giintera Wilmsa i Marga-
ride Afonso, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Portugalii.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze odmawiajac pobrania i przekazania do
dyspozycji Komisji $rodkéw wilasnych naleznych z tytulu
przywozu wyposazenia i sprzetu wojskowego w okresie od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz odmawiajac
zaplaty odsetek za zwloke, Republika Portugalii uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej w okresie od 1 stycznia
1998 r. do 30 maja 2000 r. na mocy art. 2, 9, 10 i 11
rozporzadzenia nr 1552/89 (!), a po tej dacie na podstawie
odpowiadajacych im przepiséw rozporzadzenia
1150/2000 (2,

2) obcigzenie Republiki Portugalii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze art. 296 WE nie pozwala Pafstwu Czlon-
kowskiemu na zwolnienie z naleznosci celnych sprzg¢tu wojsko-
wego, z tego wzgledu, Ze pobranie ich nie moze by¢ uwazane
za zagrozenie fundamentalnych intereséw w zakresie bezpie-
czefistwa tego Panstwa Czlonkowskiego.

Wobec braku konkretnych argumentéw uzasadniajacych
potrzebe odstepstwa od przepiséw celnych w celu zapewnienia
ochrony fundamentalnych intereséw w zakresie bezpieczen-
stwa, Komisja uwaza, ze Republika Portugalska uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 26 WE, art. 20
wspoélnotowego kodeksu celnego (}), a w konsekwencji na
mocy wspolnotowej taryfy celnej.

Jest niedopuszczalne, by Pafistwo Czlonkowskie uchylato si¢ od
swych obowigzkéw w zakresie solidarnego wspoélfinansowania
budzetu wspdlnotowego, powolujgc si¢ na potrzebe obnizenia
swych wydatkéw wojskowych.

W razie naruszenia przyjetych przepisow kazde Panstwo
Czlonkowskie ponosi wynikajace z tego konsekwencje finan-
sowe, jako ze w takim wypadku ma zastosowanie mechanizm,
ktéry poprzez odwolanie si¢ do ,PNB” kompensuje niewystar-
czajacy zakres tradycyjnych Srodkéw wlasnych i VAT. Poszano-
wanie zasady prawidlowej gospodarki finansowej oraz elemen-
tarnych poje¢ stusznosci i odpowiedzialnoéci wymaga, by
Pafistwa Czlonkowskie, ktore przekazaly do dyspozycji Srodki
wlasne w wysokosci niZszej niz wymagana, indywidualnie
ponosily wynikajace z tego dla budzetu wspdlnotowego
konsekwencje a zatem dokonywaty wplat kwot nieuzyskanych
w wyniku uchybienia zobowigzaniom.

W $wietle okolicznosci, ze rozporzadzenie nr 150/2003 (%)
mialo zastosowanie poczawszy od 1 stycznia 2003 r. rozpatry-
wane uchybienie zobowigzaniom trwalo do 31 grudnia 2002 r.
Dopiero poczawszy od tej daty wskazane rozporzadzenie
pozwala na zawieszenie w okreslonych okoliczno$ciach nalez-
nosci celnych na pewne rodzaje wyposazenia i sprzgtu wojsko-
wego.

Wiladze portugalskie powinny byly w odniesieniu do omawia-
nego przywozu dokonaé zaksiggowania naleznosci celnych
zgodnie z postanowieniami wspélnotowego kodeksu celnego,
pokona¢ poboru naleznosci celnych i przedstawi¢ do dyspo-
zycji Komisji uzyskane w ten sposéb Srodki wiasne, zgodnie z
art. 2, 9, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1552/89 i odpowiadaja-
cymi im przepisami rozporzadzenia nr 1150/2000. Poniewaz
doszlo do naruszenia ustawodawstwa celnego, Wspdlnocie
musi zosta¢ przekazana kwota odpowiadajaca nieprzekazanym
srodkom wlasnym. Kwota ta jest powigkszona o odsetki za
zwloke, o ktorych mowa w art. 11 rozporzadzenia
nr 1150/2000.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552 z dnia 29 maja
1989 r. w sprawie wykonania decyzji 88/376/EWG, Euratom w
sprawie systemu $rodkow wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 155, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150 z dnia 22 maja 2000
r. w sprawie wykonania decyzji 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu Srodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, str. 1).

() Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 150/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r.
zawieszajgce naleznosci celne przywozowe na niektére rodzaje
broni i sprzetu wojskowego (Dz.U. L 25, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2006 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-42/06)
(2006/C 74/15)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 stycznia 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Stromsky'ego, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Krélestwu Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze wprowadzajac w regionie Bruxelles-Capital
system udzielania zezwolen dla oséb fizycznych i prawnych
wytwarzajacych lub dystrybuujacych worki przeznaczone
do zbierania odpadéw, ktorego zasady naruszaja zasade
proporcjonalnosci, Krélestwo Belgii uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy art. 28 i 30 Traktatu
WE.
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— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zrzuty i gléwne argumenty:

Udzielanie zezwolen dla oséb fizycznych i prawnych wytwa-
rzajacych lub dystrybuujacych worki przeznaczone do zbie-
rania odpadéw nie jest objete jakimikolwiek wspélnotowymi
przepisami harmonizujgcymi.

W tej sytuacji ustawodawstwo krajowe ustanawiajace zezwo-
lenia dla oséb fizycznych i prawnych wytwarzajacych lub
dystrybuujacych worki przeznaczone do zbierania odpadéw
powinno by¢ oceniane w $wietle art. 28 i 30 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, proce-
dura udzielania uprzedniego zezwolenia, taka jak ustanowiona
w art. 10a rozporzadzenia regionu Bruxelles-Capitale z dnia 15
lipca 1993 r. w sprawie usuwania zebranych odpadéw, moze
ogranicza¢ swobode przeplywu towaréw.

Tymczasem, aby taka procedura udzielania uprzedniego zezwo-
lenia byla uzasadniona w $wietle podstawowej swobody, jaka
jest swoboda przeplywu towaréw, musi ona odpowiadaé
wzgledom interesu ogdlnego uznanego w prawie wspolno-
towym oraz pozostawa¢ w zgodnosci z zasada proporcjonal-
nosci, tj. by¢ odpowiednia do zapewnienia osiggnigcia zamie-
rzonego celu i nie wykraczaé poza granice tego, co jest
konieczne dla jego osiagnigcia.

Komisja przyznaje, ze procedura udzielania zezwolen moze
odpowiada¢ wzgledom interesu ogdlnego zwigzanym =z
ochrong zdrowia pracownikéw oraz ochrona Srodowiska.

Komisja uwaza jednak, ze w niniejszym przypadku zasady
procedury udzielania zezwolefi, o ktérych mowa w art. 10a
rozporzadzenia, nie pozostaja w zgodnosci z zasadg proporcjo-
nalnosci, ze wzgledu na fakt, ze procedura ta nie jest latwo
dostepna.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2006 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Czeskiej

(Sprawa C-46/06)
(2006/C 74/16)

(Jezyk postepowania: czeski)

W dniu 30 stycznia 2006r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot

Europejskich, reprezentowanej przez L. Jelinka i W. Wilsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Czeskiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym ('), a w
kazdym przypadku nie poinformowata o nich Komisji,
Republika Czeska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
cigza na mocy nastgpujacych przepiséw tej dyrektywy: art. 3
ust. 3, art. 6 ust. 1 w zakresie ,obchodzeni[a] $rodkéw tech-
nologicznych przez dang osobg, ktérej znane jest lub w
zalezno$ci od okoliczno$ci musi by¢ znane to, ze zmierza
lub ona w tym celu”, art. 6 ust. 3, art. 6 ust. 4 akapity
pierwszy, czwarty i piaty, art. 7 ust. 1 akapit drugi, art. 7
ust. 2, art. 8 ust. 2 w zakresie ,urzadzen, produktéw lub
czesci skladowych okreslonych w art. 6 ust. 27, art. 8 ust. 3,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2,

2) obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin dokonania transpozycji dyrektywy do prawa krajowego
uplynat w dniu 1 maja 2004 r.

(") Dz.U.L 167 z 22.6.2001, str. 10

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-52/06)

(2006/C 74/17)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 1 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez F. Simonetti i S. Pardo
Quintilldn, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu Hiszpanii.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, iZ nie ustanawiajagc przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodo-
wisko ('), a w kazdym razie nie podajac tych przepisow do
wiadomosci Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowig-
zaniom, ktore na nim cigzg na mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gldwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 21 lipca
2004 r.

() Dz.U. L 197 z 21.07.2001, str. 30

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-53/06)
(2006/C 74/18)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W dniu 1 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera i S. Pardo
Quintillin, dzialajacych w  charakterze pelmomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Hiszpanii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, iz nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/4/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w
sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych
Srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (), a
w kazdym razie nie podajac tych przepiséw do wiadomosci
Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

2) obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 14 lutego 2005
r.

() Dz.U. L 41, z 14.2.2003, str. 26
() Dz.U. L 158,z 23.6.1990, str. 56

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-54/06)
(2006/C 74/19)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 1 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez J. Hottiaux i F. Simonetti,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czent w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, iz nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko (1), Krolestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 21 lipca 2004
r. Belgia do obecnej chwili nie wydala wszystkich przepiséw
lezacych w kompetencji Regionu Flamandzkiego i rzadu fede-
ralnego, badz co najmniej nie przekazala o nich informagji
Komisji.

(") Dz.U.L 197 z 21.07.2001, str. 30
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich (pigta izba) z dnia 15 listopada 2005 r. w

sprawie T-145/04 Elisabetta Righini przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich, wniesione przez Elisabette
Righini w dniu 2 lutego 2006 r.

(Sprawa C-57/06 P)

(2006/C 74/20)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 2 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynglo odwolanie Elisabetty Righini,
reprezentowanej przez Erica Boigelota, avocat, od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 15 listopada 2005 r. w
sprawie T-145/04 Elisabetta Righini przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich.
Whnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne, a w rezul-
tacie,

2. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie T-145/04
Righini przeciwko Komisji,

3. rozstrzygniecie sporu, uwzgledniajac wczesniejsze zadania
skarzacej w sprawie T-145/04, czyli:

— uchylenie decyzji Komisji w sprawie zaszeregowania
skarzgcej przy rozpoczeciu przez nig stuzby do grupy
zaszeregowania A*8[3 (wczeSniej A7[3) czy to w
charakterze czlonka personelu tymczasowego, czy
urz¢dnika w okresie probnym, o ktdrych zostata powia-
domiona w dniach 27 maja 2003 r. oraz 30 czerwca
2003 r;

— uchylenie wyraznej decyzji z dnia 21 stycznia 2004 r.
oddalajgcej zazalenie skarzacej, ogloszonej w dniu 23
stycznia 2004 r., zarejestrowanej w dniu 14 sierpnia
2003 r. pod sygnaturg R[485/03;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty zawarte w odwolaniu dotycza, zgodnie z art. 58
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, naruszenia prawa wspdlno-
towego oraz nieprawidlowosci postgpowania przed Sadem
naruszajacych interes strony skarzacej.

Whnoszaca odwolanie kwestionuje wydany wyrok, gdyz oddala
on zarzut dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 2 regulaminu

pracowniczego, decyzji z 1983 r., wytycznych administracyj-
nych oraz oczywistego bledu w ocenie i w tym zakresie
zawiera bledy co do prawa, bledne i sprzeczne uzasadnienie,
jak rowniez wypacza elementy dowodowe zawarte w aktach.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-68/06)

(2006/C 74/21)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 6 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Mindsa Konstantinidisa,
czlonka Sluzby Prawnej, i przez Florence Simonetti, eksperta
narodowego, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, prze-
ciwko Republice Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodo-
wisko (1), @ w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o
tych przepisach, Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktdre na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

2) obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 21 lipca 2004
r.

() Dz.U.L 197 z 21.07.2001 r., str. 30.
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Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Stowackiej

(Sprawa C-69/06)
(2006/C 74/22)

(Jezyk postgpowania: stowacki)

W dniu 6 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez N. Yerrell i Tomasa
Kukala, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Stowackiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszelkich przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Rady z dnia 16 grudnia
1976 r. w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia
kierowcéw w transporcie drogowym (') a w kazdym razie

nie informujac o nich Komisji, Republika Stowacka uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy postanowien

tej dyrektywy,

2) obcigzenie Republiki Stowackiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin dla dokonania transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
1 maja 2004 r.

() Dz.U. L 357, str. 36.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-71/06)
(2006/C 74/23)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 7 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez L. Visaggie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, przeciwko Republice Wioskiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Wioska uchybila zobowigza-
niom, ktore na niej cigzg na mocy art. 93 ust. 1 dyrektywy

Rady 2003/85/WE (!) z dnia 29 wrzesnia 2003 r. w sprawie
wspolnotowych $rodkéw zwalczania pryszczycy, uchylajaca
dyrektywe 85/511/EWG () i decyzje 9/531EWG () i
91/665/EWG (%) oraz zmieniajaca dyrektywe
92/46[EWG (*), nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do tej dyrektywy lub w kazdym razie nie
informujac Komisji o ustanowieniu takich przepisow;

2) obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 30 czerwca
2004 r.

(') Dz.U.L 306 z 22.11.2003 r., str. 1.
() Dz.U.L 315z 26.11.1985 r., str. 11.
() Dz.U.L 279 z 28.9.1989 r., str. 32.
()
0)

2

‘) Dz.U.L 368 z 31.12.1991 r., str. 19.

5

Dz.U.L 268 z 14.9.1992 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-72/06)
(2006/C 74/24)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 7 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Mari¢ Contou-Durande i
Carmel O'Reilly, doradcéw prawnych stuzby prawnej Komisji,
z adresem do doreczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Greckiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27
stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne normy dotyczace
przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl() lub w
kazdym razie nie powiadamiajac o ich przyjeciu Komisji
Republika  Grecka uchybila swoim zobowigzaniom,
cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy;
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2) obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 7
lutego 2006 r.

() Dz. U. L 31 z 6.2.2003, str. 18

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-77/06)
(2006/C 74/25)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 9 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez J. Hottiaux i F. Simonetti,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czent w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksem-
burga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodo-
wisko ('), a w kazdym razie nie podajac tych przepisow do
wiadomosci  Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej

dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/42 uplynal w dniu 21
lipca 2004 r.

() Dz.U.L 197, z 21.07.2001, str. 9

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-78/06)
(2006/C 74/26)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 9 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez A. Alcover San Pedro i F.
Simonetti, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej
si¢ do oceny i zarzgdzania poziomem halasu w S$rodo-
wisku ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o
tych przepisach, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy 2002/49/WE uplynal w dniu
18 lipca 2004 r.

() Dz.U.L 189 z 18.07.2002 r., str. 12.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-85/06)
(2006/C 74/27)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 10 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Ulricha Wolkera, doradce
prawnego i Min¢ Konstantinidi, czlonka shuzby prawnej
Komisji, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Greckiej.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o: Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej
1. stwierdzenie, iZ nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych, (Sprawa C-86/06)
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/04/WE (') Parlamentu (2006]C 74/28)
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie (Jezyk postepowania: grecki)

publicznego dostgpu do informacji dotyczacych $rodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG, a w kazdym W dniu 13 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci

razie nie podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej Europejskich, reprezentowanej przez Ampare Alcover Pedro i
cigza na mocy tej dyrektywy; Minasa Kostandinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomoc-

nikdéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko

o o o ) ] Republice Greckiej.

2. obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania. . i o .

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych w celu zastosowania si¢
do dyrektywy Komisji 200373/ WE Europejskiego dnia 24
lipca 2003 r. zmieniajacej zalgcznik III do dyrektywy
1999/94/WE ('), a w kazdym razie nie podjac tych prze-
piséw do wiadomosci Komisji, Republika Grecka uchybita

Termin na transpozycje dyrektywy uplyngt w dniu 14 lutego zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy;

2005 1. 2. obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

- Zarzuty i glowne argumenty
() Dz.U. L 41 z. 14.2.2003 ., str. 26. Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 25 lipca

2004 r.

(") Dz.U.L 186, z 25.07.2003, str. 34



25.3.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 74/15

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2006 r. — Stadt-
werke Schwibisch Hall i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-92/02) ()

(Pomoc paristwa — Uregulowanie dotyczgce zwolnienia

podatkowego majgcego zastosowanie do rezerw utworzonych

przez elektrownie atomowe w Niemczech dla celow usuwania

ich odpadéw radioaktywnych i ostatecznego zamknigcia ich

instalacji — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy paristwa po

zakoticzeniu wstepnej fazy badania — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci)

(2006/C 74/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH (Schwibisch
Hall, Niemcy), Stadtwerke Tubingen GmbH (Tiibingen, Niemcy)
i Stadtwerke Uelzen GmbH (Uelzen, Niemcy) [Przedstawiciel:
adwokat D. Fouquet]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciel:
pelnomocnik V. Kreuschitz]

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: E.ON Kernkraft GmbH
(Hannover, Niemcy), RWE Power AG (Essen, Niemcy), EnBW
Energie  Baden-Wiirttemberg AG  (Karlsruhe, Niemcy)
i Hamburgische Electricitits-Werke AG (Hamburg, Niemcy)
[Przedstawiciele: adwokaci U. Karpenstein i D. Sellner]

Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  niewazno$ci  decyzji  Komisji
C(2001) 3967 wersja ostateczna z dnia 11 grudnia 2001 r.
stwierdzajacej, ze niemieckie uregulowanie dotyczace zwol-
nienia podatkowego dla rezerw utworzonych przez elektrownie
atomowe dla celéw usuwania ich odpadéw radioaktywnych
i ostatecznego zamykania ich instalacji nie stanowi pomocy
pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Strony pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione

przez Komisje i interwenientow.

(") Dz.U. C 144 z 15.6.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 stycznia 2006
— Regione Marche przeciwko Komisji

(Sprawa T-107/03) (!)

([Zintegrowany program Srddziemnomorski (PIM) dla

Regione Marche (Wlochy) — Zakoticzenie pomocy finansowej

— Wydatki niekwalifikujgce si¢ — Skarga o stwierdzenie

niewaznosci — Brak podstawy prawnej — Uzasadnione ocze-
kiwania — Brak uzasadnienia])

(2006/C 74/30)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Regione Marche [Przedstawiciele: adwokaci A.
Pappalardo, M. Merola i D. Domenicucci]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: E. de March i L. Flynn, pelnomocnicy wspiernai przez
adwokata A. Dal Ferre]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wynikajgcej
z pisma skierowanego w dniu 18 grudnia 2002 r. do rzadu
wloskiego dotyczacej zakoficzenia pomocy finansowej Wspodl-
noty przyznanej z tytulu zintegrowanego programu $rodziem-
nomorskiego (PIM) dla Regione Marche (Wlochy)

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami wlasnymi i kosztami ponie-
sionymi przez Komisje.

() Dz.U. C 124 z 24.05.2003 r.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 stycznia 2006 r.
— Devinlec przeciwko OHIM

(Sprawa T-147/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy

zawierajgcy stowny element ,,quantum” — Sprzeciw upraw-

nionego z graficznego krajowego znaku towarowego Quan-

tieme — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdo-

podobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1

lit. b), art. 15 ust. 2 i art. 43 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2006/C 74/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Devinlec Développement innovation Leclerc SA
(Tuluza, Francja) [Przedstawiciel: adwokat ].-P. Simon]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciele: J.
Novais Gongalves i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: T.LM.E. ART. Uluslararasi Saat Ticareti
ve dis Ticaret AS (Istambul, Turcja) [Przedstawiciel: adwokat F.
Jacobacci]

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej z dnia 30 stycznia
2003 r. (sprawa R 109/2002-3), wydang w postepowaniu
w sprawie sprzeciwu migdzy Devinlec Développement innova-
tion Leclerc SA a TIME Art Uluslararasi Saat Ticareti ve dis
Ticaret A

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 30 stycznia 2003 1. (sprawa R 109/
2002-3).

2) Urzgd Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) ponosi wlasne koszty oraz zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez skarzgcqg w zwigzku z postgpowaniem
przed Sgdem.

3) Interwenient ponosi whasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez skarzgcg w zwigzku z postgpowaniem przed
Izbg Odwolawczg.

() Dz.U.C171 z 19.7.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 stycznia 2006
— Le Canne przeciwko Komisji

(Sprawa T-276/03) (')

(Wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ decyzji Komisji zmniej-

szajgcej pomoc finansowg Wspélnoty — Sposoby realizacji

— Skarga na bezczynnos¢ — Umorzenie postgpowania —
Skarga o odszkodowanie)

(2006/C 74/32)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Azienda Agricola ,Le Canne” (Porto Viro,
Wilochy) [przedstawiciele: F. Mazzonetto i G. Garraro, adwo-
kaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: L. Visaggio i C. Cattabriga, pelnomocnicy wspierani przez
adwokata A. Dal Ferre]

Przedmiot sprawy

Skarga zmierzajaca do stwierdzenia, ze Komisja bezprawnie
zaniechala podjecia dziatan wynikajacych z wyroku Sadu z dnia
5 marca 2002 r. w sprawie T-241/00 Le Canne przeciwko
Komisji, Rec. p. [I-1251, oraz skarga o wynagrodzenie szkody
spowodowanej tym zaniechaniem

Sentencja wyroku

1) Postgpowanie dotyczgce stwierdzenia bezczynnosci jest bezprzed-
miotowe.

2) Whiosek o odszkodowanie zostaje oddalony.

3) Kazda ze stron zostaje obcigzona whasnymi kosztami.

(") Dz.U. C 239 z 04.10.2003 .
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2006 r.
— Volkswagen przeciwko OHIM

(Sprawa T-317/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku

towarowego Wariant — Wczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy DERBIVARIANT — Odmowa rejestracji przez izbe

odwolawczg — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd

— Artykul 74 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94)

(2006/C 74[33)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) [Przedsta-
wiciel: adwokat S. Risthaus]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciele: J.
Weberndorfer i G. Schneider, pelnomocnicy]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Nacional Motor, S.A. (Martorelles, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
czerwca 2003 r. (sprawa R 610/2001-4), wydang w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu migdzy Nacional Motor, SA
a Volkswagen AG

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ pkt 2 sentencji decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzgdu Harmonizacii w ramach Rynku Wewngtrz-
nego (znaki towarowe i wzory) w czgsci, w jakiej odrzuca ona
wniosek o rejestracie w charakterze wspdlnotowego znaku towaro-
wego oznaczenia stownego Wariant dla innych towaréw i ustug
niz nalezgce do klas 7, 12i 37.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 304 z 13.12.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2006 r.
— Medici Grimm przeciwko Radzie

(Sprawa T-364/03) (!

(Dumping — Przywoz torebek skdrzanych pochodzgcych z
Chiriskiej Republiki Ludowej — Zmiana rozporzgdzenia
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe — Brak mocy
wstecznej — Stwierdzenie niewaznosci przez Sgd — Skarga o
odszkodowanie — Wystarczajgco powazne naruszenie)

(2006/C 74/34)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Medici Grimm KG (Rodgau Hainhausen,
Niemcy) [przedstawiciele: R. MacLean, solicitor oraz E. Gybels,
adwokat]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: M.
Bishop, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa]

Interwenient  popierajgcy  Zgdania  strony  pozwanej: Komisja
Wspélnot Europejskich [przedstawiciele: N. Khan oraz T.
Scharf, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga zlozona na podstawie art. 235 WE w zwigzku z art.
288 akapit drugi WE o naprawienie szkody poniesionej przez
skarzacg wskutek braku mocy wstecznej rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2380/98 z dnia 3 listopada 1998 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1567/97 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz torebek skorzanych pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 296, str. 1),
ktorego czgSciowa niewazno$¢ zostala stwierdzona przez Sad
w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T 7/99 Medici
Grimm przeciwko Radzie (Rec. str. I 2671).

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 stycznia 2006
— Weifenfels przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-33/04) ()
(Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatek na dziecko pozos-
tajgce na utrzymaniu — Podwojony dodatek na dziecko upos-
ledzone — Artykul 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego —
Potrgcenie kwoty dodatku tego samego rodzaju)
(2006/C 74/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Roderich Weifenfels (Luksemburg) [Przedsta-
wiciel: H. Arend, avocat]

Strona  pozwana: Parlament Europejski [Przedstawiciele: L.
Knudsen, U. Rosslein i E. Ecker, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 26
czerwca 2003 r. dokonujacej potracenia od kwoty podwojo-
nego dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu, przyzna-
nego skarzgcemu na mocy art. 67 ust. 3 regulaminu pracowni-
czego, kwoty pobieranego przez niego dodatku tego samego
rodzaju.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty whasne.

(") Dz.U. C 94 z 17.4.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 stycznia 2006 r.
— Henkel przeciwko OHIM

(Sprawa T-398/04) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy
— Czerwono-biala prostokgtna tabletka z niebieskim
owalnym jgdrem — Bezwzgledna podstawa odmowy rejes-
tracji — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94 — Brak charakteru odrdzniajgcego)
(2006/C 74/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Henkel KGaA (Diisseldorf, Niemcy) [Przedsta-
wiciel: adwokat C. Osterrieth]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciele:
poczatkowo D. Schennen, nastgpnie D. Schennen i G. Schneider,
pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
sierpnia 2004 r. (sprawa R 771/1999-2), dotyczaca rejestracji
graficznego znaku towarowego przedstawiajgcego prostokatng

tabletke
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 19 z 22.1.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia
— Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/03) (!)

(Dyrektywa 67/548/EWG — Odmowa zmiany klasyfikacji
kalafonii jako substancji niebezpiecznej — Skarga o stwier-
dzenie niewaznosci — Akt niepodlegajgcy zaskarieniu —
Skarga odszkodowawcza — Uplyw terminu — Zarzut
bezprawnosci — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 74/37)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arizona Chemical BV (Huizen, Niderlandy),
Eastman Belgium BVBA (Kallo, Belgia), Resinall Europe BVBA
(Brugia, Belgia) i Cray Valley Iberica, SA (Madryt, Hiszpania)
[przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: X. Lewis i F. Simonetti, pelnomocnicy]

Interwenient  popierajgcy Zgdania  strony pozwanej: Republika
Finlandii [przedstawiciele: T. Pynnd i A. Guimaraes-Purokoski,
pelnomocnicy]
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Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci aktu Komisji
odrzucajgcego wnioski skarzacych zmierzajagce do wycofania
substancji zwanej kalafonia z listy substancji uczulajacych,
umieszczonej w zalgczniku I do dyrektywy Rady 67/548/EWG
z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepisoéw usta-
wodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebez-
piecznych (Dz.U. 1967, 196, str. 1), a po drugie zadanie napra-
wienia poniesionej szkody.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgce pokrywajg swoje wlasne koszty, jak i koszty poniesione
przez strong pozwang.

3) Interwenient ponosi swoje wlasne koszty.

() DzU. C 7 z 10.01.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 stycznia
2006 — Dimos Ano Liosion i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-85/05) ()

(Niedopuszczalno$¢ — Podmioty nie bedgce adresatami aktéw
wspélnotowych — Dotkliwo$¢ bezposrednia)

(2006/C 74/38)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimos Ano Liosion (Grecja), Theodora Goula,
Argyris Argyropoulos, loannis Manis, Eleni Ntalipi, Vasilis
Papagrigoriou i Giorgos Fragkalexis (Ano Liossia, Grecja)
[Przedstawiciel: adwokat G. Kalavros]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: D. Triantafyllou i L. Flynn, pelnomocnicy]
Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji E (2004) 5522
Komisji z dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczacej przyznania
pomocy finansowej przez Fundusz Spéjnosci na rzecz projektu

zatytutowanego ,Budowa Pierwszej fazy drugiego skladowiska
odpadéw w Attyce Zachodniej w Skalistiri, gmina Fyli”;

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna

2) Skarzgcy zostajg obcigzeni kosztami

(') Dz.U. C 106 z 30.04.2005 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 stycznia
2006 r. w sprawie Finlandia przeciwko Komisji

(Sprawa T-177/05) ()

(Kwestie incydentalne — Zarzut niedopuszczalnosci —
Dzialanie niewywolujgce skutkéw prawnych — Srodki
wlasne Wspdlnot Europejskich — Postgpowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Odsetki za zwloke przewidziane w art. 11 rozporzgdzenia
(WE, Euratom) nr 1150/2000 — Negocjacje dotyczgce poro-
zumienia w sprawie warunkowej platnosci)

(2006/C 74/39)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Republika Finlandii (Przedstawiciele: T. Pynnd i
A. Guimaraes —Purokoski)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Wilms i P. Aalto)

Okolicznosci faktyczne postegpowania

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (Dyrekcja
Generalna ds. Budzetu) zawartej w piSmie z dnia 28 lutego
2005 r., potwierdzonej w piSmie z dnia 25 kwietnia 2005 r., w
ktorej Komisja odmoéwita wszczgcia negocjacji z Republika
Finlandii w ramach wszczgtego na podstawie art. 226 WE
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego nr 2003/2180, ktdérego przedmiotem jest
warunkowa platno$¢ przez Finlandi¢ naleznosci celnych
nalozonych z mocg wsteczng wraz z odsetkami za zwloke
liczonymi od dnia wymagalnosci do dnia dokonania zaplaty.
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Sentencja postanowienia
1. Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2. Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 153 z 25.6.2005.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2005 r. —
ARCHIM.ED. — E.S. przeciwko Komisji

(Sprawa T-396/05.)
(2006/C 74/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Architecture, Microclimat, Energies Douces —
Europe et Sud SARL (ARCHLM.E.D.-E.S) (Ganges, Francja)
[Przedstawiciele: P.-P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers,
avocats|

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o dokonaniu
potracenia, zawartej w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2005
r. dorgczonym skarzacej w dniu 10 pazdziernika 2005 r.

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o $ciggnieciu naleznosci,
zawartej w pismach z dnia 30 sierpnia 2005 r., oraz w
zawiadomieniu nr 3240705638 o obcigzeniu rachunku z
dnia 23 sierpnia 2005 r., dorgczonych skarzacej w dniu 2
wrze$nia 2005 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca jest strong umowy BU 209-95 zawartej z Komisja w
drodze przetargu ogloszonego w ramach specjalnego programu
badan i rozwoju technologicznego w dziedzinie energii nieato-
mowej (') i stuzacego realizacji projektu remontu budynku w
Lionie przy wykorzystaniu metody architektury stonecznej i
bioklimatycznej. W ramach wykonania swoich zobowigzan
umownych Skarzaca zakomunikowala Komisji sprawozdanie
koficowe z projektu. Komisja nie zaakceptowala tego sprawo-
zdania i w dniu 5 lipca 2005 r przeslala jej. decyzje o Sciag-
nigciu przekazanych zaliczek, odmawiajac zaakceptowania
pewnych kosztéw zadeklarowanych w tym sprawozdaniu. Do
polubownego rozwigzania sporu nie byly stanie doprowadzié
ani wymiana korespondencji migdzy stronami, ani odbyte spot-
kania, ani interwencja rzecznika.

Listem poleconym a dnia 30 sierpnia 2005 r. Komisja przestata
skarzacej ostateczng decyzje o Sciggnieciu  naleznosci
poprzedzong zawiadomieniem nr 3240705638 o obcigzeniu
rachunku z dnia 23 sierpnia 2005 r. W drodze innego listu
poleconego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Komisja powia-
domila jg réwniez o decyzji w sprawie potracenia ich wzajem-
nych wierzytelno$ci: wierzytelnosci Komisji wzgledem skarzacej
w ramach tej umowy, z jednej strony, oraz wierzytelnosci
skarzacej wzgledem Komisji, ktdre przystugiwaly jej w ramach
innej umowy. Sg to zaskarzone decyzje.

Strona skarzaca podwaza decyzje powolujac dwa zasadnicze
zarzuty.

Przede wszystkim podnosi ona, ze przez zaskarzone decyzje
Komisja naruszyla pozasgdowe przestanki potracenia wzajem-
nych wierzytelnosci. Skarzaca twierdzi, ze takie potracenie nie
powinno by¢ mozliwe, w przypadku gdy wierzytelnosci
wynikajg z dwoch réznych porzadkéw prawnych. Zdaniem
skarzacej przystugujace jej wzgledem Komisji wierzytelnosci sa
w istocie oparte na prawie wspdlnotowym, podczas gdy
wierzytelno$ci Komisji wzgledem skarzacej wynikajg z prawa
francuskiego. Co wigcej, podnosi ona, ze Komisja nie ma
podstawy prawnej pozwalajacej jej na dokonanie potracenia,
ktére propomuje skarzacej, albowiem wierzytelnosci te sa
jeszcze niepewne, o czym $wiadczg liczne sprzeciwy ze stony
samej .skarzacej oraz postgpowanie przed rzecznikiem, ktére
si¢ jeszcze nie zakonczylo. do dnia dzisiejszego

W drugim zarzucie strona skarzaca twierdzi, Ze nalezy stwier-
dzi¢ niewazno$¢ decyzji o Sciagnigciu naleznosci z powodu
braku uzasadnienia. Utrzymuje ona, ze Komisja nie dostarczyla
satysfakcjonujacych wyjasnien, w szczegdlnosci w odniesieniu
do argumentéw podniesionych przez skarzacg dotyczacych
sposobu oreslenia przez nig kwoty jej wierzytelnosci.

(") Program ustanowiony na podstawie decyzji Rady 94/806/WE z dnia
23 listopada 1994 r., Dz.U. 334 z dnia 22 grudnia 1994 r., str. 87

Odwolanie wniesione w dniu 3 listopada 2005 r. —
ARCHIM.E.D. — E.S przeciwko Komisji

(Sprawa T-397/05)
(2006/C 74/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Architecture, Microclimat, Energies Douces —
Europe et Sud SARL (ARCHLM.E.D. — E.S) (Ganges, Francja)
[przedstawiciele: P.-P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers,
adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Komisja nie byla uprawniona do rozwig-
zania umowy z dnia 30 sierpnia 2005 r.,

— nakazanie Komisji zaplaty kwoty 125906 EUR powick-
szonej o ustawowe odsetki za zwloke od dnia 12 lutego
2002 r.,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca jest strong umowy BU 209-95 zawartej z Komisjg w
nastepstwie zaproszenia do skladania ofert wystosowanego w
ramach specjalnego programu badan i rozwoju technologicz-
nego w dziedzinie energii nienukleranej (!), ktéra dotyczy reali-
zacji projektu renowacji budynku w Lyonie z zastosowaniem
metod architektury solarnej i bioklimatycznej. Umowa zawiera
klauzule arbitrazowa, na mocy ktérej jedynie sady wspdlno-
towe sa wlaiciwe do rozpoznawania sporéw pomiedzy stro-
nami umowy odnoénie do waznosci, stosowania i wykladni

umowy.

Realizujac swoje zobowigzania umowne, skarzaca przekazala
Komisji w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawozdanie koficowe z
projektu. Komisja nie przyjela tego sprawozdania i w dniu 5
lipca 2002 r. skierowata do skarzacej decyzj¢ w sprawie zwrotu
wyplaconych zaliczek, odmawiajac zaakceptowania pewnych
kosztéw zadeklarowanych przez nia w sprawozdaniu. Ani
wymiana korespondencji miedzy stronami, ani odbyte spot-
kania, ani interwencja mediatora nie doprowadzily do polu-
bownego rozwiazania sporu. Pismem poleconym z dnia 30
sierpnia 2005 r. Komisja skierowala do skarzacej ostateczng
decyzje w sprawie zwrotu, poprzedzona nota obcigzajaca z
dnia 23 sierpnia 2005 r. Decyzja ta stanowi przedmiot niniej-
szego odwolania, wniesionego na podstawie klauzuli arbi-
trazowej.

Odwolanie zmierza w pierwszej kolejnosci do nakazania
Komisji zaplaty 20 % salda pomocy zdaniem skarzgcej nalez-
nych jej na podstawie umowy BU 209-95.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzaca podnosi, ze wszelkie
zastrzezenia dotyczace sposobu realizacji projektu przez strony
umowy powinny byly zosta¢ zgloszone przez Komisje przed
dniem, w ktérym sprawozdanie powinno bylo zosta¢ zatwier-
dzone (dwa miesigce od dnia zlozenia sprawozdania konco-
wego). Skarzaca uwaza, ze Komisja byla zwigzana terminem i
dlatego nie moze uwazaé siebie za wierzyciela skarzacej. W
konsekwencji, jako zwigzana terminem, Komisja pozostaje
dhuznikiem skarzacej w odniesieniu do salda pomocy, do ktorej
wyplaty zobowigzala si¢ na mocy przywolanej umowy.

(") Program wprowadzony decyzja Rady 94/806/CE z dnia 23 listopada
1994 r., Dz.U. L 334 z 22 grudnia 1994 r., str. 87.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2005 r. — Olym-
piaki Aeroporia Ypiresies AE przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-423/05)
(2006/C 74/42)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Ateny,
Grecja) (Przedstawiciele: P. Anestis, T. Soames, D. Geradin,
S. Mavroghenis i S. Jordan, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czedci, na
podstawie art. 230 WE i art. 231 WE, decyzji Komisji C11/
2004 w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Grecje
spétce Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W ramach prywatyzacji greckiego panstwowego przewoznika
lotniczego Olympiaki Aeroporia rozpoczeta dziatalno§¢ nowa
spotka (,NOA"), ktéra przejela dzialalnos¢ w zakresie prze-
lotéw, podczas gdy spotka skarzaca (,OA”) zachowata prowa-
dzenie dzialalnoéci w pozostalym zakresie, w szczegdlnosci
ustugi naziemne, ustugi konserwacji i naprawy statkow
powietrznych. W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze
pomoc panstwa przyznana przez Grecje NOA oraz skarzgcej
jest niezgodna z Traktatem, miedzy innymi z nastepujacych
powodow:

— zawyzenia wyceny wartosci aktywow NOA w chwili utwo-
rzenia spolki,

— uiszczenia platnodci z tytulu zobowigzan OA przez
panstwo greckie bedace porgczycielem,

— wykazywania ciaglej tolerancji przez panstwo greckie
wobec OA w odniesieniu do zaleglosci podatkowych oraz
skfadek na ubezpieczenie spoteczne.

W swojej skardze skarzaca kwestionuje w pierwszej kolejnosci
cze$¢ decyzji odnoszaca si¢ do zarzucanego zawyzenia wyceny
warto$ci aktywoéw NOA w chwili utworzenia spotki. Skarzaca
wskazuje na naruszenie art. 87 ust. 1 i 3 WE oraz art. 253 WE
(obowigzek uzasadnienia). Skarzaca stwierdza, Ze blednie zasto-
sowano kryterium ,prywatnego inwestora”, poniewaz Repu-
blika Grecka postepowala jak rozsadny uczestnik obrotu
gospodarczego. Skarzaca dodaje, ze przy obliczaniu rzekomo
uzyskanych korzysci zastosowano bledna metod¢ obliczania
i osiagni¢to bledny wynik. Skarzaca wskazuje rowniez na
niewystarczajagce uzasadnienie w odniesieniu do spelnienia
przestanek stosowania art. 87 ust. 1 WE.
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W odniesieniu do uiszczenia platnosci przez panstwo greckie
z tytulu zobowiazan OA skarzgca nie zaprzecza, ze mialo to
miejsce, lecz uwaza, ze nie stanowi to pomocy pafistwa i w tym
wzgledzie wskazuje na naruszenie art. 87 ust. 1 WE.
W szczeg6lnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja wyrazita zgode
na dalsze wyplacanie pomocy, ktorej czg$¢ stanowig wspom-
niane platnosci ze strony panstwa greckiego, natomiast
w zaskarzonej decyzji Komisja zaprzecza temu, przyjmujac
bledng ocen¢ prawng. W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
platnosci dokonanych przed zmiang niektérych poreczen oraz
w odniesieniu do uznania niektérych platnosci za pomoc
panstwa. W odniesieniu do tej czesci decyzji skarzaca wskazuje
ponadto na naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych,
w szczeg6lnosci obowigzku uzasadnienia.

W odniesieniu do zawartego w zaskarzonej decyzji stwier-
dzenia o ,ciagglej tolerancji” wykazywanej przez panstwo
greckie wobec OA skarzgca wskazuje na naruszenie przepiséw
prawa wspélnotowego w zakresie pojecia pomocy panstwa,
poniewaz Komisja nie zbadala dzialan podejmowanych przez
Grecje w $wietle kryterium ,prywatnego wierzyciela” oraz nie
wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu.
Skarzaca dodaje, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do metody obliczania oraz wielkosci rzekomo
uzyskanej korzysci, jak réwniez, ze uzasadnienie bylo niewys-
tarczajace.

Wreszcie skarzgca wskazuje na naruszenie ogdlnych zasad
prawa wspdlnotowego, a przede wszystkim prawa do bycia
wysluchanym, ktére zostalo naruszone, zdaniem skarzacej,
wskutek odmowy ze strony Komisji udzielenia Republice Grec-
kiej, a poprzez to i samej skarzacej jako stronie bezposrednio
zainteresowanej, dostepu do ustalen dokonanych przez firme
audytorskg wyznaczona przez Komisje. Skarzaca twierdzi
ponadto, ze zostala naruszona zasada ,non bis in idem”,
poniewaz w zaskarzonej decyzji ustalono na podstawie wspol-
notowej stopy procentowej odsetki od kwot pomocy podlegaja-
cych zwrdceniu, choé w kwotach tych ujete juz zostaly
grzywny, odsetki oraz oplaty dodatkowe na podstawie prze-
pisow krajowych.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2005 r.- Ajinomoto
przeciwko OHIM

(Sprawa T-436/05)
(2006/C 74/43)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ajinomoto Co., Inc. (Tokio, Japonia) [Przedstawi-
ciele: G. Wiirtenberger i R. Kunze, lawyers]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kaminomoto Co. Ltd. (Hyogo-Ken, Japonia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie R 1143/
2004-1

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
LAJINOMOTO” dla towaréw z klas 1, 5, 29, 30 i 31 —
zgloszenie nr 1 307 024

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Kaminomoto Co. Ltd.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,KAMINOMOTO” dla towaréw z klasy
3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zdaniem skarzacej Izba
Odwolawcza uznala, ze wnoszacy sprzeciw byl zobowigzany
do wykazania istnienia wcze$niejszego prawa wylacznie w
momencie wniesienia sprzeciwu. Zdaniem skarzacej dowdd
istnienia wcze$niejszego prawa nalezy przedstawi¢ w dacie
wydania decyzji Wydziatu Sprzeciwéw lub w dacie wygasniecia
terminu  wyznaczonego do przestawienia dodatkowych
dowoddw.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2005 r. — Royal
Bank of Scotland przeciwko OHIM

(Sprawa T-439/05)
(2006/C 74/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Royal Bank of Scotland Group plc
(Edynburg, Zjednoczone Krélestwo) [Przedstawiciel: ]. Hull, Soli-
citor]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikami postgpowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez:
Lombard Risk Systems Limited i Lombard Risk Consultants
Limited (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (OHIM) z dnia 21 lipca 2005 r. (sprawa R 370/2004-
4) wydanej w zwigzku z postgpowaniem w sprawie sprze-
ciwu nr B 370959, doreczonej 13 pazdziernika 2005 r.
oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,LOMBARD DIRECT” dla ustug nalezacych do klas 35, 36 i 42
— zgloszenie nr 1 523 992

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprze-
ciwie: Lombard Risk Systems Limited i Lombard Risk Consul-
tants Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Wspol-
notowe i krajowe znaki towarowe ,LOMBARD RISK” i ,LOM-
BARD RISK GROUP OF COMPANIES” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 9, 36 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do czgsci sposrdd zakwestionowanych ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 polegajace na zastosowaniu przez Izbe
Odwolawcza nieprawidlowego testu prawnego przy dokony-
waniu oceny wystepowania prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad co do bedacych w konflikcie znakéw, jako ze
[zba Odwolawcza uznala, Ze mozna sobie wyobrazi¢, iz
odbiorca si¢ pomyli i Ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
wprowadzenia w blad. Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza
odwroécita tym samym cigzar dowodu domagajac sig, by to
skarzgca wykazala, iz nie wystepuje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad. Nadto Izba Odwolawcza nie uzasadnita
odpowiednio swojej decyzji sprzecznie z art. 73 wymienionego
wyzej rozporzadzenia

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2005 r. — Biofarma
przeciwko OHIM

(Sprawa T-442/05)
(2006/C 74/45)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Biofarma (Neuilly-sur-Seine, Francja) [Przedstawi-
ciele: Victor Gil Vega i Antonia Ruiz Lopez, abogados]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Anca Health Care Limited

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 26 wrze$nia 2005 r. i orzeczenie, ze w
odniesieniu do znakéw towarowych CAFON i DAFLON,
ktére oznaczajg podobne towary, faktycznie istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w bad,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, z uwzglednie-
niem kosztéw adwokackich poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Surtech Internacional Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CAFON” dla towaréw z klasy 5 (preparaty i substancje farma-
ceutyczne)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,DAFLON” (rejestracje wywolujace skutki w
Hiszpanii, Portugalii, Beneluksie, Austrii, Francji i we Wloszech)
dla towaréw z klasy 5 (preparaty i substancje farmaceutyczne)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.
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Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2005 r. — El Corte
Inglés, S.A. przeciwko OHIM

(Sprawa T-443/05)
(2006/C 74/46)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, S.A. (Madryt, Hiszpania) [Przed-
stawiciel: Juan Luis Rias Zurdo, abogado]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Juan Bolafios Sabri

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie R 1191/2004-
1, w zakresie w jakim oddalajgc odwolanie skarzacej,
dopuszcza do rejestracji zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 2.456.242 ,PIRANAM DISENO ORIGINAL
JUAN BOLANOS” w klasie 25,

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
nr 2.456.242 ,PIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN
BOLANOS” dla klasy 25,

— obciazenie samej strony pozwanej lub strony pozwanej i
ewentualnych interwenientéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Juan Bolafios Sabri

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,PIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN BOLANOS” (zgloszenie
nr 2.456.242) dla towar6éw z klasy 16, 211 25

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprze-
ciwie: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Hiszpan-
skie stowne znaki towarowe ,PIRANHA” dla towaréw z klas 25
(nr 790.520) i 18 (nr 2.116.007)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzgSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu i odrzucenie zgloszenia dla towaréw z klasy 25

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie sprzeciwu w calosci.

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2005 r. przez Planta-
tions de Mbanga przeciwko Komisji

(Sprawa T-447/05)
(2006/C 74/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: spétka Plantations de Mbanga (SPM) SA
(Douala, Kamerun) [Przedstawiciele: P. Soler Couteaux, S. Cahn,
adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2015/2005 z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie przy-
wozu banandéw pochodzacych z krajow ACP w ramach
kontyngentu taryfowego ustanowionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1964/2005 w sprawie stawek celnych
majacych zastosowanie do banandéw w styczniu i lutym
2006 r.,

— obcigzenie Komisji i Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W ramach zmian szczeg6lnego systemu kontyngentéw obowia-
zujgcych w handlu z pafistwami trzecimi, stanowigcymi $rodki
wspélnej organizacji rynku bananéw, rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1964/2005 () miedzy innymi przyznano Komisji
kompetencje w zakresie ustanawiania przepiséw niezbednych
do wykonania tegoz rozporzadzenia, jak réwniez przepiséw
przejsciowych w zakresie dysponowania kontyngentem tary-
fowym na banany pochodzace z krajow AKP. W tych okolicz-
nosciach Komisja utrzymala w swym rozporzadzenia
nr 2015/2005 z dnia 9 grudnia 2005 r. () w miesigcu styczniu
i lutym 2006 r. poprzednio obowiazujacy system udzielania
pozwolen na przywéz oparty na danych historycznych (),
ktéry byt poczatkowo przewidziany rozporzadzeniem
nr 896/2001. Niniejsza skarga wniesiono o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia nr 2015/2005.
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Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, Ze z racji ustano-
wienia w art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2015/2005 systemu
rozdzialu pozwolen na przywéz opartego na danych historycz-
nych i wprowadzeniu nietradycyjnych podmiotéw gospodar-
czych, rozporzadzenie to narusza:

— postanowienia umowne w ramach, ktérych funkcjonuje
rynek bananéw;

— filozofi¢ i zasady zawarte we wspdlnotowych przepisach
dotyczacych wspdlnej polityki rolnej, wspdlnej organizacji
rynku banandéw oraz rozpatrywanych postanowieniach
regulacji wspolnotowych;

— zasady zawarte w art. 81 i 82 WE, jako ze pozwala
dzialajacym od dawna podmiotom gospodarczym na kolek-
tywne naduzywanie pozycji dominujacej przyznanej im
zdaniem skarzacej na mocy przepisow prawa oraz dlatego,
ze sprzyja innym praktykom antykonkurencyjnym na
wspélnotowym rynku banandw;

— zasady wyrazone w art. 87 WE, jako ze jego konsekwencja
jest przyznanie w sposob selektywny znacznych korzysci
finansowych pewnym dzialajagcym od dawna duzym impor-
terom tradycyjnym, dokonujacym w przeszlosci istotnego
przywozu, ktorzy uzyskaliby mozliwos¢ czerpania zyskow
z odsprzedazy bezplatnie uzyskanych nienaleznych
pozwolen;

— zasadg proporcjonalnodci, jako ze nie pozwala na tworzenie
i rozwdj dzialalnodci wiarygodnych i zdolnych do utrzy-
mania si¢ na rynku nietradycyjnych importeréw w, gdyz
moga oni istnie¢ wylacznie wspierajac si¢ na importerach
tradycyjnych; ponadto skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie,
o stwierdzenie niewazno$ci ktérego wnosi, nie pozwala
réwniez producentom bananéw AKP na czerpanie spra-
wiedliwych korzysci z preferencji przyznanych bananom
AKP, gdyz zyski z tego systemu sg w zbyt daleko idacym
zakresie przejmowane przez pewnych dzialajacych od
dawna duzych importeréw tradycyjnych;

— zasade niedyskryminacji, jako ze traktuje w sposdb
pozornie réwny wszystkich importeréw tradycyjnych ACP,
podczas gdy w istocie niestusznie uprzywilejowuje pewnych
dziatajacych od dawna duzych importeréw tradycyjnych.

Na koniec skarzaca wskazuje réwniez na poparcie swych
zadan, Ze nastgpilo naruszenie zasady uzasadnionych ocze-
kiwan i swobody wykonywania dzialalnosci zawodowej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1964/2005 z dnia 29 listopada 2005
r. w sprawie stawek celnych w odniesieniu do bananéw (Dz.U. L
316 z 2.12.05).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2015/2005 z dnia 9 grudnia 2005
rLw Sﬁ)rawie przywozu bananéw pochodzacych z krajow ACP w
ramach kontyngentu taryfowego ustanowionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 19642005 w sprawie stawel% celnych majacych
zastosowanie do bananéw w styczniu i lutym 2006 r. (Dz.U. L 324,
str.5).

(’) Zaskarzony przez skarzaca w zawislej przed Sagdem sprawie T-128/
05.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2005 r. — Automo-
biles Peugeot i Peugeot Nederland przeciwko Komisji

(Sprawa T-450/05)
(2006/C 74/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Automobiles Peugeot SA (Paryz, Francja)
i Peugeot Nederland NV (Utrecht, Niderlandy) [Przedstawiciele:
0. d'Ormesson, N. Zacharie, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie  niewaznosci
z uzasadnieniem;

sentencji ~ decyzji = wraz

— ewentualnie, zmiana art. 3 decyzji wraz z jego uzasadnie-
niem poprzez obnizenie grzywny w wysokosci 49,5
mln EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2005)3683 wersja ostateczna z dnia
5 pazdziernika 2005 r., wydanej w ramach postgpowania na
podstawie art. 81 Traktatu WE (sprawy 36.623, 36.820
i 37.275 — SEP i in. przeciwko Automobiles Peugeot SA),
w ktorej Komisja uznala, iz stosowane przez skarzace praktyki
majgce na celu ograniczenie wywozu pojazdéw silnikowych
ograniczaja  konkurencje. Zaskarzona decyzja dotyczyla
w szczegdlnosci indywidualnych $rodkéw podejmowanych
przez skarzace wzgledem koncesjoneréw, jak system premii dla
koncesjoneréw, zachowawcza strategia kampanii promocyj-
nych, ograniczone zaopatrzenie koncesjoneréw, bezposrednie
polecenia. Tytulem Zzadania ewentualnego skarzgce wnosza
ponadto o obnizenie kwoty grzywny nalozonej przez Komisje.

Na poparcie swych zadan skarzace podnosza, ze Komisja naru-
szyla w decyzji postanowienia art. 81 ust. 1 Traktatu WE,
poniewaz uznala Srodki podjete przez skarzace za mogace zali-
czac si¢ do ,porozumien” w rozumieniu tego artykutu.

Tytulem zadania ewentualnego skarzace podnosza zarzuty
oparte na bledach faktycznych, blednej ocenie faktéw oraz
naruszeniu prawa w zwigzku z uznaniem przez Komisje, ze
system wynagradzania koncesjoneréw mial cel antykonkuren-
cyjny w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu WE. Skarzace kwes-
tionuja ponadto oceng czasu trwania naruszenia przeprowa-
dzong przez Komisje w zaskarzonej decyzji, poniewaz ich
zdaniem Komisja popelnita blad faktyczny oraz dokonata
blednej oceny faktow, co wedlug skarzacych doprowadzito do
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia decyzji.
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Kolejny zarzut dotyczy rzekomego niewystarczajacego uzasad-
nienia zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym analizy
skutkéw  $rodkow, ktérych podjecie  zarzucila Komisja.
W ramach tego zarzutu skarzace zarzucaja ponadto Komisji
popehienie bledéw faktycznych, dokonanie blednej oceny
faktéw oraz przyjecie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia
decyzji.

Na poparcie ewentualnego zadania majacego na celu obnizenie
kwoty grzywny nalozonej przez Komisj¢ skarzace podnoszg
zarzut oparty na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/
2003 oraz wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (') w zastosowaniu tych przepiséw przez Komisje.

(') Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali, Dz.U. C 9
z 14.1.1998, str .3.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2005 r. — Bang &
Olufsen przeciwko OHIM

(Sprawa T-460/05)
(2006/C 74/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bang & Olufsen AS (Struer, Dania) [Przedsta-
wiciel: adwokat K. Wallberg]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 pazdziernika
2005 r. w sprawie R0497/2005-1

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie pionowego, wygladajacego jak oldowek
glosnika na niskim podescie dla towarow z klas 9 i 20 —
zgloszenie nr 3 354 371

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia dla wszystkich wniosko-
wanych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Znak towarowy posiada charakter samo-
istnie odrézniajacy dla wszystkich towaréw zawartych w
zgloszeniu na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, a jesli tak nie jest, to uzyskal on charakter
odrézniajacy w nastgpstwie uzywania, zgodnie z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2005 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM

(Sprawa T-461/05)
(2006/C 74/50)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal S.A. (Paryz, Francja) [Przedstawiciel:
adwokat X. Buffet Delmas d’Autane]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Revlon (Suisse) S.A. (Schlieren, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 17 pazdziernika 2005 r. wydanej w
sprawie odwolania R 806/2002-4 od decyzji wydanej w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 214694
(zgloszenie ~ wspdlnotowego — znaku  towarowego nr
1011 014);

— obciazenie OHIM wszelkimi kosztami postepowania ponie-
sionymi w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci zas kosztami
postepowania w sprawie skargi i odwolania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,FLEXI TOUCH” dla towaréw zaliczanych do klasy 3

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Revlon (Suisse) S.A.
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,FLEX” dla towaréw zaliczanych do klas 3 i 34

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i art. 43 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz dowody przedstawione przez
Revlon (Suisse) S.A. nie moga by¢ uznane za wykazujace
rzeczywiste uzywanie we wilasciwym okresie stownego znaku
towarowego ,FLEX” ani na terenie Zjednoczonego Krélestwa
ani we Francji

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia z uwagi na
to, ze bedace w konflikcie znaki towarowe nie wykazujg
podobienistwa i w zwiazku z tym nie wystepuje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2005 r. — Toyoda
Koki Kabushiki Kaisha przeciwko OHIM

(Sprawa T-462/05)
(2006/C 74/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toyoda Koki Kabushiki Kaisha (Aichi-Ken,
Japonia) [Przedstawiciel: adwokat J. F. Wachinger]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. wydanej w sprawie
1157/2004-1 i uwzglednienie wniosku o rejestracje
stownego znaku towarowego ,IFS” objetego zgloszeniem nr
003157492 dla towaréw oznaczanych jako ,systemy kiero-
wania i wspomagane uklady kierownicze zaréwno dla
pojazdow, jak i ich czesci, z wylaczeniem niezaleznego
przedniego zawieszenia” zaliczanych do klasy 12 w rozu-
mieniu porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynaro-
dowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji
znakow,

— ewentualnie: stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. wydanej w
sprawie 1157/2004-1 i przekazanie sprawy Izbie Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LES” dla towaréw zaliczanych do klasy 12 — zgloszenie nr
3157 492

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w odniesieniu do
wszystkich oznaczonych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 miedzy innymi z powodu niewlasciwego
zdefiniowania wlaSciwego kregu odbiorcéw i niestusznym
uznaniu, ze zgloszony znak ma charakter opisowy

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2006 — Rzeczpo-
spolita Polska/Komisja Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-4/06)
(2006/C 74/52)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: Jarostaw
Pietras, pelnomocnik rzadu)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci artykulu 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1686/2005 z dnia 14 pazdziernika 2005
r. ustalajgcego kwoty oplat produkcyjnych oraz wspét-
czynnik dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospo-
darczy 2004/2005 (Dz. Urz. UE L 271 z 15.10.2005,
str.12);

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci artykulu 2
rozporzadzenia nr 1686/2005, ktdére ustala kwoty oplat
produkcyjnych oraz wspélczynnik dodatkowej oplaty w
sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 w celu pokrycia
nieuregulowanego salda calkowitej straty, zgodnie z art. 16
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 ('). Zaskarzony
artykul rozporzadzenia przewiduje zréznicowanie wspétczyn-
nika oplaty dodatkowej pomiedzy Pafstwami tworzacymi
Wspdlnote przed 1.05.2004 oraz ,nowymi” Panstwami Czlon-
kowskimi.

Na poparcie swojej skargi, strona skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty:

— braku kompetencji Komisji Europejskiej i naruszenia art. 16
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001, ktére, zdaniem
skarzgcej, upowaznia Komisje Europejska do ustalenia
wylacznie jednego wspélezynnika, o jednakowej wysokosci
dla calej Wspélnoty, co potwierdzaja, w opinii skarzacej,
jednoznaczne i zgodne w tej mierze rézne wersje jezykowe
przepiséw rozporzadzenia. Dodatkowo skarzaca utrzymuje,
ze zasady wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
nie tylko nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla odstep-
stwa od jezykowej wykladni przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 1260/2001, ale dodatkowo wykluczaja takie
odstepstwo;

— naruszenia zasady natychmiastowego i pelnego przejecia
dorobku wspdlnotowego przez nowe Panstwa Czlonkow-
skie; wedlug skarzacej zréznicowany wspolczynnik oplaty
dodatkowej stanowi w rzeczywisto$ci Srodek przejsciowy,
ktory nie ma podstaw w Akcie Przystapienia i aktach wyda-
nych na jego podstawie. Skarzaca przywoluje w tym
zakresie artykul 2 Aktu Przystapienia, ktory stanowi
podstawe do przejecia przez Rzeczpospolita Polskg pelni
praw i obowiazkéw wynikajacych z czlonkostwa, co,
zdaniem skarzacej, wiaze si¢ réwniez z przejeciem prawa
do korzystania z nadplat i obowiazku pokrywania strat na
rynku cukru, powstalych w poprzednich latach gospodar-
czych;

— naruszenia zasady niedyskryminacji; skarzaca zarzuca
Komisji, ze jedynym kryterium dla zréznicowania wspot-
czynnika w zaskarzonym rozporzadzeniu jest data przy-
stapienia Panstw Czlonkowskich do Unii Europejskiej. W
opinii skarzacej, konsekwencje przystapienia zostaly
wyczerpujgco uregulowane w Akcie Przystapienia i aktach
wydanych na jego podstawie i data rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej nie moze stanowi¢ obiektywnego kryterium, ktére
mogloby usprawiedliwia¢ wprowadzone zréznicowanie;

— naruszenia zasady solidarnosci; wedlug skarzgcej, zréznico-
wanie wspoélczynnika w odniesieniu do poszczegélnych
Pafistw Czlonkowskich oznacza arbitralne, nieproporcjo-
nalne i niesolidarne roztozenie kosztéw finansowania rynku
cukru;

— niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego Srodka w
zwigzku z brakiem wskazania przez Komisje Europejska

okolicznosci, ktére uzasadnialyby zréznicowanie wspol-
czynnika, ani tez celéw, jakim miatoby stuzy¢ takie zrézni-
cowanie;

— naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, poprzez
przyjecie rozporzadzenia (WE) nr 1686/2005 w sposob
sprzeczny z przepisami art. 3 regulaminu proceduralnego
Komitetu Zarzadzajacego do Spraw Cukru i art. 3 rozporzg-
dzenia Rady EWG nr 1w sprawie okreslenia systemu jezy-
kowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (3), jako ze
Komisja Europejska nie przedstawila, wedlug twierdzen
skarzgcej, w toku procedury ,komitologicznej” polskiej
wersji jezykowej projektu zaskarzonego $rodka. Skarzaca
twierdzi, ze uchybienie to ma charakter szczegdlnie razacy,
poniewaz dotyczy projektu aktu prawnego oraz stanowi
wyraz stalej praktyki Komisji Europejskiej w ramach Komi-
tetu Zarzadzajacego do Spraw Cukru.

(") Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001
r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru; Dz.
Urz. WE L 178 z 30.06.2001, str. 1

() Dz.Urz. WEP 17 z 6.10.1958, str.385, ze zmianami

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2006 r. — Krélestwo
Danii przeciwko Komisji

(Sprawa T-5/06)
(2006/C 74/53)

Jezyk postepowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Danii (Kopenhaga, Dania) [przedsta-
wiciel: Jergen Molde]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/717/WE z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. zmieniajacej w celu dostoso-
wania do postgpu technicznego Zalacznik do dyrektywy
2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ograniczenia  stosowania niektérych  niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (') w
zakresie dotyczacym pkt 1 i 2 zalgcznika odnoszacych sig
do deka-BDE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzong decyzja substancja deka-BDE w  zastosowaniach
polimerycznych zostala wylgczona z zakazu zawartego w
dyrektywie 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ograniczenia stosowania
niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (%) (zwanej dalej: dyrektywa podstawowa).

Rzad dunski podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera bledy
prawne z tego powodu, iz wylaczenie deka-BDE w zastosowa-
niach polimerycznych od zakazu zawartego w dyrektywie
podstawowej narusza przestanki przyjete w tej dyrektywie,
poniewaz:

— odstgpstwo to nie jest konieczne z uwagi na postep
naukowo-techniczny,

— Komisja nie wylaczyla z zakazu jakiego$ szczegdlnego
zastosowania deka-BDE, lecz substancje t3 w ogdlnosci we
wszystkich zastosowaniach,

— Komisja nie dowiodla, ze nie znaleziono mozliwosci
zastgpienia lub wyeliminowania Deca-BDE w zastosowa-
niach polimerycznych, co powinna byla uczynié

— Komisja nie przeprowadzila oceny, czy negatywny wplyw
na $rodowisko, zdrowie lub ochrong¢ konsumentéw, jaki
wynikalby z zastapienia, bylby wigkszy niz potencjalne
korzysci dla $rodowiska, zdrowia lub ochrony konsu-
mentow.

Ponadto Komisja oparla si¢ na niezgodnym z prawem kryte-
rium, mianowicie kryterium ogélnej oceny ryzyka wylaczonej z
zakazu substancji deka-BDE. Poza tym decyzja obarczona jest
istotnym bledem formalnym, poniewaz Komisja nie uzasadnila
odpowiednio, dlaczego jej zdaniem spelnione zostaly przestanki
wylaczenia deka-BDE w zastosowaniach polimerycznych z
zakazu zawartego w dyrektywie podstawowe;j.

() Dz.U. L 271, str. 48.
() Dz.U.L 37, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2006 r. — Mopro-
Nord GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-6/06)
(2006/C 74/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mopro-Nord GmbH (Altentreptow, Niemcy)
[Przedstawiciele: L. Harings i C. H. Schmidt]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci pkt 25-27 decyzji Komisji z dnia
6 wrzesnia 2005 r. dotyczacej pomocy nr N 363/2004
(Dz.U. C 262, str. 5) w zakresie, w jakim opieraja si¢ one

na zapewnieniach udzielonych przez wladze niemieckie, ze
wydatki, ktore zostaly dokonane przed wydaniem przez
Komisj¢ zezwolenia na taka pomoc podlegajaca pojedyn-
czemu zgloszeniu, nie moga by¢ przedmiotem pomocy
w odniesieniu do premii inwestycyjnej (dodatek inwesty-

cyjny),

— ewentualnie stwierdzenie w calosci niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 6 wrzesnia 2005 r. dotyczacej pomocy
nr N 363/2004 (Dz.U. C 262, str. 5),

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2005) 3310 wersja
ostateczna z dnia 6 wrzesnia 2005 r. dotyczacg pomocy
nr N 363/2004 na budowe zakladu rafinacji serwatki. Benefi-
cjentem tej pomocy jest Mopro-Nord GmbH w Mecklenburg-
Vorpommern. W zaskarzonej decyzji Komisja poinformowala
Republike Federalng Niemiec, Ze zgloszona przez nig pomoc
jest zgodna z prawem wspdlnotowym. Skarzaca zarzuca
decyzji przede wszystkim, ze opiera si¢ ona na zapewnieniach
wladz niemieckich, iz wydatki, ktére zostaly dokonane przed
wydaniem przez Komisj¢ zezwolenia na takg pomoc podle-
gajaca pojedynczemu zgloszeniu, nie mogg by¢ przedmiotem
pomocy w odniesieniu do premii inwestycyjnej.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez pozwang s3 nieprawidlowe. Poza
tym zarzuca ona Komisji naruszenie obowigzku uzasadnienia
w rozumieniu art. 253 WE oraz naruszenie zasady pewnosci
prawa i okreslonosci. Poza tym, wydajac zaskarzona decyzje,
Komisja naruszyla takze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 () oraz zasade dobrej administracji. Ponadto,
zdaniem skarzacej, zaskarzona decyzja narusza art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE w zwiazku ze wspdlnotowymi wytycznymi dotycza-
cymi pomocy panstwa w sektorze rolnym (). Wreszcie
skarzaca utrzymuje, ze decyzja Komisji narusza zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz zakaz dyskryminacji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).

() Dz.U. 2000, C 28, str. 2 oraz Dz.U. 2000, C 232, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2006 r. — Giant
(China) przeciwko Radzie

(Sprawa T-17/06)
(2006/C 74/55)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giant (China) Co., Ltd (Kunshan, Chiny) [Przed-
stawiciel: adwokat P. De Baere]
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1892/2005 z dnia 14 listopada 2005 r. konczacego
czeSciowy przeglad okresowy $rodkéw antydumpingowych
stosowanych w przywozie roweréw pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej (') w zakresie w jakim:

— odrzuca ono wniosek skarzacej o przyznanie jej statusu
spotki dzialajacej w warunkach gospodarki rynkowej;

— narusza art. 253 WE poprzez brak uzasadnienia odrzu-
cenia wniosku skarzgcej o przyznanie jej rzeczonego
statusu; i

— narusza przepisy WTO poprzez zastosowanie post
factum wzgledem chinskich producentéw eksportuja-
cych do niektérych Panstw Czlonkowskich kryteriow
gospodarki rynkowej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania

Zarzuty i gtéwne argumenty

Strona skarzgca jest spotka z ogranicza odpowiedzialnoscig
prawa chinskiego, produkujaca gléwnie rowery i czgsci do
nich, przeznaczone do wywozu do Wspdlnoty. Kwestionuje
ona rozporzadzenie nr 1892/2005 konczace czeSciowy
przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych
w przywozie roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej.

Strona skarzgca na poparcie swej skargi podnosi przede
wszystkim zarzuty naruszenia rozporzadzenia Rady 384[96
(,;rozporzadzenia podstawowego”) i art. 253 WE, te same, ktére
podniosta uprzednio w sprawie T-372/05 (3.

Skarzgca twierdzi ponadto, ze zaskarzone rozporzadzenie
narusza przepisy Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”),
stosujac  kryteria gospodarki rynkowej wzgledem chinskich
eksporteréw do pieciu Panstw Czlonkowskich, ktérych ustawo-
dawstwo antydumpingowe nie przewidywalo takich kryteriéw
w momencie przystapienia Chin do WTO.

() (Dz.U.L 302 z 19.11.2005, str. 22)
() (Dz. U. C 315z 10.12.2005, str. 17)

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2006 r. — Zenab
przeciwko Komisji

(Sprawa T-33/06)
(2006/C 74/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Zenab SPRL (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele:
adwokaci J. Windey i P. de Bandt]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 9 listopada 2003 r. nr 648599,

— stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspdlnoty i
nakazanie zaplaty przez Komisje na rzecz skarzacej (i)
kwoty 36.707 EUR tytulem odszkodowania za koszty
poniesione w ramach zaproszenia do skladania wnioskéw
oraz (ii) kwoty zado$¢uczynienia za szkody niematerialne z
uwagi na naruszenie reputacji oraz odszkodowania za
szkody materialne wynikajace ze zwloki w realizacji
projektu EuroVOD i powolania bieglego w celu oceny tej
szkody, w wysokosci orzeczonej przez bieglego wyznaczo-
nego przez Sad,

— w kazdym przypadku obcigzenie Komisji kosztami niniej-
$zego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 9 listopada 2005 r., na mocy ktérej odrzucono
przedstawiony przez skarzaca wniosek o przyznanie finanso-
wego wsparcia Wspdlnoty w ramach programu MEDIA Plus
(zaproszenie do skladania wnioskéw INFSO/MEDIA/04/05),
oraz naprawienie szkody, ktéra zdaniem skarzacej poniosta
ona w wyniku wydania zaskarzonej decyzji.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca
podnosi dwa zarzuty. Pierwszy zarzut oparty jest na
bezprawnej, w przekonaniu skarzacej, delegacji kompetencji
Komisji na rzecz grupy ds. konsultacji technicznej powolanej w
celu wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zlozonego przez
skarzaca wniosku o przyznanie wsparcia finansowego.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca utrzymuje, Ze Komisja
popetnita oczywiste bledy w ocenie, ktére w jej przekonaniu
uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
Subsydiarnie skarzaca podnosi, ze zawarte w zaskarzonej
decyzji uzasadnienie jest niewystarczajace i zawiera sprzecz-
nosci, jak réwniez nie pozwala na zrozumienie podstaw
uzasadniajacych odrzucenie jej wniosku.

W ramach skargi o odszkodowanie skarzaca, powolujgc si¢ na
zasad¢ pozaumownej odpowiedzialnoSci Wspdlnoty, zada
naprawienia szkody, ktorg jej zdaniem poniosta w wyniku
dokonania blednej oceny jej wniosku zlozonego w ramach
omawianego zaproszenia do skladania wnioskéw. Skarzaca
twierdzi, ze Komisja naruszyla ciagzacy na niej obowiazek
starannosci i dobrej administracji oraz ze takie postgpowanie
stanowi istotne naruszenie prawa wspélnotowego uzasad-
niajace stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspdl-
noty.
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2006 r. przez Repu-
blike Wloska przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-38/06)
(2006/C 74/57)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Republika Whoska [przedstawiciel: Paolo
Gentili, Avvocato dello Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji  Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, z dnia 10 listo-
pada 2005 r. nr 11877 — Programy i projekty na Cyprze,
w Gregji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Nider-
landach — majacej za przedmiot Program POR Kampania
(nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — zadanie zaplaty nr
2005 2716;

— stwierdzenie niewazno$ci noty Komisji Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, z dnia 18 listo-
pada 2005 r. nr 12362 — Programy i projekty na Cyprze,
w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Nider-
landach — majacej za przedmiot Program DOCUP Ob 2 —
Latium 2000 — 2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 009) —
zadanie  zaplaty SYSFIN nr 2005 2707  Adonis
2005 23064, pismo ministra gospodarki i finanséw z dnia
26 pazdziernika 2005 r., nr referencyjny 0031966;

— stwierdzenie niewaznoSci noty Komisji Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, z dnia 18 listo-
pada 2005 r. nr 12363 — Programy i projekty na Cyprze,
w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Nider-
landach — majacej za przedmiot Program POR Kampania
(nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — Zzadanie zaplaty nr
2005 2871;

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich aktow pozostajacych
w zwiazku i wezesniejszych;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 identyczne jak w sprawie T-
345/04, Republika Wloska przeciwko Komisji (*).

(") Dz.U C 262 z 23 pazdziernika 2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2006 r. — Antartica
przeciwko OHIM

(Sprawa T-47/06)
(2006/C 74/58)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antartica S.r.l. (Rzym, Wlochy) [Przedstawiciel:
adwokat E. Racca]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez:
The Nasdaq Stock Market, Inc. (Waszyngton D.C., Stany Zjed-
noczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie R 752/2004-2,
poniewaz jest niezgodna z art. 63 ust. 2 i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 40/94, jak rowniez z art. 5 ust. 1 i
2 dyrektywy 89/104/EWG,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,NASDAQ" dla towaréw nalezacych do klas 9, 12, 14, 25 i 28

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: The Nasdaq Stock Market, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,Nasdaq” dla towaréw nalezgcych
do klas 9, 16, 35, 36, 38 i 42 oraz wczesniejszy znak towa-
rowy ,Nasdaq”, powszechnie znany we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich Unii Europejskiej

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatlu Sprze-
ciwow i odrzucenie wniosku o rejestracje

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 63 ust. 2 i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 oraz art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy
89/104/EWG; strona skarzaca podnosi, Ze niezarejestrowany
wezedniejszy znak towarowy nie zostal w rzeczywisto$ci wska-
zany w sprzeciwie. Kwestionuje ona réwniez stwierdzenie, ze
renoma indeksu gieldowego ,nasdaq” jest taka sama co renoma
znaku towarowego zawierajacego to wyrazenie. Podnosi ona
wreszcie, Ze pojecie ,renomy” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 40/94 i dyrektywy 89/104/EWG nie jest réwnowazne z
pojeciem ,powszechnej znajomo$ci” w rozumieniu konwengji
paryskie;j.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 stycznia
2006 r. — Henkel przeciwko OHIM

(Sprawa T-67/03) ()
(2006/C 74/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 124 z 24.5.2003

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 lutego
2006 r. — Datac przeciwko OHIM

(Sprawa T-341/04) ()
(2006/C 74/60)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 284 z 20.11.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 stycznia
2006 r. — MobilCom przeciwko Komisji

(Sprawa T-397/04) ()
(2006/C 74/61)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 314 z 18.12.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 stycznia
2006 r. — Steinmetz przeciwko Komisji

(Sprawa T-155/05) (!)
(2006/C 74/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 155 z 25.6.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 stycznia
2006 r. — Corsica Ferries France przeciwko Komisji

(Sprawa T-231/05) ()
(2006/C 74/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 205 z 20.8.2005.
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Skarga wniesiona w dniu 1 stycznia 2006 r. — Fernandez Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2006 r. — Frankin i

Ortis przeciwko Komisji
(Sprawa F-1/06)
(2006/C 74/64)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Juan Miguel Fernandez Ortis (Madryt, Hisz-
pania) [Przedstawiciel: ]. R. Iturriagagoitia Bassas, avogado]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze decyzja z dnia 17 czerwca 2005 r. o zwol-
nieniu skarzacego jest niezgodna z prawem i jej uchylenie,
jak réwniez decyzji z dnia 23 wrzesnia 2005 r., powigzanej
Z pierwszg;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgcy, byly urzednik w okresie prébnym Komisji, zostal
zatrudniony w dniu 1 lutego 2004 r., od ktérej to daty rozpo-
czynal si¢ jego dziewigciomiesieczny okres probny, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikow.

Sprawozdanie z dnia 4 pazdziernika 2004 r. zalecalo zwol-
nienie skarzacego. Komisja postanowila jednak wyjatkowo o
przedtuzeniu okresu prébnego do dnia 30 kwietnia 2005 r.
zgodnie z art. 34 ust. 3 regulaminu pracowniczego. Decyzjg z
dnia 17 czerwca 2005 r. Komisja zwolnila skarzacego ze skut-
kiem od dnia 1 lipca 2005 r.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi, ze jego zwolnienie
jest niezgodne z prawem, gdyz pomiedzy poczatkiem okresu
probnego a zwolnieniem uplynelo siedemnascie miesiecy,
podczas gdy zgodnie z art. 34 ust. 4 regulaminu pracowni-
czego laczna dlugos$é okresu probnego nie moze przekraczal
15 miesiecy

in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich
(Sprawa F-3/06)
(2006/C 74/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca:: Jacques Frankin (Sorée, Belgia) i in. [przedsta-
wiciele: G. Bounéou i F. Frabetti, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyraznej decyzji z dnia 10 czerwca 2005 r., w
ktérej Komisja odmawia skarzagcym pomocy okreslonej w
art. 24 regulaminu pracowniczego;

— nakazanie Komisji solidarnego zrekompensowania szkdd
poniesionych przez urzednikow w nastgpstwie tego
zdarzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy, bedacy urzednikami wzglednie pracownikami
Komisji zazadali transferu ich uprawnien emerytalnych naby-
tych w Belgii do systemu wspdlnotowego, zgodnie z przepi-
sami ustawy belgijskiej z 1991 r. W 2003 r. Belgia przyjela
nowa ustawe, ktéra zdaniem skarzacych przewiduje korzyst-
niejsze warunki w przypadku nowych transferéw tego rodzaju.
Jednakze skarzacy, ktorzy dokonali juz transferu swoich praw
nie moga skorzysta¢ z uregulowan ustawy z 2003 r.

W zwigzku z tym skarzacy wystapili o udzielenie im pomocy
okreslonej w art. 24 regulaminu pracowniczego. Komisja, ktéra
nie miala zamiaru udzieli¢ wsparcia swoim urzednikom i
czfonkom personelu tymczasowego w uzyskaniu przez nich
tychze transferéw praw oddalita ich wniosek decyzjg z dnia 10
czerwca 2005 r.

Wnoszgc niniejszg skarge skarzacy kwestionuja te decyzje,
ktéra odmawiajgc im pomocy narusza ich zdaniem art. 24
regulaminu pracowniczego. Poza tym ostatnim przepisem
skarzacy powolujg sie w uzasadnieniu swojej skargi na naru-
szenie obowigzku starannego dzialania, zasady niedyskrymi-
nacji, zakazu arbitralnego postgpowania, obowigzku uzasad-
nienia, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady
,patere legem quam ipse fecisti” jak réwniez na naduzycie
wladzy.
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Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2006 r. — Villa i in.
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-4/06)
(2006/C 74/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Renata Villa (Senningerberg, Luksemburg) i inni
[Przedstawiciele: G. Bouneou, F. Frabetti, avocats]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji nr 102495, 102494 i 102496 z dnia 8
lutego 2005 r., na podstawie ktérych organ powolujacy
Parlamentu odméwit skarzagcym zwrotu nadwyzki, wyni-
kajacej z roznicy pomiedzy uprawnieniami nabytymi
podczas okresu przynaleznosci do systemu wloskiego a
liczbg lat stuzby uprawniajacych do emerytury przeniesio-
nych do systemu wspdlnotowego w zwigzku z nowym
sposobem obliczania przeniesienia uprawnien emerytal-
nych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W 1991 r. skarzacy, urzednicy Parlamentu Europejskiego,
przeniesli do systemu wspdlnotowego swoje uprawnienia
emerytalne nabyte we Wloszech przed rozpoczgciem stuzby na
rzecz Wspélnot. Roznica pomiedzy rzeczywista liczbg lat przy-
nalezno$ci do systemu wloskiego a liczbg lat stuzby upraw-
niajacych do emerytury wynikajaca z obliczenia zaliczenia do
systemu wspolnotowego zostala okreslona zgodnie z ogdlnymi
przepisami wykonawczymi stosowanymi wowczas przez Parla-
ment, ktére nie ustanawialy pulapu w zakresie zaliczania lat
przynaleznosci do systemu we Whoszech.

W zwigzku z wejSciem w zycie nowego regulaminu pracowni-
czego skarzacy zlozyli wnioski o nowe obliczenie poprzednio
uzyskanego zaliczenia, opierajac si¢ na art. 26 ust. 5 1 6
zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego. W zwigzku z
oddaleniem wnioskéw skarzacy zlozyli zazalenia, ktdre
réowniez zostaly oddalone przez organ powotujacy.

W swojej skardze skarzacy podnosza naruszenie art. 26
zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego, jak
rowniez art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowni-
czego, zaré6wno w jego nowym jak i wezesniejszym brzmieniu.

Podnoszg nastepnie, iz Parlament naruszyl réwniez zasady
dobrej administracji, réwnosci traktowania, niedyskryminagji,
zakazu arbitralnego postgpowania, ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zakazu bezpodstawnego wzbogacenia, jak réwniez
obowigzku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2006 r. — Patak
Dennstedt przeciwko Komisji

(Sprawa F-5/06)
(2006/C 74/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dunja Patak Dennstedt (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) [Przedstawiciele: S. Rodrigues, Y. Minatchy, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 4 pazdzier-
nika 2005 r. oddalajacej zazalenie skarzacej wraz z decyzja
oddalajgca  wniosek uprzednio przedstawiony przez
skarzgcg;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej kwoty w wyso-
kosci 35 000 EUR tytulem odszkodowania;

— pomocniczo, nakazanie wycofania spornych dokumentéw
ze sprawozdania z dochodzenia z dnia 18 wrze$nia 2001
r;

— w kazdym wypadku, obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca, urzedniczka Komisji korzystajaca z renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wszczela postgpowanie przed Sadem
Pierwszej Instancji dotyczace uchylenia niektérych decyzji
strony pozwanej. W trakcie tego postgpowania dowiedziala si¢
o dotyczgcych jej dokumentach zwigzanych z wewnetrznymi
procedurami Komisji, w wyniku czego zlozyla wniosek o
wycofanie z akt osobowych dokumentéw, w ktérych pewien
urzednik wydaje si¢ wyciggal osobiste wnioski odnosnie do
choroby zawodowej skarzacej oraz o sprawdzenie czy zacho-
wanie niektérych urzednikéw podczas postgpowania dyscypli-
narnego bylo zgodne z obowigzkami zawartymi w regulaminie
pracowniczym.

W zwigzku z oddaleniem wniosku, skarzaca zlozyla zazalenie,
ktére réwniez zostalo oddalone przez organ powolujacy.

W swojej skardze skarzgca podnosi przede wszystkim, ze
decyzja oddalajaca zazalenie narusza obowigzki, ktére cigzg na
stronie pozwanej wobec urzednikéw. Wspomniana decyzja
mialaby takze naruszaé pewne ogdlne zasady prawa, takie jak
zasada dobrej administracji oraz obowiazek starannosci.
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Skarzaca dodaje nastepnie, ze urzednicy Komisji, ktorzy
rozpowszechnili a nawet wlaczyli do sprawozdania z docho-
dzenia bledne informacje odno$nie do jej choroby zawodowej
popelnili powazne wykroczenie. To wykroczenie pocigga za
sobg odpowiedzialno§¢ strony pozwanej, ktéra powinna zatem
naprawi¢ szkode poniesiong przez skarzacg oraz zapewnié
zado$luczynienie doznanej przez nia szkody.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Tolios i in.
przeciwko

Trybunatowi Obrachunkowemu
(Sprawa F-8/06)
(2006/C 74/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Iraklis Tolios (Paryz, Francja), Frangois Muller
(Strasburg, Francja) i Odette Perron (La Rochelle, Francja)
[przedstawiciele: G. Vandersanden i L. Levi, avocats]

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy

Zadania strony skarzacej

stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci skargi, wlacznie z
podniesionym w niej zarzutem niezgodnosci z prawem;

w zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci informacji
o wysokosci emerytur skarzacych za marzec 2005 r. i zastoso-
wanie wspolczynnikéw korygujacych [emeryture] do poziomu
stolicy pafstwa zamieszkania albo przynajmniej wspélczyn-
nikéw odpowiednio odzwierciedlajagcych réznice w kosztach
utrzymania pomiedzy panstwami, w ktérych skarzacy ponoszg
wydatki i odpowiadajagcego w ten sposob zasadzie réwnorzed-
nosci.

obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy w niniejszym postgpowaniu s3 urzednikami, emeryto-
wanymi przed dniem 1 maja 2004 r. Skarzacy kwestionuja
uregulowania systemu przejsciowego, ktory w oczekiwaniu na
zniesienie wspoélczynnikéw korygujacych zostal wprowadzony
rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22
marca 2004 r. zmieniajagcym Regulamin pracowniczy urzed-

nikéw Wspdlnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych
pracownikow Wspdlnot Europejskich (') w zakresie, w jakim
system ten jest oparty na nowej metodzie obliczania wspdl-
czynnikéw korygujacych wysoko$é emerytury, ktére nie sa juz
zorientowane na stolice [panstwa] ale na $rednie koszty Zycia
w Panstwie Czlonkowskim, w ktoérym uprawniony do $wiad-
czenia emerytalnego wykazal gléwne miejsce zamieszkania.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzacy podnosza po pierwsze,
ze przywolane rozporzadzenie zostalo oparte na blednym
rozumowaniu, poniewaz ani wzmozona integracja Wspoélnoty,
ani swoboda przeplywu i pobytu, ani trudno$¢ w zweryfiko-
waniu rzeczywistego miejsca zamieszkania emerytéw nie
uzasadniajg obowigzywania przedmiotowego systemu przejs-
ciowego.

W konicu skarzacy podnoszg naruszenie w niniejszej sprawie
zasad réwnego traktowania, pewnosci prawa, zachowania praw
nabytych oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(") Dz.U. L 124 z 27.04.2004, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2006 r. — Canteiro
Lopes przeciwko Komisji

(Sprawa F-9/06)
(2006/C 74/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rui Canteiro Lopes (Lizbona, Portugalia) [Przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocats|

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 13 pazdzier-
nika 2005 r. o niewlaczeniu nazwiska skarzacego na liste
urzednikéw uznanych za najbardziej zasluzonych i
nieawansowaniu go do grupy zaszeregowania A4 w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2000 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W dniu 21 grudnia 2000 r. skarzacy zlozyl! zazalenie na
decyzj¢ o nieawansowaniu do grupy zaszeregowania A4 w
ramach postepowania w sprawie awansu w 2000 r. W dniu 2
lipca 2001 r. strona pozwana uwzglednita zazalenie i poinfor-
mowala skarzacego, ze zostaly podjete kroki w celu zakon-
czenia oceny, co nie zostalo jednak wykonane. Skarzacy zlozyl
w rezultacie wniosek o przedstawienie informacji na temat
dalszych krokéw zwiazanych z decyzjg z dnia 2 lipca 2001 r.
Strona pozwana, uznawszy, ze sprawozdania z oceny za okres
1995-1997 oraz 1997-1999 nie zostaly dotychczas zamkniete,
zaproponowala skarzacemu ustalenie jego oceny za okres
1997-1999 na poziomie, ktéry uzyskat za okres 1999-2001.

Chociaz skarzacy odrzucil t¢ propozycje, strona pozwana
zamknela jednak jego sprawozdanie z oceny za okres 1997-
1999 i zdecydowata o niewlaczeniu nazwiska skarzacego na
liste urzednikéw uznanych za najbardziej zastuzonych i
nieawansowaniu go do grupy zaszeregowania A4 w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2000 r.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi przede wszystkim,
ze decyzja ta jest niewazna, gdyz zostala wydana w czasie gdy
nie istnialy zgodnie z prawem zamkniete sprawozdania z oceny
za sporne okresy. W istocie strona pozwana popelnila przewi-
nienie, nie sporzadzajac w odpowiednim czasie sprawozdan z
oceny skarzacego za okres pomiedzy 1 lipca 1995 a 30
czerwca 1999 r.

Skarzacy podnosi réwniez, ze strona pozwana przystagpita do
poréwnywania zastug skarzacego w niewlasciwy sposéb, gdyz
uzyta do tego celu kryteriow pomocniczych, takich jak wiek
oraz staz pracy, ktére moga znalez¢ zastosowanie wylacznie w
przypadku réwnosci zastug urzednikéw przedstawionych do
awansu, co w tym wypadku nie mialo miejsca. Zaskarzona
decyzja narusza zatem art. 45 regulaminu pracowniczego, jak
roéwniez zasade rownosci traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2006 r. — Larsen
przeciwko Komisji

(Sprawa F-11/06)
(2006/C 74/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Holger Larsen (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
i inni [Przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji z dnia 2 marca 2005 r. dyrektora Urzedu
Administrowania i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych
o obnizeniu wynagrodzenia skarzacego poczawszy od dnia
1 maja 2005 r,;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego
dodatku mieszkaniowego, do ktérego ma on prawo od
dnia, w ktérym przestal mu by¢ wyplacany, powiekszonego
o odsetki z tytulu odszkodowania, naliczone wedlug stawki
Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o dwa
punkty procentowe;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik zatrudniony w przedstawicielstwie Komisji
w Londynie korzystal, poczawszy o dnia 1 pazdziernika 2002
r., z dodatku mieszkaniowego na podstawie art. 14a zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia nr 6/
66/Euratom i nr 121/66/EWG ('). Gdy wspomniany przepis
zostal uchylony w zwigzku ze zmiang regulaminu pracowni-
czego, decyzja z dnia 2 maja 2005 r. Komisja odebrata skarzg-
cemu wspomniany dodatek.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi przede wszystkim
naruszenie art. 62 regulaminu pracowniczego i art. 19
zalgcznika  XII do regulaminu pracowniczego. Nalezy
zauwazy¢ w szczegdlnoSci, ze niestusznie strona pozwana
zastosowala ten ostatni przepis wedlug wykladni przyjetej w
dniu 14 pazdziernika 2004 r. przez kolegium dyrektoréw
administracyjnych, ktéra wylacza dodatek mieszkaniowy ze
sktadnikéw wynagrodzenia objetych przepisami przejSciowymi
ustalonymi w tym przepisie. Taka wykladnia bylaby w istocie
niezgodna z prawem, gdyz ograniczalaby zakres gwarancji
dochodu nominalnego, o ktérym mowa w spornym przepisie.

Ponadto skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade réwnowaznosci sity nabywczej urzednikéw, wyrazong
w art. 64 1 65 regulaminu pracowniczego.

(") Rozporzadzenie Rad nr 6/66/Euratom, 121/66/CEE z dnia 28 lipca
1966 r. ustanawiajgce wykaz miejsc, w odniesieniu do ktérych
moze by¢ przyznany dodatek mieszkaniowy, maksymalng kwote
tego dodatku i zasady jego przyznawania, Dz.U. 150, str. 2749.
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