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II
(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

64. SESJA PLENARNA W DNIACH 26 — 27 KWIETNIA 2006 R.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego

»Strategia tematyczna dotyczaca zanieczyszczenia powietrza” oraz wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakoSci powietrza atmosferycznego i w
sprawie czystszego powietrza dla Europy

(2006/C 206/01)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc  wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakosci
powietrza atmosferycznego i w sprawie czystszego powietrza dla Europy (COM(2005) 447 koncowy —
2005/0183 (COD)) i komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Strategia tematyczna
dotyczgca zanieczyszczenia powietrza” (COM(2005) 446 koncowy),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie zasiggniecia opinii
Komitetu w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakosci
powietrza atmosferycznego i w sprawie czystszego powietrza dla Europy, zgodnie z art. 175 i 265 ust.
1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczgcego z dnia 25 lipca 2005 r., powierzajaca sporzadzenie
niniejszej opinii Komisji ds. Rozwoju Zréwnowazonego,

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ,O strategie tematyczng na
rzecz Srodowiska miejskiego” (COM (2004) 60 koricowy — CdR 93/2004 fin) (1),

uwzgledniajac swoja opinie dotyczaca komunikatu Komisji w sprawie ,Program »Czyste powietrze dla
Europy« (CAFE): Strategia tematyczna na rzecz jakoSci powietrza” (niem. Das Programm ,Saubere Luft fiir
Europa” (CAFE): Eine thematische Strategie fiir die Luftqualitat) (COM (2001) 245 koncowy — CdR 203/2001
fin (%)),

uwzgledniajac projekt opinii (CAR 45/2006 rev. 1), przyjety dnia 27 lutego 2006 r. przez Komisje
ds. Rozwoju Zréwnowazonego Edukacji — sprawozdawca: Helmut Jahn, starosta okregu Hohenlohe DE|
PPE,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1) Zanieczyszczenia Srodowiska wystepuja przede wszystkim w aglomeracjach miejskich i w zwiazku
z tym miasta powinny zaja¢ stanowisko wobec przedstawionej przez Komisje ,Strategii tematycznej
dotyczacej zanieczyszczenia powietrza”.

2) To samo dotyczy wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, tym bardziej ze we wniosku tym proponuje si¢
m.in. zmiang¢ norm dotyczacych pomiaréw i oceny obciazenia pylem drobnoczasteczkowym.

(') Dz. U. C 43z 18.02.05 r, s. 35.
() Dz.U.C 107 z 03.05.02 r,s. 78.
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3) Miasta na podstawie swoich do$wiadczeni moga w znaczacy sposob przyczynic sie do usprawnienia,
a tym samym sukcesu polityki czystego powietrza.

na 64. sesji plenarnej w dniach 26-27 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 26 kwietnia) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionow

Komitet Regionéow

1.1  Zgadza si¢ z Komisjg co do tego, ze mimo osiggnie-
tych postepéw, o ktérych mowa w ,Strategii tematycznej”,
zanieczyszczenie powietrza substancjami gazowymi lub staly-
mi, szkodliwymi dla zdrowia i dla $rodowiska, musi zostal
zmniejszone i Ze — poniewaz polityka czystego powietrza ma
zaréwno wymiar lokalny, jak i transgraniczny — cel ten mozna
osiggna¢ jedynie wspdlnym wysitkiem wszystkich podmiotow
na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim.
Komitet przypomina, ze wladze lokalne poprzez srodki urba-
nistyczne (rozdzielenie terenéw mieszkalnych i przemystowych,
srodki majace na celu przekierowanie i ograniczenie ruchu
kotowego, wydzielanie terenow niezabudowanych
i zazielenianie osiedli mieszkaniowych, uwzglednienie szczegdl-
nych cech mikroklimatycznych dla zapewnienia lepszej cyrku-
lacji powietrza na osiedlach mieszkaniowych) daza do realizacji
priorytetowego dla nich celu, jakim jest zdrowie ich obywateli.

1.2 Z zadowoleniem przyjmuje dokument Komisji ,Stra-
tegia tematyczna dotyczgca zanieczyszczenia powietrza”, jak
réwniez opublikowany jednocze$nie projekt dyrektywy, gdyz
umozliwiaja one dyskusje w sprawie strategii oraz aktualizacje
ustalonych celéw, z uwzglednieniem nowych wynikéw badan.

1.3 Stwierdza, ze roéwniez z punktu widzenia miast wy-
magane sa dostosowania, gléwnie w celu usprawnienia wdra-
zania $rodkéw polityki czystego powietrza na szczeblu lokal-
nym.

1.4  Przypomina, ze miasta muszg ma swoim terytorium
osiggna¢ réwnowage miedzy réznymi funkcjami i ze wynikaja
z tego w spos6b naturalny ograniczenia dla realizacji pojedyn-
czych celéw sektorowych.

1.5 W zwigzku z tym nalega, by prawodawstwo europejskie
uwzglednito elastyczne rozwigzania. Jest zdania, ze podejmu-
jac wszelkie $rodki, wladze lokalne i regionalne musza mie¢
mozliwo$¢ nadawania priorytetu obszarom, na ktérych wiele
0sOb jest narazonych na szczegdlnie wysokie stezenia zanie-
czyszczen powietrza (np. terenom mieszkalnym).

1.6 Stwierdza z naciskiem, ze z punktu widzenia polityki
czystego powietrza konieczne jest, aby ograniczenie emisji
postawione bylo na pierwszym miejscu i ze w zwigzku z tym
ograniczanie stezenia zanieczyszczen moze jedynie by¢ rozwig-
zaniem wyjatkowym. W szczegdlnosci wskazuje, ze nalezy:

— dostosowac ustalone cele dotyczace ochrony Srodowiska do
dostepnych rozwigzan dla zmniejszenia emisji, aby osiag-
niecie celow w zakresie ochrony Srodowiska w wigkszosci
miast bylo realistyczne,

— podja¢ dodatkowe dzialania na poziomie europejskim, aby
ulatwi¢ skuteczng realizacj¢ unijnych dyrektyw,

— na poziomie europejskim udoskonali¢ technologie ograni-
czania emisji oraz zaostrzy¢ standardy emisji dla pojazdow
(np. euro VI dla samochodéw cigzarowych), aby osiagnaé
standardy jakosci powietrza w miastach,

— podja¢ dzialania zakrojone na skalg europejska, takie jak
np. natychmiastowa rewizja dyrektywy w sprawie krajo-
wych pulapéw emisji, aby zmniejszy¢ $rednie stezenie pylu
(PM10), ktére w znacznym stopniu powoduje przekracza-
nie limitéw stezenia PM10 w miastach.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéow

2.1 W odniesieniu do ,Strategii tematycznej”

2.1.1 Dostrzega uzyteczno$¢ ,Strategii tematycznej” jako
dokumentu  pomocniczego przy ksztaltowaniu  polityki
w dziedzinie zanieczyszczen powietrza i wzywa do tego, aby,
majac na uwadze praktyczng realizacje celow, przeprowadzié
obliczenia modelowe nie ,na podstawie wynikéw badan epide-
miologicznych” i ,pelnego zastosowania mozliwosci technolo-
gicznych”, lecz réwniez na podstawie danych o mozliwosciach
praktycznego osiggniecia norm w Srodowisku miejskim.

2.1.2  Wymaga w zwigzku z tym, aby wysitki badawcze
w ramach programéw badan  dotyczyly mozliwosci
i ograniczen aktywnej  polityki  czystego  powietrza
w kontekscie lokalnym i terytorialnym (na przyklad poprzez
lokalne analizy przypadku i wykonalnosci) oraz wzywa Komi-
sj¢ do odpowiedniego uzupelnienia dokumentu.

2.1.3 Ubolewa nad tym, zZe jego zdaniem Komisja
w sporzadzeniu strategii tematycznej nie uwzglednita dotych-
czas w wystarczajagcym stopniu przedstawicieli stowarzyszen
wladz regionalnych i lokalnych, ktére naleza przeciez do
glownych podmiotéw w dziedzinie polityki czystego powietrza
i uwaza za bezwzglednie konieczne przewidzenie ich udzia-
flu min. w ramach ustrukturyzowanego dialogu Komisji ze
stowarzyszeniami wladz lokalnych i regionalnych;
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2.1.4 Dostrzega zagroZenie, ze na mysli przewodnie ,Stra-
tegii tematycznej” zbyt wielki wplyw ma ukierunkowanie poli-
tyki czystego powietrza na ograniczanie steZenia zanieczysz-
czen i w zwigzku z tym wzywa Komisje do kontynuowania
tworzenia tej strategii oraz — w celu powstrzymania wzrostu
zanieczyszczenia — przyznania priorytetu polityce prewencji,
a nie polityce nakierowanej na ograniczanie emisji.

2.1.5  Stwierdza, 7e wspdldzialanie z innymi politykami
sektorowymi, zasadniczo wskazane, w niektérych przypadkach
jest wspominane jedynie jako deklaracja zamierzen i postuluje
dalsze wyjasnienia i ustalenia w tej dziedzinie.

2.1.6  Z wymienionych przyczyn uwaza za konieczne, aby
,Strategia tematyczna” byla kontynuowana w nastgpujacych
kierunkach:

— stworzenie ambitnej polityki europejskiej w dziedzinie prze-
mystu, energetyki, komunikacji i transportu, zajmujacej si¢
problemem u jego zrédla,

— stworzenie harmonogramu realizacji tej polityki,

— wlaczenie  innych  obszaréw  polityki w  walke
z zanieczyszczeniem atmosferycznym,

— uzupelnienie i  rozszerzenie  badan = w
z praktycznymi rezultatami wdrazanej polityki.

zwigzku

Ponadto postuluje dalsze wyjasnienia dotyczgce wsparcia finanso-
wego dla wladz terytorialnych, ktére w duzym stopniu ponoszg
odpowiedzialno$¢ za wdrazanie polityki zapobiegania  zanieczysz-
czeniom oraz polityki czystego powietrza.

2.1.7  Zaleca Komisji Europejskiej i paristwom czlonkow-
skim prowadzenie bardziej aktywnej polityki wspierania roz-
woju cieplownictwa i skojarzonego wytwarzania ciepla i energii
elektrycznej. W ten sposéb mozliwe byloby réwniez powstrzy-
manie wzrostu zanieczyszczenia powietrza powodowanego
przez spalanie biomasy w malych zakladach spalania. Podsta-
wowe znaczenie dla wysitkéw skierowanych na poprawe jakos-
ci lokalnego powietrza ma usuwanie przeszkod w dziedzinie
cieplownictwa w poszczegdlnych krajach, takich jak ogranicze-
nia wynikajace z prawa konkurencji. Sposoby ogrzewania no-
wych doméw i miejsc pracy powinny by¢ okreSlane juz na
etapie planowania uzytkowania gruntéw. W tym wzgledzie
czesto najbardziej kompetentny jest szczebel lokalny.

2.2 W odniesieniu do wniosku dotyczgcego dyrektywy

2.2.1  Stwierdza, ze uaktualnienie prawodawstwa europej-
skiego jest w zgodzie z warunkami i wymaganiami praktycznej
polityki czystego powietrza i z tego wzgledu wzywa podmioty
szczebla krajowego i europejskiego zaangazowane w dyskusje
do przyjecia tej oceny i przede wszystkim do wspierania
srodkéw majacych na celu uelastycznienie i wobec tego
o0 znaczeniu praktycznym.

Nieuwzglednienie sktadnikéw substancji zanieczy-
szczajgcych i przedluzenie terminéw

222 W szczegdlnoéci przyjmuje z zadowoleniem fakt
wprowadzenia ustalen umozliwiajacych uwzglednienie warun-

kéw lokalnych i wzywa Parlament i Rade do nastepujacych
krokéw, nawet w obliczu przeciwnych argumentéw:

— utrzymania wniosku o wylaczenie z oceny jakoSci powie-
trza oddzialywania posypywania drég piaskiem w zimie na
obciazenie pylem drobnoczgsteczkowym (art. 13, par. 3),

— utrzymania wniosku o wylaczenie z oceny jakoSci powie-
trza czeSci zanieczyszczen wynikajacej z przyczyn natural-
nych (zgodnie z art. 19); wzywa Komisje do przyjecia
jasnych wskazéwek badz wytycznych dotyczacych pomia-
réw tego typu zanieczyszczef,

— utrzymania wniosku o uwzglednienie wyjatkéw od ustalen
ze wzgledu na szczegdlnie trudne warunki (na przyklad
topograficzne) (art. 20, par. 2);,

oraz mozliwosci przedluzenia termindéw wykonania zadan
o maksymalnie 10 lat (art. 20), o ile wcze$niej zostanie
wykazane, ze podjeto juz wszystkie stosowne dzialania dla
zmniejszenia emisji.

2.2.3  Ponadto zaleca stworzenie w dyrektywie zapisu, dzig-
ki ktéremu prawnie mozliwe bedzie zawarcie oddzielnych
L,2umoéw trojstronnych” (tzn. porozumien zawieranych pomiedzy
UE, danym panstwem czlonkowskim i jedng lub kilkoma
wladzami terytorialnymi w celu wdrazania Srodkéw polityki
integracyjnej w kontekscie szczegdlnych cech danego obszaru)
w przypadku okolicznosci nadzwyczajnych (np. topografia),
ktére uniemozliwiaja dlugoterminowe stosowanie sie do uz-
godnien, jesli dowiedzione zostanie, ze podjeto juz wszystkie
stosowne dzialania dla zmniejszenia emisji.

2.2.4  Uzasadnia t¢ propozycje z jednej strony potrzeba
zapobiegania niepewnosci prawnej dla wiladz regionalnych
i lokalnych, z drugiej za$ najwickszym ograniczeniem zanie-
czyszczen mozliwym do osiggniecia w danych okolicznosciach
i dla wzmocnienia tej propozycji przypomina, ze czg$¢ przed-
stawicieli $wiata nauki i wladz specjalizujacych si¢ w danej
dziedzinie twierdzi, iz nawet mimo najwigkszego wysitku za-
lozone wartosci nie moga by¢ osiagniete.

Pomiar i ocena pylu drobnoczgsteczkowego

2.2.5  Stwierdza, ze dyrcktywa odnoszaca si¢ do pylu
drobnoczasteczkowego przewiduje trzy wartosci graniczne
oraz jeden cel dotyczacy redukcji. Normy jakoSci powietrza
w odniesieniu do pytlu drobnoczgsteczkowego (PM,) Komisja
uzupelnia inng norma, obejmujacg najdrobniejsze czasteczki
(PM, ), i uzasadnia to wynikami badafi epidemiologicznych
(program CAFE, Swiatowa Organizacja Zdrowia, praktyki
w USA i w Japonii), wedlug ktérych najdrobniejsze czasteczki
stanowig najwicksze zagrozenie, gdyz wnikaja w najmniejsze
rozgalezienia pluc, a stosunkowo wysokie i trwale wystawienie
na dzialanie PM,, jest bardziej szkodliwe dla zdrowia niz
sporadyczne wicksze obcigzenie.
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2.2.6  Stwierdza wigc, ze zgodnie z projektem dyrektywy
wartosci graniczne obowigzujace dla PM, (na jednym obszarze
pomiarowym wartosci Srednie nie moga przekroczy¢ 40 pg/m?,
a Srednia dzienna wynoszaca 50 pg/m’ nie moze wystapic
wiecej niz 35 razy w ciggu roku) musza zostal uzupelnione
o dalsze normy oparte na PM,  (zachowanie gornej granicy
rocznej koncentracji — czyli warto$ci granicznej — wynoszacej
25 pg/m’® i do roku 2020 niewigzacy cel zredukowania $red-
niego stezenia PM,; w miastach o 20%) i konkluduje, ze
przewiduje si¢ w sumie trzy wartosci graniczne i jeden cel
zredukowania wielkosci dotyczace pylu drobnoczasteczkowego.

2.2.7 Wyraza obawe, ze te liczne ustalenia dotyczace
ograniczenia ilosci pylu drobnoczasteczkowego w dziedzinie
polityki czystego powietrza przysporza wielu probleméw praw-
nych i praktycznych i z tego powodu, biorgc pod uwage
przekonujace wyniki badan przywolane w ,Strategii tematycz-
nej”, wzywa do oparcia pomiaréw i kontroli zanieczyszczenia
powietrza przez pyt drobnoczasteczkowy wylacznie na PM,
oraz na realistycznej wartoSci granicznej i realistycznym celu
zredukowania ilo$ci zanieczyszczen.

2.2.8  Ponadto w tym kontekscie zwraca uwage na okolicz-
nos¢, ze wielkosci PM, i PM,; s3 (naturalnie) Scisle skorelowa-
ne (tak wigc pomiar jednej z tych wielkosci w duzym stopniu
zastepuje pomiar drugiej) i z tego wzgledu rozsadne jest
stosowanie tylko jednej metody pomiarowej. Istotniejszy dla
polityki czystego powietrza cel odnoszacy si¢ do PM,, wydaje
si¢ naturalnie wilasciwszym wyborem. Nalezy tez rozpatrzyé
przeglad dyrektywy 2004/107/WE, aby stezenie metali, ktérych
dotyczy, byto mierzone w PM, ..

2.2.9  Uzasadnia przejcie do ustalania norm w potaczeniu
z celem zredukowania iloSci zanieczyszczen drobnoczasteczko-
wych réwniez z punktu widzenia higieny i architektury miej-
skiej w nastepujacy sposéb:

— zmniejszenie $redniego zanieczyszczenia na wszystkich ob-
szarach miejskich zmniejsza zagrozenie dla zdrowia
w bardziej znaczacy sposéb niz wyeliminowanie szczyto-
wych wartodci w szczegllnie zanieczyszczonych obszarach
w mieScie — przy czym czesto nie chodzi tu o dzielnice
mieszkaniowe,

— obecnie obowigzujgca graniczna warto$¢ dzienna, wyko-
rzystywania jako kryterium zastosowania $rodkow, sprawia,
ze polityka czystego powietrza koncentruje si¢ na ograni-
czaniu stezenia zanieczyszczerl, podczas gdy wprowadzenie
limitu emisji wymusitoby zapobieganie emisjom, przy za-
angazowaniu odpowiednich wladz i $rodkéw.

Bruksela, dnia 26 kwietnia 2006 r.

2.2.10  Aby cele dotyczace jakosci oparte na PM, byly
zachowane, wzywa, w $wietle tych rozwazan, do rezygnacji
z dziennej wartoSci granicznej i ustalenia standardow, ktore
kierunek polityki czystego powietrza przesung na eliminacj¢
emisji, tak lokalnie, jak i na szerszej plaszczyznie geograficzne;j.

Konkretyzacja obszaréw

2211  Zgadza si¢ z zapisem w art. 4, zgodnie z ktérym
ustalenie obszaréw ma by¢ dokonane przez panstwa czlon-
kowskie. Podzial nie powinien by¢ zbyt szczegblowy, lecz miel
bardziej ogdlny charakter. Wzywa w zwigzku z tym do
zapewnienia poréwnywalno$ci wynikéw pomiaréw na obszarze
Unii poprzez przestrzenne zlokalizowanie stacji pomiarowych
zgodnie z jednolitymi kryteriami (w przypadku istniejacych
stacji pomiarowych w razie potrzeby wazenie wynikéw pomia-
réow dla zniwelowania wplywu czynnikéw czysto lokalnych).
Nalezaloby ustanowi¢ zasady dotyczace lokalizacji i liczby sta-
¢ji pomiarowych wedlug jednolitych kryteriéw zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i lokalnym.

2.2.12  Wyraza w zwiazku z tym zaniepokojenie faktem, ze
$rodki dotyczace jedynie wezszych obszaréw w poblizu punktu
pomiarowego, jak na przyklad przekierowanie ruchu kotowego,
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia obcigzenia innych obszaréw
i — w najgorszym wypadku — udaremniaja wysitki miast, aby
poprzez ograniczenia ruchu na terenach mieszkalnych ograni-
czy¢ ryzyko wypadkéw, poziom halasu i zanieczyszczenie po-
wietrza. W odniesieniu do $rodkéw zmniejszania zanieczysz-
czenia powietrza dyrektywa powinna priorytetowo traktowaé
Srodki zmniejszajace liczbe¢ oséb narazonych na zanieczysz-
czenia.

Solidarne uregulowania finansowe

2.2.13  Apeluje o finansowe wsparcie tych panstw czlon-
kowskich i ich wladz terytorialnych, ktére sa najbardziej ob-
cigzone polityka czystego powietrza.

Wysitki badawcze, wlaczenie przedstawicieli wladz
terytorialnych

2.2.14  Stwierdza z zaniepokojeniem, ze naukowe oceny
tego, jaka jest najbardziej udana i skuteczna polityka czystego
powietrza, wcigz réznia si¢ miedzy soba i dlatego wzywa do
dalszych  badan. Nalezy poszerzyé badania wplywu

i skutecznodci polityki i jej praktycznego wdrazania.

2.2.15 Wzywa z naciskiem, aby biegli z organizacji repre-
zentujacych interesy wiladz lokalnych i regionalnych byli bez-
posrednio zaangazowani w ksztaltowanie polityki czystego
powietrza.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej

ramy dzialafi Wspélnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywy w sprawie

Strategii Morskiej) oraz w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego —
Strategia tematyczna dotyczaca ochrony i zachowania $rodowiska morskiego

(2006/C 206/02)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac  dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca ramy dzialan Wspdlnoty
w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywe w sprawie Strategii Morskiej) oraz komunikat
Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — Strategia tematyczna dotyczgca ochrony i zachowania
srodowiska morskiego COM (2005) 504 konicowy,

uwzgledniajac decyzje Rady Unii Europejskiej z dnia 29 listopada 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu
w tej sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z 12 kwietnia 2005 r. o powierzeniu Komisji ds. Rozwoju
Zréwnowazonego przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac swojg opini¢ z inicjatywy wlasnej z 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie: ,Polityka morska
UE - problem zréwnowazonego rozwoju dla wladz lokalnych i regionalnych” — CdR 84/2005 fin,

uwzgledniajac swoja opini¢ z 9 kwietnia 2003 r. w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego: Ku strategii ochrony i zachowania $rodowiska morskiego (COM(2002) 539 koncowy) —
CdR 24/2003 fin ('),

uwzgledniajac swoja opini¢ z 13 czerwca 2001 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie szos-
tego wspolnotowego programu dzialan na rzecz srodowiska naturalnego ,Srodowisko 2010: nasza
przyszlo$¢, nasz wybor’ — Szoésty program dzialan na rzecz Srodowiska naturalnego oraz wniosku
dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej wspélnotowy program dzialania na
rzecz $rodowiska naturalnego na lata 2001-2010 (COM(2001) 31 koncowy — 2001/0029 (COD)) — CdR
-36/2001 fin (),

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 317/2005 rev.1), przyjety 27 lutego 2006 r. przez Komisje
ds. Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawca: Michael COHEN, burmistrz Kalkary (MT/PES),

przyjal na 64. sesji plenarnej w dniach 26-27 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z 26 kwietnia)
nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  Ubolewa nad tym, ze na przestrzeni ostatnich lat
doszlo do znaczacego pogorszenia si¢ stanu Srodowiska mor-
skiego oraz jego ekosystemoéw. Ingerencja ludzka oraz nad-
mierna eksploatacja odbijaja si¢ w wysokim stopniu niekorzyst-
nie na stanie naszego Srodowiska morskiego.

1.2 Stwierdza, ze sz6sty program dzialai na rzecz ochrony
srodowiska wzywa Komisj¢ Europejska do sporzadzenia strate-
gii tematycznej w sprawie zachowania i ochrony Srodowiska
morskiego w celu propagowania i doprowadzenia do rozwaz-

() Dz.U. C 244 2 10.10.2003 1., s. 14.
() Dz.U. C 357 z 14.12.2001 r,, s. 44.

nego korzystania z ekosysteméw morskich oraz ich zachowa-
nia.

1.3 Oczekuje przedstawienia zielonej ksiegi w sprawie
stworzenia nowej polityki morskiej UE, zaplanowanej na
pierwsza polowe 2006 r. Ma ona uwzgledni¢ gospodarcze,
spoteczne i ekologiczne znaczenie obszaru morskiego
w Europie.

1.4  Stwierdza, ze strategia stanowi pozytywny i pozadany
krok, gdyz uznaje warto$¢ ochrony i zachowania Srodowiska
morskiego oraz zrdznicowania jego ekosystemow.

1.5 Uwaza strategi¢ za niezbedny filar ekologiczny nowej
polityki morskiej UE.
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1.6 Podkresla fakt, ze S$rodowisko morskie oraz jego za-
chowanie i ochrona wywieraja istotny wplyw na gospodarke
lokalng i regionalng oraz ze wiadze lokalne i regionalne maja
do odegrania wazng role w realizacji celéw zawartych
W strategii.

2. Pogorszenie stanu europejskiego Srodowiska morskiego

2.1  Ma $wiadomos¢, ze Srodowisko morskie jest niezbedne
dla utrzymania zycia oraz stanowi podstawe réznorodnosci
biologicznej.

2.2 Zdaje sobie sprawe z pogarszania si¢ stanu Srodowiska
morskiego w Europie, ktére jest spowodowane gléwnie czynni-
kiem ludzkim, wlacznie z zanieczyszczeniem i skazeniem
morz czy wplywem niezréwnowazonego rybotéwstwa dla ce-
16w handlowych.

2.3 Podkresla znaczenie krzewienia zréwnowazonego po-
dejcia do wykorzystywania dostepnych zasobéw morskich
w interesie zarowno dzisiejszych, jak i przyszlych pokolen.

2.4  Ma $wiadomos¢é, ze jeSli nie zostang na czas podjete
dzialania naprawcze, istnicje duze ryzyko powstania potencjal-
nie nieodwracalnych zmian w ekosystemach morskich
w Europie.

2.5 Podkresla znaczenie przedsiewzigcia pilnych $rodkéw,
ktére zatrzymaja i odwrdca proces pogarszania si¢ stanu
Srodowiska morskiego.

2.6 Zauwaza, ze podejscie takie jest konieczne zaréwno
z pobudek czysto ekologicznych, jak i spoleczno-gospodar-
czych.

3. Adekwatne ramy instytucjonalne dla zarzadzania gos-
podarka morska

3.1 Zauwaza, ze Srodowisko morskie nie pokrywa sig
z istniejacymi granicami geopolitycznymi.

3.2 Ma $wiadomo$¢, ze istniejg potencjalne przeszkody dla
polepszenia ochrony $rodowiska morskiego w Europie, zaréw-
no na szczeblu $wiatowym, jak i wspdlnotowym czy krajo-
wym, oraz Ze istniejace mechanizmy egzekwowania sa czgsto
stabe i nieadekwatne.

3.3 Zgadza si¢ z pogladem, ze w celu wykorzystania
postepu  uczynionego przez obecne instytucje, polityki
i konwencje oraz zapewnienia dalszego postepu nalezy rozwi-
na¢ jasna ogdlng wizje rozwoju Srodowiska morskiego oraz
powiazanych polityk.

3.4  Podkresla znaczenie opracowania mocnej polityki UE
regulujacej kwestie zwigzane ze Srodowiskiem morskim, ktora
mialaby takze na celu dazenie do zapewnienia zréwnowazo-
nego korzystania z dostepnych zasobow morskich, przyspie-

szajgc w ten sposob wysitki w zakresie ochrony $rodowiska
morskiego.

4. Niedostateczne podstawy naukowe

4.1  Zauwaza, ze dobra polityka zalezy od zapewnienia
wysokiej jakoSci informacji.

42  Ma $wiadomo$¢, ze istniejace programy monitorowa-
nia i oceny w UE nie s3 ani zintegrowane, ani kompletne, a w
wiedzy na temat stanu Srodowiska morskiego w Europie ist-
nieje wiele luk.

43 Z zadowoleniem przyjmuje wezwanie do nowego
podejscia do monitorowania i oceny stanu $rodowiska mor-
skiego, ktére ma na celu osiggniecie wigkszego stopnia harmo-
nizacji, szersze rozpowszechnianie i wykorzystywanie danych,
jak réwniez wymiang informacji dostepnych na szczeblu krajo-
wym, tak aby zapewni¢ lepsza skutecznos¢.

5. Sprostanie wyzwaniom

51 Zgadza sig¢, ze w celu zapobiegania pogarszaniu si¢
stanu $rodowiska morskiego i dalszej utracie réznorodnosci
biologicznej oraz w celu przywrdcenia réznorodnosci biolo-
gicznej Srodowiska morskiego konieczne jest stworzenie zinte-
growanej polityki w sprawie jego ochrony i zachowania.

52 Uwaza, ze aby zapewni¢ skutecznos¢ takiej polityki,
trzeba uwzgledni¢ wszystkie interesy oraz wyznaczal jasne
cele.

6. Strategia

6.1 Z zadowoleniem zauwaza, ze celem strategii jest
ochrona i odnowa europejskich moérz i oceandéw oraz zapew-
nienie, ze dzialalno$¢ czlowieka bedzie prowadzona w sposéb
zréwnowazony.

6.2  Zapewnia, Ze obecne i przyszle pokolenia majg prawo
do biologicznie zréznicowanego, dynamicznego Srodowiska
morskiego, ktore jest bezpieczne, czyste, zdrowe i wydajne.

6.3 Ma $wiadomos¢, ze jest to ambitny cel, ktérego rezul-
taty moga by¢ widoczne dopiero w dalszej przysztosci.

6.4 Potwierdza, 7e cele strategii moga zostal osiggnigte
jedynie wtedy, jesli zaangazowane zostana wszystkie zaintere-
sowane strony.

6.5 Podkresla, ze cele powinny by¢ zdefiniowane na szcze-
blu ponadnarodowym. Z zadowoleniem przyjmuje jednak
zamiar — bedacy w zgodzie z zasada pomocniczosci — zapew-
nienia, Ze planowanie i wdrazanie Srodkéw pozostanie w gestii
regionéw nadmorskich, co pozwoli uwzgledni¢ ich indywidual-
ne warunki, problemy i potrzeby.



29.8.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 206/7

6.6 Wryraza jednakze zaniepokojenie, ze w niekt6rych
wypadkach, zwlaszcza gdy region nadmorski graniczy ze spora
liczbg panstw spoza UE, rzeczywista realizacja moze by
utrudniona poprzez brak koordynacji i zobowigzania ze strony
zainteresowanych podmiotéw.

7. Nowy instrument polityczny

7.1  Zgadza sig, ze nalezy przyspieszy¢ podejmowane dzia-
fania, jesli Europa ma ochroni¢ i zachowaé swoje $rodowisko
morskie.

7.2 Wspiera zawarte w strategii ramy umozliwiajace $cislej-
sza wspolprace, majace na celu zapewnienie wysokiego pozio-
mu ochrony $rodowiska morskiego w Europie poprzez ulep-
szone podstawy wiedzy, zintegrowane i oplacalne dzialania
oraz sprawny system kontroli i oceny.

7.3 Z zadowoleniem przyjmuje clastyczne podejicie opar-
te na zasadzie pomocniczosci, ktére — cho¢ ambitne w swoim
zasiegu — nie wykorzystuje nadmiernie nakazowych instrumen-
tow, biorac w ten sposéb pod uwage sytuacje poszczegdlnych
regionéw.

8. Dyrektywa w sprawie strategii morskiej

8.1 Uwaza, ze majac na uwadze najnowsze dowody gwal-
townego pogarszania si¢ europejskiego Srodowiska morskiego,
konieczne jest podjecie natychmiastowych dziatan, aby zreali-
zowaé planowany cel osiggnigcia dobrego stanu Srodowiska
morskiego w Europie przed wyznaczong data 2021 r.

8.2 Uwaza, ze jesli bedzie niezbedna dobra wola, mozliwe
stanie si¢ osiagniecie dobrego stanu Srodowiska w znacznie
krétszym okresie.

8.3 Z zadowoleniem przyjmuje zamyst utworzenia euro-
pejskich regionéw i podregionéw nadmorskich w celu zapew-
nienia wdrozenia $rodkéw politycznych.

8.4 Uwaza jednakze, ze do strategii nalezy od teraz wila-
czyé Morze Czarne — wazny region nadmorski, graniczacy
z dwoma krajami przystepujacymi (Rumunig i Bulgaria) oraz
z Turcja, z ktéra trwaja negocjacje akcesyjne.

8.5 Uwaza, ze rbéine wyspy i terytoria stanowigce czes¢
obszaru geograficznego Unii Europejskiej, ktére znajduja sie
poza ustanowionymi regionami i podregionami nadmorskimi,
takze powinny by¢ objete zakresem tej polityki.

8.6  Zauwaza, ze aby osiggnaé wyznaczone cele, panstwa
czonkowskie i poszczegdlne regiony muszg Scislej wspolpra-
cowac ze sobg oraz z Komisja Europejska.

8.7  Stwierdza, ze w sytuacjach, w ktérych wskazane przez
panstwa czlonkowskie lub regiony zagadnienia podlegaja kom-
petencji Wspodlnoty, Komisja Europejska powinna by¢ nie tylko
informowana i uwzgledniana w konsultacjach, lecz takze trak-

towana jako najbardziej znaczgcy partner w procesie, koordy-
nujacy wdrazanie $rodkéw politycznych.

8.8 Uwaza za niewystarczajace dostarczenie Komisji Euro-
pejskiej przez pafstwa czlonkowskie informacji i dowodéw
w celu uzasadnienia przekonania, ze dane zagadnienie nie
moze by¢ rozwiazane przez przyjecie Srodkéw na szczeblu

krajowym.

8.9  Zaleca, aby w podobnych sytuacjach Komisja podjela
si¢ przeprowadzenia koniecznych programéw oceny, monitoro-
wania i wdrazania w celu zajecia si¢ danym zagadnieniem.
Komisja powinna takze jasno okresli¢ konsekwencje wynikajace
z niezgodnosci celéw i Srodkéw zaproponowanych przez pan-
stwa czlonkowskie i z powodu tej niezgodnosci niezatwierdzo-
nych przez Komisje.

8.10  Co wigcej, uwaza za niezbedne, aby Komisja utrzy-
mala swojg role w procesie monitorowania i wdrazania
i mogla interweniowaé w celu koordynowania i ulatwienia
wspolnej realizacji celow przez rézne panstwa i podmioty
w ramach regionu nadmorskiego.

8.11 Wzywa Komisj¢ Europejska, by dopilnowala, ze opra-
cowywane przez panstwa czlonkowskie strategie bedg uwzgled-
nialy wystepowanie w podleglych im regionach morskich in-
nych skupisk fauny i flory, takich jak algi czy zotwie morskie.

8.12  Wzywa Komisj¢ Europejska, by jako czynnik oddzia-
lywania na Srodowisko morskie brala pod uwage wprowadza-
nie do niego organizméw modyfikowanych genetycznie,
z trudnymi obecnie do przewidzenia konsekwencjami dla
Srodowiska.

8.13  Wzywa panstwa czlonkowskie do Scislego stosowania
si¢ do wymogéw art. 4 dyrektywy podczas dokonywania oceny
oraz okreslania celéw Srodowiskowych i programéw monitoro-
wania.

8.14 Uwaza, ze w tym kontekScie takze wiladze lokalne
i regionalne poszczegdlnych regionéw nadmorskich powinny
zostaé bezposrednio wlgczone w przygotowywanie ocen, celow
i programéw monitorowania.

8.15 Wyraza watpliwo$¢ co do ram czasowych przewi-
dzianych przez art. 4, zwlaszcza tych, ktére dotyczg programu
srodkéw do przyjecia.

8.16  Swiadomy tego, iz zadowalajgce wyniki moga zostaé
osiagniete jedynie w perspektywie dlugoterminowej, opowiada
si¢ za wielokrotnym i elastycznym procesem wdrazania, uwz-
gledniajgcym nowe dane zebrane z programéw monitorowania
oraz nowe osiagniecia i wplyw wprowadzanych Srodkéw. Dzig-
ki temu, gdyby zaszla taka konieczno$¢, mozna by natychmiast
podejmowaé krétko- lub $rednioterminowe dzialania zaradcze
w celu zniwelowania ewentualnego negatywnego wplywu na
stan $rodowiska morskiego.
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8.17  Zwraca uwage, ze pomimo grozby wystapienia po-
waznych  kosztéw  spoleczno-gospodarczych  w  krétkim
i $rednim okresie, spodziewane dlugofalowe korzysci ekologicz-
ne, spoleczne i gospodarcze znacznie je przewyzsza.

8.18 Uwaza  jednakze, 7ze tego typu  krétko-
i Srednioterminowe obcigzenia nie powinny spoczywaé wylacz-
nie na krajowych czy regionalnych szczeblach wiladzy ani tez
by¢ ponoszone przez jednostki czy pojedyncze spolecznosci.

9. Synergia z innymi politykami

9.1 Ma S$wiadomo$¢ rosngcej potrzeby kompleksowego
podejscia w celu osiagniecia wlasciwej réwnowagi miedzy
czesto  konkurencyjnymi interesami Srodowiska naturalnego
i gospodarki.

9.2 Zdaje sobie sprawe ze znaczenia rozwoju nowej euro-
pejskiej polityki morskiej, zwlaszcza w $wietle ambitnych celow
strategii lizbonskiej i strategii z Goteborga.

9.3  Zauwaza, ze zielona ksiega w sprawie polityki morskiej
zajmie si¢ zagadnieniem stworzenia ogélnych ramowych struk-
tur zarzadzania regulujacych sposoby wykorzystywania morz
i oceanéw oraz dziatalno§¢ zainteresowanych podmiotéw. Waz-
ne jest, aby Komisja upewnila si¢, ze europejska polityka
morska zajmuje si¢ sprawami ochrony $rodowiska, za$ ogdlne
ramowe struktury zarzadzania reguluja w zadowalajacy sposéb
sposoby wykorzystania moérz i oceandw.

9.4  Zauwaza dalej, Ze strategia opracowana jest w taki
sposob, aby wspiera¢ i rozbudowywaé istniejace Srodki
i inicjatywy, ktére do pewnego stopnia przyczyniaja si¢ do
ochrony $rodowiska morskiego, cho¢ nie zostaly opracowane
specjalnie w tym celu.

9.5 Z zadowoleniem przyjmuje rozwdj spdjnej strategii
ramowej, ktéra powinna stuzy¢ jako filar ekologiczny przyszlej
europejskiej polityki morskiej.

9.6 Zauwaza, ze strategia ta umozliwi Wspdlnocie
i pafstwom  czlonkowskim  wypelnienie  zobowigzan
w zakresie ochrony $rodowiska morskiego, wynikajacych
z porozumiefi migdzynarodowych.

9.7 Zwraca si¢ z prosba do Komisji Europejskiej
o zapewnienie, aby pafstwa czlonkowskie w ramach strategii
morskiej, ktéra maja opracowal, w programach $rodkéow ko-
niecznie zawarly aspekty zagospodarowania wybrzezy, majac
na uwadze okoliczno$é, ze wigkszo$¢ oddzialywan na $rodo-
wisko morskie tam wlasnie ma swéj poczatek.

10. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

10.1  Zaleca, aby termin osiggniecia dobrego stanu $rodo-
wiska morskiego w Europie wyznaczy¢ najpdzniej na rok
2018.

10.2  Zaleca takze, aby ostatecznym terminem przygotowa-
nia, a nastgpnie wdrozenia programu $rodkéw byl odpowied-
nio rok 2013 i 2015.

10.3  Wzywa Komisj¢ Europejska do uwzglednienia Morza
Czarnego jako regionu nadmorskiego.

104  Oczekuje od Komisji okreslenia ambitnych, jasnych,
spojnych i poréwnywalnych kryteriéw ,dobrego stanu $rodo-
wiska”, ktére umozliwia w rezultacie osiagnigcie réwnie wy-
sokiego poziomu ,dobrego stanu $rodowiska” w tym samym
czasie w calej UE.

10.5 Uwaza, ze niezbedne jest ciagle monitorowanie $rod-
kéw wdrazania oraz regularne publikowanie wynikow
i danych.

10.6  Wzywa Komisje Europejska do monitorowania rze-
czywistej realizacji polityki w réznych regionach nadmorskich
oraz do podjecia si¢ roli koordynatora i moderatora, spehniajac
w ten sposob zadanie posrednictwa pomiedzy réznymi pod-
miotami wewnatrz tych region6w.

10.7 Ma nadzieje, ze Komisja bedzie regularnie przedsta-
wiaé raporty oceniajgce realizacj¢ strategii oraz wplyw dyrekty-
wy, wskazujac na scenariusze najlepszych praktyk.

10.8  Ufa, ze wszystkie raporty Komisji zostang przekazane
zarbwno jemu, jak réwniez Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.

10.9  Co wigcej, wierzy, ze wszelkie komentarze Komitetu
i jego reakcje zostang uwzglednione w raportach Komisji.

10.10  Jest przekonany, ze mozliwe jest pozyskanie aktyw-
nego zaangazowania i wsparcia spoleczenistwa, jesli tylko wy-
posazy si¢ je odpowiednio w informacje.

10.11 Ma S$wiadomos$¢, iz krétko- i Srednioterminowe
koszty moga wywrze¢ wplyw na spoleczno-gospodarcze wa-
runki zycia spofecznosci lub jednostek, co z kolei mogloby
niekorzystnie wplynaé na stopien zaangazowania i poparcia
spoleczenistwa; dlatego tez wzywa do stworzenia na szczeblu
wspolnotowym programéw majacych na celu pomoc bezpo-
$rednio dotknigtym osobom i grupom w celu zminimalizowa-
nia ewentualnych niepozadanych skutkéw.
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10.12  Wzywa podmioty polityczne, wlacznie z pafstwami
cztonkowskimi, Komisjg Europejskg i sektorem prywatnym, do
przyjecia dlugofalowego planu w celu sprzyjania znacznemu
zwickszeniu funduszy na badania $rodowiska morskiego
i zapewnienia tym samym wystarczajacych Srodkéw na te
badania.

10.13  Sadzi, ze wladze lokalne i regionalne, jako
najblizsze obywatelom, moga osiagna¢ istotne wyniki

Bruksela, 26 kwietnia 2006 r.

poprzez dostarczanie informacji i uzyskiwanie poparcia spote-
czenstwa.

10.14  Pod tym wzgledem podejmuje si¢ odgrywaé znaczg-
ca role jako partner Komisji Europejskiej i panstw czlonkow-
skich oraz zaleca podjecie dlugofalowej kampanii informacyj-
nej, finansowanej przez UE i angazujacej wladze lokalne
i regionalne.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie: ,Kleski naturalne: pozary, powodzie, okresy suszy”

(2006/C 206/03)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego z dn. 4 kwietnia 2006 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu
w tej sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 4 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z dn. 23 marca 2006 r., zgodnie z art. 40 ust.
2 regulaminu wewnetrznego, o mianowaniu Raména Luisa VALCARCEL SISO, przewodniczacego
wspolnoty autonomicznej Murcia (ES-PPE), na sprawozdawce generalnego opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac swojg opinie w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie zwigkszenia zdolnosci
ochrony ludnosci w Unii Europejskiej (COM(2004) 200 koricowy — CdR 241/2003 fin (!)

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Kleski naturalne, pozary laséw, powodzie i okresy suszy stanowia wzrastajace zagrozenie dla zycia
ludzkiego, wplywaja w znaczacy sposéb na réwnomierny rozwdj regionéw, zagrazajg ich zasobom
gospodarczym oraz dziedzictwu naturalnemu i kulturowemu, sa przyczyng przemieszczania sie
ludnosci, ostabiajg dzialalno$¢ gospodarcza oraz wplywaja na pogorszenie si¢ jakosci zycia spole-

czenstw w dotknietych nimi regionach;

2) Katastrofy naturalne nie znaja granic; dlatego tez wspdlpraca miedzy strefami narazonymi na ich

wystepowanie jest niezbedna;

3) Skutki zmian klimatycznych, takie jak pustynnienie, erozja i zasalanie dotykaja wszystkich panstw
cztonkowskich, cho¢ w nieréwnomiernym stopniu. UE powinna uzna¢ zmniejszenie czestotliwosci
wystepowania klesk za podstawowy element zréwnowazonego rozwoju;

(") Dz.U. C 43 z 18.2.2005, str. 38
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4)  Zasada spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej powinna by¢ obecna na réznych etapach
planowania, opracowywania i wdrazania polityk wspélnotowych w celu zapobiegania kleskom
naturalnym, zarzadzania nimi oraz fagodzenia ich skutkéw w dotknietych katastrofa regionach

i miastach UE;

5) Nalezy przyja¢ $rodki ochrony w obliczu klesk naturalnych w ramach wszystkich wihasciwych
polityk wspdlnotowych, a zwlaszcza w ramach polityk, ktére wplywaja na rolnictwo i $rodowisko
naturalne, infrastrukture oraz dziedzing badan i rozwoju;

6)  Fundusz Solidarno$ci UE okazal si¢ niewystarczajgcy w obliczu klesk naturalnych; dodatkowo,
powagi tej sytuacji nadaje jeszcze brak koordynacji pomiedzy mechanizmami na szczeblu krajowym
i regionalnym miedzy réznymi panstwami cztonkowskimi;

przyjal jednoglosnie na 64. sesji plenarnej w dniach 26 — 27 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia

26 kwietnia 2006 r.) nastepujaca opinie:

UWAGI I ZALECENIA KOMITETU Regionéw

Komitet Regionow

1.z niepokojem zauwaza znaczny wzrost czgstotliwosci,
intensywnosci i powagi klesk naturalnych, ktére mialy miejsce
na terenie UE w ostatnich latach;

2. wyraza zadowolenie z zainteresowania si¢ ta kwestia
Parlamentu Europejskiego;

3. ostrzega przed innymi rodzajami klesk naturalnych, ta-
kimi jak trzgsienia ziemi, trzesienia dna morskiego, tsunami,
wybuchy wulkanéw i inne zjawiska geologiczne, oraz fenome-
nami zwigzanymi ze zmianami klimatu i globalnym ocieple-
niem, ktére powoduja podniesienie si¢ poziomu morza na
naszych wybrzezach, zanik plaz, powodzie na obszarach
mieszkalnych, niszczenie infrastruktury i wyposazenia; wska-
zuje takze na niebezpieczefistwa zwigzane z wystgpieniem
obfitych opadéw $niegu i wyjatkowo silnych mrozdow;

4. zwraca uwage, ze regiony i gminy, znajdujac si¢ naj-
blizej obywateli, s3 pierwszymi ofiarami klesk i jako pierwsze
angazuja si¢ w wypadku ich wystapienia; tak wigc ich pelen
udzial w opracowywaniu, wdrazaniu i kontroli strategii i akeji
podejmowanych w obliczu katastrof jest niezbedny; dlatego tez
kazde panstwo czlonkowskie powinno zatroszczy¢ si¢ o to, by
regiony i samorzady lokalne dysponowaly racjonalnymi, do-
brze funkcjonujacymi instrumentami prawnymi, materialnymi
i finansowymi, ktérych potrzebuja do wypelniania swoich
zadan;

5. przypomina, ze dzialania Wspdlnoty muszg uzupelnial
dzialania podejmowane przez wladze krajowe, regionalne
i lokalne oraz wzywa Komisje do nowego ukierunkowania
dzialan wspdlnotowych na poszczegélne szczeble rzadowe;

6. uwaza za niezbedne, aby zasady solidarnosci, wspotpra-
cy, koordynacji i wsparcia pomiedzy panstwami, regionami
i gminami w UE byly skuteczne na kazdym kroku w celu
zapobiegania kleskom naturalnym, unikania ich oraz fagodze-
nia i naprawiania ich skutkéw;

7. podkresla koniecznos$¢ podjecia powaznych zobowigzan
zarbwno ze strony administracji publicznej, jak i obywateli,
w celu zmniejszenia przyczyn klesk lub czynnikéw zaostrzaja-
cych ich skutki i reperkusje;

8.  popiera apel Parlamentu Europejskiego opracowania eu-
ropejskiej strategii walki z kleskami naturalnymi (pozarami,
powodziami i okresami suszy), wraz z wielorakimi instrumen-
tami finansowymi koniecznymi do jej wprowadzenia, przy
zapewnieniu przydzialu $rodkéw unijnych w dziedzinie ochro-
ny cywilnej, poswiecajac szczegdlng uwage regionom oddalo-
nym, o niskiej gestosci zaludnienia, regionom ultraperyferyj-
nym oraz regionom, ktére z powodéw strukturalnych sg
o wiele bardziej wrazliwe na tego typu kleski;

9. wzywa instytucje europejskie do uwzglednienia we
wspomnianej strategii trzesienl ziemi i zwigzanych z nimi zja-
wisk, takich jak wybuchy wulkanéw, ze wzgledu na ich poten-
cjalnie katastroficzne skutki;

10. nalega, aby strategia zajela si¢ kleskami naturalnymi
w sposob zintegrowany, uwzgledniajac Srodki zapobiegawcze
(analize i korekte ryzyka), $rodki planowania i wdrazania (po-
dzial zadan, mobilizacja zasobéw itp.) oraz $rodki odbudowy
i monitorowania;

11. zwraca uwage na to, jak wazne jest, aby wspomniana
strategia uwzgledniala na wszystkich etapach $rodki informa-
cyjne, szkoleniowe i u$wiadamiajgce kierowane do obywateli,
dotyczace zagrozen kleskami i plandéw dzialania, szczegélng
uwage poSwiecajac dzieciom i mlodziezy oraz grupom, ktore
potrzebuja ochrony w przypadku sytuacji wyjatkowej, takim
jak osoby starsze czy osoby o ograniczonej sprawnosci fizycz-
nej;

12.  podkresla wazng role Srodkéw masowego przekazu
w tworzeniu opinii publicznej, ktéra dysponowalaby wystar-
czajacymi informacjami i bylaby w stanie skutecznie zapobie-
gac stratom powodowanym przez kleski oraz zmniejszaé szko-
dy;

13.  zaleca skoncentrowanie wysitkéw w celu wprowadze-
nia, przy wykorzystaniu najnowszych technologii, systeméw
informacyjnych, niezbednych dla poprawy przewidywania, mo-
nitorowania i oceny wszelkiego rodzaju klesk; popiera zwla-
szcza propozycje Parlamentu Europejskiego nadania impulsu
programowi GALILEO oraz poszerzenia zakresu dzialania Glo-
balnego Monitoringu Srodowiska Naturalnego i Bezpieczefistwa
(GMES) na wszystkie kleski naturalne;
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14. uwaza, ze VII program ramowy badan i rozwoju po-
winien zwigkszy¢ badania nad zapobieganiem kleskom dzigki
finansowaniu dzialan skierowanych na opracowanie modeli
prognostycznych, oraz badania nad poprawa systeméw weczes-
nego ostrzegania;

15.  zaleca, aby w krajowych i regionalnych planach rozwo-
ju obszaréw wiejskich dawacé pierwszefistwo krokom majacym
zapobiegal przyczynom klesk (przeciwdzialanie erozji, zalesia-
nie wlasciwymi gatunkami, zaopatrzenie w wodg, oczyszczanie
i nadzorowanie laséw czy $rodki rolno-ekologiczne skierowane
na oszczednosci wody);

16. przypomina, ze w celu zmniejszenia czgstotliwosci
wystepowania i zasiggu pozaréw dzialania UE musza koncen-
trowal si¢ na zwalczaniu ich przyczyn, poprzez tworzenie
odpowiednich $rodkéw zapobiegania oraz nadzorowania lasow;
wzywa Komisje do czuwania nad wlasciwym zastosowaniem
istniejacej juz w tej dziedzinie legislacji wspdlnotowej;

17.  z ubolewaniem stwierdza, ze S§rodki zapobiegania
pozarom programu Forest Focus nie nalezg do priorytetow
programu LIFE Plus;

18.  zwraca uwage na pogorszenie si¢ sytuacji w przypadku
kleski suszy, ktorej intensywno$¢ i czas trwania zwigkszajg sie
sukcesywnie na wielu terenach UE, na ktérych ostatnio
w drastyczny sposob zmniejszyly si¢ zasoby wodne, co laczy
si¢ z powaznymi reperkusjami spolecznymi, ekologicznymi
i gospodarczymi;

19. wyraza zadowolenie z inicjatywy przedstawionej
przez kilka pafstw cztonkowskich w tonie Rady Ministréw ds.
Srodowiska Naturalnego UE, dotyczacej zarzadzania zagroze-
niami zwigzanymi z kleska suszy; wzywa Komisje Europejska
do przyjecia Srodkéw niezbednych dla poprawy poziomu
ochrony w przypadku okreséw suszy i zmniejszenia potencjal-
nego ryzyka dla obywateli, gospodarki i §rodowiska naturalne-

go;

20.  zaleca utworzenie europejskiego centrum monitorowa-
nia  okreséw  suszy i  pustynnienia,  zintegrowanego
z dzialaniami podejmowanymi w ramach VII programu ramo-
wego badan i rozwoju, a takze przyjecie Srodkéw podnoszenia
Swiadomosci w kwestii zrownowazonego zuzycia wody;

21.  jest zdania, ze majac na wzgledzie rozmiary i nasilenie
klesk naturalnych w ostatnich latach, zachodzi potrzeba wzmo-
zenia $rodkéw zapobiegawczych w ramach planowania prze-
strzennego, jak réwniez zwigkszenia znaczenia zintegrowanych
dzialan terytorialnych na obszarach wiejskich;

22.  z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy dyrek-
tywy w sprawie oceny zagrozenia powodziowego i zarzadzania
nim; ostrzega, ze nie wolno zapomnie¢ o powaznych powo-
dziach, ktére maja miejsce w basenie Morza Srédziemnego,
zwigzanych z ulewnymi deszczami i zalewaniem terenu. Jedno-
czes$nie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w innych panstwach czlon-
kowskich sytuacja w odniesieniu do powodzi jest zupelnie inna
i wymaga dostosowanych do niej rozwigzan.

23.  domaga si¢ zapewnienia odpowiedniej koordynacji ist-
niejacych 1 przyszlych dyrektyw w sprawie obchodzenia sig
z  zasobami  naturalnymif/lub  zjawiskami  naturalnymi
w zaleznosci od specyficznych warunkéw kazdego kraju

24. zwraca si¢ z prosbg o wzmocnienie wspilnotowego
mechanizmu ochrony cywilnej; w tym kontekscie popiera
propozycje Parlamentu Europejskiego umocnienia osrodka mo-
nitoringu i informacji (MIC) mechanizmu wspdlnotowego oraz
zaleca opracowanie dla kazdego rodzaju klesk kompatybilnych
modeli dzialania lub zwalczania katastrof, ktére umozliwityby
lepsza koordynacje mechanizméw krajowych i regionalnych
odpowiedzialnych za zarzadzanie kleskami;

25. uwaza, ze nalezaloby rozwazy¢ utworzenie europej-
skich sit ochrony ludnosci; uwaza za wskazane, aby pafistwa
cztonkowskie poszukiwaly rozwiazan gwarantujacych odpo-
wiedniag  interoperacyjno$¢  pomiedzy sitami  cywilnymi
a wojskowymi, przy czym zaleca wlaczenie jednostek wojsko-
wych dla sytuacji kryzysowych we wspdlnotowy system ochro-

ny cywilnej;

26.  ogélnie z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotycza-
cy nowego Funduszu Solidarnodci, rozciagajacy zakres jego
zastosowania na powazne kryzysy bedace wynikiem wypadkéw
przemystowych i technologicznych, zagrozenia dla zdrowia
publicznego oraz na akty terroryzmu; wzywa jednakze Komi-
sj¢ do rozwazenia progu odpowiadajacego 1 miliardowi EUR
lub 0,5% dochodu krajowego brutto, do zapewnienia wystar-
czajacej elastycznosci, przejrzystosci i prostoty procesu oraz do
zwrécenia uwagi na specjalne potrzeby dotknigtych kryzysem
obszaréw i regionalny wymiar niekt6rych klesk naturalnych;

27.  wzywa do jednoznacznego uznania kleski suszy za
obszar podlegajacy Funduszowi Solidarnosci, majac na uwadze
fakt, ze stanowi ona dlugotrwaly problem strukturalny, ktory
bardzo trudno daje si¢ dostosowaé do ustalonych terminéw
skladania wnioskéw, i ktéry ma powazne konsekwencje dla
rozwoju spofeczno-gospodarczego w dotknietych kleska regio-
nach; wzywa takze do utrzymania wsparcia ze strony fundu-
szu w wypadku lokalnych sytuacji wyjatkowych;

28. wskazuje na fakt, iz fundusze strukturalne stanowig
istotne narzedzie finansowania $rodkéw zapobiegawczych oraz
zarzadzania w obliczu klesk; uwaza za niezbedne w tym
kontekscie skorygowanie niedostatecznej synergii miedzy fun-
duszami strukturalnymi a Funduszem Solidarnosci, dzigki prak-
tycznemu zastosowaniu teoretycznego podejicia ,od odbudowy
do rozwoju”, pociggajacego za soba uczestnictwo wiladz lokal-
nych i regionalnych w strukturach zarzadzajacych kleskami
naturalnymi;

29.  wzywa, aby w kolejnym okresie programowania finan-
sowego na lata 2007-2013 zapewni¢ niezbedna elastycznosé
i rozlozenie zasobéw pomiedzy funduszami, jak i ewentualne
wykorzystanie Srodkéw uwolnionych przez zasade N+2 fundu-
szy strukturalnych, tak aby umozliwi¢ regionom zwigkszenie
zasobéw dostepnych w wypadku kleski, jesli uznajg to za
stosowne;

30. przypomina, ze prawdziwa strategia ochrony przed
kleskami w rolnictwie nie moze ograniczaé si¢ do zastosowa-
nia $rodkéw doraznych, lecz musi uwzglednia¢ zaréwno
ksztalcenie, informowanie i zapobieganie, przy wykorzystaniu
dla celéw finansowania dzialan programu Forest Focus, polity-
ke rozwoju obszaréw wiejskich lub Europejski Fundusz Spo-
feczny, jak i utworzenie publicznego ubezpieczenia finansowa-
nego przez UE;
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31. uwaza, ze inicjatywa INTERREG okazala si¢ bardzo
skuteczna przy wymianie wzorcéw w dziedzinie zapobiegania
kleskom naturalnym i wskazuje w tym kontekscie na przy-
klady zawarte w zalgczniku oraz przyjmuje zadowoleniem
zwigkszenie budzetu przyznanego wspdlpracy terytorialnej
przyjete w kontekicie porozumienia w sprawie nowych ram
finansowych na lata 2007-2013;

32. zwraca uwage na to, ze tworzenie ugrupowan wspol-
pracy  transgranicznej  jako  jednostek  wyposazonych
w osobowo$¢ prawng moze usprawni¢ prowadzenie dzialan
w obszarze ochrony cywilnej;

Bruksela, 26 kwietnia 2006 r.

33.  popiera zadanie Parlamentu Europejskiego wykorzysta-
nia pomocy pafstwowej lub pozyczek Europejskiego Banku
Inwestycyjnego w obliczu klesk naturalnych;

34.  wzywa Komisje, Parlament i Rade, aby braly pod
uwage opinie wiladz lokalnych i regionalnych w momencie
planowania jakichkolwiek inicjatyw zwigzanych ze zwalcza-
niem klesk naturalnych, zapewniajac istnienie sprawnego pro-
cesu wezesniejszych konsultacji z podmiotami bezposrednio
odpowiedzialnymi za zarzadzanie klgskami.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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ZALACZNIK

wzorce w dziedzinie zapobiegania kleskom naturalnym

1. ESCAPE - Europejskie rozwigzania poprzez wspodlprace i planowanie w sytuacji zagroZzenia (zalewanie
obszaréw przybrzeznych)

W celu ograniczenia skutkéw powodzi, partnerzy z najbardziej dotknigtych nia obszaréw w Wielkiej Brytanii, Holandii
i Belgii uruchomili projekt ESCAPE (European Solutions by Co-operation and Planning in Emergencies). Projekt ten wykraczat
poza zapobieganie i zarzadzanie ryzykiem i stuzyl poprawie polityki planowania przestrzennego, strategii zarzadzania
ryzykiem, planéw interwencyjnych oraz $wiadomosci spolecznej, tak aby mozna bylo zminimalizowaé spowodowane
przez pow6dz straty w nadbrzeznych miejscowosciach.

Do glownych przedsigwzigé projektu nalezata kampania zwickszajaca $wiadomo$¢ na temat powodzi. Aby uswiadomié
dzieciom i dorostym, miejscowej ludnosci i fachowcom znaczenie zagrozen zwigzanych z powodzia, wykorzystano
projekcje wideo, konferencje oraz dzienniki. Ponadto kampania wyja$niala, czego mozna si¢ spodziewaé od rzadéw i w
jaki sposéb ludzie moga pomodc sobie sami. Innym waznym przedsiewzigciem bylo wypracowanie elastycznego,
wielofunkcyjnego planu interwencyjnego na rzecz ochrony miejscowej ludnosci, turystéw i przedsigbiorstw
w przypadku powodzi. Transgraniczne ramy planowania interwencyjnego s3 udostgpnione partnerom do wykorzystania.

W ramach projektu ESCAPE ustanowiono i przetestowano w warunkach zalewania obszaréw przybrzeznych system
informacji o wysokim stanie wod (High Water Information System — HIS), zapewniajacy monitorowanie plyw6w morza,
sity wiatru 1 wysokosci fal. System ten zostal zintegrowany z systemem wspierania decyzji (Decision Support System —
DSS), ktéry pozwala oszacowaé czas niezbedny do przeprowadzenia ewakuacji z obszaru kleski i zaleca trasy ewakuacji
przy wykorzystaniu takich danych jak przepustowos$¢ drog i czynniki demograficzne. Wiladze lokalne, regionalne
i krajowe, odpowiedzialne zaréwno za planowanie interwencyjne jak i planowanie przestrzenne, moga wykorzystywacé
systemy HIS i DSS do przewidywania skutkéw i czasu zalewania obszaréw przybrzeznych. http://www.interregnorthsea.
org/projekt-details.asp?id=1-16-31-7-526-02

2. AWARE - Zwracanie uwagi na ostrzeZenia i gotowo$¢ w sytuacjach zagrozenia

Jeden z wnioskéw wyciagnietych z projektu ESCAPE wskazywal na fakt, Ze sytuacje zagrozenia nie uznaja granic,
w zwigzku z czym planowanie interwencyjne takze nie powinno zatrzymywac si¢ na granicach. Mozna uznaé, ze
AWARE (Attention to warning and readiness in emergencies) jest nastepca projektu ESCAPE. Podczas gdy ESCAPE ogranicza
si¢ do powodzi, AWARE obejmuje takze inne dziedziny. Cecha charakterystyczng projektu jest rozszerzenie wspdlpracy
w razie katastrof naturalnych i wywolanych przez czlowieka, z myslg o poprawie jakosci planowania interwencyjnego
i zwigkszenia $wiadomosci zagrozenia wsréd ludnosci cywilnej.

AWARE koncentruje si¢ na zwickszeniu $wiadomo$ci w celu ograniczenia zagrozenia mieszkancow regionéw przy-
granicznych w trakcie i po katastrofie poprzez poprawe Zrodel i kanatéw informacyjno-komunikacyjnych. Aby lepiej
u$wiadomi¢ ludziom, mediom, wladzom i stuzbom ratowniczym grozgce niebezpieczenistwa oraz wyjasni¢ jak nalezy
si¢ zachowywaé i reagowal w przypadku zaistnienia katastrofy, zostang przeprowadzone dwie kampanie na rzecz
trwalego uwrazliwienia ich odbiorcow, skierowane do mlodziezy i profesjonalistow. W dalszej kolejnosci powstanie
raport w sprawie ustalen dokonanych z mediami odno$nie relacjonowania katastrof w réznych krajach i studium
wykonalno$ci  dotyczace instrumentu pozwalajacego wiladzom informowanie w przypadku katastrofy krewnych
i przyjaciél osob poszkodowanych o ich aktualnym miejscu pobytu. AWARE koncentruje si¢ takze na tresci
i strukturze informacji i komunikacji pomiedzy wiladzami lokalnymi i regionalnymi w regionach przygranicznych
przed, w trakcie i po katastrofie. Ma to na celu naklonienie wladz lokalnych do brania pod uwage transgranicznych
konsekwengji ich decyzji i zapewnienie, Ze beda one informowal wladze po drugiej stronie granicy. Dzielac si¢ swoja
wiedza i do§wiadczeniami poprzez wymiang informacji i wyciagnigtych wnioskéw, partnerzy opracuja raport zawiera-
jacy zalecenia w sprawie wirtualnego transgranicznego systemu zarzadzania kryzysowego i zorganizuja dwa migdzyre-
gionalne spotkania ekspertéw na temat zarzadzania kryzysowego i pomocy w sytuacji katastrof. Ostatecznym celem
projektu jest poprawa jakosci pomocy w razie katastrof na obszarach przygranicznych poprzez wymiang personelu
pomiedzy regionami uczestniczagcymi w projekcie oraz ¢wiczenia przeprowadzane w skali regionalnej i transgranicznej
(wylacznie na poziomie whadz publicznych) z udzialem czynnika transgranicznego lub miedzyregionalnych obserwato-
réw. www.projekt-aware.com

3. Laficuch Bezpieczefistwa - inicjatywa dotyczaca planowania interwencyjnego na wypadek powodzi, obej-
mujaca caly Region Morza Péinocnego

Z uwagi na to, ze katastrofy nie zatrzymujg si¢ na granicach regionalnych czy tez krajowych, nie powinno tego robié
takze zarzadzanie zagrozeniami i zarzadzanie kryzysowe. Komisja Europejska uznala, iz jest to problem i obecnie
opracowuje kilka inicjatyw na rzecz europejskiego podejcia do planowania interwencyjnego we wspOlpracy
z panstwami czlonkowskimi. tancuch Bezpieczenstwa (Chain of Safety) ma na celu wniesienie do tych inicjatyw wkladu
Regionu Morza Pélnocnego poprzez uruchomienie projektu przewidujacego stworzenie struktury planowania interwen-
cyjnego na wypadek powodzi, w oparciu o model lafcucha bezpieczenistwa, ktéry obejmowalby caly Region Morza
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Pélnocnego. Zadaniem projektu jest ulatwienie wspélpracy, wymiany doswiadczen i wzajemnej pomocy w Regionie
Morza Péinocnego w przypadku powodzi poprzez polaczenie wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie zalewania obszaréw
przybrzeznych poprzez fancuch bezpieczefistwa laczacy caly Region Morza Pélnocnego na rzecz zoptymalizowania
wspolpracy wewnatrzregionalnej pomiedzy Regionami Morza Pélnocnego w celu zmniejszenia liczby ofiar
i zminimalizowania zniszczen spowodowanych zalewaniem obszaréw przybrzeznych. Ogélnym celem projektu jest
okreslenie planu interwencyjnego na wypadek powodzi, obejmujacego caly obszar Morza Poocnego. Odbywatoby sie
to we wspolpracy ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, tak aby mozna bylo polaczy¢ wzorce i doswiadczenia
uczestniczgcych regiondw.

Dzialania w ramach projektu Lancuch Bezpieczefistwa mozna podzieli¢ trzy gléwne obszary tematyczne, ktorymi sa:
analiza poréwnawcza istniejacych regionalnych i krajowych planéw dzialania na wypadek powodzi w Regionie Morza
Pélnocnego; okreslenie wspdlnego podejscia do Lancucha Bezpieczefistwa w Regionie Morza Pdélnocnego i lista
niezbednego i dostgpnego wyposazenia stuzacego realizacji wspdlnego planu interwencyjnego na wypadek powodzi.

4. Poprawa bazy danych naukowych NEDIES (Natural and Environmental Disaster Information Exchange
System) Wspélnego Centrum Badawczego

Ochrona obywateli i $rodowiska w Europie stoi w obliczu ciaglych wyzwan, jakie stwarza szereg nicbezpieczenstw
wynikajacych z naturalnych zagrozen. Stad tez nauka wyciggnigta z systematycznej analizy rozwoju dawnych katastrof
i okolicznosci, ktére utatwily ich zaistnienie maja ogromne znaczenie dla przyszlego ograniczenia zagrozen i ustalania
priorytetéw odnosnie zarzadzania obszarami newralgicznymi. Szerokie zastosowanie i upowszechnianie wyciggnietej
nauki jest kolejnym niezmiernie waznym krokiem w kierunku zwalczania wystepowania niepozadanych wydarzen oraz,
w szczegllnoSci, ostabienia ich konsekwencji. W tym celu Wspdlne Centrum Badawcze (JRC) prowadzi System
Wymiany Informacji o Katastrofach Naturalnych i Ekologicznych (NEDIES), ktérego zadaniem jest opracowywanie
i rozprzestrzenianie wyciagnigtych nauk z mysla o zapobieganiu kleskom naturalnym i wypadkom technologicznym,
a takze o przygotowaniu si¢ i odpowiednim reagowaniu na nie. Sprawozdania w sprawie klesk naturalnych objetych
systemem NEDIES s3 dostgpne poprzez portal internetowy.

W celu poprawy i rozszerzenia bazy danych NEDIES, ktéra zawiera informacje o katastrofach (w tym nauki wyciagnigte
z do$wiadczen), nalezy lepiej uksztattowal i poglebi¢ zrozumienie okolicznosci katastrofy co sprawi, ze mozliwe bedzie
dostarczenie szczegétowych i cennych danych do podejmowania decyzji. W ramach badan zleconych przez JRC
i Komisje Europejska Wydzial Uniwersytetu Zelandii (Holandia) opracowuje projekt obejmujacy instrumenty analizy
i mapy rozwoju katastrofy w czasie, dzialania z zakresu zarzadzania kleskami podjete przed, w trakcie i po Kkatastrofie,
zaangazowane podmioty, otoczenie i pozostale parametry wplywajace na skuteczno$¢ zarzadzania, przez co stang si¢
dostepne dane o odpowiedniej strukturze, ulatwiajace wyciagniecie nauki z do$wiadczen. Wyniki tej analizy zostang
wlaczone do ,fafcucha bezpieczenistwa”. Tym samym, na kazdym etapie stang si¢ widoczne wspélzalezne konsekwencje.

5. INTERREG IIIA - Wlochy/Stowenia: SIMIS - projekt polgczonego systemu monitorowania rzeki Isonzo-
Soca

Projekt ten ma na celu poprawe systemu monitorowania basenu Isonzo, zwigkszajac tym samym ochrone przeciw-
powodziowq ludnosci. Stuzy on takze poprawie ponadnarodowych $rodkéw bezpieczefistwa, wzmocnieniu wspolpracy
pomiedzy regionem Friuli-Wenecja Julijska a Stowenig oraz zastosowaniu innowacyjnych $rodkéw technicznych. Dla
realizacji tych celéw, polaczono ze soba centra operacyjne Palmanova i Lublijana, i ustanowiono wspélne protokoly
dotyczgce interwencji w przypadku zagrozenia. Przeprowadzono takze dokladng analiz¢ basenu hydrologicznego
i utworzono zaawansowane technicznie zespoly monitorujace w najbardziej newralgicznych punktach basenu w celu

przewidywania powodzi i zapobiegania ich wystapieniu. http:/[www.simis.si

6. Miedzyregionalny protokol o wspélpracy transgranicznej w zakresie ochrony ludno$ci - Friuli-Wenecja
Julijska, Karyntia, Stowenia

Wydzialy ochrony ludnosci regionu autonomicznego Friuli-Wenecja Julijska oraz regionu Karyntia — Republika Stowenii,
$wiadome mogacych dotkna¢ ludno$¢ zagrozen naturalnych lub wywolanych dzialalnoscia czlowieka, jak réwniez
$wiadome konieczno$ci zapewnienia jej w pore wzajemnej pomocy w sytuacjach krytycznych, pragnac rozwinaé
i wesprze¢ wspllprace transgraniczng w sektorze ochrony ludnosci, deklaruja wole dazenia do mozliwie Scislej
wspolpracy i synergicznej koncentracji dziatai niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci regionéw sasiadu-
jacych, débr, osad i Srodowiska w sytuacji krytycznej lub w razie ryzyka jej wystapienia, w tym w razie pozaréw lasow.
W protokotach o wspdlpracy transgranicznej okreslono wspdlny tryb dzialania w zakresie przewidywania klesk
zywiolowych i zapobiegania im, wymiany danych w czasie rzeczywistym i sprawnego przekazywania informacji
dotyczgcych sytuacji krytycznych, jak tez przekazywania wzajemnej pomocy w warunkach zagrozenia i koordynacji
pomocy dla ludnosci sasiednich regionéw dotknigtej kleska.
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W celu realizacji dzialaii prognostycznych, zapobiegawczych oraz wymiany lezacych we wspdlnym interesie informacji
z zakresu ochrony ludno$ci, region autonomiczny Friuli-Wenecja Julijska i region Karyntia Republika Slowenii
ustanawiaja wspélprace miedzy odpowiednimi gléwnymi centrami operacyjnymi, ktére zapewnig szybka wzajemna
komunikagje istotnych informacji, wymiane wiedzy i przeprowadzanie wspdlnych szkolen. Postanawiajg takze powigzaé
z soba wlasne gléwne centra operacyjne poprzez wdrozenie efektywnego systemu przekazywania danych miedzy tymi
centrami, tak aby mozna bylo w czasie rzeczywistym dokonywal wymiany danych pochodzacych z sieci monitoringu
meteorologicznego dla mérz, sejsmicznego i hydrometeorologicznego, funkcjonujacych si¢ na odpowiednich terytoriach,
oraz za pomocg wideokonferencji ustanowi¢ taczno$¢ migdzy gléwnymi centrami operacyjnymi.

Regiony zobowiazuja si¢ do bezzwlocznego informowania si¢ nawzajem za poSrednictwem gtéwnych centréw
operacyjnych o bliskim zagrozeniu lub o zaistnialej sytuacji krytycznej, ktore moglyby stanowi¢ niebezpieczenstwo dla
ludnodci sasiednich regionéw, dla débr, osad i $rodowiska znajdujacych si¢ w poblizu terytoriéw przygranicznych.
Ustanawiaja program okresowych spotkafi miedzy komérkami technicznymi odpowiednich struktur. Zapoczatkowuja
ponadto wymian¢ wiedzy na temat postepu technicznego w odpowiednich dziedzinach nauki, majgcego znaczenie dla
ochrony ludnosci, wdrazajac takze wspdlne projekty na rzecz sukcesywnych badan i nowych zastosowan w dziedzinie
przewidywania zagrozen naturalnych i zapobiegania im. Organizuja wspdlne szkolenia i ¢wiczenia w celu wzajemnego
korzystania ze swoich metod dzialan w sytuacjach krytycznych. Kiedy sytuacja taka zaistnieje na ich terytorium
i zagrozi ludnosci sasiednich regiondéw, moga one za posrednictwem gtownych centréw operacyjnych zwrdcié sie
0 wzajemng pomoc. Pomoc taka, zaleznie od dostgpnych zasob6éw, moze polegaé na wyslaniu specjalistow technicz-
nych, ekip wolontariuszy wyposazonych w odpowiednie $rodki i sprzet, statkow powietrznych i artykuléw pomocy dla
dotknietej katastrofg ludnosci terenéw przygranicznych oraz na podjeciu wszelkich innych dzialafi zmierzajacych do
opanowania sytuacji krytycznej. Regiony postanawiajg wspOlpracowal ze sobg w realizacji dzialai majacych na celu
gaszenie pozaréw laséw na obszarach przygranicznych. Pomoc wzajemna $wiadczy si¢ bezinteresownie.

7. DESERTNET Dzialania majace na celu walke z pustynnieniem europejskiego regionu $rédziemnomorskiego
i ich monitoring

Desertnet zajmuje si¢ badaniami i monitoringiem narazonych na pustynnienie obszaréw Basenu Morza Srédziemno-
morskiego oraz ich zréwnowazonym zarzadzaniem. Projekt ma na celu doprowadzenie do racjonalnego wykorzystania
informacji i do$wiadczenia w dziedzinie techniki i nauki, zdobytego i rozwinigtego w zwiazku z zagrozonymi
obszarami wymienionymi w programach regionalnych i krajowych. W celu przyczynienia si¢ do realizacji jednorodnego
systemu na rzecz wymiany danych i informagcji oraz kontroli procesu pustynnienia, planuje si¢ utworzenie platformy
ustug, sieci dziatan pilotazowych i uzytkownikéw oraz miedzyregionalnego centrum monitoringu walki
z pustynnieniem.

Desertnet umozliwil utworzenie sieci dzialaii pilotazowych majgcej na celu zainicjowanie procesu ujednolicania metod,
opartego na poréwnywaniu doswiadczen kilku regionéw. Sie¢ ta przybrala konkretne ksztalty dzigki powstaniu
platformy ustug, ktéra umozliwila powolanie do Zycia bazy danych dotyczacych metod, modeli oraz danych dostepnych
w regionach partnerskich. Struktura ta powinna takze umozliwi¢ w przyszlosci uproszczenie zarzadzania dziataniami
i wspélpraca w ramach projektéw lub innych inicjatyw. Stanowi ona bedzie w istocie punkt odniesienia dla
najpowszechniej przyjetych i podzielanych metod. W przyszlosci partnerzy beda wspieraé platforme ustug dzigki m.in.
wzrostowi liczby uzytkownikéw. Jej zwigkszenie si¢ powinno sprawi¢, ze platforma bylaby wirtualnym miejscem
wymiany wiedzy, w ktérej poza uzytkownikami uczestniczylyby krajowe komitety ds. walki z pustynnieniem.

Regiony partnerskie to: wloskie regiony Ligurii, Kalabrii, Toskanii, Sycylii, Emilii-Romanii, Basilicaty i Sardynii oraz
hiszpanskie regiony autonomiczne Murcji i Andaluzji (www.desertnet.org).

8. ROBINWOOD - Rewitalizacja obszaré6w wiejskich i gorzystych poprzez rozwéj zréwnowazony przy
wykorzystaniu zintegrowanej gospodarki lesnej

Robinwood jest projektem wspolfinansowanym przez Komisj¢ Europejska w ramach programu Interreg IlI C Poludnie.
Celem projektu jest rozwdj spoleczno-ekonomiczny obszaréw poprzez rewitalizacje laficucha podazy drewna.
W zwiazku z projektem ma zostaé zastosowane innowacyjne podejcie w oparciu o zréwnowazona gospodarke lesna,
taczaca w sobie aspekty zwiazane z planowaniem, $rodowiskiem naturalnym, energetyka, rozwojem terytorialnym,
gospodarka i zatrudnieniem.

Projekt Robinwood obejmuje pig¢ gléwnych tematow:

— koordynacja i zarzadzanie programem

— utrzymanie gleby — majace na celu znalezienie z pomoca gospodarki lesnej rozwigzan na rzecz zapobiegania erozji,
osunieciom ziemi i powodziom,
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— zasoby lesne — dazenie do lepszej gospodarki lesnej poprzez wymiang wzorcow i rozwigzan w zakresie certyfikacji
laséw, zarzadzania i planowania gospodarki lesnej. Projekt ten przewiduje opracowanie przez regiony partnerskie
planu operacyjnego gospodarki lesnej, ktéry oceni ekonomiczne i ekologiczne zréwnowazenie proceséw gospodarki
lesnej.

— energia — dazenie do wzrostu zuzycia biomasy leSnej do wytwarzania z trwalego zasobu energii, ktéra bylaby
neutralna pod wzgledem powstawania dwutlenku wegla.

— komunikacja — wprowadzanie nowych osiagnie¢ w tym zakresie na obszarach wiejskich i gérzystych regionéw
partnerskich. Komunikacja jest zasadniczym instrumentem wspierania ,doskonato$ci” i rozprzestrzeniania wzorcow
wérdd regionalnych partnerow.

W projekcie uczestniczg nastgpujgce regiony: Liguria (Wlochy), Brandenburgia (Niemcy), autonomiczny region Murcia
(Hiszpania), Walia (Wielka Brytania), Pomorze Wschodnie (Polska), Wschodnia Stowacja (autonomiczne regiony Koszyce
i Preszow — Slowacja).
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,Polityka spdjnosci a miasta: wklad miast i aglomeracji
miejskich we wzrost zatrudnienia w regionach”

(2006/C 206/04)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac pismo Komisji Europejskiej do Przewodniczacego Petera Strauba z dnia 25 stycznia
2006 r. zawierajace wniosek o sporzadzenie przez KR opinii w sprawie: Polityka spdjnosci a miasta: wklad
miast i aglomeragji miejskich we wzrost zatrudnienia w regionach;

uwzgledniajac decyzje swego Przewodniczacego z 10 listopada 2005 r. o powierzeniu Komisji
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji: ,Polityka spdjnosci a miasta: udziat obszaréw miejskich we
wzroscie gospodarczym i tworzeniu miejsc pracy w regionach”;

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku w sprawie rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego ogdlne zasady
dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci COM
(2004) 492 koficowy — 2004/0163 (AVC) (CR 232/2004 fin) (});

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, COM(2004) 495 konicowy — 2004/0167 (COD);
(CdR 233/2004) ();

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Polityka spdjnosci wspierajgca wzrost gospodarczy
i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne Wspélnoty na lata 2007 — 2013”, COM(2005) 299 koncowy (CdR
140/2005 fin);

uwzgledniajac konkluzje z nieformalnego posiedzenia Rady Ministréw w sprawie spolecznosci zréwno-
wazonych; Bristol, 6 — 7 grudnia 2005 r;

uwzgledniajac raport Parlamentu Europejskiego w sprawie miejskiego wymiaru w kontekscie rozszerzenia
(2004/2258);

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 38/2006 rev.1) przyjety dnia 23 lutego 2006 r. przez Komisje
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Dr Michael HAUPL (AT/SPE), Burmistrz Wiednia);

przyjal na 64. sesji plenarnej w dniach 26 — 27 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 26 kwietnia

2006 r.) nastepujaca opinig:
1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  przypomina na wstepie fakt, ze 78% ludnosci Unii
Europejskiej zamieszkuje w miastach, w duzych aglomeracjach
lub na obszarach miejskich. Ponad 60% ludnosci zamieszkuje
obszary miejskie o populacji przekraczajacej 50 tys. mieszkan-
céw. Na terenach miejskich koncentruja si¢ zaréwno wielkie
potencjalne mozliwosci jak i réznorodne trudnosci;

1.2 przypomina w zwiazku z tym o zamierzeniu Komisji
Europejskiej przedstawionym w ,Trzecim Raporcie w sprawie
spojnoSci gospodarczej i spolecznej: Nowe partnerstwo dla
spojnosci: zbieznos¢ konkurencyjno$é, wspolpraca” () polegaja-
cym na wysunieciu na plan pierwszy kwestii zwigzanych

(") Dz.U. C 231 z 20.9.2005.

(*) .Trzeci raport w sprawie spojnosci gospodarczej i spolecznej: nowe
partnerstwo dla spéjnosci: zbiezno$¢, konkurencyjno$é, wspétpraca”,
COM(2004) 107 koncowy, przyjety przez Komisje Europejska 18
lutego 2004 r.

z miastami poprzez ich kompleksowe ujecie w programach
regionalnych;

1.3 podkresla szczegdlne znaczenie wymiaru miejskiego we
wszystkich politykach wspélnotowych, a nie tylko w polityce
spojnoéci UE. Jedynie w sytuacji, gdy pozytywne skutki tej
polityki stang si¢ widoczne i odczuwalne dla mieszkancow
miast, Unii Europejskiej uda si¢ zdoby¢ (lub odzyskad) akcepta-
cje polityczng w wymiarze niezbednym dla dalszego pomysl-
nego rozwoju naszego projektu;

1.4 popiera zawart3 w ,Raporcie na temat wymiaru miej-
skiego w zwigzku z rozszerzeniem Unii” (}) inicjatywe Parla-
mentu Europejskiego na rzecz wzmocnienia wymiaru miejskie-
go we wszystkich politykach wspélnotowych oraz w polityce
panstw czlonkowskich, a takze postulaty przedstawione w tym
raporcie;

() Uchwata Parlamentu Europejskiego ,Wymiar miejski w zwiazku
z rozszerzeniem” z 13 pazdziernika 2005 r. P6_TA-PROV(2005)
0387, Sprawozdawca: Jean Marie BEAUPUY, jeszcze nie opubliko-
wana w Dz. U.
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1.5 podkresla decydujagcy wklad miast w realizacje nowej
strategii lizboniskiej z 2005 r. Wzrost nie jest jednak celem
samym w sobie. Jest on przede wszystkim Srodkiem wspierania
wzrostu zatrudnienia, spojnosci spotecznej i rozwoju zréwno-
wazonego w dziedzinie ochrony Srodowiska. Przyczyniajac sie
do zachowania europejskiego modelu socjalnego chroni on
jako$¢ zycia obywateli Europy. Zatrudnienie jest najwazniejsza
sprawa dla obywateli UE. Koncentrujgc si¢ obecnie na wzroscie
gospodarczym i poprawie wydajno$ci pracy nie mozna tracié
z pola widzenia pozostalych wymiaréw strategii lizbonskiej;

1.6 zwraca uwage, ze miasta zawsze odgrywaly role labo-
ratorium badajacego wszelkiego rodzaju rozwéj. Przewazajaca
cze$¢ postepu spolecznego i technologicznego wzigla swoj
poczatek w miastach. Z przemianami strukturalnymi charakte-
rystycznymi  dla  miast wigzg si¢ zaréwno szanse jak
i zagrozenia, tak dla poszczegblnych oséb jak i dla spoleczen-
stwa. Miasta nauczyly si¢ radzi¢ sobie ze wspomnianymi
przemianami strukturalnymi i reagowa¢ na nie. Przywykly one
takze do kompensowania niedostatkéw rynkowych, wynikaja-
cych czg$ciowo z przemian strukturalnych. Z uwagi na to, ze
realizacja celéw lizbonskich wymaga w wielu sektorach dosto-
sowania struktur do nowych wyzwan, rola miast staje si¢
w tym kontekscie kluczowa;

1.7  zauwaza zatem z dezaprobatg, ze z powodu ,odgor-
nego podejscia” przyjetego przy opracowywaniu i wdrazaniu
strategii lizbonskiej przewazajaca wigkszo$¢ europejskich miast
nie zostala zaangazowana przy opracowywaniu krajowych pro-
graméw reform panstw czlonkowskich. Wprawdzie niektére
miasta wziely formalnie udzial w tym procesie, nie mialo to
jednak nastepstw finansowych. Jak wykazuje badanie, ogdlnie
z tego typu zaangazowaniem miast mamy do czynienia czgs-
ciej, gdy w danym panstwie cztonkowskim (jak np. w Holandii)
istnieje ministerstwo zajmujace si¢ konkretnie problemami ur-
banistyki, lub tez gdy chodzi o miasta bedace jednoczesnie
regionami (jak np. Berlin, Hamburg, Wieden, itp.). Konsekwen-
¢ja wspomnianego braku zaangazowania poziomu miejskiego
jest niewykorzystanie czesci potencjalu miast i ich zdolnosci do
tworzenia synergii w ramach wspdlpracy pomiedzy podmiota-
mi publicznymi, prywatnymi i spolecznymi. Do tych samych
wynikéw dochodzi w zasadzie przeprowadzona przez KR
analiza pt. ,Wdrazanie partnerstwa lizbonskiego na rzecz
wzrostu i zatrudnienia: wklad regionéw i miast” (!). Wedtug
tego opracowania jedynie 17% miast i regionéw jest zadowo-
lonych ze swojego zaangazowania w opracowywanie krajowych
programéw reform;

1.8 stwierdza, 7e miasta uczestniczyly generalnie w sposob
bardziej aktywny w opracowywaniu krajowych strategicznych
ram odniesienia zgodnie z art. 25 i 26 projektu rozporzadze-
nia w sprawie ogélnych funduszy strukturalnych (). Jednakze
wyrazne uwzglednienie wymiaru miejskiego w krajowych stra-
tegicznych ramach odniesienia i wynikajacych z nich progra-
moéw operacyjnych w dalszym ciagu nie jest czym$ oczywis-
tym;

(') ,Wdrazanie partnerstwa lizboniskiego na  rzecz = wzrostu
i zatrudnienia: wklad regionéw i miast” badanie ankietowe dotycza-
ce zaangazowania regiondéw i miast w przygotowanie krajowych
programow reform DI CdR 45/2005.

() Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady wprowadzajacego ogdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spdjnosci (COM
(2004) 492 koncowy) z 14 lipca 2004 r.

1.9  krytycznie ocenia fakt, ze w projekcie strategicznych
wytycznych w zakresie spojnosci na lata 2007 — 2013 (*) nie
uwzgledniono w zasadzie miejskiego wymiaru polityki spéj-
nosci. Wymiar miejski omawia si¢ jedynie w ramach ,specyfiki
terytorialnej”. Wyniki procesu konsultacji w sprawie strategicz-
nych wytycznych w zakresie spéjnosci na lata 2007 — 2013
takze wskazuja na powyzszy niedostatek. Wielokrotnie zwra-
cano uwage na potrzebe silniejszego zaakcentowania decyduja-
cej roli miast w kontekScie wzrostu i zatrudnienia. Jednoczes-
nie wytyczne powinny uznaé takze w sposéb formalny zasad-
nicze znaczenie miast. Istnieje niebezpieczenistwo, ze bez
jasnych uregulowan wspdlnotowych, wprowadzajacych obliga-
toryjny charakter zaangazowania miast, w okresie 2007 -
2013 zamiast wzmocnienia miejskiego wymiaru polityki spdj-
nosci moze nawet dojs¢ do jego ostabienia;

1.10  przyjmuje zatem 2z zadowoleniem wyciagajaca
wnioski z tej krytyki inicjatywe Komisji Europejskiej wyrazona
w dokumencie roboczym ,Polityka sp6jnosci a miasta. Wklad
miast we wzrost i zatrudnienie w regionach” (¥) odno$nie
wzmocnienia roli miast w przyszlej polityce spéjnosci. Niniej-
szy dokument znakomicie unaocznia kluczowe znaczenie miast
dla dalszego rozwoju Europy, panstw czlonkowskich
i regionéw. Decydujacy wklad, jaki moga wnie$¢ miasta na
rzecz  wzrostu i  zatrudnienia,  spdjnoSci  spolecznej
i zréwnowazonego rozwoju nabiera pelnego wyrazu;

1.11  docenia szczegélnie fakt, Ze Komisja Europejska
przedstawia w swoim dokumencie wymiar miejski w calej
jego zlozonosci. To kompleksowe podejscie jest zasadnicza
warto$cig dokumentu i w kazdym wypadku powinno zostaé
utrzymane. Zlozono$¢ ukazang poprzez przyklady i dane licz-
bowe uwzglednié mozna tylko przy zastosowaniu podejscia
integrujacego wszystkie obszary polityki. Wymiaru miejskiego
nie mozna ograniczaé do polityki spéjnosci, lecz nalezy go
wyraznie mie¢ na uwadze we wszystkich politykach wspdlno-
towych;

1.12  podkresla szczegélnie, e wklad miast zostat
w dokumencie przedstawiony przy pomocy 50 kierunkéw
konkretnych dzialan. Pozostajg one obecnie do dyspozycji
miast jako wskazéwki odnosnie $rodkéw, ktére nalezy zastoso-
waé w przysztosci;

1.13  popiera wprowadzony przez Komisje Europejska pro-
ces konsultacji w sprawie dokumentu roboczego oraz zamiar
Komisji co do ujecia najwazniejszych wynikéw tego procesu
w ostatecznej wersji Strategicznych wytycznych Wspdlnoty
w dziedzinie spdjnosci i opublikowania zmienionego doku-
mentu roboczego w formie komunikatu;

() Komunikat Komisji: ,Polityka spéjnosci wspierajaca wzrost gospo-
darczy i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata
2007 — 2013” COM(2005) 299 koncowy (CdR 140/2005) z 5 lipca
2005 r.

(*) Dokument roboczy stuzb Komisji: ,Polityka spdjnoSci a miasta.
Wklad miast we wzrost i zatrudnienie w regionach” z 23 listopada
2005 r., dostgpny na stronie internetowej: http://europa.cu.int/
comm|/regional_policy/consultation/urban/index_de.htm.
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1.14  wspéldziala w umocnieniu wymiaru miejskiego po-
przez zorganizowanie, wspélnie z Komisja Europejska
i Komitetem Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego,
forum miast w dniu 26 kwietnia 2006 r.;

1.15 przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci
umorzliwia wspieranie ekologicznej komunikacji miejskiej
z Funduszu Spdjnosci;

2. Propozycje Komitetu Regionéw w sprawie dokumentu
roboczego Komisji: ,Polityka sp6jnosci a miasta. Wklad
miast we wzrost i zatrudnienie w regionach”

Komitet Regionow

2.1  gratuluje Komisji Europejskiej precyzyjnego
i szczegdlowego przedstawienia nastepujacych tematow: zrow-
nowazony rozwoéj miast w europejskiej polityce regionalnej;
rola miast — dlaczego miasta s3 wazne; atrakcyjne miasta;
wsparcie  dla  innowacji;  iniatywy  przedsigbiorcow
i gospodarka oparta na wiedzy; tworzenie wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy; réznice pomigedzy miastami; zarzadzanie
rewaloryzacjg miast i jej finansowanie;

2.2z zadowoleniem przyjmuje sytuacje, gdy wytyczne
dotyczace dzialan sklaniaja panstwa czlonkowskie do wspiera-
nia przedsigwzigé miast;

2.3 wzywa, by w strategicznych wytycznych Wspdlnoty
ustanowi¢ czwarty priorytet, a mianowicie priorytet zognisko-
wany na miastach i regionach miejskich, zmierzajacy do stwo-
rzenia bezpiecznych, spéjnych i zréwnowazonych (pod wzgle-
dem gospodarczym, spolecznym, ekologicznym i handlowym)
spolecznosci, nawet na najbardziej poszkodowanych obszarach
miejskich;

2.4  wskazuje na zréznicowang sytuacje miast, zwlaszcza
w zaleznoci od ich wielkoSci, polozenia geograficznego, na
przyklad obszaréw peryferyjnych, podzialu kompetencji wew-
natrz panstwa oraz od tego, czy chodzi o miasta w nowych
czy tez starych panstwach czlonkowskich. Ponadto proponuje
uwzgledni¢ takie wazne kryterium, jak réznice pomiedzy mias-
tami w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich wynikajace
z poziomu urbanizacji i rozwoju gospodarczego tych krajow;

2.5  podziela punkt widzenia Komisji Europejskiej, iz ogélne
wzmocnienie kompetencji miast jest warunkiem ich pomyslne-
go rozwoju i przyczynia si¢ zatem w znaczacy sposob do
rozwoju regionalnego. W zwigzku z tym miasta musza zostaé
wyposazone w systemy i instrumenty umozliwiajace im reago-
wanie na zmiany gospodarcze i spoleczne, a takze
w niezbedne $rodki finansowe, ktére moga im zostaé przy-
dzielone poprzez ogdlne dofinansowanie oraz oddelegowanie
odpowiednich funkgcji administracyjnych na nizsze szczeble, tak
jak przewiduje nowe rozporzadzenie w sprawie EFRR (art. 36,
411 42);

2.6 podkresla, ze w celu osiagnigcia celoéw strategii lizboA-
skiej wraz ze zwigkszeniem wzrostu i wydajnosci, kluczowe
jest uznanie znaczenia wkladu, jaki wnosza miasta i obszary
miejskie dzigki swojej demograficznej masie krytycznej, cen-
trom doskonalosci w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki
oraz zdolnoici zastosowania odkry¢ na skale przemystows.
Domaga si¢ zatem, by polityce spéjnosci nada¢ takze wymiar
miejski, ktory uznawalby potencjal miast jako sil napedowych
innowacji i gospodarki opartej na wiedzy;

2.7 wskazuje, zwlaszcza w zwigzku z poprawg warunkow
ramowych $rodowiska biznesu oraz innowacji, ze miasta moga
wypehia¢ te wazne funkcje sterujace tylko wtedy, gdy dyspo-
nujg niezbednymi zasobami. Dotyczy to, oczywiScie, wszyst-
kich wymienionych obszaréw dziatan;

2.8  podkre$la znaczenie skoordynowanej i uwzgledniajacej
realia ,funkcjonalnych regionéw” procedury osiagnigcia trwalej
poprawy poprzez wdrozenie konkretnych kierunkéw dzialan.
Jedynie partnerska wspdlpraca ponad granicami administracyj-
nymi stwarza rozwigzania i mozliwosci wykorzystania istniejg-
cego potencjatu. Wspomniang wspdlprace, ktéra w praktyce
nie zawsze okazuje si¢ prosta, nalezy wspieral przy pomocy
specjalnych bodzcéw w ramach polityki wspélnotowej, takich
jak promowanie projektéw rozwoju strategicznego obejmujg-
cych rozlegly obszar. Szczegdlnie wazne jest zaréwno stworze-
nie nowych sieci wspdlpracy pomiedzy aglomeracjami miejski-
mi a regionami miejskimi, jak i wzmocnienie sieci juz istnieja-
cych. Na specjalng uwage zasluguje wspélpraca prowadzona
obecnie poprzez inicjatywe Interreg III, ktéra dojdzie do skut-
ku w okresie 2007 — 2013 za pomoca celu ,wspdlpraca
terytorialna”;

2.9 podkresla wazng role, jaka w walce ze zmianami
klimatu odgrywaja miasta ze wzgledu na liczbe swoich miesz-
kancéw 1 zdolno$¢ wywolywania zmian na wielka skale, np.
w takich dziedzinach, jak transport publiczny i innowacyjne
zuzycie energii w budownictwie; proponuje zatem, by do
programéw funduszy strukturalnych wprowadzi¢ wymég doty-
czacy $rodowiska naturalnego;

2.10  podkresla wage rekultywacji i zagospodarowania ,nie-
uzytkéw poprzemystowych” i przestrzeni publicznej, jako wkla-
du w rewaloryzacje istnicjacych miast i zmniejszenie rozpro-
szenia ludnosci. Miasta potrzebuja w tym celu wsparcia ze
strony zaréwno szczebla krajowego jak i europejskiego. Tak
wiec, aby sprosta¢ swoim specyficznym problemom, aglomera-
cje i regiony miejskie potrzebuja wspélnotowego wsparcia
finansowego, udzielanego poprzez programy ad hoc skierowa-
ne na ozywienie podupadlych stref miejskich oraz na wspiera-
nie inicjatyw kontynuujacych zadania podjete w ramach pro-
gramu URBAN;

2.11  jest $wiadomy znaczenia polityki réznorodnosci obej-
mujacej wszystkie obszary zarzadzania publicznego. Jest ona
nieodzownym warunkiem pelnego wykorzystania szczegdlnego
potencjalu imigrantéw, ktéry obecnie pozostaje w znacznej
mierze niewykorzystanym zasobem;
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212 wskazuje szczegblnie na znaczenie, jakie dla efek-
tywnosci systemow miejskich i atrakcyjno$ci miast majg ustugi
bytowe. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na prawo swobod-
nego wyboru wiladz gminnych i regionalnych odnoénie formy
Swiadczenia ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, jako
przejaw zasady pomocniczo$ci. Apeluje, aby prawodawstwo
europejskie stworzyto mozliwosci produkcji wilasnej, ewentual-
nie bezposredniego powierzenia Swiadczenia ustug przedsie-
biorstwu wewnetrznemu. W uregulowaniach odno$nie zamé-
wiei publicznych i pomocy publicznej opowiada si¢ on za
bardziej elastycznym traktowaniem miast i regiondw;

2.13  zaleca, aby we wszystkich obszarach dzialani uwzgled-
ni¢ w specjalny sposéb potrzeby kobiet, mlodziezy, oséb
starszych oraz osob szczeg6lnej troski;

2.14 uwaza, ze miasta muszg si¢ sta miejscami bardziej
,przyjaznymi kobietom” poprzez wsparcie dla przedsigbior-
czosci kobiet, $rodki dzialania zmierzajace do ufatwiania ko-
bietom obejmowania stanowisk kierowniczych w  biznesie
i sektorze publicznym w miastach oraz do wspierania ich
w takiej roli, poprzez odpowiednie ustugi lokalne i socjalne;

2.15  zacheca do uzupehienia dokumentu fragmentem
wlasnego autorstwa na temat zdrowia. Zagadnienie to zostalo
juz poruszone przy okazji omawiania trzech zasadniczych
tematéw — dostepno$¢ i mobilnos¢, dostegp do ustug
i instytucji oraz Srodowisko naturalne i fizyczne. Niemniej
jednak ze wzgledu na swoje znaczenie powinno ono zostaé
uwzglednione takze w wyraznych kierunkach dziatan;

2.16  podkresla szczegdlne znaczenie zapewnienia oferty
opieki nad dzieémi w placéwkach czynnych w godzinach od-
powiadajacym potrzebom. Oferta taka umozliwia osobom wy-
chowujacym dzieci wykonywanie pracy, stwarza istotng pod-
stawe dla dalszego ksztalcenia dzieci, stanowi wazny wklad
w integracje réznych kultur i w integracje dzieci szczegdlnej
troski;

2.17  zauwaza zatem z dezaprobaty odnosnie do wytycz-
nych dziatania w dziedzinie ,Srodki dla MSP i dla mikroprzedsie-
biorstw”, Ze uproszczenie dostepu do finansowania poprzez
przejecie ryzyka zostalo obwarowane bardzo restrykcyjnymi
przepisami i jest mozliwe tylko pod warunkiem spelnienia
bardzo wymagajacych kryteridw. Podkresla, ze nalezy zwigk-
szy¢ pomoc dla mikroprzedsigbiorstw;

2.18  wskazuje na to, ze szkolnictwo i polityka o§wiatowa
w pelnym swoim wymiarze, wlacznie z ,ksztalceniem usta-
wicznym”, powinny by¢ uwzgledniane nie tylko ze wzgledu na
ich wplyw na wzrost i zatrudnienie, ale takze z punktu wi-
dzenia solidarnej wspélnoty, ktéra na pierwszy plan wysuwa
udzial wszystkich ludzi w procesach ogélnospotecznych, a nie
tylko ekonomicznych;

219  ma $wiadomo$é, ze z powodu wzrostu udzialu oséb
starszych zyskaja na znaczeniu takie dziedziny, jak pielegnacja
i opieka oraz ,ustugi spoleczne”. W przesunieciach zachodza-
cych w obrebie piramidy wiekowej kryja si¢ wielkie przyszle
wyzwania dla miast. Stwarzaja one jednak takze szanse wzros-
tu zatrudnienia np. w zawodach zwigzanych z pielegnacja;

220 podkresla, Ze  znaczna  liczba  imigrantéw
w europejskich aglomeracjach i regionach miejskich stanowi
dla tych ostatnich powazne wyzwanie; tworzy jednak réwniez
nowa nisz¢ rynkowa, w ktdrej obszary te muszg szukal
nowych szans wzrostu. Wykorzystanie takich szans powinno
by¢ zadaniem réznych administracji publicznych;

221  podkresla wzrost znaczenia, zwlaszcza w miastach,
gospodarki spolecznej jako rozwijajacego si¢ rynku pracy op-
rocz sektora pierwszego (prywatnego) i drugiego (pafstwowe-
g0). Apeluje o wyrazne uwzglednienie potrzeby wspierania
mozliwosci rynkowych przedsigbiorstw gospodarki spolecznej
(wsektora trzeciego”) w wytycznych dzialania, np. poprzez
stworzenie dostepu do kredytéw lub panstwowych gwarancji
kredytowych;

222  zwraca w szczeg6lnodci uwage, ze zréwnowazone
tworzenie miejsc pracy i zwalczanie bezrobocia ma kluczowe
znaczenie dla dalszego rozwoju UE. Tylko dzigki wyraZnym
sukcesom w tej dziedzinie mozliwe stanie si¢ zdobycie (lub
odzyskanie) spolecznej akceptacji dla UE. Miasta, jako centra
przemian strukturalnych, dotkniete s3 w sposob szczegdlny
problemami bezrobocia;

2.23  apeluje, aby polityka rynku pracy panstw czlonkow-
skich w wigkszym stopniu uwzgledniata potrzeby regionéw
miejskich i aby wypracowano w tym celu odpowiednie kon-
cepcje wspélnie z funkcjonalnymi, miejskimi i regionalnymi
rynkami pracy. Za podstawe moglyby stluzy¢ umowy
i porozumienia ustanawiajace polityke rynku pracy na pozio-
mie krajowym, regionalnym i lokalnym, na przyklad uklady
terytorialne na rzecz zatrudnienia. Dzigki nim wzmocnione
zostang powigzania pomiedzy polityka regionalng, gospodarczg
i polityka rynku pracy na poziomie miejskim. Proces ten
powinien otrzyma¢ wsparcie ze strony Srodkow unijnych;

2.24  zgadza si¢ z Komisjg Europejska, Ze istnienie znacznej
liczby obcokrajowcow w miastach stwarza nowe mozliwosci
oraz ze w celu zwigkszania swojej konkurencyjnosci miasta
muszg przyciaga¢ i wspiera¢ ludzi dysponujacych szerokim
wachlarzem umiejetnosci, imigranci z kolei czgsto zapelniaja
istotne luki na rynku pracy; popiera zatem zalecenie przedsta-
wione przez Komisj¢ Europejska w jej niedawnym raporcie na
temat funkcjonowania postanowien przejsciowych w zakresie
swobody przeplywu oséb, tj. ,zaleca, by panstwa czlonkowskie
dokladnie rozwazyly, czy ograniczenia te nadal s3 potrzebne,
w $wietle sytuacji na swoich rynkach pracy i wynikéw niniej-
szego raportu”;
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2.25  krytycznie ocenia fakt, ze decydujacego znaczenia
nabiera jako§¢ tworzonych miejsc pracy. Wzrost zatrudnienia
wynika ostatnio przewaznie z pracy w niepelnym wymiarze
godzin i z nowych form zarobkowania. W poszczegdlnych
sektorach spada jako$¢ oferowanych miejsc pracy iflub oferuje
si¢ stosunki pracy nie spetniajace norm prawnych. Z tych form
zatrudnienia, ktdre czesto nie zapewniaja pracownikom stabil-
nej sytuacji finansowej, wynikaja nowe problemy spoleczne.
Wzywa si¢ sektor prywatny i przedsigbiorstwa do tworzenia
miejsc pracy umozliwiajacych trwale zatrudnienie. Uelastycz-
nienie rynku pracy kosztem bezpieczefistwa socjalnego
i bezpieczefistwa pracy sprzeczne jest z koncepcjg zréwnowa-
zonego rozwoju i z tego tez powodu administracje publiczne
muszg dopilnowad, aby do tego nie doszlo;

2.26  akcentuje fakt, ze unikniecie wykluczenia spolecznego
i wynikajacych stad probleméw — od izolacji do przestepczosci
— jest fundamentalnym warunkiem zapewnienia jakoSci zycia
w miescie. Administracje publiczne muszg zwréci¢ szczegdlng
uwage na te grupy, ktére sa najbardziej zagrozone wyklucze-
niem spolecznym. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim
o imigrantach;

2.27  podkresla, ze wlaczenie do krajowych i regionalnych
programéw operacyjnych inicjatyw wspélnotowych takich jak —
w szczegblnosci — URBAN i EQUAL nie moze si¢ wiazal ze
zmniejszeniem innowacyjnego znaczenia ~ programow
i inicjatyw UE. Nalezy — wrecz przeciwnie — promowaé inno-
wacyjny charakter inicjatyw miejskich w ramach nowej polityki
spojnosci i wspiera¢ budowanie sieci pomystow oraz ich za-
stosowanie w praktyce;

228 W tym celu wzywa Komisjg, by inicjatywy miejskie —
jako sposdb realizacji jednej z wytycznych UE, a takze ze
wzgledu na ich symboliczny charakter i mozliwos¢ ich prze-
niesienia (te cechy nalezy zachowal w nastgpnym okresie
programowania) — mozna bylo miedzy sobg poréwnal,
a skuteczno$¢ dziatan w tym zakresie zmierzy¢ pod wzgledem
jakosciowym 1 iloSciowym;

3. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

3.1  wzywa Komisje Europejska do uwzgledniania wymiaru
miejskiego we wszystkich politykach wspdlnotowych. Potrzeb-
ne jest do tego podejscie, ktore wskazuje, analizuje
i uwzglednia konkretne problemy zwigzane z realiami miejski-
mi oraz wplyw polityk wspélnotowych na miasta. Aby to
osiggnaé, niezbedne wydaje si¢ zaangazowanie wladz miejskich
we wszystkie fazy opracowywania polityk 1 programoéw,
a takze w ich realizacje i oceng;

3.2 wskazuje na konieczno$¢ lepszej koordynacji wymiaru
miejskiego pomiedzy wszystkimi stuzbami Komisji Europej-

skiej, w szczegdlnosci pomiedzy Dyrekcja Generalng ds. Roz-
woju Regionalnego, Dyrekcja Generalng ds. Srodowiska, Dyrek-
cja Generalng ds. Transportu, Dyrekcja Generalng ds. Zatrud-
nienia i Dyrekcja Generalng ds. Zdrowia. We wszystkich
programach UE wymiarowi miejskiemu pos$wigca si¢ wicle
uwagi zaréwno w kontekscie finansowym jak i terytorialnym;

3.3 podkresla takze konieczno$¢ Scislejszych konsultacji
pomiedzy Komisjg Europejska Parlamentem Europejskim oraz
Rada, w celu wypracowania bardziej przejrzystego programu
dzialai UE wobec miast;

3.4  zaleca Komisji Europejskiej wzmocnienie ,grupy robo-
czej zlozonej z przedstawicieli réznych stuzb” poprzez wlacze-
nie ekspertdw reprezentujagcych miasta oraz utworzenie na
bazie wielu stuzb ,zespolu zadaniowego”, podobnego do inter-
grupy ,Urban-logement” w Parlamencie Europejskim. Zaleca si¢
ponadto stworzenie foréw stalego dialogu z miastami na temat
dotyczacych je polityk UE, tak jak to ma juz miejsce
w odniesieniu do ochrony $rodowiska naturalnego;

3.5 wzywa Komisje Europejska i panstwa czltonkowskie do
zadeklarowania ,dialogu terytorialnego” wzorowanego na dia-
logu socjalnym i dialogu obywatelskim, ktéry umozliwilby
réznym wiladzom regionalnym i miejskim oraz ich krajowym
i europejskim stowarzyszeniom przedstawienie oraz wspélne
ksztaltowanie zajmowanego przez nie stanowiska w procesie
opracowywania, negocjowania i zatwierdzania polityk i dzialan
dotyczacych miast i regionéw. Prowadzony od 2003 r. przez
Komisje Europejska przy udziale Komitetu Regionéw dialog ze
stowarzyszeniami samorzadéw terytorialnych () jest zaledwie
pierwszym krokiem w tym kierunku;

3.6  opowiada si¢ za organizowaniem przez Rade i pafstwa
czlonkowskie spotkania wysokiego szczebla przed kazdym
wiosennym szczytem. Poza uczestnikami ,dialogu terytorialne-
g0” w spotkaniu tym powinni uczestniczyé, w szczegdlnosci,
przedstawiciele Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego,
Komitetu Regionéw i sieci miast. Ponadto proponuje si¢
doroczne posiedzenia ministréw panstw czlonkowskich odpo-
wiedzialnych za polityke miejska, ktore powinny by¢ poprzed-
zone spotkaniami z przedstawicielami sieci miast i krajowych
oraz europejskich stowarzyszen whadz lokalnych, takich jak
Rada Gmin i Regionéw Europy. W trakcie tych posiedzen
grupa robocza zlozona z przedstawicieli roznych stuzb Komisji
Europejskiej powinna systematycznie sklada¢ sprawozdania
o stanie swoich prac;

3.7 wzywa rzady panstw czlonkowskich do uwzgledniania
w wigkszym stopniu wymiaru miejskiego w politykach krajo-
wych. Nalezy w szczegélnosci zapewni¢ wyposazenie miast
w $rodki finansowe, jakie sa im niezbedne do wypelniania ich
zadan. Powinno si¢ takze poglebi¢ dialog z miastami i ich
stowarzyszeniami i nada¢ mu trwala forme sformalizowanych
konsultacji;

() .Dialog ze stowarzyszeniami samorzadéw terytorialnych na temat
opracowywania polityk Unii Europejskiej’, COM (2003) 811 korico-
wy z 19 grudnia 2003 r.
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3.8 wskazuje na kluczowe znaczenie badaf i rozwoju dla 314 wzywa do wzmocnienia wymiaru miejskiego

osiggniecia celow strategii lizbonskiej. Wzywa zatem, aby
znaczgca rola miast znalazla swoje odbicie w 7. programie
ramowym w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji w formie wlaczenia zagadnien miast do glow-
nego nurtu polityki. Do tej pory wymiar miejski uwzgledniany
jest w znaczacym stopniu tylko w kontekscie takich zagadnien
jak $rodowisko i transport. Wobec tego niezbedne jest prowa-
dzenie badan z perspektywy miejskiej we wszystkich obszarach
tematycznych i konkretnych programach. Istotne jest silniejsze
wspieranie powigzan miast i ich szkét wyzszych oraz instytucji
badawczych za pomocg odpowiednich $rodkéw. W ten sposdb
mozna osiggna¢ synergi¢ przy rozwoju miast oraz wigksze
zrozumienie spoteczne dla badan i rozwoju. Takim $rodkiem
moglby by¢ np. konkurs o tytul ,Europejskiego miasta nauki”;

3.9 VI Ramowy Program Badan i Rozwoju Technologicz-
nego powinien podkresli¢ role miast jako platform wymiany
informacji i wiedzy, przyczyni¢ si¢ do podzialu $rodkow
i prowadzenia polityk w dziedzinie innowacyjnosci odpowiada-
jacych  potrzebom  spoleczenstwa ogdlnie, a obywateli
w szczegdlnosci oraz zapewni¢ wsparcie dla miedzynarodo-
wych badan w dziedzinie rozwoju miejskiego;

3.10 podkresla wage pomocniczosci i znaczenie udziatu
szczebla nizszego niz  krajowy w  procesie  tworzenia
i realizacji polityki spojnosci. Decentralizacja zarzadzania fun-
duszami strukturalnymi nie moze prowadzi¢ do centralizacji
polityki spéjnosci na szczeblu panstw czlonkowskich;

311 wzywa Komisje Europejska do uwzglednienia zasady
proporcjonalnodci przy wdrazaniu opracowanych przez miasta
mechanizméw zarzadzania i kontroli dzialan;

3.12  domaga si¢ wickszego i bardziej przejrzystego udziatu
wladz lokalnych w przygotowaniu, opracowaniu i wdrazaniu
Krajowych Planéw Reform, a takze wlaczenia przez panstwa
cztonkowskie do rocznych sprawozdan dla Komisji Europejskiej
osobnego rozdzialu po$wigconego sposobom wdrazania tych
programéw na szczeblu lokalnym;

3.13  przyjmuje z zadowoleniem wlgczenie wymiaru miej-
skiego do wnioskéw Komisji Europejskiej w sprawie rozporzg-
dzen odnosnie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
na lata 2007 - 2013;

Bruksela, 26 kwietnia 2006 r.

w strategicznych wytycznych w zakresie spojnosci na okres
2007 — 2013. Komisja Europejska musi zapewni¢ faktyczny
udzial wymiaru miejskiego. Mozna to zrobi¢ poprzez jedno-
znaczne umieszczenie wymiaru miejskiego w  raportach
z wykonania sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie oraz
w raporcie rocznym Komisji Europejskiej, ktére to raporty
przewidziane s3 w art. 27 i 28 projektu ogdlnego rozporza-
dzenia (') w sprawie Funduszu Spéjnosci;

3.15 podkresla podstawowe znaczenie perspektywicznych
i strategicznych dzialan wladz miejskich podejmowanych wo-
bec probleméw z zatrudnieniem, gléwnie dzigki propozycjom
tworzenia alternatywnych miejsc pracy w tzw. ,nowych zagle-
biach zatrudnienia”; zaleca wiec, by w trakcie wdrazania
i prowadzenia programéw w dziedzinie zatrudnienia nie tylko
uwzgledniano wymiar miejski, ale by przyznano miastom
kompetengje, instrumenty zarzadzania i niezbedne $rodki bu-
dzetowe;

3.16 przyjmuje z zadowoleniem instrumenty JEREMIE,
JASPERS i JESSICA, bedace wspdlnymi inicjatywami Komisji
Europejskiej 1 Grupy ds. Programu Przedsigbiorczosci
i Innowacji. Rownoprawny dostep wszystkich szczebli wladzy
panstwowej do wspomnianych systeméw finansowania stanowi
waznych warunek powodzenia ich dzialan;

3.17  zaleca opracowanie, stalg aktualizacje
i rozpowszechnianie danych i analiz ilustrujacych zlozone
realia miast i umozliwiajacych lepsza oceng panujacej w nich
sytuacji. Nalezy w szczeg6lnoSci wpieral takie inicjatywy jak
ESPON lub STADTEAUDIT (audyt miast);

3.18 popiera dalszy rozwdj sieci pomiedzy miastami dla
wymiany do$wiadczen i najlepszych praktyk. W zwigzku z tym
powinno si¢ wykorzysta¢ istniejace sieci, jak np. URBACT wraz
z projektem pilotowym ,European Urban Knowledge Network”
(Europejska Sie¢ Wiedzy o Miastach), dla rozbudowania mie-
dzyregionalnych, miejskich priorytetéw wspdtpracy, Eurocities
itp. Nalezy réwniez uwzgledni¢ inicjatywy ze strony krajowych
i europejskich stowarzyszen reprezentujacych interesy miast;

3.19  zaleca Komisji zadanie wydzielenia przez panstwa
objete wsparciem z Funduszu Spéjnosci znacznej czgci tych
Srodkéw na projekty dotyczace zréwnowazonej komunikacji
miejskiej.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady wprowadzajacego ogdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego i Funduszu Spéjnosci (COM
(2004) 492 koricowy) z 14 lipca 2004 r.
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw - ,Dialog na temat
spoleczenistwa obywatelskiego miedzy UE i krajami kandydujacymi”

(2006/C 206/05)
KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw — ,Dialog na temat spoleczeristwa obywatelskiego miedzy UE i krajami
kandydujgcymi” (COM(2005) 290 koncowy),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 29 czerwca 2005 r. dotyczaca zwrécenia si¢ do
Komitetu o wydanie opinii w tej sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska,

uwzgledniajac decyzje swego Przewodniczacego z dnia 29 wrzesnia 2005 r. powierzajaca Komisji ds.
Stosunkéw Zewnetrznych opracowanie opinii na temat strategii Komisji Europejskiej odnosnie do
postepOw w procesie rozszerzenia,

uwzgledniajac swoja opinie¢ w sprawie perspektyw finansowych: komunikat Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego zatytulowany: ,Budowanie naszej wspolnej przysztoSci — Wyzwania polityczne i $rodki
budzetowe w rozszerzonej Unii w latach 2007 — 2013” COM(2004) 101 koncowy, CdR 162/2004 fin (!)
(sprawozdawca: Albert BORE, czlonek rady miejskiej Birmingham (UK/PSE)),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie zalecenn Komisji Europejskiej w sprawie postepéw Turcji na drodze
do czlonkostwa w UE, COM(2004) 656 koncowy, CdR 495/2005 (sprawozdawca: Helene LUND,
cztonkini rady miejskiej Farum (DK/PSE)),

uwzgledniajac swojg opinie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady dotyczacej zasad, priorytetéw
i warunkéw partnerstwa europejskiego z Chorwacja, COM(2004) 275 konicowy, CdR 499/2004, (spra-
wozdawca: Isidoro GOTTARDO, radny regionu Friuli-Wenecja Julijska (IT/PPE)),

uwzgledniajagc wyniki konsultacji publicznej przeprowadzonej droga internetowa przez Komisje Euro-
pejska w sprawie planowanego programu ,Obywatele dla Europy” na okres 2007 — 2013, ktérego celem
jest promowanie aktywnego obywatelstwa europejskiego,

uwzgledniajac decyzje Rady nr 2004/100/WE z dnia 26 stycznia 2004 r. ustanawiajagcag wspdlnotowy
program dzialan na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego (udzial spoleczeristwa
obywatelskiego),

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 50/2006) przyjety w dniu 28 lutego 2006 r. przez Komisje
ds. Stosunkéw Zewnetrznych i Wspolpracy Zdecentralizowanej (sprawozdawca: Isidoro GOTTARDO,
radny regionu Friuli — Wenecja Julijska (IT/PPE)),

a takze majac na uwadze:

podstawowa  role, jaka odgrywa  spoleczenstwo  obywatelskie ~w  krajach  kandydujacych
w rozpowszechnianiu projektu integracji europejskiej wéréd obywateli i we wspieraniu organdéw wiadzy
krajowej, regionalnej i lokalnej zaangazowanych w dzialalno$¢ gospodarcza, spoleczng i polityczna
niezbedna do pomyslnego przeprowadzenia procesu akcesyjnego,

(') Dz.U. C 164 z 5.7.2005, str. 4.
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konieczno$¢ nawigzania dialogu miedzy spoleczenstwami obywatelskimi UE i krajow kandydujacych w celu
przy$pieszenia i poglebienia procesu wzajemnego poznawania w dziedzinie spolecznej i politycznej oraz

w celu wzajemnego poszanowania kultur,

korzysci plynace z zapewnienia zdecentralizowanego podejscia do budowania sieci opartych na spoleczen-
stwie obywatelskim poszczegélnych panstw, ktorych celem jest wzajemne poznanie i informowanie

o procesie integracji europejskiej,

na 64. sesji plenarnej w dniach 26 - 27 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia) przyjat

nastepujacg opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

1.1 Uwagi ogélne

Komitet Regionow

1.1.1  z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji Eu-
ropejskiej majacy na celu wdrozenie ,trzeciego filaru” jej stra-
tegii, opierajacego si¢ na dialogu na temat spoleczenstw oby-
watelskich i skierowanego do Turcji, Chorwacji oraz do innych
krajow kandydujacych do czlonkostwa w Unii Europejskiej;

1.1.2  w szczeg6lnosci popiera zasadg, zgodnie z ktorg in-
stytucje europejskie powinny poswigcal uwage obywatelom
krajow kandydujacych, co w przeszloici, przy rozwazaniu
decyzji, konsekwencji i mozliwosci zwigzanych z poprzednimi
procesami rozszerzenia bylo ewidentnie odsuwane na dalszy
plan; w zwigzku z tym integracja postrzegana byta jako proces,
ktéremu obywatele si¢ poddali, a nie — w ktérym uczestniczyli;

1.1.3 w nawigzaniu do decyzji Rady z 3 pazdziernika
2005 r., ktéra podkresla potrzebe zapewnienia zgody obywateli
na proces przystepowania do Unii, uwaza, ze informowanie
o konsekwencjach postepujgcego rozszerzenia Wspdlnoty nie
moze si¢ ogranicza¢ do obywateli krajow kandydujacych, lecz
powinno obejmowaé réwniez podmioty spoleczno-gospodarcze
z krajow czlonkowskich. Zdolnos¢ Wspdlnoty do przyj-
mowania nowych czlonkéw, ktéra jest jednym z zasadniczych
kryteriow cztonkostwa w UE, mierzona jest rowniez stopniem
akceptacji obywateli dla kolejnych rozszerzen;

1.1.4  potwierdza wybdr Komisji dotyczacy wlaczenia sa-
morzadowych wiadz regionalnych i lokalnych w dialog poli-
tyczny, ktéry powinien by¢ prowadzony ze wszystkimi krajami
kandydujgcymi w trakcie procesu przygotowawczego przed ich
przystapieniem do Unii; uwaza sie w zwigzku z tym za
uprzywilejowanego rozméwce w ramach trzeciego filaru stra-
tegii Komisji, poniewaz jego bezposrednim zadaniem jest dzia-
fanie na rzecz poglebiania dialogu miedzy spoleczenstwami
obywatelskimi; dlatego tez wnioskuje o bezposrednie zaanga-
zowanie go w przyszla dzialalno$¢ Komisji zwigzang
z dialogiem spoleczenstw obywatelskich, w szczegdlnosci
w zakresie informacji i komunikacji;

1.1.5  podkresla zachwianie proporcji w komunikacie Komi-
sji Europejskiej, ktora poswigcita niemal caly dokument jedynie
Turcji; uwaza, ze bardziej wskazane byloby opracowanie ko-
munikatu ujmujacego trzeci filar w perspektywie horyzontal-
nej, tj. obejmujacego wszystkie kraje kandydujace do przysta-
pienia, nie tylko Turcje i Chorwacjg;

1.1.6  zwraca szczegblng uwage na przedstawione
w komunikacie niejednolite podejscie do kwestii finansowej,
ktére mimo iz jest wstgpnym zarysem, okre$la minimalne
ramy referencyjne dla dzialalnosci zwigzanej z Turcjg, nato-
miast nie przewiduje podobnego rozwiazania dla Chorwagji;

1.1.7 uwaza, ze nalezy pozostawi¢ panstwom czlonkow-
skim Unii Europejskiej mozliwo$¢ wyboru zasad planowania
dzialann komunikacyjnych i integracyjnych kierowanych do oby-
wateli krajow kandydujacych zamieszkujacych na ich teryto-
rium, natomiast twierdzi, ze wlasciwym zadaniem dla Komisji
Europejskiej byloby opracowanie — w odniesieniu do zrédet,
znaczenia i potencjalu procesu integracji europejskiej — wspol-
nego podejscia obejmujgcego wszystkie obecne oraz potencjal-
ne kraje kandydujace i wdrazanego poprzez program informa-
cyjny skierowany do obywateli wszystkich krajow kandyduja-
cych, a takze w szczegdlny sposéb uwzgledniajacego role
wiadz regionalnych i lokalnych;

1.1.8  podkres§la w zwigzku z tym, Ze nalezy koniecznie
przyzna¢ odpowiednie $rodki finansowe i powierzy¢ ,europej-
skiej sieci spoleczenistw obywatelskich” — aktywnie dzialajacej
w spoleczenstwie obywatelskim krajow kandydujacych oraz
w szkolach i uczelniach wyzszych tych panstw — zadanie
przedstawienia obywatelom kazdego z krajow kandydujacych
historii, instytucji, Zrédel i perspektyw procesu integracji euro-
pejskiej, a w szczegdlnosci znaczenia obywatelstwa europejskie-
go, ktdre stanie si¢ uzupelnieniem obywatelstwa krajowego,
gdy proces akcesyjny zostanie zakoficzony;

1.1.9  proponuje réwniez ustanowienie
i zinstytucjonalizowanie spotkan przedstawicieli regionalnych
i lokalnych wiadz samorzadowych Unii Europejskiej oraz ich
odpowiednikéw w krajach kandydujacych; jak dotad nie prze-
prowadzono jeszcze podobnych dzialan ani w przypadku
Chorwacji, ani krajow Balkanéw Zachodnich bedacych poten-
cjalnymi kandydatami zgodnie z pierwszymi wzorami ukladow
o stabilizacji i stowarzyszeniu.

1.2 Dziatania biezgce i nowe dziatania: Turgja

1.2.1  podtrzymuje swoje przekonanie o celowosci utwo-
rzenia wspdlnego komitetu konsultacyjnego z samorzagdowymi
wladzami tureckimi, ale stwierdza z niepokojem, ze krajowe
wladze tureckie nie podjely jeszcze odpowiednich krokéw
w celu rzeczywistego utworzenia wspdlnego komitetu z KR-
emy;
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1.2.2  przyjmuje do wiadomosci propozycje Komisji doty-
czacy zaangazowania organizacji pozarzadowych w proces in-
tegracji obywateli tureckich w panstwach czlonkowskich Unii,
ale podkresla, ze aby przyczyni¢ si¢ do rozwoju tego procesu,
konieczne jest przyjecie zdecentralizowanego podejscia angazu-
jacego samorzadowe wladze lokalne;

1.2.3  podkresla znaczenie specjalnego rocznego sprawoz-
dania Komisji na temat przestrzegania praw mniejszosci
w Turgji i uwaza, iz nalezy przeznaczy¢ okreSlong cze$¢
budzetu przedakcesyjnego na organizacje pozarzadowe
i stowarzyszenia przedstawicieli lokalnych, dzialajgcych na
rzecz ochrony praw mniejszosci oraz jezykéw mniejszosci
i jezykéw regionalnych;

1.2.4  pozytywnie odnosi si¢ do podejscia Komisji maja-
cego na celu wspieranie organizacji ochrony praw kobiet
i réwnouprawnienia oraz podkresla konieczno$¢ wspierania
i monitorowania aktywnego i rzeczywistego udziatlu kobiet
w konkretnym zyciu politycznym na szczeblu lokalnym;

1.2.5 z zadowoleniem przyjmuje udzial studentéw turec-
kich w programach wspdlnotowych Jean Monnet, jednak uwa-
Za, ze konieczne jest zdecentralizowanie i rozszerzenie, takze
z wykorzystaniem nowych technologii, zasiegu tego podejscia,
aby wlaczy¢ do programéw oddalone geograficznie uniwersy-
tety, jak rowniez osoby, ktére konicza nauke na nizszych
stopniach systemu edukacij;

1.2.6  wyraza zadowolenie z rozwoju wymiany miedzykul-
turowej, ktéra moze sta¢ si¢ fundamentem dialogu z UE
i zacheca Komisje Europejska, w szczegdlnosci jej przedstawi-
cielstwo w Ankarze, do przyjecia zdecentralizowanego podejs-
cia, ktére w wystarczajagcym stopniu uwzgledni oddalone geo-
graficznie organizacje pozarzadowe, w tym organizacje wywo-
dzace si¢ z regionéw Turcji, w ktorych uzywane sa jezyki
mniejszosci; Komisja powinna wspiera¢ ochrone tych jezykéw,
m.in. przez zastosowanie programéw wspolnotowych Kultura
i Media;

1.2.7  popiera poglad, zgodnie z ktérym nalezy wspieral
dialog miedzy wspolnotami i stowarzyszeniami religijnymi,
i oczekuje, ze bedzie odpowiednio informowany w tym za-
kresie za posrednictwem komunikatéw dotyczacych dialogu
miedzy spoleczenistwami obywatelskimi;

1.2.8  uwaza, ze wskazane jest aktywne zaangazowanie we
wspieranie  debat  publicznych  on-line poprzez  udziat
w inicjatywach teleinformatycznych, ktére zostang uruchomio-
ne przez Komisje na stronie internetowej po$wigconej informa-
cjom o Turgji.

1.3 Drziatania biezgce i nowe dzialania: Chorwacja

1.3.1 wyraza ubolewanie, ze tekst Ukladu o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu z Chorwacjg, nie przewiduje utworzenia
wspolnego komitetu konsultacyjnego KR-u oraz regionalnych
i lokalnych samorzadowych wiladz chorwackich, a takze zwra-
ca uwage Komisji na potrzeb¢ wsparcia stanowiska KR-u, aby
unikna¢ popelnienia podobnego bledu w przypadku innych
potencjalnych krajow kandydujacych z regionu Balkanéw Za-
chodnich;

1.3.2  stwierdza, ze udzial Chorwacji w programach wspdl-
notowych zwigkszyt si¢ i oczekuje wzmocnienia instrumentu
jakim jest partnerska wspdlpraca miedzy miastami Chorwacji
i Unii Europejskiej poprzez program ,Obywatele dla Europy”
oraz partnerstwo regionéw Chorwacji i UE — w szczeg6lnosci
region6w objetych Celem I polozonych w panstwach czton-
kowskich, ktore przystapily do UE w 2004 r. — réwniez
z wykorzystaniem programu Leonardo da Vinci;

1.3.3  poddaje pod rozwage Komisji konieczno§¢ zwroce-
nia szczegdlnej uwagi na promowanie w chorwackim spole-
czenstwie obywatelskim idei poszanowania jezykéw mniejszos-
ci i dwujezycznoéci oraz praw mniejszoSci;

1.3.4 pozytywnie odnosi si¢ do podejscia Komisji Euro-
pejskiej majacego na celu wilaczenie do jej projektéw finanso-
wania programéw telewizyjnych, ktére maja przekazywal sze-
rokiej publicznosci informacje na temat Unii, programéw rea-
lizowanych przez europejskie media regionalne i lokalne;
podkresla, ze aby tego rodzaju przedsiewzigcie bylo skuteczne,
konieczne jest wykorzystanie jezykéw regionalnych lub udzial
mniejszosci narodowych;

1.3.5 uwaza, ze w ramach nowych dzialan podejmowanych
przy aktywnym udziale chorwackiego spoleczeristwa obywatel-
skiego, konieczne bedzie wspieranie wspélpracy transgranicz-
nej, w szczegdlnoSci poprzez promowanie euroregiondéw
i dialogu miedzy religiami;

1.3.6  przyjmuje do wiadomos$ci wyrazong przez rzad
chorwacki che¢é opracowania ,strategii narodowej na rzecz
rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego” oraz stworzenia Rady
na rzecz rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego, ktorej zada-
niem byloby zagwarantowanie odpowiedniej przejrzystosci
przy ocenie przydziatu krajowych $rodkéw przeznaczonych na
dzialania chorwackiego spoleczenstwa obywatelskiego.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

2.1 Zalecenia ogdlne

Komitet Regionéow

2.1.1  uwaza, ze wskazane jest, aby poczawszy od 2006 r.
Komisja opracowywala roczny przekrojowy dokument dotycza-
cy stanu dialogu miedzy spoleczefistwami obywatelskimi, ktéry
zachowywalby lepiej proporcje, uwzglednial w wigkszym stop-
niu réznice migdzy realiami w poszczeg6lnych krajach kandy-
dujacych oraz zawieral odrebne sprawozdanie na temat dialogu
miedzy wspdlnotami i stowarzyszeniami religijnymi;

2.1.2  wnosi o zalaczanie do wszystkich przyszlych komu-
nikatow dotyczacych dialogu miedzy spoleczenstwami obywa-
telskimi ram finansowych dla poszczegdlnych krajéow kandydu-
jacych, odnoszacych si¢ do rocznego finansowania dzialan na
rzecz rozwoju dialogu miedzy spoleczenstwami obywatelskimi;

2.1.3  proponuje Komisji rozwazenie mozliwosci stworzenia
seuropejskiej sieci spoleczenistwa obywatelskiego”, tak by oby-
watele krajow kandydujacych i panstw UE mogli nawzajem
poznal, poprzez szkoly i uniwersytety, histori¢, rézne kultury
i proces integracji europejskiej, w duchu poszanowania réznic
kulturowych, narodowych, regionalnych i lokalnych UE;
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2.1.4  dialog powinien skupia¢ si¢ na pozytywnych aspek-
tach integracji europejskiej;

2.1.5 wzywa Komisj¢ do wykorzystania sieci nadawcow
publicznych Circom oraz telewizji prywatnych dzialajacych
w europejskich regionach i miastach oraz w krajach kandydu-
jacych do realizowania programéw telewizyjnych przeznaczo-
nych dla szerokiej publicznosci w celu rozwijania dialogu
miedzy spoleczenstwami obywatelskimi UE i krajow kandydu-
jacych; ponadto zacheca Komisje do podjecia dziatad, dzigki
ktorym dziennikarze tureckiej i chorwackiej prasy krajowej,
regionalnej i lokalnej, w tym prasy mniejszosci narodowych,
beda mogli uczestniczy¢ w pracach Komitetu podczas sesji
plenarnych;

2.1.6  uwaza, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na prze-
strzeganie zasad rownouprawnienia oraz na role stowarzyszen
kobiet i w zwigzku z tym proponuje, aby Komisja potrakto-
wala priorytetowo przedstawione przez organizacje pozarzado-
we projekty propagujace przestrzeganie zasad réwnouprawnie-
nia i zwigkszenie udzialu kobiet w zyciu spolecznym
i politycznym. W zwigzku z tym Komitet zacheca Komisje
Europejskg do opracowania dla krajow kandydujacych specjal-
nych programéw w celu zwalczania zjawiska bezposredniej
i posredniej dyskryminacji zaréwno w Zyciu ekonomicznym,
spolecznym i politycznym, jak tez w dziedzinie edukacji
i medidw;

2.1.7 zwraca uwage na fakt, Ze Chorwacja jest obecnie
wylaczona ze wspélnotowego programu wsparcia dla organiza-
¢ji dzialajgcych w dziedzinie aktywnego obywatelstwa euro-
pejskiego (uczestnictwo obywatelskie).

2.2 Turga

221  przyjmuje do wiadomosci oszacowanie przez Komi-
sj¢ nakladéw finansowych niezbednych do pokrycia kosztow
programéw w dziedzinie dialogu miedzy spoleczenstwami
obywatelskimi w 2006 r., ktére wynosza 40 mln EUR; w tej
kwestii sadzi, ze wskazany jest $rédokresowy przeglad wyko-
rzystania udostepnionych $rodkéw oraz uwaza, ze podejscie
uwzgledniajace konkretne potrzeby jest wiasciwsze niz przy-
dzielanie $rodkéw wedlug stalego podziatu procentowego za-
proponowanego w komunikacie Komisji, z wyjatkiem ustalonej
wezedniej — w perspektywie wieloletniej — kwoty dofinansowa-
nia przeznaczonej na wspieranie organizacji pozarzadowych
i stowarzyszen przedstawicieli lokalnych, ktérych dzialalnosé
skoncentrowana jest na ochronie praw mniejszosci i ich jezy-
kow;

2.2.2  wzywa tureckie wladze krajowe do podjecia niezbed-
nych krokéw w celu stworzenia wspdlnego komitetu konsulta-
cyjnego tureckich wiladz lokalnych i KR-u;

2.2.3  wzywa Komisje do finansowania programu Jean Mon-
net i dzialan w ramach akji Jean Monnet — ,Wiedza o integracji
europejskiej na studiach uniwersyteckich”, w tym réwniez poza
duzymi tureckimi oS$rodkami miejskimi i uniwersyteckimi;
w zwiazku z tym uwaza za wskazane przygotowanie podob-
nych programéw skierowanych réwniez do oséb ksztalcacych
si¢ na poziomie nizszym niz uniwersytecki;

2.2.4  zaleca, w celu wlaczenia do dzialai organizacji poza-
rzagdowych dzialajagcych w oddalonych geograficznie regionach
Turdji, jeszcze wigksze zacie$nienie wspolpracy
ze stowarzyszeniami reprezentujagcymi samorzadowe wiadze
lokalne oraz media regionalne i lokalne;

2.2.,5  zacheca Komisje Europejska, by zdecydowanie wez-
wala wladze tureckie do podjecia dziatan, dzigki ktérym kobie-
ty beda w odpowiednim stopniu reprezentowane w lokalnych
strukturach politycznych; uwaza w zwiazku z tym za poza-
dane stworzenie dorocznego europejskiego wyrdznienia przy-
znawanego za aktywno$¢ kobiet w zakresie polityki lokalnej
w Turcji;

2.2.6  proponuje, w celu wspierania praktyki nawigzywania
partnerstwa miedzy miastami tureckimi i miastami Unii, aby
Komisja skorzystala z pomocy cztonkéw KR-u, ktérzy mogliby
kazdego roku obja¢ patronatem pewng liczb¢ administracji
miejskich i poméc im nawigzaé partnerstwo z odpowiednig
liczba europejskich administracji lokalnych, na przyklad pod-
czas corocznej konferencji organizowanej przy jego udziale
przez Komisje;

2.2.7  wzywa Komisje Europejska do wlaczenia Komitetu
do inicjatyw teleinformatycznych, do promowania interneto-
wych debat publicznych w ramach tworzenia strony interneto-
wej, ktora bedzie zawieraé informacje na temat rozszerzenia
i dzialan wspieranych w ramach dialogu spoleczenstwa obywa-
telskiego w Turcji.

2.3 Chorwaga

2.3.1  wzywa Komisje Europejska do okreslenia, poczawszy
od roku programowania 2006, finansowania dzialan dotyczg-
cych dialogu migdzy spoleczenstwami obywatelskimi poprzez
przydzial Srodkéw na wydatki w tym zakresie w ramach
rocznej dotacji przewidzianej w programie pomocy przedakce-

syjnej;

2,32  przypomina o swoim zainteresowaniu dialogiem
z chorwackimi regionalnymi i lokalnymi wladzami samorzado-
wymi oraz wnosi o uwzglednienie w ukladach o stabilizacji
i stowarzyszeniu zawieranych z innymi krajami Balkanéw
Zachodnich oficjalnego utworzenia z nim wspdlnego komitetu
konsultacyjnego;

2.3.3  proponuje utworzenie specjalnych programéw part-
nerstwa miedzy wladzami publicznymi regionéw chorwackich
i europejskimi regionami objetymi Celem 1 (poczawszy od
2007 r., cel konwergencji) w celu wymiany najlepszych praktyk
w zakresie wykorzystania wspolnotowych funduszy przedakce-
syjnych oraz, szczegdlnie, opracowanie specjalnych programéw
partnerstwa miedzy regionami w ramach programu ksztalcenia
Leonardo da Vinci;

2.3.4 proponuje stworzenie programu informacyjnego na
rzecz wzajemnego poznania oraz propagowania europejskiego
przestania na szczeblu lokalnym, w tym takze w jezykach
mniejszo$ci narodowych, dzigki zaangazowaniu regionalnych
mediéw chorwackich, z uwzglednieniem mediéw reprezentujs-
cych mniejszosci narodowe;
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2.3.5 wzywa Komisje Europejska do popierania pracy spo-
feczenistwa obywatelskiego reprezentujgcego mniejszosci naro-
dowe w Chorwacji i do opracowania rocznego sprawozdania
na temat przestrzegania praw mniejszo$ci narodowych, ze
zwrdceniem, w razie potrzeby, szczeg6lnej uwagi na praktyko-
wanie dwujezyczno$ci w administracji lokalnej i regionalnej;

2.3.6  proponuje, aby poczawszy od 2007 r. Chorwacja
zostata wlaczona do wspdlnotowego programu wsparcia dla

Bruksela, 27 kwietnia 2006 r.

organizacji dzialajgcych w dziedzinie aktywnego obywatelstwa
europejskiego (uczestnictwo obywatelskie);

2.3.7  sugeruje, aby Komisja Europejska zwrdcita si¢ do
rzagdu chorwackiego o umozliwienie przedstawicielowi spote-
czenstwa obywatelskiego UE udzialu w roli obserwatora
w utworzonej przez ten rzad Radzie na rzecz rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie

— komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Wspolna agenda na rzecz integracji — ramy integra-
¢ji obywateli pafistw trzecich w Unii Europejskiej”

— komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Zwigzek pomiedzy migracja i rozwojem: konkretne
kierunki dzialania w zakresie partnerstwa UE z krajami rozwijajacymi si¢”

— wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdl-
nych norm i procedur dla pafistw czlonkowskich dotyczacych powrotu nielegalnych imigran-

tow z pafistw trzecich

(2006/C 206/06)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie: ,Zwigzek pomiedzy migracja i rozwojem:
konkretne kierunki dzialania w zakresie partnerstwa UE z krajami rozwijajacymi si¢”, COM(2005) 390
koncowy oraz komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie: ,Wspélna agenda na rzecz integracji — ramy
integracji obywateli pafistw trzecich w Unii Europejskiej’, COM(2005) 389 koncowy,

uwzgledniajagc wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych norm i procedur dla panstw czlonkowskich dotyczacych powrotu nielegalnych imigrantéw

z panstw trzecich, COM(2005) 391 koncowy,

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 1 wrzesnia 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu
w tej sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Przewodniczgcego Komitetu z dnia 23 wrze$nia 2005 r. o powierzeniu przy-
gotowania opinii w tej sprawie Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych,



C 206/28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.8.2006

uwzgledniajac art. 63 Traktatu WE,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
uznawania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw za uchodZcow lub osoby, ktére z innych
wzgledow wymagaja ochrony migdzynarodowej, statusu tych oséb oraz zakresu przyznawanej pomocy,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludZmi lub podlegali
dzialaniom ulatwiajgcym nielegalng imigracje, ktorzy wspdlpracuja z whasciwymi wladzami,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi,

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie: ,Zielona ksigga w sprawie podejscia UE do zarzadzania migracja
ekonomiczng” (CdR 82/2005 fin),

uwzgledniajac swojg opinie w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw w sprawie imigracji, integracji
i zatrudnienia (CdR 223/2003 fin), Dz.U. UE nr C 109 z dn. 30.04.2004, str. 0046-0049,

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 51/2006 revl) przyjety dnia 2 marca 2006 r. przez Komisje
ds. Komisji ds. Sprawowania Rzadéw w Europie oraz Przestrzeni Bezpieczenstwa, Wolnosci
i Sprawiedliwosci (sprawozdawca: Andreas SCHIEDER (AT/PES)),

przyjal na 64. sesji plenarnej w dniach 26 - 27 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia)

nastepujaca opinie:

I. KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY, PARLAMENTU EUROPEJ-
SKIEGO, EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPO-
LECZNEGO ORAZ KOMITETU REGIONOW W SPRAWIE:
~WSPOLNA AGENDA NA RZECZ INTEGRAC]I - RAMY IN-
TEGRAC]JI OBYWATELI PANSTW TRZECICH W UNII EURO-
PEJSKIE]”, COM(2005) 389 KONCOWY

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze omawiany komu-
nikat stanowi reakcje Komisji na przedstawione jej zaproszenie
Rady Europejskiej do ztozenia propozycji dotyczacych spéjnych
europejskich ram w zakresie integracji obywateli panstw trze-
cich;

1.2 stwierdza, ze w swoim pierwszym dokumencie Komi-
sja koncentruje si¢ przede wszystkim na propozycjach konkret-
nych dzialan na rzecz konsekwentnego wprowadzania wspol-
nych podstawowych zasad integracji, jak réwniez na mechaniz-
mach wsparcia wspdlnotowego (nowe mozliwosci dzialania na
szczeblu wspdlnotowym i krajowym, nowe sposoby zapewnia-
nia spéjnosci pomiedzy dzialaniami podejmowanymi przez UE
oraz dzialaniami na szczeblu krajowym);

1.3 stwierdza, ze zamieszczona w komunikacie tabela za-
wierajgca przykladowe dzialania zaréwno na szczeblu krajo-
wym, jak i wspdlnotowym, opiera si¢ na wspdlnych zasadach
integracji (przyjetych przez Rade Europejska w listopadzie
2004 r), ,Podreczniku integracji’, dzialaniach przygotowa-

wezych programu INTI oraz na przygotowaniach do ustano-
wienia Europejskiego Funduszu Integracji;

1.4  ubolewa, ze kolejnos¢ ztozonych przez Komisje propo-
zycji nie odzwierciedla ich uszeregowania pod wzgledem waz-
nosci. Zgodnie z jej wolg ustaleniem priorytetdw powinny
zaja¢ si¢ same panstwa czlonkowskie;

1.5 przyjmuje z zadowoleniem poglad Komisji, ze inte-
gracja jest procesem dwustronnym;

1.6  uznaje za istotne przewidywane wzmozenie dzialan na
rzecz zwigkszania ,zdolno$ci spoleczenstwa przyjmujacego
w zakresie dostosowania si¢ do réznorodnosci” (poprawa zro-
zumienia i rozpowszechnianie wiedzy na temat kwestii mie-
dzykulturowych, akceptacja imigrantéw), jak rowniez zwigksza-
nia ,roli instytucji prywatnych w zarzadzaniu réznorodnoscig”
oraz ,wspolpracy z mediami” (wspieranie tworzenia dobrowol-
nych kodekséw postepowania);

1.7  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze integracja doko-
nywa si¢ ma w oparciu o poszanowanie podstawowych
warto§ci  Unii Europejskiej. Nalezy tutaj wymieni¢ przede
wszystkim wymiar obywatelski w programach wprowadzaja-
cych;

1.8 przyjmuje z zadowoleniem uwage, ktorg poswieca sie
w komunikacie edukacji oraz podkres$la konieczno$¢ wprowa-
dzenia w tym obszarze specyficznych instrumentéw i Srodkéw,
ktére pozwolg na pelne wlaczenie imigrantéw w system edu-
kacji kraju przyjmujacego i tym samym w jego spoleczenstwo;
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1.9  podkresla, ze zatrudnienie postrzegaé nalezy jako klu-
czowy element procesu integracji. Przede wszystkim wazne sg
innowacyjne pomysly na rzecz zwalczania dyskryminacji, uzna-
wania wyksztalcenia i do$wiadczenia zawodowego — za po-
$rednictwem procedur wspdlnych dla wszystkich pafistw czton-
kowskich, uczestnictwa partneréw spolecznych w realizacji
dzialan, wspierania zdolno$ci szkoleniowych matych przedsie-
biorstw, organizacji zawodowych i zwigzkéw zawodowych, jak
réwniez pozytywne Srodki wspierajace zatrudnianie imigran-
tow. Podkresla, ze ustanowione powinny zostal ogdlnounijne,
jednakowe, jasne i niedyskryminujace kryteria oceny systeméw
ksztalcenia poszczegdlnych krajow i doswiadczenia zawodowe-
go obywateli z panstw czlonkowskich UE;

1.10  podkresla, ze integracja jest dynamicznym, dwukie-
runkowym procesem wzajemnego dostosowywania si¢. Inicja-
tywy wprowadzajgce i doradztwo sprzyjajace budowaniu zau-
fania odgrywaja zatem istotng rolg;

1.11  przypomina, Ze wazne jest, by na wartosci podsta-
wowe UE uwrazliwiaé zaréwno imigrantéw, jak i ludno$é
miejscows;

1.12  podkreéla, ze istotnym elementem procesu integracji
jest rozwijanie dostepu do rynku pracy i mozliwosci szkolenia
zawodowego oraz uznawanie $wiadectw i do$wiadczenia za-
wodowego;

1.13  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze przewiduje sie
zwigkszanie zdolnoSci  porozumiewania si¢  publicznych
i prywatnych ustlugodawcéw z obywatelami panstw trzecich
poprzez stuzby tlumaczeniowe, umiejetnosci miedzykulturowe,
zarzgdzanie miedzykulturowe oraz programy doradztwa;

1.14  przyznaje, ze nalezaloby wspieral czeste kontakty
pomiedzy imigrantami a czlonkami spoleczefistwa przyj-
mujacego, wspélne fora dyskusyjne, dialog migdzykulturowy,
nauczanie o imigrantach i ich kulturze oraz poprawe¢ warun-
kéow bytowych w Srodowiskach miejskich;

1.15  zwraca uwage, ze mozliwo$¢ pielegnowania réznych
kultur i religii jest zagwarantowana Kartg Praw Podstawowych
i nalezy jej przestrzegal, chyba ze koliduje to z innymi nie-
naruszalnymi prawami gwarantowanymi na szczeblu UE,
z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka lub z prawem krajo-

wym;

1.16  podkresla znaczenie udzialu imigrantéw w procesie
demokratycznym oraz ksztaltowaniu polityk i Srodkéw integra-
cyjnych, zwlaszcza na poziomie lokalnym;

1.17  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze lista przyklado-
wych dzialai jest obszerna i obejmuje wszystkie znaczace

obszary integracji. Pod tym wzgledem moze ona stanowié
cenny punkt wyjscia do ujednolicania polityk integracji
w panstwach czlonkowskich;

1.18  zwraca uwage na potrzebe okreslania jasnych celdw.
Powinny one podlegal kontroli przy pomocy wskaznikow
i mechanizméw oceny, by umozliwi¢ efektywniejsze dostoso-
wanie dzialaf, oceng postgpdw integracji oraz wymiang infor-
macji;

1.19  postrzega wspolprace i wymiang informacji jako nie-
zwykle istotne (krajowe punkty kontaktowe ds. integracji,
,podrecznik integracji”, strony internetowe po$wiecone zagad-
nieniom integracji).

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

2.1 podkre§la, ze wybdr rodzajow i sposobdw realizacji
tych dzialan moze nastapi¢ zgodnie z sytuacja i tradycjami
poszczegdlnych panstw, jednak propozycje Komisji traktowane
sa jako glowne elementy wszystkich polityk integracji
w panstwach czlonkowskich;

2.2 zwraca uwage na konieczno$¢ polozenia nacisku na
aspekt réownosci plci oraz na sytuacje mlodych imigrantéw
i dzieci z rodzin imigrantow;

2.3 przyznaje iz uzyskanie podstawowej znajomosci jezyka
spoleczefistwa przyjmujacego, jego historii oraz instytucji na-
lezy uzna¢ za konieczny warunek integracji;

2.4 apeluje o podjecie wysitkéw w systemie edukacji na
rzecz umozliwienia imigrantom skutecznego i aktywnego
udzialu w spoleczefistwie, np. poprzez programy nauczania
uwzgledniajagce  wymiar miedzykulturowy oraz szczegdlne
wspieranie w zakresie nauczania mtodych imigrantéw. Ponadto
nalezy podkresli¢ znaczenie nauczania przedszkolnego, jak
réwniez konieczno$§¢ opracowania projektéw ulatwiajacych
okres przechodzenia ze szkoly do pracy — w tym celu nalezy
zacheci¢ panstwa czlonkowskie do stworzenia odpowiednich
programow;

2.5 podkresla, ze poza koniecznoscig ,skutecznej walki
z przestepczoicia wéréd milodocianych migrantéw”, jak to
ujmuje Komisja, nalezy takze wspieraé skuteczng polityke
prewencji i informowania z wyprzedzeniem;

2.6 podkre$la, ze nalezy wspiera¢ dostep imigrantéw do
publicznych i prywatnych débr i ustlug jako podstawowa
przestanke integracji;
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2.7 zwraca uwage, ze akceptacja odmiennych sposobéw
zycia i pogladéw ma nieprzekraczalng granice, ktdrg jest po-
szanowanie praw czlowieka i wspierana przez prawodawstwo
miedzynarodowe  oraz  prawodawstwo =~ UE  walka
z  jakimkolwiek  rodzajem  dyskryminacji,  zwlaszcza
z nieréwnoscig plci. Powinno si¢ udzieli¢ specjalnej ochrony
imigrantkom oraz zapewni¢ im pelen dostep — na réwnych
prawach — do =zatrudnienia, edukacji i zycia politycznego
w demokratycznym spoleczenstwie europejskim. Jednoczesnie
nalezy szanowal ich wolng wole, m.in. zapobiegajac malzen-
stwom z przymusu, zwalczajac przemoc domows, zabezpie-
czajgc ich prawa seksualne i reprodukeyjne, czy tez zakazujac
ponizajacych praktyk, takich jak np. obrzezanie. Praw czlowie-
ka nie mozna negocjowa¢, a ich nieprzestrzeganie nie mozne
by¢ usprawiedliwiane zadng tradycja iflub kulturg; dlatego tez
nalezy opracowa i zrealizowal okreslone $rodki informaciji,
zapobiegania, wsparcia i u$wiadamiania w celu zwalczania
wszelakich dyskryminujacych i/lub ponizajacych praktyk lub
zwyczajow, zmierzajac w ten sposéb w kierunku réwnosci
szans imigrantéw obojga pici;

2.8  podkresla fakt, ze tres¢ komunikatu ma czesto charak-
ter niewigZacy i analitycznie niewyrazny. Ogélne wraZenie jest
takie, iz w komunikacie na pierwszym planie znajduja sie
Jagodne dzialania” (jak dialog, fora, przekazywanie informacji
itd), przy czym nie nalezy niedocenial znaczenia takich dzia-
fan. Dzialania strukturalnie wazne dla integracji, jak np. udziat
imigrantéw w zyciu politycznym, stanowig jedynie tlo (zasada
9);

2.9  zaleca jasne rozdzielenie i zaklasyfikowanie dzialan
wedlug odpowiednich zakreséw odpowiedzialnosci politycznej,
prawnej, strukturalnej i instytucjonalnej oraz odpowiednich
podmiotéw spoleczefistwa przyjmujacego, jak rowniez wedlug
znaczenia tych dzialan. Pod tym wzgledem nalezaloby
w dalszym ciggu rozwija¢ wspdlne podstawowe zasady
i umocni¢ je jako instrument;

2.10 popiera kroki w kierunku spdjnego podejscia na
szczeblu UE. Nalezy skonsolidowal ramy prawne w dziedzinie
warunkéw wijazdu i pobytu obywateli pafstw trzecich lacznie
z ich prawami i obowiazkami;

2.11  stwierdza, Ze tematyke réwnosci plci podkresla sie
w treSci komunikatu jako istotna kwestic. Z tego wzgledu
w omawianym dokumencie nalezaloby postugiwac si¢ jezykiem
réwnosci plci;

2.12  apeluje, by kazdy przyszly instrument polityki imigra-
cyjnej nalezacy do uregulowan dotyczacych wijazdu i pobytu
uwzglednial kwestie réwnego traktowania oraz prawa imigran-
tow i kobiet - imigrantéw;

2.13  podkresla znaczenie — przede wszystkim w kontekscie
udzialu — zaangazowania zainteresowanych stron oraz pomyst
utworzenia europejskiego forum integracji organizacji koordy-
nujacych (konsultacja, zalecenia, Scista laczno$¢ z krajowymi
punktami kontaktowymi). Do wspétudziatu zaprosi¢ nalezatoby
Parlament Europejski (PE), Europejski Komitet Ekonomiczno-

Spoleczny (EKES) oraz Komitet Regionéw (KR). Europejskie
forum integracji powinno zosta¢ zaangazowane w konferencje
przygotowujacg dotyczaca przysziych wydan kolejnych wersji
podrecznika integracji. Roczne sprawozdanie na temat migracji
i integracji nalezy kontynuowaé i rozwijaé;

2.14  podkresla, ze wiele z obiecywanych dziatan (inicjaty-
wy powitalne, doradztwo, informowanie spotecznosci lokalnej,
szkolenia, itp.) jest przewidzianych do realizacji na szczeblu
lokalnym. Nalezy zatem zapewni¢ wladzom lokalnym odpo-
wiednie zasoby. To samo dotyczy réwniez szczebla regional-
nego (tworzenie instrumentéw informacyjnych, programéw
wprowadzajgcych, kulturalnych, itp.);

2.15  apeluje o zapewnienie gminom i regionom Srodkéw
finansowych odpowiednich na potrzeby realizacji dzialan inte-
gracyjnych;

2.16 proponuje stworzy¢ baze danych (zawierajaca np.
informacje dotyczace uznawania wyksztalcenia i dyploméw,
informacje o potrzebach imigrantéw, itp.);

2.17  podkresla, ze w dziedzinie integracji wiadze lokalne
i regionalne majg do odegrania ogromna i nieodzowna role
oraz moga wnie$¢ znaczng wiedz¢ i umiejetnosci. Z tego
wzgledu nalezy je angazowaé w znacznym zakresie na mozli-
wie najwcze$niejszym etapie opracowywania strategii oraz na
przestrzeni realizacji calego procesu;

2.18  apeluje o zapewnienie §rodkéw i zachet umozliwiaja-
cych samym imigrantom wykorzystanie oferowanych rozwig-
zan (np. zachet do poszukiwania pracy i wyksztalcenia);

2.19  podkresla konieczno$¢ poprawy metod obliczania
liczby  imigrantéw, tak aby odpowiednio  dostosowal
i rozbudowa¢ Srodki integracji, ktére maja zostal wprowadzo-
ne w zycie.

II. KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY, PARLAMENTU EUROPEJ-
SKIEGO, EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPO-
LECZNEGO ORAZ KOMITETU REGIONOW ~LWIAZEK PO-
MIEDZY MIGRACJA I ROZWOJEM: KONKRETNE KIERUNKI
DZIALANIA”, COM(2005) 390 KONCOWY

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  stwierdza, ze komunikat obejmuje dzialania na rzecz
poprawy wplywu imigracji na rozwdj. Jego podstawa jest
komunikat z grudnia 2002 r. W centrum uwagi znalazla si¢
migracja z potudnia na péhnoc;

1.2 zauwaza, ze obok wplywu imigracji na rozwdj krajow
pochodzenia, wazne jest takze przestudiowanie wplywu pomo-
cy rozwojowej na emigracje, gdyz jedna stanowi podstawe
drugiej. Na dluzsza mete przeplyw imigrantéw mozna kontro-
lowaé jedynie pomagajac krajom pochodzenia w tworzeniu
odpowiednich szans dla swoich obywateli;
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1.3  zauwaza, ze komunikat koncentruje si¢ wyraZnie na
wspieraniu czasowego i pozornego powrotu w celu transferu
wiedzy i do$wiadczenia z korzyscig dla krajow pochodzenia
i ich rozwoju (tzw. obieg mézgbéw zamiast drenazu mozgéw);

1.4  przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz szczegdlng wage
przywiazuje si¢ do wiaczenia polityki migracyjnej do polityki
rozwoju, wykorzystania powracajacych emigrantéw dla rozwo-
ju, ulatwienia transferu kapitalu oraz przekazéw finansowych
i wspolfinansowania projektéw opartych na przekazach;

1.5  pochwala fakt, ze komunikat bardzo ogdlnie opowiada
si¢ za utrzymywaniem kontaktéw miedzy krajami pochodzenia
a imigrantami. (Staje si¢ to takze coraz bardziej widoczne
w polityce wobec obywatelstwa w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich);

1.6 podkresla znaczenie silniejszego postrzegania imigran-
tow jako ,budowniczych mostéw” do swoich krajow pocho-
dzenia. Podejscie takie stuzy¢ powinno jako argument na rzecz
uzupelnienia edukacji prowadzonej w jezyku kraju przyj-
mujacego poprzez alfabetyzacje i zajecia w jezyku ojczystym;

1.7 jest zdania, ze z dyskusji dotyczacej zielonej ksiegi
w sprawie legalnej imigracji widaé wyraznie, iz w przyszlosci
gléwny nacisk polozony bedzie na forsowanie tymczasowego
zatrudnienia i imigracji wysoko kwalifikowanej sily roboczej.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

2.1 jest zdania, ze przeplywy finansowe moga przyczyni¢
si¢ do urzeczywistnienia celow rozwojowych. Sa to jednak
transfery prywatne, w zwiazku z czym nie moga one zastapié
ofijalnej pomocy rozwojowej (ODA). Fakt ten nalezy
w odpowiedni sposob wzigé pod uwage;

2.2 podkresla, ze koszty i warunki wysylania przekazéw sa
niezadowalajgce. Niezbedne s3 Srodki, ktére sprawig, ze trans-
fery stana si¢ tafisze, szybsze i bezpieczniejsze. Mozna je
zrealizowal w krotkim okresie. Jednakze wplyw na rozwdj
okresli¢ nalezy jako cel dlugoterminowy;

2.3 proponuje nastepujace Srodki:

— wspieranie tafiszych, szybszych i bezpieczniejszych sposo-
béw wysylania przekazow,

— poprawe jakosci danych,

— przejrzystosc,

— ramy prawne,

— ramy techniczne,

— dostep do ustug finansowych;

2.4 przyjmuje z zadowoleniem postulat wspomagania
krajow rozwijajacych si¢ w ich wysitkach na rzecz zlokalizo-

wania swojej diaspory i rozwoju kontaktéw z nig. Poprzez
stworzenie baz danych nalezy umozliwi¢ rzagdom krajéw po-
chodzenia wykorzystanie elit swojej diaspory. Gdyby zaistniala
takowa potrzeba, mozna by zaprosi¢ takie elity do powrotu.
Jednakze nalezy wyraznie stwierdzié, ze rejestrowanie diaspory
w bazach danych moze si¢ odbywal wylacznie na zasadach
dobrowolnoci;

2.5  przyznaje, ze ograniczona czasowo imigracja powinna
zwigkszaé potencjal kraju pochodzenia. Nie moze to jednak
stuzy¢ za ogélna zasade dotyczaca robotnikoéw sezonowych;

2.6 podkresla, ze zgodnie z obecnie obowigzujacym pra-
wem (dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada
2003 r. dotyczacy statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi), wspomniana tu migracja po-
wrotna oraz czasowy lub pozorny powrét sa niemozliwe,
poniewaz imigranci posiadajacy nieograniczone prawo do
osiedlania si¢ tracg ten status, jeSli pozostajg przez dluzszy
czas poza krajem przyjmujacym. Przyjmuje  zatem
z zadowoleniem zapowiedziane w komunikacie sprawdzenie,
w jaki sposdb mozna zapewni¢, by obywatele panstw trzecich
nie tracili prawa zamieszkania w UE, chociaz w ramach pro-
gramu powrotu czasowo powracaja do kraju pochodzenia;

2.7  proponuje ustanowienie wspélnej normy, ktéra umoz-
liwi imigrantom posiadajacym pozwolenie stalego pobytu (lub
majgcym do niego prawo) na powrdt do swojego kraju po-
chodzenia — na okres czasu uwazany przez nich za niezbedny
— bez ryzyka utraty statusu obywateli kraju trzeciego (statusu
rezydentéw dlugoterminowych lub rezydentéw majacych pra-
wo stalego pobytu);

2.8 uznaje, ze komunikat w sprawie zwiazku pomiedzy
migracja i rozwojem odzwierciedla rozszerzanie si¢ migdzyna-
rodowej dyskusji na temat postrzegania imigrantéw jako czyn-
nika rozwoju (przekazy, transfer wiedzy, itp.). Patrzac z tej
perspektywy, czasowa migracja odgrywa pozytywna rolg,
jednakze nalezaloby przy tym najpierw przeanalizowaé $rodki,
ktére opieraja si¢ na zalozeniu, Ze powr6t jest dobrowolny lub
wigze si¢ z systemem zachet;

2.9  apeluje zatem, by w tym kontekscie ponownie zasta-
nowi¢ si¢ nad znaczeniem transnarodowosci dla polityki inte-
gracji;

2.10  docenia, ze komunikat przyjmuje interesujgcg perspek-
tywe, w ktorej kraje pochodzenia sg postrzegane jako podmio-
ty zainteresowane zarzgdzaniem migracjg. Jednakze owe pozy-
tywne aspekty tymczasowej migracji i tymczasowego powrotu
wymagalyby nieograniczonego prawa powrotu imigrantéw be-
dacych rezydentami dlugoterminowymi (diametralne przeciw-
ienstwo w stosunku do dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi, ktéra prze-
widuje automatyczng utrat¢ uzyskanego juz prawa pobytu
w przypadku nieobecnosci na terytorium UE);
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211  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w komunikacie
polozono nacisk na forsowanie migracji tymczasowej pod
warunkiem, ze wynika ona z wyboru i systemu zachet. Migra-
cja tymczasowa moze by¢ pozytecznym instrumentem
w rozwoju krajow trzeciego $wiata;

2.12  uwaza, ze tymczasowa migracja moze funkcjonowacd
skutecznie tylko wtedy, gdy imigrantom zezwala si¢ na po-
nowny wjazd do kraju przyjmujacego po tymczasowym po-
wrocie do kraju ich pochodzenia. Dlatego tez wzywa panstwa
czlonkowskie, ktore obecnie nie zezwalaja na wielokrotny
wjazd, do ponownego rozwazenia tego zakazu;

2.13  uznaje, ze zatrudnienie sezonowe stanowi krétkookre-
sowg korzy$¢ dla pracownika, jako ze stwarza ono czasowg
mozliwo$¢ zarabiania pieniedzy i zdobywania do$wiadczenia
zawodowego. Jednakze pracownicy wracaja do krajéw pocho-
dzenia bez nadziei poprawy swojej sytuacji ekonomicznej
i spolecznej. Zdaniem Komitetu Regionéw pierwszenstwo na-
lezy da¢ perspektywie bardziej dlugookresowej;

2.14  przyjmuje z zadowoleniem wsparcie dla programéw
powrotu. Moga one jednak przynies¢ wyniki tylko
w przypadku skutecznej polityki rozwoju, m.in. poprzez
wzmocnienie skoordynowanych dzialan w zakresie wspotpracy
zdecentralizowanej;

2.15 apeluje  zatem o  dostateczne  inwestycje
w infrastrukture oraz naklady na szkolenia, jak réwniez kon-
trolowanie spozytkowania zasob6w w miejscu ich wykorzysta-
nia;

2.16  zaleca, by w zakresie migracji pracownikéw sezono-
wych, potencjalnie bardziej narazonej na ryzyko wykorzystania,
przewidziano odpowiednie $rodki majace zazegnal takie ryzy-
ko;

2.17  zauwaza, ze chol¢ propozycje przedstawione
w komunikacie zawierajg $rodki perspektywiczne i prowadzace
do celu, to réwnoczesnie jednak potrzeba dalszej pracy nad
rozwigzaniem tych sprzecznosci;

2.18  podkresla, ze nie wolno dopusci¢, by koncepcje res-
trykcyjne zdobyly dominujaca pozycje w UE;

2.19  podkresla, iz trzeba zapobiec realizacji negatywnego
scenariusza, w ktorym legitymizuje si¢ rozbudowane Srodki
zmuszajgce do powrotu w imi¢ promogji rozwoju, natomiast
nie wprowadza si¢ zadnego systemu szerszych mozliwosci
legalnej imigracji dla wszystkich pozioméw kwalifikacji (zob.
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wspdlnych norm
i procedur dla panstw czlonkowskich dotyczacych powrotu
nielegalnych imigrantéw z panstw trzecich COM(2005) 391);

220  podkresla, ze nalezy przyznaé podstawowe znaczenie
pomocy na rzecz rozwoju dla krajow bedacych zrédlem emig-
racji, pobudzajac poprzez specjalne umowy i programy wspoél-
prace z tymi krajami we wszystkich dziedzinach;

221  podkre$la, ze w dziedzinie integracji wladze lokalne
i regionalne maja do odegrania ogromng i nieodzowng role
oraz moga wnie$¢ rozlegla wiedze i umiejetnodci. Z tego
wzgledu nalezy je angazowal w znacznym zakresie na mozli-
wie najwcze$niejszym etapie opracowywania strategii oraz na
przestrzeni realizacji calego procesu.

III. WNIOSEK KOMIS]JI DOTYCZACY DYREKTYWY PARLA-
MENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY W SPRAWIE WSPOL-
NYCH NORM I PROCEDUR DLA PANSTW CZLONKOW-
SKICH DOTYCZACYCH POWROTU NIELEGALNYCH IMIG-
RANTOW Z PANSTW TRZECICH, COM(2005) 391
KONCOWY

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

1.1  podkresla, 7e skuteczna polityka w zakresie powrotow
jest niezbednym elementem przemyslanej i wiarygodnej polity-
ki w sprawie migracji;

1.2 zwraca uwage, ze dyrektywa powinna zapewni¢ uczci-
wa i przejrzysta procedurg;

1.3 stwierdza, ze zasad¢ dobrowolnego powrotu (stosowa-
nie zachet) powinno si¢ urzeczywistniaé poprzez zharmonizo-
wang dwustopniowg procedure (wydanie decyzji o powrocie
oraz wydanie nakazu deportacji);

1.4  przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie ogdlnounij-
nego zakazu ponownego wjazdu moze takze staé si¢ podstawa
wspdlnej bazy danych (SIS II).

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

2.1  apeluje, by zasad praworzadnosci i prawa do sprawied-
liwego  procesu nie poSwigcal w  imi¢  ksenofobii
i koncentrowania si¢ na wzgledach czysto ekonomicznych;

2.2 podkresla, ze przy wprowadzaniu minimum gwarangji
proceduralnych trzeba szczegdlnie przestrzegal proporcjonal-
nosci $rodkéw przymusu. Poniewaz imigranci powracajacy do
kraju pochodzenia czgsto musza si¢ liczy¢ z cigzkimi represja-
mi, nalezy przyja¢ niezbedne $rodki gwarantujace ochrong
praw czlowieka, nadajac absolutny priorytet ochronie
w obliczu ewentualnego wydalenia do kraju pochodzenia;

2.3 ubolewa, ze nie pomyslano, na przyklad, o specjalnych
uregulowaniach na rzecz ochrony kobiet, dziewczat
i nieletnich, a takze oséb niepetnosprawnych;

2.4 wzywa do tego, by wspélnotowa ochrona objaé réw-
niez ofiary i $wiadkéw handlu ludZmi i innych przestepstw
popehianych w zwigzku z migracjg;
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2.5 podkre§la, ze prawa czlowicka zapisane w prawie
wspolnotowym, a przede wszystkim w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz ujete w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, powinny stanowi¢ pod-
stawe tworzonych norm prawnych. Poprzez wyrazne i wigZace
odniesienie do konkretnych artykutéw konwencji i karty nalezy
zagwarantowaé uwzglednianie wspomnianych zagadnien przy
wdrazaniu dyrektywy przez panstwa czlonkowskie. Sformuto-
wania ,zmigkczajace” (np. nalezycie, stosownie do) kryja
w sobie niebezpieczefistwo zwigzane z nadmierna swoboda
interpretacji;

2.6 zwraca uwage, ze samego tylko nielegalnego pozosta-
wania na terytorium panstwa czlonkowskiego nie mozna trak-
towaé jako decydujacego dowodu na ryzyko ucieczki. Takie
postepowanie stanowiloby niedopuszczalny uprzedni osad
sprzeczny z art. 6 (Prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci;

2.7 podkresla znaczenie ochrony ofiar i §wiadkéw handlu
ludZmi. Oséb tych nie powinno si¢ jedynie traktowac instru-
mentalnie do celéw postgpowania karnego. Przed wydaniem
decyzji o powrocie nalezy raczej uwzgledni¢ sytuacje panujaca
w kraju pochodzenia, by nie umozliwia¢ sprawcom wspomnia-
nych czynéw wywierania naciskéw i niebezpiecznych pogré-
zek;

2.8  opowiada si¢ za tym, by pod sformutowaniem ,zagro-
zenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa panstwa”
uzasadniajacym nalozenie zakazu ponownego wjazdu kryly sig
wylacznie szczegdlnie powazne wykroczenia przeciwko zywot-
nym interesom panstw czlonkowskich. Wykroczenia tylko
w niewielkim stopniu oddzialujace na dobro ogélu, jak na
przyklad niekwalifikowany nielegalny pobyt, nie powinny by¢
oblozone wspomniang sankcja;

2.9  zaleca, by osobom nieposiadajgcym wystarczajacych
Srodkéw zapewniano pomoc w pokrywaniu kosztéw procesu,
niezaleznie od przewidywan dotyczacych jej koniecznosci. Nie

sposob nalezycie oceni¢ koniecznosci takowej pomocy finanso-
wej z wyprzedzeniem, w trakcie toczgcego si¢ postepowania.
Dlatego tez fakt braku $rodkéw powinien by¢ decydujacym
czynnikiem warunkujgcym udzielenie pomocy;

2.10  akcentuje wymodg proporcjonalnosci  stosowanych
srodkéw przymusu (tymczasowego zatrzymania), poniewaz
imigranci powracajacy do kraju pochodzenia czgsto muszg
liczy¢ si¢ z cigzkimi represjami. Cho¢ poszczegdlne osoby
moga si¢ skfania¢ ku skrajnym zachowaniom, to wlasnie w tej
dziedzinie nie wolno traci¢ z oczu praw czlowieka;

2.11  stwierdza wyraznie, ze pafstwa czlonkowskie po-
winny by¢ zobowiazane do zagwarantowania odpowiedniej
opieki medycznej w trakcie tymczasowego zatrzymania;

2.12  opowiada si¢ za zastosowaniem Konwencji praw
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. w calej jej treSci. Na
podkreslenie zastuguja zwlaszcza prawa do swobody mysli,
sumienia i wyznania, kwestie ochrony sfery Zycia prywatnego,
ochrony przed przemocy, zlym traktowaniem i zaniedbaniem,
prawo do opieki zdrowotnej, prawo do edukacji, dostepu do
szkolnictwa oraz ksztalcenia zawodowego, jak réwniez kwestie
ochrony mniejszosci;

213 podkresla, ze aby zapewni¢ funkcjonowanie mecha-
nizméw przewidzianych w obowigzujacej dyrektywie nalezy
zagwarantowa¢, by doreczanie nakazéw innych panstw czlon-
kowskich bylo uznawane i mozliwe na terytorium poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich. Cel ten nalezy zrealizowad za
pomocg dwustronnych lub wielostronnych uméw obejmuja-
cych réwniez niezbedna wspélprace pomiedzy odpowiednimi
wiadzami;

2.14 opowiada si¢ za stworzeniem centralnego systemu
informatycznego do przechowywania danych osobowych. Wia-
dze wykonawcze w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
powinny mie¢ dostgp do tego systemu oraz powinny by
zobowiazane do przekazywania niezbednych danych.

Zalecenie 1

Artykut 5

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 konicowy —

2005/0167 (COD)

Poprawka

Artykut 5

Zwigzki rodzinne i najlepsze zabezpieczenie intere-
s6éw dziecka

Przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy panstwa czlonkow-
skie nalezycie uwzgledniaja rodzaj i trwalo$¢ zwiazkow
rodzinnych obywatela pafistwa trzeciego, czas trwania
jego pobytu w panstwie czlonkowskim oraz wystgpowa-
nie powiazan rodzinnych, kulturowych i spolecznych
z jego panstwem pochodzenia. Ponadto uwzgledniaja
one najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka stosownie
do podpisanej przy ONZ w 1989 r. Konwengji
o prawach dziecka.

Artykut 5

Zwigzki rodzinne i najlepsze zabezpieczenie intere-
séw dziecka

Przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy pafistwa czlonkow-
skie nalezyeie uwzgledniaja i SErwiarkd
rodzinnych—zwigzkiredzinne obywatela paistwa trzeciego
zgodnie z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, czas trwania jego
pobytu w panstwie czlonkowskim oraz wystepowanie
powigzan rodzinnych, kulturowych i spolecznych z jego
panstwem pochodzenia. Ponadto iaj jg one
o najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka stesewsie

do—podpisaterprrr—ONZ—w—089——Kormwenct—~godiie
#podpisang—pra—ONZ—w—989+Komweneld o prawach

dziecka.
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Uzasadnienie

Komitetowi Region6w szczeg6lnie zalezy, by prawa czlowieka zapisane w uregulowaniach wspélnotowych,
a przede wszystkim w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, stanowily
podstawe tworzonych norm prawnych. Poprzez wyrazne i wigzace odniesienie do konkretnego artykulu
konwencji gwarantuje si¢ uwzglednianie wspomnianych zagadnien przy wdrazaniu dyrektywy przez
panstwa czlonkowskie. Sformutowania ,zmiekczajace” (nalezycie, stosownie do) kryja w sobie niebezpie-
czefistwo zwigzane z nadmierng swoboda interpretacji.

Zalecenie 2

Artykut 6 ust. 2

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 koncowy —
2005/0167 (COD)

Poprawka

Artykut 6
Decyzja o powrocie imigranta

2. Decyzja o powrocie imigranta gwarantuje odpo-
wiedni termin dobrowolnego wyjazdu wynoszacy maksy-
malnie cztery tygodnie, poza przypadkami, w ktorych
istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze dana osoba moglaby
w tym czasie zbiec. W przypadku gdy istnicje takie
ryzyko, na okres do wspomnianego terminu dobrowolne-
go wyjazdu moga zostal natozone okreslone zobowigza-
nia, obejmujace np. regularne stawiennictwo w danych
urzedach, zdeponowanie gwarancji finansowej, dostarcze-
nie dokumentéw badZz zobowigzanie do przebywania
w okre§lonym miejscu.

Artykut 6
Decyzja o powrocie imigranta

2. Decyzja o powrocie imigranta gwarantuje odpowied-
ni termin dobrowolnego wyjazdu wynoszacy maksymal-
nie cztery tygodnie, poza przypadkami, w ktorych istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba moglaby w tym
czasie zbiec. W przypadku gdy istnieje takie ryzyko, na
okres do wspomnianego terminu dobrowolnego wyjazdu
moga zosta¢ natozone okreslone zobowiazania, obejmuja-
ce np. regularne stawiennictwo w danych urzedach, zde-
ponowanie gwarangji finansowej, dostarczenie
dokumentéw badz zobowigzanie do przebywania
w okre§lonym miejscu.

2a. Ryzyka ucieczki nie zaklada sie jedynie na
podstawie faktu nielegalnego pobytu obywatela paf-
stwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskie-

go.

Uzasadnienie

Proponowane uzupelnienie stuzy wyjasnieniu, ze samego tylko nielegalnego pozostawania na terytorium
panstwa cztonkowskiego nie mozna traktowal jako decydujacego dowodu na ryzyko ucieczki. Takie
postepowanie stanowitoby niedopuszczalny uprzedni osad sprzeczny z art. 6 (Prawo do rzetelnego
procesu sagdowego) Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci.

Zalecenie 3

Artykul 6 ust. 5

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 koncowy —
2005/0167 (COD)

Poprawka

Artykut 6
Decyzja o powrocie imigranta

5. Panstwa czlonkowskie mogag w dowolnym momen-
cie postanowi¢ o przyznaniu obywatelowi panstwa trze-
ciego przebywajacemu nielegalnie na ich terytorium
swojego wlasnego dokumentu pobytowego lub innego
dokumentu upowazniajacego do pobytu z przyczyn ro-
dzinnych, humanitarnych lub innych. W takim przypadku
nie wydaje si¢ decyzji o powrocie imigranta, natomiast
jesli taka decyzja zostala juz wydana, jest ona wycofywa-
na.

Artykut 6
Decyzja o powrocie imigranta

5. Pafstwa czlonkowskie moga w dowolnym momen-
cie postanowi¢ o przyznaniu obywatelowi pafstwa trze-
ciego przebywajacemu nielegalnie na ich terytorium
swojego wlasnego dokumentu pobytowego lub innego
dokumentu upowazniajagcego do pobytu z przyczyn ro-
dzinnych, humanitarnych lub innych. W takim przypadku
nie wydaje si¢ decyzji o powrocie imigranta, natomiast
jesli taka decyzja zostala juz wydana, jest ona wycofywa-
na.

5a Pafstwa  czlonkowskie  chronig  ofiary
i $wiadkéw handlu ludZmi. W takich przypadkach
nie wydaje sie decyzji o powrocie imigranta tak
dlugo — badz jezeli taka decyzja zostala juz wydana,
jest ona wycofywana — dopdki nie zostanie ustalone,
iz ofiary i $wiadkowie handlu ludZmi mozna odestaé
do bezpiecznego dla nich kraju trzeciego. Aby ulat-
wi¢ odpowiednie prowadzenie dzialah w obronie
praw imigrantéw przez pafistwa czlonkowskie, Unia
Europejska bedzie musiala przewidzie¢ dla nich réz-
norodne mechanizmy pomocy finansowej.
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Uzasadnienie

Proponujac powyzsza zmiang, Komitet Regionéw pragnie podkresli¢ znaczenie ochrony wskazanej wyzej
przesladowanej grupy. Ofiar i $wiadkéw handlu ludZmi nie powinno si¢ jedynie traktowad instrumentalnie
dla celéw postgpowania karnego. Przed wydaniem decyzji o powrocie nalezy raczej uwzgledni¢ sytuacje
panujaca w kraju pochodzenia, by nie umozliwia¢ sprawcom wspomnianych czynéw wywierania naciskow

i niebezpiecznych pogrézek.

Unia Europejska powinna by¢ wspotodpowiedzialna za wszelkie dzialania w dziedzinie walki z nielegalna
imigracja, ktéra w obecnej sytuacji nie jest indywidualnym problemem kazdego kraju, lecz wyzwaniem dla
Unii jako calosci. Perspektywy budzetowe Unii Europejskiej na lata 2007 — 2013 przewiduja mechanizmy
pomocy gospodarczej w ramach programu na rzecz obszaru wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.
Okreslone czgsci tego programu beda poswigcone polityce imigracyjnej i integracyjnej i beda mogly

czgdciowo dotyczy¢ omawianych spraw.

Zalecenie 4

Artykul 8 ust. 2

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 konicowy —
2005/0167 (COD)

Poprawka

Artykut 8
Odroczenie wykonania

1. Panstwa czlonkowskie mogg odroczy¢ wykonanie
decyzji o powrocie imigranta na czas, jaki uznajg za
stosowny, uwzgledniajagc znaczace dla poszczegdlnych
przypadkéw okolicznosci.

2. Panfstwa czlonkowskie odraczajg wykonanie nakazu
deportacji w okolicznosciach podanych ponizej, dopoki
okolicznosci te maja miejsce:

a. obywatel pafistwa trzeciego jest niezdolny do odbycia
podrézy albo nie moze zosta¢ przetransportowany do
panstwa pochodzenia z uwagi na jego stan zdrowia
fizycznego lub psychicznego;

b. z przyczyn technicznych, takich jak np. brak mozli-
wosci transportu lub innych trudnosci, nie jest mozli-
we wykonanie deportacji w sposéb humanitarny
gwarantujacy danemu obywatelowi panstwa trzeciego
pelne poszanowanie jego praw czlowieka i godnosci;

c. brak pewnosci, ze niepelnoletni bez opiekunéw
w miejscu wyjazdu lub po przybyciu do panstwa
powrotu zostanie przekazany czlonkowi rodziny, row-
nowaznemu przedstawicielowi, np. opiekunowi praw-
nemu  niepelnoletniego,  lub  kompetentnemu
urzednikowi panistwa, do ktérego powraca niepelno-
letni, po sprawdzeniu warunkéw, w ktérych niepelno-
letni znajdzie si¢ po powrocie.

3. W przypadku odroczenia wykonania decyzji
o powrocie lub nakazu deportagji, tak jak to przewidzia-
no w ust. 1 i 2, na danego obywatela pafistwa trzeciego
— w celu uniknigcia ryzyka ucieczki — moga zostal
natozone okre$lone zobowigzania, takie jak regularne
stawiennictwo w danych urzedach, zdeponowanie gwa-
rancji finansowej, ztozenie dokumentéw badZ zobowiaza-
nie do przebywania w okre§lonym miejscu.

Artykut 8
Odroczenie wykonania

1. Pafstwa czlonkowskie moga odroczy¢ wykonanie
decyzji o powrocie imigranta na czas, jaki uznajg za
stosowny, uwzgledniajac znaczace dla poszczegdlnych
przypadkéw okolicznosci.

2. Panstwa czlonkowskie odraczaja wykonanie nakazu
deportacji w okolicznoiciach podanych ponizej, dopoki
okolicznosci te majg miejsce:

a. obywatel panstwa trzeciego jest niezdolny do odbycia
podrézy albo nie moze zostal przetransportowany do
panstwa pochodzenia z uwagi na jego stan zdrowia
fizycznego lub psychicznego;

b. z przyczyn technicznych, takich jak np. brak mozli-
wosci transportu lub innych trudnosci, nie jest mozli-
we wykonanie deportacji w sposéb humanitarny
gwarantujacy danemu obywatelowi panstwa trzeciego
pelne poszanowanie jego praw czlowieka i godnosci;

c. brak pewnosci, ze niepelnoletni bez opiekunéw
w miejscu wyjazdu lub po przybyciu do panstwa
powrotu zostanie przekazany czlonkowi rodziny, réw-
nowaznemu przedstawicielowi, np. opickunowi praw-
nemu  niepelnoletniego,  lub  kompetentnemu
urzednikowi panistwa, do ktérego powraca niepetnolet-
ni, po sprawdzeniu warunkéw, w ktérych niepetnolet-
ni znajdzie si¢ po powrocie.

2a W kazdym wypadku panstwa czlonkowskie powin-
ny odroczy¢ wykonanie decyzji o nakazie deportagji
niepetnoletniego do momentu, gdy zagwarantowane zos-
tanie, ze w miejscu wyjazdu lub po przybyciu do panstwa
powrotu niepelnoletni taki zostanie przekazany cztonkowi
rodziny, rdwnowaznemu przedstawicielowi, np. opiekuno-
wi_prawnemu niepelnoletniego lub  kompetentnemu
urzednikowi panstwa, do ktoérego powraca niepelnoletni,
po dokonaniu oceny nadrzednego interesu niepetnoletnie-
g0 i sprawdzeniu warunkéw, w ktérych niepelnoletni
znajdzie sie po powrocie.

3. W przypadku odroczenia wykonania decyzji
o powrocie lub nakazu deportacji, tak jak to przewidzia-
no wust. 1 i 2, na danego obywatela panstwa trzeciego —
w celu uniknigcia ryzyka ucieczki — moga zosta¢ natozo-
ne okre$lone zobowigzania, takie jak regularne stawien-
nictwo w danych urzedach, zdeponowanie gwarangji
finansowej, zlozenie dokumentéw badZz zobowigzanie do
przebywania w okre$lonym miejscu.
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Uzasadnienie

Byloby powaznym naruszeniem, czyms§ sprzecznym z wszystkimi miedzynarodowymi konwencjami praw
czlowieka, zwlaszcza nowojorskg Konwencjg Praw Dziecka, gdyby pozostawiono w gestii panstw czlon-
kowskich mozliwo$¢ organizowania powrotu niepelnoletnich bez przeprowadzenia takiej kontroli, ktéra
ma zasadnicze znaczenie dla oceny nadrzednego interesu nieletniego (jest to fundamentalne kryterium,
ktére powinna uwzglednia¢ kazda decyzja w zakresie nieletnich).

Zalecenie 5

Artykut 9 ust. 3

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 koncowy —

2005/0167 (COD) Poprawka

Artykut 9 ust. 3

Zakaz ponownego wjazdu

Artykut 9 ust. 3
Zakaz ponownego wjazdu

3. Zakaz ponownego wjazdu moze zostal cofniety, | 3. Zakaz ponownego wjazdu moze zosta¢ cofnigty w
w szczegblnosci w przypadku gdy: kazdej chwili —w—s—zezegel-ﬁesel—svhpﬂ-ypad-l&!—gd-yu

a) wobec danego obywatela panstwa trzeciego po raz
pierwszy wydano decyzje o powrocie lub nakaz de-
portacji;

b) obywatel panstwa trzeciego stawit sie
w przedstawicielstwie konsularnym panstwa czton-
kowskiego;

) obywatel pafistwa trzeciego zwrdcit wszystkie koszty
zwigzane z przeprowadzeniem poprzedniej procedury
powrotu.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana doprecyzowuje powyzszy przepis. W szczegdlno$ci wyrazne powigzanie cofnigcia
zakazu ponownego wjazdu ze zwrdceniem kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem procedury powrotu,
o ktérym mowa w lit. ¢), mogloby prowadzi¢ do niestusznej pozytywnej dyskryminacji oséb zamoznych
czy wrecz dysponujacych znacznymi $rodkami finansowymi band przemytnikéw. Dla Komitetu Regionéw
kwestia wymogu stawienia si¢ w przedstawicielstwie konsularnym takze pozostaje otwarta.

Zalecenie 6

Artykul 12 ust. 3

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 koncowy —

2005/0167 (COD)

Poprawka

Artykut 12
Srodki zaskarzenia

3. Panstwa czlonkowskie gwarantujg danemu obywate-
lowi panstwa trzeciego mozliwo$¢ uzyskania porady
prawnej, zastepstwo prawne oraz, jesli zachodzi taka
konieczno$¢, pomoc jezykowa. Pomoc prawna jest udzie-
lana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych $rod-
kow, w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedli-
WwOoSci.

Artykut 12
Srodki zaskarzenia

3. Panstwa czlonkowskie gwarantujg danemu obywate-
lowi panstwa trzeciego mozliwo$¢ uzyskania porady
prawnej, zastepstwo prawne oraz, jeSli zachodzi taka

konieczno$¢, pomoc j¢zyk0wq Pomoc prawna jest udzie-
lana osobom, ktore nie pos1ada]q wystarcza]a}cych $rod-
kow -

Uzasadnienie

Komitet Regionéw zaleca, by osoby nieposiadajace wystarczajacych $rodkéw mialy zapewniona pomoc
prawng niezaleznie od przewidywan dotyczacych jej koniecznosci. Nie sposob nalezycie oceni¢ koniecz-
nosci takowej pomocy finansowej z wyprzedzeniem, w trakcie toczacego si¢ postgpowania. Dlatego tez
fakt braku $rodkéw powinien by¢ decydujacym czynnikiem warunkujagcym udzielenie pomocy.
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Zalecenie 7

Artykul 14 ust. 1

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 koiicowy —
2005/0167 (COD)

Poprawka

Artykut 14
Tymczasowe zatrzymanie

1. W przypadkach, w ktdrych sa uzasadnione powody,
aby zakladaé, ze istnicje niebezpieczenstwo ucieczki,
a takze w przypadkach, w ktérych zastosowanie mniej
drastycznych $rodkéw przymusu, takich jak np. regularne
stawiennictwo w danych urzedach, zdeponowanie gwa-
rangji finansowej, zlozenie dokumentéw, zobowigzanie
do przebywania w wyznaczonym miejscu badZz inne
srodki majace zapobiec temu ryzyku, nie byloby wystar-
czajace, pafstwa czlonkowskie stosujg wobec obywatela
panstwa trzeciego, ktory podlega badz bedzie podlegat
nakazowi deportacji lub decyzji o powrocie, Srodek pole-
gajacy na zatrzymaniu tymczasowym.

Artykut 14
Tymczasowe zatrzymanie

1. W przypadkach, w ktdrych sg uzasadnione powody,
aby zakladaé, ze istnieje niebezpieczenistwo ucieczki,
a takze w przypadkach, w ktérych zastosowanie mniej
drastycznych $rodkéw przymusu, takich jak np. regularne
stawiennictwo w danych urzedach, zdeponowanie gwaran-
qji finansowej, zlozenie dokumentéw, zobowigzanie do
przebywania w wyznaczonym miejscu badZ inne $rodki
majace zapobiec temu ryzyku, nie byloby wystarczajace,
panstwa czlonkowskie stosuja wobec obywatela panstwa
trzeciego, ktory podlega badZz bedzie podlegal nakazowi
deportacji lub decyzji o powrocie, $rodek polegajacy na
zatrzymaniu tymczasowym. Ma tu zastosowanie art.
6 ust. 2a.

Uzasadnienie

Proponowane uzupelnienie stuzy wyjasnieniu, ze samego tylko nielegalnego pozostawania na terytorium
panstwa cztonkowskiego nie mozna traktowal jako decydujacego dowodu na ryzyko ucieczki. Takie
postepowanie stanowitoby niedopuszczalny uprzedni osad sprzeczny z art. 6 (Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoci.

Zalecenie 8

Artykul 15 ust. 1

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 kofcowy —
2005/0167 (COD)

Poprawka

Artykut 15
Warunki tymczasowego zatrzymania

1. Panstwa czlonkowskie gwarantuja obywatelom pan-
stwa trzeciego, wobec ktdrych zastosowano tymczasowe
zatrzymanie,  humanitarny ~ sposéb  traktowania
i poszanowanie ich godnosci osobistej, a takie praw
podstawowych oraz traktowanie zgodnie z prawem mig-
dzynarodowym i krajowym. Obywatele ci, jesli o to po-
proszg, majg prawo bezzwlocznego skontaktowania sig
z  zastgpcami  prawnymi,  czlonkami  rodziny
i odpowiednimi wiladzami konsularnymi, jak rowniez
z  odnoSnymi  organizacami  migdzynarodowymi
i organizacjami pozarzadowymi.

Artykut 15
Warunki tymczasowego zatrzymania

1. Panstwa czlonkowskie gwarantuja obywatelom pan-
stwa trzeciego, wobec ktérych zastosowano tymczasowe
zatrzymanie, humanitarny ~ sposéb traktowania
i poszanowanie ich godnosci osobistej, z uwzglednie-
niem postanowien art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnodci a—takse
oraz traktowanie zgodnie z prawem
miedzynarodowym i krajowym. Szczegdlng uwage
zwraca sie na proporcjonalno$é¢ koniecznych $rod-
kéw przymusu. Obywatele ci, jesli o to poprosza, maja
prawo bezzwlocznego skontaktowania si¢ z zastgpcami
prawnymi, czlonkami rodziny i odpowiednimi wladzami
konsularnymi, jak réwniez z odno$nymi organizacjami
migdzynarodowymi i organizacjami pozarzadowymi.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana stuzy doprecyzowaniu zobowigzania przewidzianego w art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, by nikogo nie poddawal torturom badz karal czy tez
traktowal w sposob nieludzki lub ponizajacy.

Komitet Regionéw szczegélnie akcentuje wymdg proporcjonalnoéci stosowanych Srodkéw przymusu,
poniewaz imigranci powracajacy do kraju pochodzenia czgsto muszg liczy¢ si¢ z cigzkimi represjami.
Cho¢ poszczegdlne osoby moga si¢ sklaniaé ku skrajnym zachowaniom, to wiasnie w tej dziedzinie nie
wolno traci¢ z oczu praw czlowieka.
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Zalecenie 9

Artykul 15 ust. 2

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 koncowy —
2005/0167 (COD)

Poprawka

Artykut 15
Warunki tymczasowego zatrzymania

2. Podczas tymczasowego zatrzymania zatrzymany
przebywa w specjalnie do tego celu przeznaczonych
obiektach. Panstwo czlonkowskie, w przypadku gdy nie
moze zapewni¢ obiektéw przeznaczonych specjalnie do
celow zatrzymania tymczasowego i w zwiazku z tym jest
zmuszone do skorzystania z pomieszczenn wigziennych,
zapewnia, ze obywatele panstwa trzeciego przez caly
okres zatrzymania tymczasowego s fizycznie odseparo-
wani od zwyklych wigZnidw.

Szczegblna uwage zwraca si¢ na sytuacje osOb wymagaja-
cych opieki. Panstwa czlonkowskie gwarantujg, ze tym-
czasowo zatrzymane osoby niepelnoletnie nie s3
umieszczane w zwyklych pomieszczeniach wigziennych.
Niepetnoletni bez opiekunéw przebywaja
w pomieszczeniach innych niz osoby doroste, chyba ze
wymaga tego najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

Artykut 15
Warunki tymczasowego zatrzymania

2. Podczas tymczasowego zatrzymania zatrzymany
przebywa w specjalnie do tego celu przeznaczonych
obiektach. Panstwo czlonkowskie, w przypadku gdy nie
moze zapewni¢ obiektéw przeznaczonych specjalnie do
celéw zatrzymania tymczasowego i w zwiazku z tym jest
zmuszone do skorzystania z pomieszczenn wigziennych,
zapewnia, ze obywatele parstwa trzeciego przez caly
okres zatrzymania tymczasowego sa fizycznie odseparo-
wani od zwyklych wiezniéw. W _przypadku probleméw
natury fizycznej lub psychicznej pafistwo czlonkow-
skie zapewnia odpowiednig opieke medyczng. Szcze-
g0lng uwage poswieca sie opiece nad osobami, ktdre
doznaly urazéw.

Pafistwo czlonkowskie w szczegblny sposéb uwz-
glednia specyficzne potrzeby kobiet. W zwigzku
z tym w kazdym wypadku podczas tymczasowego
zatrzymania zapewnia ono oddzielne pomieszczenia
dla kobiet i mezczyzn.

Szczegblng uwage zwraca si¢ na sytuacje oséb wymagaja-
cych  opieki.  Paistwa  czlonkowskie  dbajg
0 poszanowanie postanowien Konwengji praw dziec-
ka z dnia 20 listopada 1989 r. Pafistwa czlonkowskie
gwarantujg w_szczego6lnosci, ze tymczasowo zatrzymane
osoby niepelnoletnie nie sa umieszczane w zwyklych po-
mieszczeniach wigziennych. Niepelnoletni bez opiekunéw
przebywaja w pomieszczeniach innych niz osoby doroste,
chyba ze wymaga tego najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka.

Uzasadnienie

Proponowane zmiany powinny jasno wskazaé, iz pafistwa czlonkowskie zobowigzane sa do zagwaranto-
wania odpowiedniej opieki medycznej w trakcie tymczasowego zatrzymania.

Potrzeba wyraznego zapisu dotyczacego praw kobiet i dziewczat.

Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. wymaga zastosowania w calej swojej treSci. Na
podkreslenie zastuguja zwlaszcza prawa do swobody mysli, sumienia i wyznania, kwestie ochrony sfery
zycia prywatnego, ochrony przed uzyciem przemocy, ztym traktowaniem i zaniedbaniem, prawo do opieki
zdrowotnej, prawo do edukacji, dostepu do szkolnictwa oraz ksztalcenia zawodowego, jak rowniez kwestie

ochrony mniejszosci.

Zalecenie 10

Artykul 11 ust. 1

Tekst wniosku Komisji Europejskiej COM(2005) 391 koncowy —

2005/0167 (COD) Poprawka
Arykut 11 Artykut 11
Forma Forma

1. Decyzje o powrocie imigrantéw i nakazy deportacji
wydaje si¢ w formie pisemnej.

W decyzji iflub nakazie pafstwa czlonkowskie podaja
powody rzeczowe i prawne i informuja w formie pisem-
nej danego obywatela panistwa trzeciego o istniejacych
$§rodkach odwolawczych.

1. Decyzje o powrocie imigrantéw i nakazy deportacji
wydaje si¢ w formie pisemnej.

W decyzji iflub nakazie pafstwa czlonkowskie podaja
powody rzeczowe i prawne i informuja w formie pisem-
nej danego obywatela panstwa trzeciego o istniejacych
§rodkach odwolawczych

la. Paistwa czlonkowskie uznajg i umozliwiajg
doreczanie pism urzedowych i decyzji innych panstw
czlonkowskich w ramach wspomnianego wyzej po-
stepowania.
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Uzasadnienie

Dla zapewnienia funkcjonowania mechanizméw dyrektywy konieczne jest, by dorgczanie nakazéw innych
panstw czlonkowskich bylo uznawane i mozliwe na terytorium poszczegblnych panstw cztonkowskich.
Cel ten nalezy zrealizowaé za pomoca dwustronnych lub wielostronnych uméw obejmujacych réwniez
niezbedna wspdlprace pomigdzy odpowiednimi wladzami.

Zalecenie 11
Nowy artykut 16a

Bruksela,
COM(2005) 391 koncowy

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wspolnych norm i procedur dla panstw czlonkowskich dotyczacych powrotu nielegalnych
imigrantéw z panstw trzecich

Wyzej wymieniony dokument obejmuje obecnie rozdzialy od I do VI

Komitet Regionéw opowiada si¢ za jego uzupelnieniem poprzez dodanie rozdzialu V (a)
o nast¢pujacej tresci:

Rozdzial V a)
CENTRALNY SYSTEM INFORMATYCZNY

Artykut 16 a)
Centralny system informatyczny do przechowywania danych osobowych

1. Panstwa czlonkowskie przechowujg i aktualizuja w scentralizowanym systemie informatycznym UE
istotne z proceduralnego punktu widzenia dane osobowe dotyczace obywateli panstw trzecich przebywa-
jacych nielegalnie, ktérzy zostali lub powinni zostaé wydaleni przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie.

2. Wladze wykonawcze w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich majg dostep do tego systemu oraz
zobowigzane s3 do przekazywania danych, o ktérych mowa w ust. 1.

Bruksela, 27 kwietnia 2006 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie mobilnosci transnarodowej we Wspdlnocie w celach edukacji i ksztalcenia
zawodowego: Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobilnosci

(2006/C 206/07)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc wniosek dotyczacy zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mobilnosci
transnarodowej we Wspdlnocie w celach edukagcji i ksztalcenia zawodowego: Europejska Karta na rzecz
Jakosci Mobilnoéci (COM(2005) 450 konicowy),

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 10 paZdziernika 2005 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej sprawie
zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  decyzje swego Przewodniczacego z 10 listopada 2005 1. o powierzeniu Komisji
ds. Kultury i Edukacji przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac opini¢ Komisji ds. Kultury, Edukacji i Badan Naukowych przyjeta dnia 1 marca 2006 r.
(CdR 34/2006 rev.l) (sprawozdawca: Luciano Caveri, Przewodniczacy Regionu Autonomicznego Valle
d’Aosta (IT/ALDE)),

przyjal na 64. sesji plenarnej w dniach 26-27 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia)

nastepujaca opinie:

1. Uwagi Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

1.1  przyjmuje do wiadomoS$ci, ze w strategii lizbonskiej
Europa okreslita uczenie si¢ przez cale Zzycie jako podstawe
rozwoju osobistego i zawodowego. Edukacja i ksztalcenie nie
tylko na etapie przygotowania do zawodu — lecz takze na
przestrzeni calego zycia zawodowego — beda mialy decydujace
znaczenie dla innowagcji technologicznej i konkurencyjnosci
oraz dla stworzenia miejsc pracy i przygotowania do nich
pracownikéow;

1.2 podkresla, ze planowanie i realizacja procesu uczenia
si¢ jako aktywnego procesu badan — a nie biernego procesu
przyswajania treSci — zwigksza jego skuteczno$¢. Programy
szkoleniowe dla dorostych okazujg si¢ bardziej skuteczne, jezeli
zmiany z nich wynikajgce rozwijaja zdolnoSci i kompetencje
potrzebne w dzisiejszym spoleczefistwie, tak by umozliwié
uczacym si¢ — zaréwno jako jednostkom, jak i jako obywate-
lom — $wiadome kierowanie swa karierg i przysztoScig zawo-
dowa. Udzial w programach szkoleniowych nabiera zatem
warto$ci wtedy, gdy jednostka aktywnie planuje swa droge
zawodowa i zyciowa w sposéb umozliwiajacy indywidualny
rozwdj oraz wniesienie wkladu do rozwoju spoleczenistwa;

1.3 podkresla, ze doswiadczenia z zakresu edukacji, ksztal-
cenia zawodowego i pracy za granica stanowia szczegdlny
instrument zachgcajacy do rozwazenia indywidualnych proce-
sOw 1 strategii poznawczych, ktéry w czasie proby doprecyzo-
wania i dostosowania kompetencji do odmiennego kontekstu

doskonali strategie zarzgdzania wlasnymi zasobami intelektual-
nymi, zwigksza i wzmacnia autonomi¢ oraz umiejetnosci ko-
munikacyjne;

1.4  stwierdza, ze — jezeli s3 one odpowiednio przygotowa-
ne, ukierunkowane i wspierane —szkolenie i praca za granicg
maja warto$¢ edukacyjna wybiegajaca znacznie poza zwykle
uwienczenie ksztalcenia zawodowego i obejmuja o wiele szer-
szy zakres. Jezeli istotnie przez kultur¢ nie rozumiemy jedynie
pewnego zakresu wiedzy, lecz caloksztalt zachowan, wartosci
i praktycznej wiedzy okreslonej grupy osob, c6z moze
w wigkszym stopniu — niz do$wiadczenie nabyte za granica —
stanowi¢ podstawe budowania prawdziwej kultury Unii Euro-
pejskiej?

1.5 przyjmuje do wiadomosci, Ze warunkiem wstepnym
miedzykulturowego podejscia do innych realiéw jest otwarto$¢
na wymian¢ i empatia, jako ze uprzywilejowana dziedzing
poréwnania réznic i uznania zlozonosci kazdej z kultur jest
praca i ksztalcenie. W istocie mozliwe jest pokonanie uprze-
dzen i stereotypéw dzigki wartoSci przypisywanej pracy
i ksztalceniu, réznorodnym i elastycznym formom organizacji
oraz kontaktom interpersonalnym;

1.6  uwaza, ze udoskonalenie do§wiadczen w zakresie mo-
bilnosci stworzy warunki umozliwiajace pelne uznanie roli
jednostek w podnoszeniu poziomu wiedzy oraz kwalifikacji
w kraju ich pochodzenia i we wnoszeniu nowej wiedzy,
bodzcéw kulturalnych, tradycji oraz jezykéw do kraju ich
g05Z€Z3cego;
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1.7z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, jako zZe
w ramach przedstawionego tu sposobu mySlenia stuzy on
podniesieniu ogdlnego poziomu ksztalcenia w Europie, propo-
nujgc model, ktéry — w oparciu o uznanie podstawowego
znaczenia jednostki — gwarantuje jak najlepsze wykorzystanie
i jak najwickszy wplyw mozliwosci edukacyjnych na osoby
indywidualne oraz spoleczenstwo;

1.8 podkresla, ze warto$¢ przypisywana przez jednostki
do$wiadczeniu wymiany powinna odpowiadaé wartosci, jaka
kraje pochodzenia i kraje goszczace przypisuja tym do$wiad-
czeniom, a takze caloSci programéw mobilnosci. Wskazowki
zawarte w Europejskiej Karcie na rzecz JakoSci Mobilnosci
stanowia zatem warunek wstepny do zapewnienia pozytywne-
go do$wiadczenia uczestnikow zaréwno w kraju goszczacym,
jak i w kraju pochodzenia po ich powrocie. Model ten moze
zosta¢ tym lepiej przyjety, im bardziej do$wiadczenia mobil-
nosci zarzadzane i koordynowane beda w kontekscie lokalnym
i regionalnym;

1.9  uwaza, ze to wlasnie spolecznosci oraz wladze lokalne
i regionalne zapewni¢ moga dokladne i obszerne informacje,
zacheci¢ osoby indywidualne do korzystania z mozliwosci po-
bytu za granica w celu nauki i polgczenia go z ich osobistymi
planami rozwoju zawodowego oraz dostosowania rezultatow
takiego pobytu i nabytych umiejetnosci, tak aby mogly zostaé
spozytkowane w miejscu pracy w kraju pochodzenia. Admini-
stracja lokalna moze zatem odgrywaé bardzo wazng role
w okresleniu jakosci i skutecznosci programéw mobilnosci;

1.10  zwraca uwage, ze to wladze regionalne i lokalne
moga najskuteczniej zagwarantowaé przeprowadzenie dzialan
podnoszacych ogdlna $wiadomos¢ spoleczna — w tym szcze-
g6lnie ludzi mlodych — na temat mozliwosci stworzonych
przez mobilnos¢ w  zakresie rozwoju  kulturowego
i zawodowego. Mobilno$¢ pozwala w istocie na pokonanie nie
tylko przeszkdd ekonomicznych, lecz takze kulturowych, stoja-
cych na drodze do pelnego spelnienia si¢ zawodowego jed-
nostki;

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

1.11  ponadto uwaza, Ze poszczegdlnym uczestnikom nale-
zy zapewni¢ nie tylko odpowiednie przygotowanie jezykowe,
pedagogiczne i praktyczne, ale takze ukierunkowane wsparcie
majace na celu opracowanie ich osobistego planu rozwoju
kulturalnego i zawodowego. W istocie obecnie — bardziej niz
kiedykolwiek wczesniej — programy europejskiej mobilnosci
zawodowej powinny by¢ w pelni ukierunkowane na jednostke
i stanowi¢ $rodek wykorzystywany w dziedzinie zatrudnienia.
W tym celu konieczne bedzie dostarczenie osobom powracaja-
cym z zagranicy pomocy w dziedzinie dostosowania zdobytych
do$wiadczen pod katem umiejetnosci, ktére mogg zostal wy-
korzystane w miejscu pracy, takze poprzez wprowadzenie
w zycie istniejacych instrumentéw uznawania i promowania
wyuczonych umiejetnosci (na przyktad Europass Mobility);

1.12  stwierdza, ze oprécz roli w zakresie koordynacji
i kontaktu z organami krajow goszczacych, ukierunkowanej
na ochrong jakoSci wsparcia logistycznego i edukacyjnego,
kluczowe okazuje si¢ réwniez wprowadzenie monitoringu
i oceny wplywu wszystkich doswiadczen w dziedzinie mobil-
nosci — na spoleczenistwo, system edukacyjny i produkcyjny.
Z tego punktu widzenia fundamentalne znaczenie zdaje sig
mie¢ stworzenie synergii obejmujacych przedsigbiorstwa, o3-
rodki ksztalcenia, szkoly i uniwersytety, tak by wykorzystywaly
one we wlasnym zakresie wiedz¢ formalng i nieformalng zdo-
byta przez uczestnikow;

1.13  podkresla, ze nie nalezy lekcewazy( faktu, iz przy
wprowadzaniu w zycie Europejskiej Karty na rzecz Jakosci
Mobilnosci, migdzy wladzami lokalnymi oraz wyspecjalizowa-
nymi stuzbami réznych panstw czltonkowskich rozwijaja sig
wymiana wiedzy i dialog, ktore umozliwiaja okreslenie wspdl-
nego sposobu dzialania. Procesy te niewatpliwie zaowocuja
korzystnymi projektami w bardzo réznorodnych dziedzinach
— poczawszy od lokalnego i regionalnego rozwoju gospodar-
czego, a skoniczywszy na ksztalceniu i wymianie pracownikéw
— prowadzac w ten sposéb do nawiazania nowych relacji
opartych na zaufaniu i wspélpracy, co bedzie stanowilo pod-
stawe wzajemnego uznania;

Zalecenie 1

Zakacznik, pkt 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobilnosci
1. Informacje i wskazowki

Kandydaci zainteresowani wzigciem udzialu w procesie
mobilno$ci powinni mie¢ dostgp do rzetelnych Zrédet
informacji i wskazéwek na temat istniejacych mozliwosci
w zakresie mobilnosci i warunkow na jakich mozna
z niego skorzystaé.

Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobilnosci
1. Informacje i wskazowki

Kandydaci zainteresowani wzigciem udzialu w procesie
mobilnoéci powinni mieé¢ dostgp do rzetelnych Zrodet
informacji i wskazéwek na temat istniejgcych mozliwosci
w zakresie mobilnosci i warunkéw na jakich mozna
z niego skorzystac.

Szczebel lokalny i regionalny odgrywa kluczowsg role
w dostepie do informacji, a zatem — gdy jest to wilasciwe
— w_programy mobilnosci uczestnikéw nalezy wlaczy¢é
kontakty z wladzami lokalnymi i regionalnymi.
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Uzasadnienie

Potencjalni uczestnicy programéw wymiany zwracaja si¢ przede wszystkim do szczebla lokalnego
i regionalnego w celu uzyskania informacji i wskazéwek. Jest to szczebel najbardziej zblizony do
obywateli i najbardziej Swiadomy potrzeb swej ludnosci, a zatem potrafi on takze najlepiej wskazaé
istniejace mozliwosci, zaplanowaé dzialania i ustugi w zakresie ukierunkowania i wsparcia zainteresowa-
nych, w celu zagwarantowania jak najwigkszego udzialu obywateli i jak najwigkszej skutecznosci
programow.

Zalecenie 2

Zalgcznik, pkt 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobilnosci

3. Personalizacja

Mobilno$¢ w celach edukacji lub ksztalcenia powinna
w jak najwigkszym mozliwym stopniu by¢ zgodna
z osobistym tokiem nauki, kwalifikacjami i motywacja
uczestnikéw, a takze rozwija je i uzupelnial.

Europejska Karta na rzecz Jakosci Mobilnosci
3. Personalizacja

Mobilno$¢ w celach edukacji lub ksztalcenia powinna
w jak najwickszym mozliwym stopniu by¢ zgodna
z osobistym tokiem nauki, kwalifikacjami i motywacja
uczestnikow, a takze rozwija¢ je i uzupelial zaréwno
poprzez  edukacje formalng, jak i nieformalng,
z uwzglednieniem wychowania do integracji oraz
z_poswieceniem szczegdlnej uwagi wplywowi edukagji
nieformalnej na najmlodszych.

Uzasadnienie

Te¢ sama wage nalezy przypisywaé edukacji formalnej, jak i nieformalnej.

Zalecenie 3

Zakgcznik, pkt 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobilnosci
5. Aspekty jezykowe

Efektywne uczenie si¢ wymaga znajomosci jezyka. Uczest-
nicy, a takze instytucje wysylajace i goszczace powinny
klas¢ szczegdlny nacisk na przygotowanie jezykowe. Po-
winno ono obejmowac:

— przed wyjazdem, dokonanie oceny znajomosci jezyka
i zapewnienie mozliwo$¢ uczestnictwa w kursach na-
uki jezyka kraju goszczacego i jezyka wykladowego,
jesli jest inny;

— w kraju goszczacym, udzielanie wsparcia i porad
jezykowych.

Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobilnosci
5. Aspekty jezykowe

Efektywne uczenie si¢ wymaga znajomosci jezyka. Uczest-
nicy, a takze instytucje wysylajace i goszczace powinny
klas¢ szczegdlny nacisk na przygotowanie jezykowe, zwla-
szcza tam, gdzie uzywa sie jezykdw mniejszoSciowych,
aby ulatwié wieksza integracje. Powinno ono obejmowac:

— przed wyjazdem, dokonanie oceny znajomosci jezyka
i zapewnienie mozliwo$¢ uczestnictwa w kursach na-
uki jezyka kraju goszczacego i jezyka wykladowego,
jesli jest inny;

— w kraju goszczgcym, udzielanie wsparcia i porad je-
zykowych.

Uzasadnienie

Na obszarach, gdzie méwi si¢ jezykami mniejszosciowymi, agencje krajowe i wspélnotowe powinny Scisle
wspolpracowal z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz z uniwersytetami w celu zachecenia wigkszej
liczby studentéw do uczeszczania na kursy tychze jezykow przed wyjazdem na wybrany program

wymiany.
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Zalecenie 4

Zalgcznik, pkt 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobilnosci
8. Uznawanie

Jesli okres studiéw lub stazu zagranica ma miejsce
w trakcie regularnego programu studiow lub ksztalcenia,
fakt ten trzeba odnotowaé w planie nauki, natomiast
uczestnikom nalezy udzieli¢ pomocy w uzyskaniu wihasci-
wego uznania i poswiadczenia. Sposéb, w jaki bedzie sie
to odbywal powinien by¢ opisany w planie nauki. Jesli
chodzi o inne rodzaje mobilnosci, szczegdlnie dotyczace
nieformalnej edukacji i ksztalcenia, nalezy wystawi¢ za-
$wiadczenie, ktore w sposéb zadowalajacy i wiarygodny
potwierdza aktywne uczestnictwo i wyniki w nauce.

Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobilnosci
8. Uznawanie

Jesli okres studiéw lub stazu zagranica ma miejsce
w trakcie regularnego programu studiéw lub ksztalcenia,
fakt ten trzeba odnotowa¢ w planie nauki, natomiast
uczestnikom nalezy udzieli¢ pomocy w uzyskaniu wilasci-
wego uznania i poSwiadczenia. Sposob, w jaki bedzie si¢
to odbywaé powinien by¢ opisany w planie nauki. Jesli
chodzi o inne rodzaje mobilnosci, szczegdlnie dotyczace
nieformalnej edukacji i ksztalcenia, nalezy wystawi¢ za-
$wiadczenie, ktore w sposéb zadowalajacy i wiarygodny
potwierdza aktywne uczestnictwo i wyniki w nauce.

Komitet podkresla znaczenie uznawania i wzywa panstwa
czlonkowskie do wprowadzenia w_zycie istniejacych in-
strumentéw lub do ich stworzenia, jesli takowe nie ist-
niejg. Nalezy w pelni wykorzystaé istniejgce instrumenty
uznawania, szczegélnie dokument Europass Mobility, aby
zapewni¢ pozytywne zakonczenie dla do$wiadczenia
uczestnikow.

Uzasadnienie

Komitet podkresla wage uznawania umiejetnosci i kwalifikacji zdobytych podczas programu wymiany,
w celu zwigkszenia przejrzystosci kwalifikacji i — w konsekwencji — rozwinigcia mobilnosci pracownikow
oraz studentéw. KR wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia w Zycie istniejacych instrumentéw

uznawania.

Zalecenie 5

Zalacznik, pkt 9

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

9.  Reintegracja i ocena

Po powrocie do kraju pochodzenia uczestnikom nalezy
udzieli¢ wskazowek dotyczacych wykorzystania umiejet-
noéci i kwalifikacji zdobytych na wyjezdzie. Nalezy za-
pewni¢ pomoc w reintegracji ze Srodowiskiem
edukacyjnym lub zawodowym w kraju pochodzenia,
szczegolnie osobom powracajacym po  dlugotrwatym
okresie mobilnoéci. Uczestnicy wraz z odpowiedzialnymi
organizacjami powinni nalezycie oceni¢ zdobyte do$wiad-
czenie aby stwierdzi¢, czy zakladane cele planu nauki
zostaly osiagnigte.

9.  Reintegracja i ocena

Po powrocie do kraju pochodzenia uczestnikom nalezy
udzieli¢ wskazéwek dotyczacych wykorzystania umiejet-
noSci i kwalifikacji zdobytych na wyjeZdzie. Nalezy za-
pewni¢ pomoc w reintegracji ze Srodowiskiem
edukacyjnym lub zawodowym w kraju pochodzenia,
szczegblnie osobom powracajacym po  dlugotrwatym
okresie mobilno$ci. Uczestnicy wraz z odpowiedzialnymi
organizacjami powinni nalezycie oceni¢ zdobyte dos$wiad-
czenie aby stwierdzi¢, czy zakladane cele planu nauki
zostaly osiagniete.

Wiasciwe wladze powinny pozyskaé do wspdlpracy lub
zatrudnié, w zaleznosci od tego, co jest wlasciwe, odno-
szacych sukcesy uczestnikow, aby dzialali jako ,,ambasado-
rzy mobilnosci”, zachecali innych do péjscia za ich
przykladem oraz dostarczali im wiedzy i do$wiadczenia
z pierwszej reki.

Bruksela, 27 kwietnia 2006 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie decyzji Parlamentu Furopejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturowego (2008)
(2006/C 206/08)
KOMITET REGIONOW,
uwzgledniajac wniosek Komisji dotyczacy Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturowego 2008 (COM
(2005) 467 koficowy),
uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 16 listopada 2005 r. o zasiggnieciu jego opinii w tej sprawie
zgodnie z art. 128 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 12 kwietnia 2005 r. powierzajacg Komisji ds. Kultury i Edukacji
sporzadzenie opinii w tej sprawie,
uwzgledniajac artykul 151 TWE, w ktérym stwierdza sig, ze ,Wspdlnota uwzglednia aspekty kulturalne
w swoim dzialaniu na podstawie innych postanowien niniejszego Traktatu, zwlaszcza w celu poszanowa-
nia i popierania réznorodnosci jej kultur”,
uwzgledniajac artykul 22 Karty Praw Podstawowych UE, zgodnie z ktérym ,Unia szanuje réznorodno$é
kulturows, religijng i jezykows”,
uwzgledniajagc Konwencje UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form ekspresji
kulturalnej, przyjeta dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
uwzgledniajac opini¢ Komisji ds. Kultury, Edukacji i Badan Naukowych przyjeta 1 marca 2006 r. (CdR
44/2006 rev. 1) (sprawozdawca: Andrds Matis, burmistrz miasta Szirak (HU/UEN-AE)),
przyjal na 64. sesji plenarnej w dniach 26 — 27 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 27 kwietnia
2006 r.) nastepujaca opinie:
1. Wstep

Komitet Regionow

1.1 podkresla, ze sita Europy tkwi w jej roznorodnosci i ze
poszanowanie réznorodnosci kulturowej, jezykowej, etnicznej
i religijnej jest jedng z gléwnych zasad, na ktérych opiera sie
proces integracji europejskiej, ktérego zadaniem nie jest niwe-
lowanie réznic czy tworzenie jednolitej tozsamosci, lecz sprzy-
janie wiekszej wspdlpracy i lepszego zrozumienia migdzy na-
rodami Europy;

1.2 wskazuje na obecny zakres zjawiska migracji w Unii
Europejskiej. Wladze publiczne réznego szczebla powinny wy-
korzysta¢ wszelkie $rodki, jakie maja do dyspozycji, aby obec-
no$¢ imigrantéw stala si¢ Zrédlem wymiany kulturalnej,
a takze aby mogli oni w peli zintegrowal si¢ z naszymi
spoleczenstwami;

1.3 stwierdza, ze kombinacja wielu czynnikéw — kolejnych
etapéw rozszerzenia Unii Europejskiej, wickszej mobilnosci
wynikajacej z utworzenia jednolitego rynku, dawnych
i obecnych fal imigracji, czgstszych wymian z innymi cz¢$ciami

$wiata dzigki handlowi, edukacji, sposobom spedzania wolnego
czasu oraz globalizacji w ogdle, nasila wzajemne kontakty
miedzy obywatelami w Europie;

1.4z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Euro-
pejskiej w zakresie Europejskiego Roku Dialogu Migdzykultu-
rowego 2008 i fakt, ze jego zasadniczym celem jest uswiado-
mienie obywatelom europejskim i wszystkim ludziom zyjacym
w Unii Europejskiej wspdlnych wartosci kulturowych Europy
oraz wagi lansowania czynnego i otwartego na $wiat obywatel-
stwa europejskiego, uznajacego wszelka réznorodnosé kulturo-
wa i opartego na wspdlnych wartosciach UE. Europejski Rok
poswigcony dialogowi miedzykulturowemu stanowi niepowta-
rzalng okazj¢ do uwrazliwienia i zaangazowania obywateli,
przy czym przez ,dialog miedzykulturowy” rozumie si¢ dialog
wlaczajacy wszystkie obszary i Srodowiska spoleczne;

1.5 z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze kraje kandyduja-
ce, poza innymi inicjatywami na rzecz dialogu miedzykulturo-
wego, bedg wlaczone takze w dzialania w ramach Europejskie-
go Roku Dialogu Miedzykulturowego; ponadto Komitet jest
zwolennikiem zaakcentowania komplementarno$ci Europej-
skiego Roku Dialogu Miedzykulturowego i innych dzialan
wspierajgcych inicjatywy na rzecz dialogu miedzykulturowego,
ktére podejmuje si¢ w krajach EFTA, na Batkanach Zachodnich
oraz w panstwach bedacych partnerami w ramach europejskiej
polityki sasiedztwa;
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1.6 podkresla fakt, ze organy lokalne i regionalne:

— maja rozszerzone kompetencje w zakresie promowania
dzialan i dialogu miedzykulturowego i s3 w znacznym
stopniu odpowiedzialne za tworzenie i wspieranie wielkiej
réznorodnosci kulturowej w Europie, a takze za integrowa-
nie w spoleczenstwie réznych obecnych w nim zbiorowos-
d,

— odgrywaja zasadniczg role w upowszechnianiu i stosowaniu
najlepszych praktyk i wymiany do$wiadczen w tej dziedzi-
nie, gdyz zapewniaja w szczeg6lnosci koordynacje wieloas-
pektowych sieci lokalnych i regionalnych w sektorze kultu-
ralnym, wlaczajac do nich wszystkie zainteresowane pod-
mioty.

2. Znaczenie dialogu kulturowego

Komitet Regionow

2.1 potwierdza swoje zdanie, ze gtéwng zasad, na ktorej
opiera si¢ proces integracji europejskiej, jest zasada poszano-
wania 1 wspierania réznorodnosci kulturowej. Zréznicowanie
kulturowe stanowi Zrodlo bogactwa, ktére nalezy zachowad,
i jedna z najwazniejszych cech tozsamosci europejskiej, ktorej
warto$ci nalezy broni¢. Dialog miedzykulturowy jest w tym
wzgledzie fundamentalnym narzedziem dla lepszego zrozumie-
nia réznorodnosci kulturowej;

2.2 podkresla, ze dialog miedzykulturowy moze sprzyjaé
lepszemu zrozumieniu zwlaszcza tradycji kulturowych, praktyk
religijnych i historii. Podejscie takie moze réwniez uchroni¢ nas
przed podwéjnym ryzykiem: z jednej strony - kulturowej
obojetnosci i ,réwnania w dol”, z drugiej — nasilenia si¢ postaw
rasistowskich i ksenofobicznych, ktére sprzyjaja zachowaniom
aspolecznym. Zdaniem Komitetu nalezy wzmocni¢ wspotprace
miedzykulturowa, aby réznice kulturowe staly si¢ narzedziem
umacniania wiezi migdzy obywatelami w Europie wielojezycz-
nej i wielokulturowej (*);

2.3 podkre§la, ze dialog miedzykulturowy pomaga poza
tym powstrzymywac radykalizacj¢ pewnych grup spolecznych;

2.4 podkresla, ze pragnie w szczegdlnodci sprzyjaé lepszej
integracji imigrantow;

2.5 podkre§la fakt, ze dialog miedzykulturowy moze po-
moéc w przekazywaniu fundamentalnych wartosci zycia prywat-
nego, spofecznego i publicznego, takich jak solidarno$¢, tole-
rancja, demokracja i rozumienie réznorodnosci kulturowej.
Dialog mi¢dzykulturowy moze takze sprzyja¢ rozwijaniu umie-
jetnosci komunikacji miedzy réznymi grupami kulturowymi
oraz uczestnictwu w demokratycznych procesach decyzyjnych.
Dialog ten ma dzi§ zasadnicze znaczenie, jako ze nasilaja si¢

() CdR 227/98 fin.

rasizm, ksenofobia i napiecia. Prawo do odmiennosci nie moze
prowadzi¢ do odmiennych praw;

2.6 zwraca uwage, ze dialog miedzykulturowy moze przy-
czyni¢ sie do zlagodzenia zjawiska wylaczenia spolecznego,
izolagji i marginalizacji nieuprzywilejowanych grup spotecz-
nych, zwlaszcza imigrantéw. Kultura i udzial w dzialalnosci
kulturalnej mogg stworzy¢ tym grupom nowe mozliwosci
pozwalajace na umocnienie swojej tozsamosci i poczucia whas-
nej wartosci oraz znalezienie swego miejsca w spoleczenstwie;

2.7  domaga sie, aby na szczeblu lokalnym na stale wpro-
wadzono mechanizmy promujace dialog miedzykulturowy
i zwigzane z nim dzialania, tak aby wesprze¢ rézne biezgce
inicjatywy i wzmocni¢ wymiang kulturalng miedzy obywatela-
mi poprzez aktywno$¢ w dziedzinie kultury, sportu, mlodziezy
itd,;

2.8  zaleca, aby polozy¢ wigkszy nacisk na horyzontalng
integracje  kultury ze wszystkimi dziedzinami polityki,
w szczegblnosci z edukacja, polityka spoteczng i polityka za-
trudnienia oraz ze sportem.

3. Rola wladz lokalnych i regionalnych w promogji dialo-
gu miedzykulturowego

Komitet Regionow

3.1 opowiada si¢ za promowaniem w Europie jezykow
mniej rozpowszechnionych i jezykéw regionalnych, lacznie
z jezykami niektérych mniejszych panstw cztonkowskich;

3.2 podkresla, ze wladze lokalne i regionalne, dzigki ich
bezposredniemu kontaktowi z obywatelami, sg strategicznie na
najlepszej pozycji, aby wyjs$¢ naprzeciw konkretnym potrzebom
i wymaganiom poszczegdlnych grup kulturowych w UE
i skutecznie mobilizowa¢ spolecznosci lokalne i regionalne do
dzialania na rzecz lepszego dialogu miedzykulturowego;

3.3 wzywa wladze lokalne i regionalne do rzeczywistego
zaangazowania si¢ w przygotowanie Europejskiego Roku Dia-
logu Miedzykulturowego, a zwlaszcza w zorganizowanie regio-
nalnych i lokalnych kampanii informacyjnych. Wladze lokalne
i regionalne, z racji wyjatkowych stosunkéw ze spolecznoscia-
mi lokalnymi i regionalnymi (ktére reprezentuja), najlepiej
mogyg zagwarantowal, by obywatele — a szczegélnie grupy
nieuprzywilejowane — w jak najwigkszym stopniu zyskali na
tych inicjatywach i skorzystali z oferowanych im mozliwosci;

3.4  podkresla, 7e niezaleznie od dyplomacji na szczeblu
miedzynarodowym, by¢ moze jeszcze wazniejsze (i pewnie
zarazem bardziej skomplikowane) jest, by na szczeblu lokal-
nym i regionalnym opracowal pewne uregulowania i programy
majace na celu walke z  wylaczeniem  spolecznym
i kulturowym,;
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3.5 podkresla, 7e dla skutecznego promowania dialogu
miedzykulturowego niezbedna jest wspolpraca na szczeblu
lokalnym i regionalnym, obejmujaca miejscowe zainteresowa-
ne podmioty, w tym szczegélnie partneréw spolecznych, in-
stytucje edukacyjne i szkoleniowe, organizacje pozarzadowe,
organizacje mlodziezowe, sportowe, kulturalne i religijne;

3.6  podkresla coraz wigksze znaczenie dialogu miedzykul-
turowego na plaszczyznie miedzynarodowej;

3.7  w tym kontekscie Komitet zwraca uwage na Konwen-
cje UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci
form ekspresji kulturalnej z 20 pazdziernika 2005 r.
W konwencji tej po raz pierwszy osiggnieto porozumienie na
temat szeregu wytycznych i koncepcji roznorodnosci kultural-
nej, m. in. w zwigzku z decyzjami w zakresie polityki handlo-
wej, 1 stworzono podstawe dla nowego globalnego filaru
zarzgdzania zagadnieniami kultury;

3.8 ponadto Komitet jest pelen uznania dla dziatalnosci
Fundacji Anny Lindh na rzecz Euro-Srédziemnomorskiego
Dialogu Kultur oraz wyraza nadzieje, Ze samorzady terytorial-
ne, wiladze lokalne i regionalne zaangazuja si¢ w prace tej
fundacji;

3.9  podkresla szczegllne znaczenie wkladu, jaki we wzbo-
gacanie wspOlpracy kulturalnej miedzy malymi i duzymi mias-
tami wnoszg aktualne programy wspélpracy lub partnerstwa
miedzy regionami i/lub gminami;

3.10 zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne moga
przyczyni¢ si¢ do promocji dialogu miedzykulturowego, roz-
wijanego w koordynacji z innymi dziedzinami polityk, takimi
jak edukacja, ksztalcenie zawodowe, strategie na rzecz przed-
siebiorstw i zatrudnienia.

311 podkresla fakt, ze oprocz wszelkich srodkéw na rzecz
wymiany kulturalnej, Unia Europejska opiera si¢ na elementach
kultury wspdlnych dla wszystkich Europejczykéw, ktére wywo-
dzg si¢ z ich whasnych tradycji i tworza pewna calo$¢, ktorg
mozna nazwaé  kultura europejskg”.

4. Konkretne propozycje

Komitet Regionéw

4.1 zacheca do przygotowania obchodéw Europejskiego
Roku Dialogu Miedzykulturowego w taki sposéb, aby wnioski
z przedsiewziec i przezy¢ tego roku mogly nastepnie postuzyé
za podstawe szczeg6lowej analizy zmierzajacej do wypracowa-
nia na uzytek wladz lokalnych i regionalnych narzedzia komu-
nikacji i wymiany do$wiadczen;

42 w ramach Europejskiego Roku zaleca intensywne
wspoéldzialanie i otwarty dialog miedzy wszystkimi obywatela-
mi Unii, aby promowa¢ koncepcj¢ integracji europejskiej i jej
warto$ci; podkresla ponadto, ze nie wystarczy wskaza¢ kilka

przykladéw pomyslnie zrealizowanych projektéw i zaleca op-
racowanie koncepcji umozliwiajacej stosowanie w perspektywie
$rednioterminowej sprawdzonych modeli w dziedzinie wymia-
ny do$wiadczen;

43 wzywa Komisjp  Europejska do  skorzystania
z do$wiadczent zebranych podczas Europejskiego Roku oraz
wieloletnich programéw dzialania na rzecz dialogu migdzykul-
turowego, takich jak np. program Kultura 2007;

44 w tym celu domaga si¢, by paristwa czlonkowskie
uwzglednily w pracach legislacyjnych poszczegdlnych parla-
mentéw krajowych i regionalnych kwesti¢ dialogu kulturowego
i zwigzanego z nig programu, zwlaszcza jeSli chodzi
o uregulowania dotyczace os$wiaty publicznej, kultury
i inicjatyw obywatelskich;

4.5 wzywa Komisje Europejska do skonkretyzowania tresci
dzialan na szczeblu wspélnotowym (dzialanie (a) i (b)) oraz do
przekazania szczegétowych informacji o wykorzystywanych in-
strumentach;

4.6 jesli chodzi o podziat srodkéw ujetych w zalgczniku do
projektu propozycji, Komitet odnotowuje, ze znaczng czgs¢
budzetu proponowanego w ramach Roku Europejskiego prze-
znacza si¢ na realizacje na szczeblu wspélnotowym dziatan na
wielkg skale o charakterze symbolicznym (8 zaplanowanych
dzialan - dzialanie (b)). Komitet wzywa do skoncentrowania
si¢, zwlaszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym, na dziafa-
niach o skromnym zasiegu, ktére trwale oddzialywalyby
i mialy efekt mnoznikowy w danych spolecznosciach i ktére
moglyby wnie$¢ znaczng warto$¢ dodang w dzialania kultural-
ne Unii. Wielu tworczych inicjatyw lokalnych o skromnym
zasiggu nie realizuje si¢ z powodu braku $rodkéw. KR zaleca
wiec, by w Roku Europejskim polozy¢ nacisk na inicjatywy
lokalne o skromnym zasiggu i domaga si¢, by zagwarantowac
im odpowiednie wsparcie finansowe;

4.7 wzywa do wspierania dzialai europejskiej sieci migra-
qji, platformy dyskusyjnej na skale europejska, zajmujacej sig
kwestiami imigracji i marginalizacji grup imigrantéw, majacej
na celu wyjasnianie nieporozumienn na tle kulturowym,
a nastepnie informowanie decydentéw politycznych oraz oby-
wateli;

48 domaga si¢ uznania dla pozytywnej roli funkcjonuja-
cych w lokalnych spolecznosciach sieci spolecznych jako bar-
dzo waznych posrednikéw, organizatoréw i katalizatoréw dia-
logu miedzy réznymi kulturami;

4.9  podkresla, ze wlaczenie wladz lokalnych i regionalnych
w realizacj¢ Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturowego
wydaje si¢ najskuteczniejsza gwarancjg, ze jego przestanie
rzeczywiscie dotrze do obywateli europejskich. Dla powodzenia
tych obchodéw zasadnicze jest, aby obejmowaly one wymiar
lokalny i regionalny;
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410 wzywa Komisje Europejska do zaangazowania wladz réwniez o szczegdlne wsparcie tych projektow, ktére na pierw-

lokalnych i regionalnych w przygotowanie Europejskiego Roku
Dialogu Miedzykulturowego, a zwlaszcza w zorganizowanie
regionalnych i lokalnych kampanii informacyjnych;

411 domaga si¢, by w pierwszym rzedzie przyznawal
wsparcie programom o caloSciowym podejSciu artystycznym,
w ramach ktérego przedstawiane sa obok siebie rézne dyscy-
pliny artystyczne (polaczone ewentualnie wspdlna koncepcja);

412 zwraca si¢ do Komisji Europejskiej z apelem, aby
opatrzyla Rok Europejski 2008 krétkim hastem przewodnim
lub zwiezlym mottem, ktére wyjasniatoby wszystkim obywate-
lom Europy slogan ,Jedno§¢ w réznorodnosci”’; wnioskuje

5. Zalecenia Komitetu Regionéw

szym planie stawiajg okre$lenie wspélnych europejskich tradycji
kulturalnych iflub takich koncepcji, ktore niosg w tym zakresie
pomysly na przysztos¢.

413  wzywa do oceny dzialan na rzecz integracji miedzy-
kulturowej opracowywanych przez rézne instytucje wspélnoto-
we w ramach Roku Dialogu Miedzykulturowego, aby stwier-
dzi¢, na ile wspomogly one, za posrednictwem kultury, inte-
gracje spoleczng imigrantéw, przyczyniajac sie do tego, by
w Europie byli oni postrzegani raczej jako ubogacenie niz
jako problem.

Zalecenie 1

Artykut 5

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

Artykut 5
Wspélpraca Panistw Czlonkowskich

Kazde Panistwo Czlonkowskie wyznacza krajowy organ
ds. koordynacji lub réwnowazny organ administracyjny,
odpowiedzialny za organizacj¢ udzialu tego pafstwa
w Europejskim Roku Dialogu Migdzykulturowego. Kazde
Panstwo Czlonkowskie nadzoruje, aby wyznaczony organ
we wlasciwy sposob zapewnial wspdlprace réznych
uczestnikéw dialogu na szczeblu krajowym. Organ ten
jest odpowiedzialny za koordynacj¢ na szczeblu krajowym
dzialan prowadzonych w ramach Europejskiego Roku
Dialogu Migdzykulturowego.

Artykut 5
Wspoélpraca Pafistw Czlonkowskich

Kazde Panstwo Czlonkowskie wyznacza krajowy organ ds.
koordynacji lub réwnowazny organ administracyjny, od-
powiedzialny za organizacj¢ udzialu tego pafstwa
w Europejskim Roku Dialogu Migdzykulturowego. Kazde
Panstwo Czlonkowskie nadzoruje, aby wyznaczony organ
we wiasciwy sposéb zapewnial wspdlprace réznych
uczestnikéw dialogu na szczeblu krajowym, lacznie
z_ wladzami lokalnymi i regionalnymi. Organ ten jest
odpowiedzialny za koordynacje na szczeblu krajowym
dzialati prowadzonych w ramach Europejskiego Roku
Dialogu Migdzykulturowego.

Bruksela, 27 kwietnia 2006 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE
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