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WSTEP

1. Trybunal Obrachunkowy, niezalezny zewnetrzny kontroler Unii Europejskiej, corocznie publikuje
sprawozdanie roczne dotyczace wykonania budzetu oraz sprawozdanie roczne dotyczace EFR. Spra-
wozdania te stanowig cze$¢ procedury udzielania absolutorium, ktéra konczy roczng procedurg
budzetowa.

2. Artykut 274 Traktatu ustanawiajagcego WE nadaje Komisji uprawnienia oraz powierza jej odpowie-
dzialno§¢ w zakresie wykonania budzetu zgodnie z postanowieniami uregulowan prawnych (') oraz
z uwzglednieniem zasad nalezytego zarzadzania finansami. Pafistwa cztonkowskie wspolpracuja
z Komisja w celu zapewnienia, aby $rodki byly wykorzystywane zgodnie z zasadami nalezytego
zarzadzania finansami. Wydatki Wspdlnoty podlegaja kontroli na réznych poziomach w Komisji
oraz w administracjach panstw cztonkowskich i pafistw korzystajacych z pomocy UE. Trybunal ma
za zadanie oceni¢ zarzadzanie finansami w ramach systemu jako catosci, a tym samym przyczynié
si¢ do lepszego zarzadzania budzetem Unii Europejskie;j.

3. Zgodnie z Traktatem ustanawiajacym WE od roku budzetowego 1994 Trybunal dostarcza Parla-
mentowi Europejskiemu oraz Radzie po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace rocznych sprawoz-
dan finansowych Wspdlnot Europejskich przygotowanych przez Komisj¢ oraz pod jej nadzorem,
a takze na temat legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych u podstaw tych rozliczen. Poswiad-
czenie to, oparte na szczegdtowych ocenach kazdego gléwnego obszaru dzialania Wspélnoty, sta-
nowi gtéwna czg$¢ sprawozdania rocznego Trybunatu, dotyczacego wykonania budzetu.

4. Poza sprawozdaniami rocznymi, Trybunal publikuje sprawozdania specjalne dotyczace poszczegdl-
nych tematéw oraz sporzadza opinie na temat projektéw prawodawstwa UE dotyczacego kwestii
finansowych. Sprawozdania i opinie sa publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz
na stronie internetowej Trybunalu www.eca.europa.eu. Zalgcznik II do niniejszego sprawozdania
przedstawia liste sprawozdan i opinii przyjetych przez Trybunal w okresie ostatnich pieciu lat.

5. Sprawozdanie finansowe Trybunatu za rok zakoficzony 31 grudnia 2005 r. wraz ze sprawozda-
niem zewnetrznego kontrolera jest publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Sprawoz-
danie kontrolera po$wiadcza, Ze sprawozdanie finansowe Trybunalu przedstawia prawdziwy i rze-
telny obraz sytuacji finansowej i wynikow oraz dostarcza informacji na temat procedur
administracyjnych i ksiggowych, nalezytego zarzadzania finansami oraz systemu kontroli
wewnetrznej.

6. Czlonkami Trybunatu Obrachunkowego sa: Hubert WEBER (prezes), Fran¢ois COLLING, Maarten
B. ENGWIRDA, Jean-Frangois BERNICOT, Mdire GEOGHEGAN-QUINN, Vitor Manuel da SILVA
CALDEIRA, Hedda von WEDEL, David BOSTOCK, Morten Louis LEVYSOHN, Ioannis SARMAS,
Jalius MOLNAR, Vojko Anton ANTONCIC, Gejza HALASZ, Jacek UCZKIEWICZ, Josef BONNICI,
Irena PETRUSKEVICIENE, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Kikis KAZAMIAS, Mas-
simo VARI, Juan RAMALLO MASSANET, Olavi ALA-NISSILA, Lars HEIKENSTEN, Karel PINXTEN.

(") Poza decyzjami, rozporzadzeniami Rady oraz dyrektywami dotyczacymi dochodéw (,zasoby wlasne”) oraz rozporza-
dzeniem finansowym majacym zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej istnieja poszczegdlne uregulowa-
nia prawne dotyczace realizacji roznych polityk i instrumentéw UE. Europejskie Fundusze Rozwoju podlegaja wlasnym
uregulowaniom prawnym.
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Na mocy art. 248 ust. 1 i 4 Traktatu WE, art. 143 i 181 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego

Wspdlnot Europejskich oraz art. 116 i 135 ust. 2 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca 2003 r.

majacego zastosowanie do dziewiatego Europejskiego Funduszu Rozwoju, Trybunal Obrachunkowy
Wspdlnot Europejskich, na posiedzeniach w dniach 7 i 14 wrze$nia 2006 r. przyjat

SPRAWOZDANIA ROCZNE
za rok budzetowy 2005

Sprawozdania, wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunatu, zostaly przekazane organowi
odpowiedzialnemu za udzielanie absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.
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WSTEP

0.1. Niniejszy dokument, dotyczacy roku budzetowego 2005,
obejmuje dwudzieste dziewigte sprawozdanie roczne Trybunatu
dotyczace wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej,
a takze sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace Europejskich
Funduszy Rozwoju.

0.2. Struktura sprawozdania rocznego dotyczacego wykonania
budzetu ogdblnego jest nastepujgca: rozdzial 1 przedstawia
poswiadczenie wiarygodnosci; rozdzial 2 dotyczy systemu kon-
troli wewnetrznej Komisji (); rozdzial 3 zawiera najwazniejsze
uwagi dotyczgce zarzadzania budzetem; rozdzialy 4-10 obej-
muja dochody i dzialania finansowane z réznych czgsci budzetu,
odpowiadajace dzialom perspektywy finansowej, a rozdziat 11
obejmuje instrumenty finansowe i operacje bankowe. Wraz ze
sprawozdaniem przedstawione s3 odpowiedzi Komisji lub innych
wlhasciwych instytucji UE.

0.3. Rozdzialy odnoszace si¢ do dochodéw oraz gléwnych
dziedzin wydatkéw obejmuja nastgpujace elementy:

— szczegdlowe analizy wynikéw prac kontrolnych przeprowa-
dzonych w kontekscie poswiadczenia wiarygodnosci w for-
mie ocen szczegblowych,

— wyniki przegladu dziatan podjetych w zwiazku z zaleceniami
wydanymi przez Trybunal i wladze budzetowe w wyniku
poprzednich kontroli,

— wykaz sprawozdan specjalnych opublikowanych przez Try-
bunal od czasu sporzadzenia ostatniego sprawozdania
rocznego.

0.4. Oceny szczegdtowe opierajg si¢ na ocenie funkcjonowania
gléwnych systeméw nadzoru i kontroli odnoszacych si¢ do
dochodow i kazdej dziedziny wydatkéw, na wynikach badania
przez Trybunal transakcji lezacych u podstaw rozliczen oraz,
w odpowiednich przypadkach, na wynikach prac innych kontro-
ler6w. Ogdlna ocena Trybunatu dotyczaca wszystkich tych ele-
mentéw stanowi podstawe po$wiadczenia wiarygodnosci, przed-
stawionego w rozdziale 1. Ponadto zalaczniki do rozdziatlow 4-9
przedstawiajg elementy wykorzystywane do celéw monitoringu
i oceny zarzadzania finansowego budzetem UE.

0.5. Rok 2005 byt pierwszym pelnym rokiem, w ktérym Unia
Europejska skladala si¢ z 25 panstw cztonkowskich. Z perspek-
tywy finansowej najwazniejszym wydarzeniem bylo wprowadze-
nie rachunkowos$ci memorialowej oraz opracowanie na tej pod-
stawie  skonsolidowanego  sprawozdania  finansowego.
W rozdziale 1 znajdujg si¢ informacje dotyczace tego kluczowego
procesu. Komisja w ciggu ostatnich trzech lat przygotowywala te
szeroko zakrojone i ztozone zmiany, jednak, zgodnie ze spostrze-
zeniami Trybunatu, konieczne s3 dalsze postepy.

() Rozdzial ten konsoliduje informacje przedstawiane poprzednio w roz-
dziale pos$wigconym poswiadczeniu wiarygodnosci, jak réwniez
w odpowiednich rozdziatach dotyczacych dochodéw i wydatkéw.

0.6. Trybunal odnotowal dalszg poprawe systemu kontroli
wewnetrznej Komisji w roku budzetowym 2005. W roku tym
przedstawiono réwniez wniosek w sprawie zmiany rozporzadze-
nia finansowego w celu uproszczenia i udoskonalenia procedur.
Nastepnie w roku 2006 ztozono skorygowany wniosek, uwzgled-
niajacy opini¢ Trybunalu oraz innych instytucji. Komisja przed-
stawita réwnocze$nie dwa wnioski w celu udoskonalenia przepi-
sow wykonawczych do obecnego rozporzadzenia finansowego,
w sprawie ktérych Trybunat réwniez wydal opinie.

0.7. Ponadto Komisja zaproponowata wprowadzenie zmian do
przepiséw sektorowych, czgdciowo przygotowywanych na nad-
chodzacy okres perspektywy finansowej na lata 2007-2013.
Dotycza one nowych lub zmienionych przepiséw odnoszacych
si¢ do zasoboéw whasnych, dzialan strukturalnych, rolnictwa, poli-
tyk wewnetrznych oraz dzialani zewnetrznych. Trybunal w dal-
szym ciagu wnosi wklad w te procesy reform w postaci przedsta-
wianych opinii oraz bedzie szczegdlowo monitorowat ich
przebieg.

0.8. Gléwnym elementem programu reform Komisji, realizo-
wanego od 2000 r., jest system rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci i towarzyszacych im o$wiadczen dyrektoréw generalnych.
Jakos¢ tych podstawowych instrumentéw rozliczalnosci i komu-
nikacji poprawila si¢. Jednakze, jak opisano w niniejszym spra-
wozdaniu rocznym, Trybunal ponownie stwierdzil istotny
poziom bledéw w wigkszosci dziedzin wydatkow, gdzie wciaz
obowigzuja skomplikowane zasady, a wydatki s3 dokonywane
glownie na podstawie informacji dostarczanych przez odbior-
c6w. Obecne systemy nadzoru i kontroli, zaréwno w Komisji, jak
i w panistwach czlonkowskich oraz w innych panstwach korzy-
stajacych z pomocy UE, wymagaja dalszej poprawy i integracji
w celu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z tg dziatalnoscia.

0.9. W opinii nr 2/2004 (?) w sprawie ,modelu jednolitej kon-
troli” Trybunal zaproponowat stworzenie wspélnotowych ram
kontroli wewnetrznej, w ktorych istniejace lub nowe systemy

bylyby:

— tworzone i stosowane w Komisji i panistwach czlonkowskich
w sposéb skoordynowany i zgodny ze wspdlnymi zasadami
i standardami, a takze

— opracowane w taki sposdb, aby zapewnialy wlasciwg row-
nowage pomiedzy kosztami kontroli a korzysciami, ktére
przynosza w zarzadzaniu ryzykiem nieprawidtowosci.

0.10. Po rozwazeniu tych probleméw i odbyciu konsultacji
w ich sprawie Komisja wydala w styczniu 2006 komunikat (3),
wyznaczajacy jej plan dzialan na rzecz zintegrowanych ram kon-
troli wewnetrznej. Celem Komisji jest zapewnienie skutecznej
i wydajnej wewnetrznej kontroli funduszy UE. Trybunal wyraza
poparcie dla tych rozwigzan, uznajac, ze istotne jest, aby obywa-
tele Unii uzyskali wystarczajaca pewnos¢, ze zarzadzanie $rod-
kami publicznymi UE odbywa si¢ w sposéb legalny i prawidlowy.
Trybunat przeprowadzi oceng wynikéw planu dzialan po zreali-
zowaniu jego poszczeg6lnych elementéw i kiedy mozliwe bedzie
dokonanie oceny ich wplywu.

(?) Dz.U. C 107 z 30.4.2004.
(?) COM(2006) 9 wersja ostateczna z 17.1.2006.
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SPRAWOZDANIE ROCZNE DOTYCZACE
WYKONANIA BUDZETU

(2006/C 263/01)
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI

. Na mocy postanowien art. 248 Traktatu WE Trybunal zbadal ,Koficowe roczne sprawozdanie finansowe Wspélnot Euro-
pejskich” skfadajace si¢ ze ,skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz ze skonsolidowanych sprawozdan z wykonania
budzetu” za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2005 r. (1).

. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym z dnia 25 czerwca 2002 r. ,skonsolidowane sprawozdanie finansowe” sporzg-
dzone jest po raz pierwszy na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji, stanowiacych przystoso-
wanie zasad rachunkowosci memorialowej do specyfiki Wspélnot (2), natomiast ,skonsolidowane sprawozdania z wykonania
budzetu” nadal opieraja si¢ gléwnie na przeplywach pienigznych. Przejscie na rachunkowos¢ memorialowa wymagata modyfi-
kagji bilansu otwarcia na dzien 1 stycznia 2005 r. oraz wprowadzenia istotnych zmian do formy (3) i tresci (4) ,skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego”.

. ,Koncowe roczne sprawozdanie finansowe Wspoélnot Europejskich” konsolidowane jest przez ksiggowego Komisji i zatwier-
dzane przez Komisj¢. Zadaniem Trybunalu jest przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowa-
dzonej przez siebie kontroli, poswiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowo-
Sci transakgji lezacych u ich podstaw.

IV. Trybunal przeprowadzil kontrole zgodnie ze swoimi strategiami i standardami kontroli, ktére opieraja si¢ na miedzynaro-
dowych standardach przystosowanych do specyfiki Wspdlnoty. Trybunat uzyskal w ten sposéb uzasadniong podstawe do wyda-
nia niniejszej opinii. W przypadku dochodéw zakres prac kontrolnych Trybunatu byt ograniczony. Przede wszystkim, zasoby
wlasne w oparciu o VAT i DNB bazuja na makroekonomicznych statystykach wynikajacych z danych, ktérych Trybunal nie moze
bezposrednio skontrolowaé, ponadto kontrola tradycyjnych zasobéw wlasnych nie moze objaé przywozéw nieobjetych nadzo-
rem celnym.

Wiarygodnos¢ rozliczen

V. W opinii Trybunatu ,Koficowe roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich” zostalo sporzadzone zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia finansowego z dnia 25 czerwca 2002 r. oraz zasadami rachunkowosci przyjetymi przez ksiggo-
wego Komisji. Z zastrzezeniem implikacji uwag przedstawionych w pkt VI-VIII, sprawozdanie to rzetelnie przedstawia, we
wszystkich istotnych aspektach, sytuacje finansowa Wspélnot na dzien 31 grudnia 2005 r. oraz wyniki ich transakeji i przeply-
wow pienieznych za konczgcy sig tego dnia rok.

VI. Trybunal odnotowuje, ze — w kontekscie ztozonosci zadania (patrz: pkt II) — istniejace ramy sprawozdawczosci finanso-
wej nie byly konsekwentnie stosowane, w szczeg6lnosci w zakresie zaliczania transakeji do odpowiedniego okresu sprawozdaw-
czego, jak rowniez, ze systemy ksiegowe w niektorych dyrekcjach generalnych Komisji nie byly w stanie zapewnic jakosci infor-
magji finansowych, co doprowadzito do licznych korekt po przedstawieniu wersji wstepnej sprawozdania finansowego (patrz:
pkt VII i VIII).

(1) ,Koficowe sprawozdanie finansowe Wspoélnot Europejskich” stanowi tom I sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich za rok budzetowy
2005.

(?) Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiggowego Komisji opieraja si¢ na Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publicznego
(IPSAS) wydanych przez Migdzynarodows Federacj¢ Ksiggowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Migdzynarodowych Standardach Rachun-
kowosci (MSR)/Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rad¢ Migdzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci.

(®) ,Skonsolidowane sprawozdanie finansowe” sktada si¢ z bilansu, rachunku wyniku ekonomicznego (wlacznie ze sprawozdawczoscig dotyczaca seg-
mentow dziatalnosci), tabeli przeplywow pienigznych oraz zestawienia zmian w aktywach netto.

(#) Gléwne nowe elementy to prefinansowanie, zobowiazania oraz zaliczanie transakcji do odpowiedniego okresu sprawozdawczego.



31.10.2006 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 263/11

VIL. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala bledy w kwotach zarejestrowanych w systemach ksiegowych jako
faktury/zestawienia poniesionych wydatkéw oraz prefinansowanie, ktére po korektach naniesionych na wersji wstepnej spra-
wozdania finansowego, wcigz maja nastepujacy efekt finansowy netto na wymienione ponizej elementy skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego (patrz réwniez: pkt VIII):

a) skonsolidowany bilans otwarcia na dzien 1 stycznia 2005 r., stanowigcy przystosowanie skonsolidowanego bilansu
zamknigcia na dzien 31 grudnia 2004 r. do nowych zasad rachunkowos$ci memorialowej, zawyza kwote zobowiazan
o0 okolo 47 mln euro oraz laczng kwote dlugo- i krétkoterminowego prefinansowania o okolo 179 mln euro. W konsek-
wencji aktywa netto s3 zawyzone o okoto 132 mln euro;

b) bledy wykazane w lit. a) powyzej wplynely na skonsolidowany bilans zamknigcia na dziert 31 grudnia 2005 r., ktéry zawyza
kwote zobowigzan o okolo 508 mln euro i laczng kwote diugo- i krétkoterminowego prefinansowania o okoto
822 mln euro. W konsekwencji aktywa netto sa zawyzone o okoto 314 mln euro.

VIII. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola potwierdzila takze ogélne zastrzezenie Dyrektora Generalnego ds. Edukacji
i Kultury, dotyczace braku pewnosci co do poprawnosci udziatu dyrekeji w lacznych kwotach zawartych zaréwno w skonsoli-
dowanym bilansie otwarcia na dzien 1 stycznia 2005 r. (aktywa wynoszace 572,5 mln euro i zobowigzania wynoszace
198,5 mln euro), jak i w skonsolidowanym bilansie zamknigcia na dzien 31 grudnia 2005 r. (aktywa wynoszace 382,7 mln euro
i zobowiazania wynoszace 187,3 mln euro). Zwazywszy na przypadki pominie¢ i podwojnych lub blednych zapiséw ksiego-
wych w tej dyrekcji generalnej, kwotowe oszacowanie zawyzenia lub zanizenia jej udziatu w aktywach i zobowigzaniach jest nie-
mozliwe.

Legalnosc i prawidlowos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczen

IX. W obszarach, w ktérych systemy nadzoru i kontroli zostaly wdrozone w sposéb zapewniajacy odpowiednie zarzadzanie
ryzykiem, transakgje lezace u podstaw koncowego rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich sa, jako catosc,
legalne i prawidtowe. Odnosi si¢ to do dochodéw, zobowigzan i platnosci w zakresie wydatkéw administracyjnych oraz strategii
przedakcesyjnej, z wyjatkiem programu Sapard. Ponadto w przypadku wydatkéw w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR) kon-
trola Trybunalu wykazala, ze Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS), jesli jest prawidlowo stosowany, skutecznie
ogranicza ryzyko nieprawidtowych wydatkéw.

X. Nie podwazajac opinii wyrazonej w pkt IX, Trybunal podkresla, ze w zakresie strategii przedakcesyjnej na poziomie orga-
nizacji wdrazajacych w panstwach przystepujacych i kandydujacych we wszystkich programach i instrumentach utrzymuje sie
znaczne ryzyko.

XI. Trybunal odnotowuje, ze w innych obszarach platnosci sg nadal w istotnym stopniu obcigzone bledami, a Komisja oraz
panstwa czlonkowskie i inne panstwa beneficjenci powinny zintensyfikowa¢ starania zmierzajace do wdrozenia odpowiednich
systeméw nadzoru i kontroli, tak aby lepiej radzi¢ sobie z powigzanym ryzykiem. Dotyczy to nastepujacych obszaréw: wspdlnej
polityki rolnej, dziatan strukturalnych, polityk wewnetrznych oraz dzialan zewnetrznych.

a) W odniesieniu do wydatkéw w ramach WPR Trybunal ustalil, ze wydatki niepodlegajace IACS lub w stosunku do ktérych
IACS nie zostal wlasciwie zastosowany lub zostat zastosowany dopiero niedawno, obarczone sg wigkszym ryzykiemk, ponie-
waz systemy kontroli s3 mniej skuteczne. Ponadto wyniki kontroli IACS nie sa w wystarczajacym stopniu zweryfikowane
i potwierdzone przez niezalezny organ, brak jest tez zazwyczaj niezaleznej kontroli na miejscu w zakresie wnioskéw
o pomoc UE. W przypadku dotacji w ramach WPR nieobjetych systemem IACS systemy rozliczen i kontrole po dokonaniu
platnosci nie pozwalajg na uzyskanie wystarczajacej pewnosci co do zgodnosci z przepisami wspdlnotowymi. Trybunat
stwierdza, ze wydatki w ramach WPR, postrzegane jako calo$¢, sa nadal w istotnym stopniu obcigzone bledami.
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b) W odniesieniu do dziatan strukturalnych Trybunat zaobserwowal ponownie, Ze Komisja nie prowadzi skutecznego nadzoru
stuzacego zmniejszeniu ryzyka, ze kontrole powierzone pafistwom cztonkowskim nie zapobiegng zwrotowi zawyzonych
lub niekwalifikowalnych wydatkéw. W przypadku obu okreséw programowania (1994-1999 oraz 2000-2006) Trybunat
stwierdzil, ze wydatki nie byly wolne od istotnych nieprawidlowosci. Niektére programy z okresu 1994-1999 zostaly
zamkniete bez nalezytych podstaw.

¢) W odniesieniu do polityk wewnetrznych, pomimo postepéw poczynionych w pewnych obszarach, przeprowadzona przez
Trybunat kontrola wykazala niedociagnigcia w systemach nadzoru i kontroli prowadzace do istotnych bledéw w platno-
Sciach na rzecz beneficjentéw. Bledy wynikaja gléwnie ze skomplikowanych systeméw zwrotu kosztéw oraz niejasnych pro-
cedur i instrukcji regulujacych rézne programy.

d) W przypadku dzialan zewnetrznych poprawa systemdéw nadzoru i kontroli w Komisji nie wywarla jeszcze wplywu na szczeb-
lu organizacji wdrazajacych, gdzie nadal utrzymuje sig istotny poziom bledéw wynikajacy z braku calosciowego podejscia
do nadzoru, kontroli i audytu w tych organizacjach.

14 wrzesnia 2006 r.

Hubert WEBER
Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, L-1615 Luksemburg
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INFORMACJE POTWIERDZAJACE POSWIADCZENIE
WIARYGODNOSCI

Witep

1.1. Na mocy art. 248 Traktatu WE Trybunal Obrachunkowy
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie poswiadcze-
nie wiarygodno$ci dotyczace wiarygodnosci rozliczen oraz legal-
nosci i prawidtowosci transakeji lezacych u ich podstaw (tzw.
DAS, franc. déclaration d’assurance). Traktat uprawnia rowniez Try-
bunal do uzupelnienia po$wiadczenia szczegétowymi ocenami
kazdego z gtéwnych obszaréw dzialalnosci Wspdlnoty.

1.2. Celem badania wiarygodnosci rozliczenn Wspdlnot Euro-
pejskich jest uzyskanie dowod6w, ktére pozwolilyby na okresle-
nie, w jakim stopniu dochody, wydatki, aktywa i pasywa zostaly
wlaciwie zarejestrowane, a roczne sprawozdanie finansowe rze-
telnie oddaje sytuacje finansowa na koniec roku (patrz:
pkt 1.5-1.58).

1.3.  Celem badania legalnosci i prawidtowosci transakeji leza-
cych u podstaw rozliczen jest uzyskanie bezposrednich lub
posrednich dowodéw, ktére pozwolityby na wydanie opinii, czy
transakgje te zgodne sa z obowiazujacymi przepisami i postano-
wieniami umownymi, a takze czy zwiazane z nimi wyliczenia sa
poprawne (patrz: pkt 1.59-1.65 niniejszego rozdziatu w zakre-
sie kwestii horyzontalnych oraz rozdzialy 2 i 4-10 w zakresie
kwestii szczegotowych).

1.4. Wobec braku systematycznych wskaznikéw opracowa-
nych przez Komisje (°) Trybunal postuzyt si¢ pewnymi wskazni-
kami w celu monitorowania postegpu w poprawie kontroli
wewnetrznych zaréwno w ujeciu 0gdlnym, jak i dla poszczegél-
nych obszaréw przychodow i wydatkow (patrz: zalaczniki do
niniejszego rozdziatu i rozdzialy 2 oraz 4-10).

Wiarygodno$¢ rozliczeri

0Ogolny kontekst

1.5. Uwagi Trybunalu dotycza koficowego rocznego sprawo-
zdania finansowego za rok budzetowy 2005, sporzadzonego
przez ksiggowego Komisji i zatwierdzonego przez Komisje
zgodnie z art. 128 i 129 rozporzadzenia finansowego z dnia
25 czerwca 2002 r. (%) i przekazanego Trybunalowi dnia

(°) Patrz: pkt 1.51 i 1.52 sprawozdania rocznego Trybunatu za rok bud-
zetowy 2004 i rozdzial 2 niniejszego sprawozdania rocznego.

(6) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowa-
nie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248
2 16.9.2002, str. 1).
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28 lipca 2006 r. Roczne sprawozdanie finansowe sklada si¢ ze
,skonsolidowanego sprawozdania finansowego”, obejmujacego
w szczegOlnosci bilans przedstawiajacy aktywa i zobowigzania na
koniec roku, oraz ze ,skonsolidowanych sprawozdan z wykona-

nia budzetu” — obejmujacych dochody i wydatki za dany rok.

1.6. Narok budzetowy 2005 przypadal kluczowy etap realiza-
¢ji nowych elementéw planu dzialai na rzecz modernizacji sys-
temu ksiggowego Wspdlnot, przyjetego przez Komisj¢ w dniu
17 grudnia 2002 r. (7). Plan ten stanowil odpowiedZ na szereg
uprzednich uwag Trybunatu i uwzglednial przepisy rozporzadze-
nia finansowego (w szczegdlnosci art. 123-138):

— od dnia 1 stycznia 2005 r. skonsolidowane sprawozdanie
finansowe musi by¢ sporzadzane z zastosowaniem zasad
rachunkowo$ci memorialowej, podczas gdy skonsolidowane
sprawozdania z wykonania budzetu nadal opieraja si¢ na
przeptywach pieni¢znych, zgodnie z rozporzadzeniem
finansowym,

— chociaz tre$¢ sprawozdawczosci budzetowej nie zmienita sie,
sprawozdanie finansowe musi zawieral nowe elementy:
rachunek wyniku ekonomicznego (wlgcznie ze sprawozdaw-
czodcig dotyczaca segmentéw dzialalnosci), tabele przeply-
wow pieni¢znych oraz zestawienie zmian w aktywach netto,

— zakres konsolidacji zostal rozszerzony poprzez objecie po
raz pierwszy roznych organéw Wspdlnoty,

— konieczne stalo si¢ wdrozenie nowego systemu ksiegowego,
ktéry zapewnia pelna rejestracje kazdego zdarzenia ksiggo-
wego — a nie tylko kazdego przeplywu pieni¢znego —
w momencie, w ktérym zdarzenie takie nastgpuje. System
ten powinien sta¢ si¢ narzedziem decyzyjnym, umozliwiaja-
cym wewnetrznym uzytkownikom uzyskanie bardziej kom-
pletnych i istotnych informacji. Powinien takze umozliwi¢
przygotowanie bardziej przejrzystych i treciwych sprawo-
zdani dla uzytkownikéw zewnetrznych.

(7) Komunikat Komisji — Modernizacja systemu ksiggowego Wspdlnot
Europejskich (COM(2002) 755 wersja ostateczna z dnia 17 grudnia
2002 r.).
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Zasada rachunkowosci memoriatowej: Gléwna zasada rachun-
kowosci memorialowej polega na przesunigciu uwagi w roz-
liczeniach z rejestrowania transakcji przeplywéw pienigz-
nych na ksiggowanie ,praw i obowiazkéw” niezwlocznie po
ich uznaniu.

Najwazniejsze skutki przejscia na rachunkowos$¢ memoria-
towq dla skonsolidowanego sprawozdania finansowego sa
nastepujgce:

Prefinansowanie: Pozycja ta obecnie pojawia si¢ po stronie
aktywéw w bilansie. Odpowiada ona zaliczkom wyplaca-
nym beneficjentom, ktdre jeszcze nie zostaly wykorzystane
lub dla ktérych nie otrzymano jeszcze zestawienia poniesio-
nych wydatkéw (28 000 mln euro).

Zobowigzania: Kwoty uznawane sg za koszty po uznaniu ich
za poniesione i kwalifikowalne przez organy zatwierdzajace
(74 200 mln euro).

Zaliczanie transakcji do odpowiedniego okresu sprawozdawczego:
Transakcje przeprowadzone w ciggu roku musza by¢ ujete
w okresie sprawozdawczym, do ktdrego si¢ odnosza.

Kwoty podane powyzej pochodza bezposrednio ze spra-
wozdania rocznego Wspélnot Europejskich (bilans otwar-
cia na dzien 1 stycznia 2005 r.).

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

1.7. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola w zakresie
wiarygodno$ci rozliczen dotyczyla gléwnie:

— zarzadzania przez Komisje przejsciem z rachunkowosci
kasowej na  rachunkowo$¢ memorialows (patrz:
pkt 1.10-1.27),

— sprawdzenia wiarygodnosci réznych elementow sprawozda-
nia finansowego (patrz: pkt 1.28-1.58).

1.8.  Analizujac kwesti¢ zarzadzania zmiang, Trybunat zbadal
w szczegOlnosci:

— czy Komisja zapewnila skuteczne stosowanie odpowiednich
standardow rachunkowosci,

— czy dzialania podjete przez Komisje przyczyniaja si¢ do uzys-
kania wystarczajacej pewnosci co do tego, zZe rozliczenia sa
prawdziwe i rzetelne.

ODPOWIEDZI KOMISJI
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Trybunat przeprowadzil kontrole, analizujgc podstawe zatwier-
dzenia (zgodnie z art. 61 rozporzadzenia finansowego) bilanséw
otwarcia i zamknigcia na 2005 r., zastosowang metodologia zali-
czania transakcji do odpowiedniego okresu sprawozdawczego
oraz stan gotowosci lokalnych systeméw zarzadzania finansowe-
g0, ktore dostarczaja dane na uzytek sprawozdania finansowego
Komisji.

1.9. Sprawdzajac wiarygodnos¢ sprawozdania finansowego za
2005 r., Trybunat skoncentrowat si¢ w szczeg6lnosci na:

— Dbilansie otwarcia na 2005 r. (ktéry powinien wykazaé wplyw
zmian przeprowadzonych w celu ponownego przedstawie-
nia bilansu na dzien 31 grudnia 2004 r. zgodnie z nowymi
zasadami rachunkowosci),

— bilansie zamknigcia na dzien 31 grudnia 2005 r.,

— danych niedostgpnych w poprzednim systemie, ktére
— w odniesieniu do dwdéch powyzszych elementéw
— powinny jednak by¢ uwzglednione w rachunkowosci
memorialowej (prefinansowanie i powigzane gwarancje,
faktury/zestawienia poniesionych wydatkow).

Przy sprawdzaniu postuzono si¢ analizami i bezpo$rednimi bada-
niami na kompleksowych prébach.

Zarzadzanie zmiang przez Komisje

Ogdlne osiggnigcia

1.10. Komisja musiata zaplanowac i przeprowadzi¢ moderni-
zacje systemu rachunkowosci w terminach i ramach organizacyj-
nych okreslonych w rozporzadzeniu finansowym. Jak juz wspo-
mniano w  uwagach Trybunalu zamieszczonych — we
weze$niejszych sprawozdaniach rocznych (8), ustalony harmono-
gram niezbednych modyfikacji i zatwierdzen byt bardzo ambit-

ny.

1.11. Dos$wiadczenie zgromadzone przez administracje
publiczne podejmujgce podobne reformy (°) wskazuje, ze
realizacja projektéw o skali i ztozonosci zblizonych do moderni-
zacji systemu rachunkowosci Komisji zawsze napotyka

(%) Patrz: pkt 1.8 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2002,
pkt 1.25 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2003 i pkt 1.44
sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004.

(%) Na przyktad w siedzibie gtéwnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
oraz w Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, a takze
w Australii, Danii, Francji, Hiszpanii, Szwegji, Zjednoczonym Kréle-
stwie i w Stanach Zjednoczonych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.10.  Komisja docenia niezwykly wysitek, jaki wlozono w podleglych
jej departamentach w realizacje bardzo ambitnego harmonogramu prze-
chodzenia na system ksiggowosci memoriatowej.

Aby doprowadzic¢ do unowoczesnienia systemu rachunkowosci, Komisja
przygotowala bardzo szczegotowy plan zarzgdzania projektem, w ktérym
okreslono wszystkie istotne etapy dochodzenia do tego celu.

1.11.  Mimo zlozonego charakteru niektdrych zagadnieti, szeregu réz-
nych problemdw i wielkich wyzwari Komisja zarzgdzata projektem, prze-
strzegajgc najwazniejszych termindw. Do najwazniejszych osiggnig¢ zali-
czyé mozna nastepujgce fakty:
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na problemy, ktére komplikujg i opdzniajg pelne wdrozenie
takich projektéw. W tym kontekscie nalezy odnotowa¢, iz osiag-
nieto istotny postep:

— dnia 1 stycznia 2005 r. Komisja przeszta z rachunkowosci
kasowej na memorialowa w zakresie og6lnej rachunkowosci
UE. We wszystkich instytucjach i agencjach wspélnotowych
przyjeto nowe zasady (1°) i metody rachunkowosci, nowy
ujednolicony plan kont i nowe narzedzia konsolidacji,

— zaangazowanym podmiotom dostarczono poszczegdlne
sprawozdania finansowe i sprawozdanie skonsolidowane,
zawierajace nowe obowiazkowe elementy i wigcej szczegélo-
wych informacji o zasobach kontrolowanych przez rézne
jednostki, koszcie ich funkcjonowania i przeplywach pie-
ni¢znych.

1.12. Tabela 1.1 przedstawia dzialania podjete w zwiazku
z zastrzezeniem Trybunatu odnosnie do wiarygodnosci rozliczen
wyrazonym w poswiadczeniu wiarygodnosci za rok budzetowy
2004 oraz innymi problemami wskazanymi przez Trybunal,
ktore zostaly (czgSciowo) rozwigzane w ramach modernizacji
wspdlnotowych ram ksiggowosci. Jednakze, jak w kazdym syste-
mie rachunkowosci memorialowej tego rozmiaru, nadal utrzy-
mujg si¢ pewne niedociagniecia (patrz: ponizej).

(') 15 nowych zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komi-
sji opiera si¢ na Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci
Sektora Publicznego (IPSAS), a w przypadku operacji ksiggowych,
ktére jeszcze nie sg objete IPSAS — odpowiednich Miedzynarodo-
wych Standardach Rachunkowosci (MSR)/Miedzynarodowych Stan-
dardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSEF).

ODPOWIEDZI KOMISJI

— opracowano systemy informatyczne pozwalajgce spetnic nowe
wymogi w dziedzinie rachunkowosci,

—  przejscie na nowy system odbylo si¢ bez przeszkdd, co pozwolito na
jego uruchomienie z poczgtkiem stycznia 2005 .,

— procedury administracyjne we wszystkich stuzbach Komisji przysto-
sowano do potrzeb ksiggowosci memoriatowej,

—  okreslono i zatwierdzono bilanse otwarcia na potrzeby pierwszych
rachunkéw prowadzonych wedtug metody memoriatowej,

— opracowano zintegrowany modut skarbowy do obstugi dziatalnosci
finansowej zarzgdzanej przez Dyrekcje Generalng ds. Gospodar-
czych i Finansowych,

—  we wszystkich departamentach podano szacunkowg wartos¢ wydat-
kow naliczonych na poczgtku i na koricu kazdego roku,

—  przygotowano sprawozdania finansowe Komisji i skonsolidowano je
ze sprawozdaniami finansowymi pozostatych instytucji i agencji.

Komisja dotrzymata takze okreslonych w rozporzgdzeniu finansowym
terminéw przygotowania sprawozdari finansowych, ktére we wszystkich
istotnych aspektach odpowiadajg standardom miedzynarodowym, oraz
wypetnita ztozone Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zobowigzanie
do przedtozenia sprawozdania z postepow na drodze do osiggnigcia opi-
sywanego celu, ktdry to cel obie instytucje uznaly za bardzo ambitny.

1.12. W sprawozdaniach z wdrazania systemu ABAC Komisja
zawsze wskazywala, ze wiele pozostaje jeszcze do zrobienia.
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Ustalenia na szczeblu Komisji

Wewnetrzne opdZnienia w pracach nad sprawozdaniem
finansowym Komisji za 2005 r.

1.13. Do kluczowych elementéw wykorzystanych przy przygo-
towaniu sprawozdania finansowego Komisji za rok 2005 nale-
zalo wdrozenie w réznych dyrekcjach generalnych opracowanej
przez ksieggowego Komisji ogélnej metodologiifinstrukeji
w zakresie zaliczania transakcji do odpowiedniego okresu
sprawozdawczego oraz zatwierdzenie bilanséw otwarcia
i zamkniecia przez wszystkich urzednikéw zatwierdzajacych (11).
Zatwierdzenia ta byly w wigkszosci wypadkéw opdznione,
w szczegdlnosci na szczeblu operacyjnych dyrekeji generalnych.

1.14. W wielu dyrekcjach generalnych kontrolowanych przez
Trybunal wykryto pewne niedociagnigcia dotyczace zatwierdza-
nia danych: staby nadzér, brak pracownikéw przydzielonych do
realizacji danego zadania oraz nieodpowiednie udokumentowa-
nie wykonanej pracy. Kwoty przedstawione w zalaczniku finan-
sowym do rocznego sprawozdania z dzialalnosci niekt6rych ope-
racyjnych dyrekcji generalnych zawieraly bledy (patrz: pkt 1.16).

1.15. Poszczegblne metodologie do zastosowania w dyrekcjach
generalnych czesto nie byly sfinalizowane/sformalizowane przez
poszczegdlnych urzednikow zatwierdzajacych do czasu przedsta-
wienia sprawozdania finansowego. W konsekwencji zapisy ksie-
gowe zwigzane z zaliczaniem transakcji do odpowiedniego
okresu sprawozdawczego w odniesieniu do bilansu otwarcia
i zamknigcia byly wprowadzane, na szczeblu dyrekgji generalne;j,
przy braku metodologicznej bazy wprowadzajacej 0gdélng meto-
dologi¢ (ogdlne instrukcje) zaliczania transakcji do odpowied-
niego okresu sprawozdawczego opracowang przez ksiggowego
Komisji.

(1) Zgodnie z art. 59 rozporzadzenia finansowego kazda instytucja
okre$la w swoim administracyjnym regulaminie wewnetrznym per-
sonel whasciwego szczebla, ktoremu przekazuje obowigzki urzednika
zatwierdzajagcego — odpowiedzialnego za realizacj¢ dochodéw
i wydatkéw — zakres delegowanych uprawnieri oraz mozliwo$¢ dal-
szej subdelegacji tych uprawnien. W Komisji uprawnienia te s3 na
0gol przekazane dyrektorom generalnym i szefom stuzb.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.13.  Rzeczywiscie wystgpily pewne opdznienia w stosunku do ambit-
nych wewngtrznych harmonograméw prac ustalonych przez Dyrekje
Generalng ds. Budzetu. Dobry program prac dopuszcza zazwyczaj
pewien margines czasowy, w ktdrym mieszg sig¢ ewentualne opdZnienia.
Nie inaczej bylo w przypadku harmonograméw Komisji. Mimo
wewnetrznych opéZnieri Komisja byta mimo wszystko w stanie dotrzy-
maé terminu wyznaczonego w sprawozdaniu finansowym i przedstawic
na czas sprawozdania finansowe.

1.14. W ciggu blisko dwéch lat podlegte Komisji stuzby wykonaly
olbrzymig prace polegajgcg na ustaleniu i zapisaniu danych, ktdre nie
byly dotgd objete starym systemem.

Na potrzeby bilansu otwarcia w kazdej dyrekcji generalnej przeprowa-
dzono kilka kontroli i kilkakrotnie zatwierdzano te dane, by w koricu we
wszystkich, poza jedng, dokonal formalnego zatwierdzenia bilansow
otwarcia i zamknigcia.

Komisja zdaje sobie sprawg, ze potrzebna jest dalsza poprawa w sferze
kontroli ksiggowej. W perspektywie Srednioterminowej przewiduje sig
aktualizacje/udoskonalenie catoksztattu zagadnien zwigzanych z kon-
trolg ksiggowq. Pewne dziatania sfinalizowano juz w roku 2005, inne
oczekujg na realizacje w 2006 i 2007 .

Rok 2005 byt pierwszym rokiem, w ktdrym dostgpne staly si¢ kompletne
dane liczbowe z dyrekcji generalnych. Przy podziale rachunkéw na
poszczegdlne dyrekcje generalne mialy miejsce pewne niedociggnigcia,
stgd czgs¢ danych przedstawionych w zatgcznikach finansowych do rocz-
nych sprawozdari z dziatalnosci niektGrych dyrekeji generalnych zawie-
rata niewielkie uchybienia, ktdre nie wplynely jednak na ogdlny obraz
rachunkéw Komisji.

1.15.  Zwazywszy, Ze w sektorze publicznym nie byto gotowych wzor-
cow, jesli chodzi o metody zaliczania transakgji do odpowiedniego okresu
sprawozdawczego, gtéwny nacisk potozono na sfinalizowanie tej opera-
gji zamiast skupiac sig na formalizowaniu samej procedury.

Niemniej jednak stuzby ksiegowe stworzyly przejrzystg metodologie zali-
czania transakgji do odpowiedniego okresu sprawozdawczego w bilan-
sach otwarcia i zamknigcia, ktorg mogg sig kierowaé inne stuzby. Dyrek-
¢je generalne musialy same wybra niektére opcje w zaleznosci od
czynnikéw operacyjnych whasciwych dla nich sektoréw.

Chociaz nie sformalizowano wszystkich wprowadzonych procedur, pod-
jeto kilka dziatar majgcych zapewni¢ ich prawidtowe wdrozenie: prze-
glgd i przekazywanie informacji zwrotnych, organizowanie warsztatéw
i dostarczanie stuzbom Scistych wskazowek.
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1.16. Ponadto dyrektorzy ds. zasobéw (12) musieli formalnie
zatwierdzi¢ sprawozdania finansowe, zawierajace w szczegdl-
nosci bilanse otwarcia i zamknigcia, w ramach przygotowania
rocznych sprawozdan z dzialalnoci (tj. pod koniec marca
2006 r.). Niemniej jednak w zwigzku z tym, Ze termin obowig-
zujgcy Dyrekcje Generalng ds. Budzetu byt identyczny, nie
wszystkie zatwierdzenia wplynely przed sporzadzeniem wersji
wstepnej sprawozdania finansowego. Zatwierdzenia na potrzeby
ostatecznej wersji sprawozdania finansowego wplynely termi-
nowo.

1.17. OpbzZnienia, o ktérych mowa w pkt 1.13, mialy wplyw
na prowadzone przez Trybunat badania bezpos$rednie, poniewaz
Trybunat otrzymal bilanse otwarcia przed korektami zwigzanymi
z zaliczeniem transakcji do odpowiedniego okresu sprawozdaw-
czego (18 stycznia 2006 r.) oraz po tych korektach (15 marca
2006 r.), w ktorych nadal wprowadzano zmiany. Kompletng wer-
sj¢ wstepna bilansu otwarcia, wskazujaca na efekt zmian doko-
nanych w celu ponownego przedstawienia bilansu na dzien
31 grudnia 2004 r. zgodnie z nowymi zasadami rachunkowosci,
uzyskano dnia 31 marca 2006 r. wraz ze wstgpna wersja skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego.

Na poziomie centralnego systemu ksiggowego (ABAC) pozostajg
do rozwigzania drobne kwestie, jednak na poziomie lokalnych
pomocniczych systeméw ksiggowych wcigz wystepuja istotne
problemy

1.18. Po wdrozeniu ogélnego planu dzialan na rzecz wzmoc-
nienia bezpieczenstwa centralnego systemu ksiggowego do reali-
zacji pozostaja dwie kwestie, tj. przeanalizowanie praw dostepu
w Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu oraz ponowna ocena bezpie-
czefistwa w systemie przeplywu dokumentéw ABAC (13). Ponie-
waz pozostajaca do wykonania w zwigzku z tymi kwestiami
praca nie jest uznawana za istotng przez Dyrektora Generalnego
ds. Budzetu, a w szczegdlnoéci poniewaz istnieje skuteczny sys-
tem monitoringu, wycofano zastrzezenie dotyczace bezpieczen-
stwa systemu i praw dostepu sformulowane w rocznym sprawoz-
daniu z dzialalnoSci za rok 2004. Kontrola Trybunatu
potwierdzita wyzsze bezpieczenistwo ABAC.

('2) W kazdej dyrekeji generalnej dyrektor ds. zasobéw odpowiada za
gospodarowanie dostgpnymi zasobami budzetowymi i kadrowymi.
Dyrektor ds. zasobéw ma szczegdlne zadania w zakresie kontroli,
kontroli wewngtrznej, zarzadzania finansami i powigzanych syste-
moéw informatycznych.

('3) System przeplywu dokumentéw ABAC jest modulem informatycz-
nym, przez ktory wprowadzana jest wigkszo$¢ danych budzetowych
i ksiggowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.17.  Komisja zdaje sobie sprawg, ze dzialania kontrolne byly w tym
roku sporym wyzwaniem dla Trybunatu, tak jak wyzwaniem dla Komi-

sji byt caly rozpatrywany projekt.

Mimo to:

—  przestrzegano sprawdzonych procedur i sporzgdzono dokumentacje
systemu,

— Dbilanse niewymagajgce zaliczania transakcji do odpowiedniego
okresu sprawozdawczego wprowadzono juz w 2005 r.,

— do potowy 2005 r. zamknigto okoto 95 % sposrdd tych bilanséw,

— zmiany wprowadzone od tamtej pory udokumentowano i przepro-
wadzono szczegétowg Sciezkg audytu.
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1.19. Wiele dyrekgji generalnych postuguje sie wlasnymi syste-
mami informatycznymi do celow zarzadzania finansowego oraz
do tworzenia transakgji, ktore sa przesylane do centralnego sys-
temu ksiegowego (ABAC) przy pomocy interfejsu. Jednak
zatwierdzenie i modernizacja takich systeméw wymagaé bedzie
dluzszego czasu.

1.20. Trybunat zbadal program szczegétowych kontroli lokal-
nych systeméw rachunkowosci prowadzonych przez jednostki
podlegte ksiegowemu Komisji w 2005 r. dla 13 dyrekeji general-
nych (. 8, dla ktérych ocena wysokiego szczebla przeprowa-
dzona w 2004 r. wykazala ryzyko ('4) oraz 5 innych dyrekcji
wybranych na podstawie ich znaczenia finansowego i/lub ztozo-
nosci organizacyjnej ('%)). Kontrola Trybunalu potwierdzila, ze
ksiggowy Komisji mial podstawy, aby odméwi¢ — z powodu
istotnych niedociagnie¢ — zatwierdzenia trzech lokalnych syste-
méw w Biurze Wspélpracy EuropeAid, Dyrekcji Generalnej
ds. Edukacji i Kultury oraz Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw
Zewnetrznych. Niemniej jednak w niektérych przypadkach nie
jest jasne, dlaczego niewystarczajace rezultaty w odniesieniu do
kryteriéw zatwierdzenia nie doprowadzily do zatwierdzenia
z zastrzezeniami.

1.21. Zdaniem Trybunalu, w oparciu o otrzymane rezultaty
oraz kwestie pozostajace do rozstrzygniecia, wigkszo$¢ pozytyw-
nych opinii w sprawie zatwierdzenia wydanych przez ksiggo-
wego Komisji w odniesieniu do systeméw lokalnych nalezy
postrzega jako opinie warunkowe lub z zastrzezeniami. Sytua-
cje te potwierdza takze liczba i znaczenie kwestii horyzontal-
nych (16) oraz spraw oczekujacych na rozpatrzenie ('7) wskaza-
nych w sprawozdaniu koncowym ksiggowego Komisji pod
koniec 2005 r.

(*#) Biuro Wspolpracy EuropeAid, Urzad Doboru Kadr Wspélnot Euro-
pejskich, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, Biuro
Administrowania i Rozliczania Nalezno$ci Indywidualnych, Dyrek-
¢je Generalne ds. Informatyki, Edukacji i Kultury, Pomocy Humani-
tarnej i Stosunkéw Zewnetrznych (patrz takze: sprawozdanie roczne
za rok budzetowy 2004, pkt 1.38-1.42).

(%) Dyrekeje generalne ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Réwnosci Szans, Komunikagji,
Polityki Regionalnej i Badan Naukowych.

(%) Wzmocnienie kontroli w zakresie informacji ksiggowych, prefinan-
sowanie, terminowe ksiggowanie transakcji, procedury zwigzane
z zaliczaniem transakcji do odpowiedniego okresu sprawozdaw-
czego, definicja i formalizacja roli korespondenta ksiggowego, pod-
mioty prawne, lokalne systemy informatyczne, szkolenie, wybor
kodéw obiektow, zmiany kulturowe w §rodowisku rachunkowosci
memorialowej oraz zatwierdzanie bilanséw otwarcia.

('7) Brak wymogu ujecia w ABAC zwigzku pomiedzy odzyskaniem
i powigzanym zobowigzaniem, faktury i deklaracje dostawcy, spra-
wozdawczo$¢ rachunkowa z SAP i powigzanie gwarancji z odpowia-
dajacy jej umowa ramowa po wejsciu do ABAC Guarantee.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.19. Sytuaga w omawianej dziedzinie ulega cigglym zmianom,
co odnotowuje na biezgco zespét zatwierdzajqcy dziatajgcy w ramach
stuzb  ksiggowych. Wprowadzit on takze obowigzujgcg od dnia
1 czerwea 2006 . procedurg zatwierdzania zmian w systemach lokal-
nych, przewidziang w zasadach wykonania rozporzgdzenia finan-
sowego.

1.20.  Procedura zatwierdzania nie jest czescig dziatalnosci kontrolnej.
Whioskow uzyskanych w wyniku tej procedury nie mozna poréwnywac
z opiniami pokontrolnymi. Zatwierdzanie systeméw lokalnych to sto-
sunkowo nowy rodzaj czynnosci, stanowigcy przelozenie art. 61 rozpo-
rzgdzenia finansowego na konkretne zadania. Aby dostarczy¢ ksiggo-
wemu informacji potrzebnych do zatwierdzenia, sporzgdza si¢ specjalnie
do tego celu przeznaczone sprawozdanie. Odnosny zakres i ograniczenia
okresla sig w preambule takich sprawozdan.

1.21. Stuzby ksiggowe sq zdecydowane podjgé odpowiednie kroki
w kwestiach wskazanych w sprawozdaniach do celow zatwierdzenia za
rok 2005 jako sprawy do dalszego rozpatrzenia.

Dziatania nastgpcze dotyczyé bedg wszystkich stuzb, w tym takze,
w odniesieniu do systemu ABAC, Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu
i Dyrekcji Generalnej ds. Informatyki.
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Dziatania stuzgce poprawie jakosci systeméw rachunkowosci i danych po
przedstawieniu wstepnej wersji sprawozdania finansowego

Dzialania Komisji zapewniajace dokladnos¢ ostatecznej wersji
sprawozdania finansowego

1.22. W swoim o$wiadczeniu Dyrektor Generalny ds. Budzetu
wprowadzil zastrzezenie, ktore potwierdza takze kontrola Try-
bunatu (patrz: pkt 1.18-1.21 i 1.28-1.58), dotyczace ,trzech
niezatwierdzonych lokalnych systeméw i koniecznosci dokon-
czenia kontroli sp6jnosci w zakresie rachunkowosci”. W ogdl-
nych wnioskach dotyczacych lacznego efektu niedociagnigé
zidentyfikowanych w swoim o$wiadczeniu, stwierdzil, ze:
,DG BUDGET wraz z innymi stuzbami Komisji podejmie dalsze
dziatania w zwigzku z utrzymujacymi si¢ bledami i obszarami
niepewnosci i w ciggu 2006 r. kontynuowal bedzie wysitki na
rzecz wzmocnienia systemu ksiggowego ABAC dla pozytku
Wspdlnoty... Jest to kwestia odpowiednich narzedzi, takich jak
szkolenia, dokumentacja i systemy informatyczne, ale takze pracy
nad zwigzang z tym zmiana kulturows. Na tej podstawie i zgod-
nie z argumentacja przedstawiong w o$wiadczeniu mozna uzys-
ka¢ wystarczajaca pewnos¢”.

1.23. Dyrektor Generalny ds. Edukacji i Kultury sformutowat
takze zastrzezenie dotyczace braku pewnosci w zakresie popraw-
nosci kwot znajdujacych si¢ w bilansie Komisji. Chociaz stuzby
Komisji i Trybunatl wskazaly istotne zagrozenia takze w innych
dyrekcjach generalnych, zaden inny urzednik zatwierdzajacy nie
przedstawil zastrzezenia (*8). Pomimo to 26 na 40 dyrektorow
ds. zasobow wskazalo, ze z powodu niedociggnigé okreslonych
w rocznych sprawozdaniach z dzialalnoici i/lub majac na uwa-
dze, ze jest to pierwszy rok, w ktérym dokonano wstepnego
zamknigcia ksiagg rachunkowych zgodnie z zasadami rachunko-
wosci memorialowej, przed ostatecznym zamknigciem ksiag
rachunkowych moze zajs¢ potrzeba weryfikacji i — w razie
potrzeby — korekty.

('8) Zastrzezenie Dyrektora Generalnego Wspdlnego Centrum Badaw-
czego dotyczace braku jasnosci co do statusu niektorych elementéw
bilansu i rachunku wyniku ekonomicznego oraz jakosci danych
w niektorych powiazanych zapisach ksiggowych ma przede wszyst-
kim charakter techniczny.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.22.  Komisja docenia ogromny wysilek, jaki wlozyly jej poszczegéine
departamenty w zwigzku z przejsciem na system rachunkowosci memo-
riatowej. Stuzby ksiggowe nie zatwierdzily jednak trzech systemdéw lokal-
nych. Z wymienionych wyzej powoddow, a takze dlatego, ze tymczasowe
sprawozdania finansowe mialy zostaé poddane kontroli Trybunatu
Obrachunkowego i moglo si¢ okazac, ze przed planowanym na dzier
31 lipca 2006 r. ostatecznym zatwierdzeniem sprawozdan finansowych
konieczne sq korekty, Dyrekcja Generalna ds. Budzetu w rocznym spra-
wozdaniu z dziatalnosci za 2005 . sformutowata w tej sprawie syste-
mowe, tymczasowe i czasowo ograniczone zastrzezenie.

1.23.  Brak konsekwencji w spelnianiu wymogéw ksiggowosci memo-
riatowej w lokalnym systemie APPFIN, obstugiwanym przez Dyrekgje
Generalng ds. Edukacji i Kultury, doprowadzit do powstania rozbiezno-
$ci przy otwieraniu i zamykaniu jej rachunkéw. Trwa obecnie proces
modyfikacji systemu, ktory pozwoli na prawidtowe ujmowanie transak-
gji w przysztosci; do korica roku skorygowane powinny zostac wszystkie
dotychczasowe blgdy.

Mimo wysitkow ze strony zainteresowanej dyrekcji generalnej zmierza-
jgcych do skorygowania danych ksiggowych, ostateczne kwoty obarczone
s¢ nadal pewnym marginesem bledu.

W innym przypadku zastrzezenia zgloszono dlatego, ze do dnia
31 marca 2006 r. nie udato sig jeszcze zakoticzy¢ prowadzonej whasnie
kontroli. Na tyle, na ile bylo to mozliwe, problemy stwierdzone przez
dyrekcje generalne lub kontroleréw zostaly wyeliminowane w koricowych
sprawozdaniach finansowych.
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Zakres konsolidacji

1.24.  Zakres konsolidacji, okreslony w zasadzie rachunkowosci
nr 1 przyjetej przez urzednika zatwierdzajacego Komisji, jest
szerszy niz zakres przewidziany w art. 121 rozporzadzenia finan-
sowego (19) (np. wlaczenie wspdlnego systemu ubezpieczenia
zdrowotnego lub agencji nieobjetych art. 185 rozporzadzenia
finansowego) (2°).

1.25. Niemniej jednak wspélny system ubezpieczen zdrowot-
nych i dwie agencje (Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian
Roélin i Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego)
nie zostaly uwzglednione w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za 2005 r. (patrz takze: pkt 1.29). Majac na uwadze
rodzaj kontroli, jaki Wsp6lnoty Europejskie sprawuja nad wsp6l-
nym systemem ubezpieczen zdrowotnych, Trybunal jest zdania,
ze system ten nie powinien byt zosta¢ wlaczony do zakresu kon-
solidacji okreslonego w zasadzie rachunkowosci nr 1 i w zwigzku
z tym zasada ta powinna zostaé zrewidowana.

Wplyw trwajacych dzialaf

1.26. W swojej opinii nr 2/2001 (), dotyczacej projektu roz-
porzadzenia Rady w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich,
Trybunat ocenil zagrozenia plynace z sytuacji, w ktorej wstepna
wersja skonsolidowanego sprawozdania finansowego przesylana
do Trybunalu Obrachunkowego nie jest jeszcze ustabilizowana.
Trybunat podkreslit, jak wazne jest, aby ,wstepna wersja spra-
wozdania finansowego byly kompletna i spdjna, a takze sporza-
dzana w okreslonych terminach. Wstgpny charakter sprawozda-
nia wynika wylacznie z tego, ze nie zostalo ono jeszcze formalnie
przyjete przez Komisj¢ oraz z tego, ze — w stosownych przypad-
kach — moze ono podlega¢ korektom proponowanym przez

Trybunal”.

(%) Decyzja ta opierata si¢ na ,koncepcji kontroli” IPSAS.

(29) Chociaz w zasadzie rachunkowosci nr 1 wyjasnione s rozne kryte-
ria konsolidacji, przyczyny wylaczenia EFR z zakresu konsolidacji nie
sa wskazane.

(21 Dz.U. C 162 z 5.6.2001, str. 1.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.24.  Zakres konsolidacji przewidziany w 1. zasadzie rachunkowosci
obejmuje zasadg kontroli i opiera sig na migdzynarodowych standardach
rachunkowosci. Z drugiej strony art. 121 rozporzgdzenia finansowego
przewiduje skonsolidowane sprawozdania finansowe jedynie dla instytu-
gji i agencji dotowanych.

Aby unikngé sprzecznosci migdzy zasadg rachunkowosci a przepisem
rozporzgdzenia finansowego, zaproponowano wprowadzenie zmiany
w art. 121 rozporzgdzenia finansowego w ramach ogélnej rewizji tego
rozporzgdzenia, tak by przewidywato ono konsolidacje, ktéra obejmie
takze wszystkie kontrolowane organy zgodnie z 1. zasadg rachunkowos-
ci.

1.25.  Wymieniona zasada rachunkowosci zostanie zaktualizowana,
tak by konsolidacja nie dotyczyta systemu ubezpieczeri zdrowotnych.

Obie agencje na mocy rozporzgdzenia finansowego sg wylgczone spod
zakresu konsolidacji z praktycznych powodéw: Urzgd Harmonizacji
Rynku Wewngtrznego nadal woli, by jego rachunkéw nie obejmowano
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, z kolei Wspédlnotowy
Urzgd Ochrony Odmian Roslin wprawdzie zgodzit sig, by objeto go
konsolidacjg, ale decyzja w tej sprawie przyszta za pozno, by mozna bylo
jg uwzgledni¢ przy w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za
2005 r. Jak wskazuje Trybunat w ust. 1.29, fakt nieuwzglednienia obu
agengji nie miat istotnego wplywu na catoksztalt rozliczet.
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1.27. Jako ze rok 2005 byt rokiem przejsciowym, Komisja nie
zastosowala si¢ do tej ostatniej reguly, wedle ktérej poza korek-
tami proponowanymi przez Trybunal nie nalezy wprowadzaé
zadnych innych korekt. Dlatego tez Komisja musiata dopilnowac,
aby Trybunal, w stosownej formie i w stosownym czasie, byt
poinformowany o korektach, ktére — na podstawie cigglej pracy
nad wstepna wersja sprawozdania finansowego — Komisja
uznatla za konieczne.

Skonsolidowany bilans otwarcia na dzien 1 stycznia
2005 r.

1.28. Ponizej zostala przedstawiona przeprowadzona przez
Trybunat kontrola dotyczaca prawidlowosci i doktadnosci korekt
dokonanych w zwigzku z przygotowaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego na dzief 1 stycznia 2005 r. w celu
uzgodnienia kwot i informacji zawartych w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym na dzied 31 grudnia 2004 r.
z nowymi zasadami rachunkowo$ci memorialowej (patrz:
pkt 1.29-1.52).

1.29. Niemal caly wplyw dokonanych zmian dotyczy sprawo-
zdania finansowego Komisji. Wlaczenie po raz pierwszy agencji
do zakresu konsolidacji mialo tylko ograniczony wplyw na skon-
solidowane sprawozdanie finansowe, a gtéwnym skutkiem tego
wlaczenia byl wzrost salda gotowkowego. Dlatego tez nieu-
wzglednienie dwdch agencji nie wplynelo na prawdziwos¢ i rze-
telno$¢ obrazu.

Pozygje, w ktdrych dokonano ograniczonych korekt

1.30. Przeprowadzony przez Trybunal przeglad pozydiji, ktére
poddano jedynie niewielkim korektom, nie doprowadzit do zna-
czacych ustalen (pozycje te obejmowaly: rzeczowe aktywa trwale
oraz warto$ci niematerialne i prawne, inwestycje (krétkotermi-
nowe), pozyczki, naleznosci dtugo- i krétkoterminowe (22), zapa-
sy, $wiadczenia pracownicze, rezerwy na ryzyko i koszty, zobo-
wigzania finansowe i inne oraz rezerwy).

(22) W odniesieniu do naleznosci dlugo- i krétkoterminowych Komisja
powinna uzyska¢ kwoty z ksiegi naleznosci Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) na dzieri 31 grudnia, nie za$
podawac kwoty na koniec roku EFOGR (tj. na dziefi 15 pazdziernika).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.27.  Trudno przestrzegal tej zasady, gdyz wstepne sprawozdania
finansowe nalezy obecnie zamykal w tym samym terminie co roczne
sprawozdania z dziatalnosci. Zmiany bedg jednak ograniczane do mini-
mum.

Wstepne sprawozdania finansowe oparte byly na wszelkich informacjach
dostepnych w czasie ich sporzgdzania. Dokonujgc zmian, uwzgledniano
aktualne dane oraz blgdy odnalezione przez Trybunat i wskazane przez
dyrekcje generalne, ktérych nie udato si¢ skorygowaé przed dniem
31 marca 2006 r. Wszystkie zmiany zostaly udokumentowane, a Trybu-
natowi przekazano stosowne wyjasnienia.

1.30. Nawigzujgc do przypisu 18, nalezy stwierdzié, ze brak bylo
informacji na temat naleznosci na dziet 31 grudnia.
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Prefinansowanie

1.31. Prefinansowanie dotyczy platnosci stosowanych w celu
przekazania beneficjentom zaliczki. Jezeli beneficjenci nie
poniosg wydatkéw kwalifikowalnych w terminie okreslonym
w umowie, muszg zwréci¢ Wspdlnotom kwote otrzymang
w ramach prefinansowania.

1.32.  Przez szereg lat Trybunal stwierdzal, ze rejestracja dhuz-
nikéw roéznych jest problematyczna, poniewaz prefinansowanie
jest ksiggowane jako wydatek koncowy i kwoty do odzyskania
nie byly wprowadzane niezwlocznie (23). Na tej podstawie wydat
on opini¢ z zastrzezeniem dotyczacg sprawozdan finansowych za
te lata (24).

1.33. Aby zaradzi¢ tej sytuacji, w 2004 r. kazda instytucja
i agencja przygotowala wykaz wszystkich nierozliczonych kwot
wyplaconych w ramach prefinansowania do dnia 31 grudnia
2004 r., co doprowadzilo do utworzenia okoto 30 000
zapiséw dotyczacych prefinansowania na laczna kwote
28 013 mln euro (25).

1.34. Jednakze nie wszystkie kwestie techniczne i koncepcyjne
oraz problemy wdrozeniowe — ktére juz zostaly czeSciowo
zidentyfikowane w zwiazku ze sprawozdaniem rocznym za rok
budzetowy 2004 (26) — zostaly rozwiazane wraz z przedstawie-
niem bilansu otwarcia na dzien 1 stycznia 2005 r. Utrzymujace
si¢ niedociagnigcia zostaly oméwione ponizej.

1.35. Kontrola reprezentatywnej proby 147 transakgji prefinan-
sowania z populacji wszystkich zapiséw dotyczacych prefinan-
sowania wprowadzonych do systemu ksiegowego (na listopad
2005 r.) wykazala istotny poziom bledéw pod wzgledem czesto-
tliwosci i wplywu finansowego. Do najczeSciej wystepujacych
rodzajow bled6éw zaliczy¢ mozna:

— ksiggowanie z bledng kwotg zapiséw dotyczacych prefinan-
sowania,

— ksiggowanie kwot prefinansowania pomimo ich rozliczenia
przed dniem 1 stycznia 2005 r.

(23) Patrz: pkt 1.23 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2002,
pkt 1.10¢), 1.14 i 1.15 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2003 i pkt 1.17 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004.

(24) Patrz: pkt Id) po$wiadczenia wiarygodnosci za 2002 r. oraz pkt III
poswiadczen wiarygodnosci za 2003 r. i za 2004 .

(2%) Wstepna faczna kwota prefinansowania ustalona w przypadku Komi-
sii przed odliczeniem kwalifikowalnych wydatkéw wynosita
64 600 mln euro.

(26) Patrz: pkt 1.30-1.32 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2004.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.33. Zgodnie z nowymi zasadami rachunkowosci sporzgdzono
wykaz kwot wyptaconych w ramach finansowania, a od stycznia 2005 r.
nierozliczone jeszcze kwoty prefinansowania zapisuje si¢ w bilansie po
stronie aktywow.

1.34.  Jak wyjasniono w odpowiedziach na roczne sprawozdanie Try-
bunatu za rok 2004, w sposobie ujmowania kwot prefinansowania
nalezy wzigé pod uwage rézne warunki umow z osobami trzecimi. Nie-
mniej jednak zapisana w bilansie kwota netto pokazuje rzeczywisty stan
nierozliczonych kwot prefinansowania.

1.35. Komisja zbada transakcje zgloszone przez Trybunat.
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1.36. Ponadto w wyniku dodatkowej pracy kontrolnej poswig-
conej identyfikacji i zatwierdzaniu zapiséw dotyczacych prefinan-
sowania wykryto nastgpujgce  problemy w  zakresie
kompletnosci/dokladnosci bilansu otwarcia:

— rozréznienie pomigdzy prefinansowaniem dlugotermino-
wym (21 285 mln euro) a prefinansowaniem krétkotermi-
nowym (6 728 mln euro) dotyczy jedynie kwot zwigzanych
z okresem programowania 2000-2006 w ramach funduszy
strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, ISPA i Funduszu Soli-
darno$ci. Prowadzi to do zanizenia prefinansowania
dlugoterminowego i analogicznego zawyzenia prefinanso-
wania krétkoterminowego, poniewaz umowy w innych
obszarach polityki, w ktérych wystepowalo prefinansowanie
0 pozostajgcym okresie rozliczenia przekraczajacym rok,
klasyfikowano jako prefinansowanie krétkoterminowe,

— w przypadku Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury,
pomimo pracy wykonanej po sporzadzeniu wstepnej wersji
sprawozdania finansowego, wciaz istnieje ryzyko, ze pomi-
ni¢cia, zdublowane lub bledne zapisy ksiegowe mogly
doprowadzi¢ do bledéw, ktérych — z uwagi na ztozonos¢
problemu — nie mozna oszacowaé kwotowo (27).

Zobowigzania

1.37. Zobowigzania obejmujg zasadniczo naroste koszty,
omoéwione w czgdci dotyczacej zaliczania transakeji do odpo-
wiedniego okresu sprawozdawczego (patrz: pkt 1.42-1.46), oraz
biezace zobowigzania, na ktdre sktadaja si¢ faktury i zestawienia
poniesionych wydatkéw. Ustalenia Trybunalu w zakresie nalez-
nosci biezacych przedstawione sa ponizej.

1.38. Sporzadzanie listy obejmujacej okoto 7 000 faktur
i zestawien poniesionych wydatkéw, ktére wplynely, ale nie
zostaly zaplacone do dnia 1 stycznia 2005 r., rozpoczglo sig
w czwartym kwartale 2004 r. i doprowadzito do ustalenia kwoty
naleznosci biezacych w wysokosci 9 412 mln euro (28).

(27) Kontrola Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury prowadzona byla
przez stuzbe audytu wewngtrznego Komisji pod nadzorem Trybu-
natu.

(28) Wstepna kwote brutto naleznosci biezacych przed odliczeniem (cze¢-
$ci) zaptaconych juz faktur/zestawieni poniesionych wydatkéw usta-
lono na okoto 35 000 mln euro i przeniesiono do nowego systemu
ksiegowego na poczatku 2005 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.36.

— podzial na prefinansowanie dlugoterminowe i krétkoterminowe
dotyczy jedynie kwot przeznaczonych na fundusze strukturalne,
kiedy to pierwszy z wymienionych rodzajéw stanowi ,prawdziwe”
dtugoterminowe prefinansowanie Komisji. W innych obszarach
polityki nie da si¢ okreslié kwoty prefinansowania dtugotermino-
wego i podzial, o ktorym mowa, moze opierac sig jedynie na sza-
cunkowych kosztach realizacji projektu. Po dwéch latach doswiad-
czeri w stosowaniu nowego systemu rachunkowosci Komisja bedzie
dysponowaé wigkszg liczbg informacji potrzebnych do analizy wyko-
nalnosci takiego podziahu.

— skorygowano istotne bledy stwierdzone w Dyrekcji Generalnej ds.
Edukacji i Kultury, ktdre wynikaly z niewlasciwego ujecia platnosci
w ramach prefinansowania.
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1.39. Nie wszystkie kwestie techniczne i problemy wdroze-
niowe rozwigzano wraz z przedstawieniem bilansu otwarcia na
dzien 1 stycznia 2005 r.(29). Zaistniale niedociagniecia
omdéwione s3 ponizej.

1.40. Kontrola reprezentatywnej proby 141 faktur/zestawien
poniesionych wydatkéw z populacji wszystkich zaksiegowanych
zobowigzan (na listopad 2005 r.) wykazala istotny poziom bile-
dow pod wzgledem czestotliwosci i wplywu finansowego. Do
najczesciej wystepujacych rodzajow bledéw zaliczy¢ mozna:

— ksiggowanie faktur lub zestawien poniesionych wydatkéw
z bledng kwotg,

— ksiggowanie faktur lub zestawieni poniesionych wydatkow
pomimo ich uprzedniego zaplacenia.

1.41. W przypadku Dyrekeji Generalnej ds. Edukacji i Kultury,
pomimo pracy wykonanej po sporzadzeniu wstgpnej wersji spra-
wozdania finansowego, wciaz istnieje ryzyko, ze pominiecia, zdu-
blowane lub bledne zapisy ksiegowe mogly doprowadzic¢ do ble-
déw, ktorych — z uwagi na zlozono$¢ problemu — nie mozna
oszacowa¢ kwotowo.

Elementy zwigzane z zaliczaniem transakcji do odpowiedniego okresu
sprawozdawczego

1.42.  Jednym z najistotniejszych aspektéw przejscia na rachun-
kowo$¢ memoriatows jest przeprowadzenie czynnosci zapewnia-
jacych zaliczenie transakeji przeprowadzonych w ciggu roku do
okresu sprawozdawczego, do ktdrego sie odnosza (ang. cut-off
exercise). W szczegdlnosci konieczne jest przeprowadzenie oceny
w zakresie kwalifikowalnych wydatkéw juz poniesionych przez
beneficjentéw funduszy wspélnotowych, ale jeszcze niezaksiggo-
wanych (naroste koszty), dochodéw nieuzyskanych, cho¢ ustuga
zostata wySwiadczona, towary zostaly dostarczone lub istnieje
zobowigzanie prawne (naroste dochody), a takze wydatkow
i dochod6w zaksiggowanych w roku biezacym, a odnoszacych sig
do okreséw pdzniejszych (koszty lub dochody przyszlych okre-
SOW).

1.43. Korekty z tytulu narostych kosztéw wyniosty tacznie
64 205 mln euro (*°). Przeprowadzona przez Trybunat kontrola
innych elementdéw zwigzanych z zaliczaniem transakcji do odpo-
wiedniego okresu sprawozdawczego nie wykazala znaczacych
bledéw. Ustalenia dotyczace narostych kosztéw przedstawione sg
ponize;j.

(2°) Patrz: pkt 1.34 i 1.35 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2004.

(29 Do tej kwoty nalezy doda¢ naroste koszty odliczone od prefinanso-
wania krétkoterminowego, wynoszace okoto 6 400 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.39. Komisja usprawni swoje wewnetrzne mechanizmy kontrolne
w celu rozwigzania problemdéw, jakie pozostaly jeszcze w dyrekcjach
generalnych.

1.40. Komisja zbada szes¢ przypadkéw bledow majgcych wplyw na
sprawozdania finansowe, ktére wykryto w kontrolowanych 141 trans-
akgjach.

1.41.  Skorygowano istotne blgdy stwierdzone w Dyrekcji Generalnej
ds. Edukacji i Kultury, ktore wynikaly z niewlasciwego ujecia
faktur/zestawieri poniesionych wydatkdw.
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1.44. Jak opisano powyzej (patrz: pkt 1.15), wdrozenie ogdlnej
metodologii zaliczania transakcji do odpowiedniego okresu
sprawozdawczego w poszczegdlnych dyrekcjach generalnych nie
zostalo sfinalizowane przed wprowadzeniem zapiséw ksiego-
wych zwiazanych z zaliczaniem transakcji do odpowiedniego
okresu sprawozdawczego. Ponadto wigkszo$¢ dyrekeji general-
nych nie przeprowadzila wystarczajacych badan w celu spraw-
dzenia, czy opracowana metodologia zapewnia prawidlowe
zaksiegowanie przeprowadzonych w ciagu roku transakgji
w okresie sprawozdawczym, do ktérego si¢ odnosza. Dodatkowo
zwazywszy na to, ze w 2005 r. po raz pierwszy realizowane sg
czynnosci zwigzane z zaliczaniem transakeji do odpowiedniego
okresu sprawozdawczego, a takze na szczeg6lny charakter dzia-
falnosci Wspdlnot, brak jest metod poréwnawczych, z ktérych
mozna by skorzysta¢ w celu sprawdzenia adekwatnosci metod
i wynikoéw oszacowan.

1.45. Nastepujace niedociggniecia wykryte w procedurach zali-
czania transakcji do odpowiedniego okresu sprawozdawczego
stwarzaja ryzyko niepoprawnosci obliczen przeprowadzonych
przez wiele dyrekgji generalnych:

— dyrekcje generalne jedynie w ograniczonym stopniu skontro-
lowaly wyniki obliczen,

— wykorzystane dane byly w niektérych przypadkach niewy-
starczajacej jakosci,

— wiedza i praca skupialy si¢ czesto w rekach jednej osoby, co
wigcej bez odpowiedniego nadzoru.

1.46. Wszystkie dyrekcje generalne (z wyjatkiem DG ds. Poli-
tyki Regionalnej, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Row-
nosci Szans oraz DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich) postanowily oszacowaé narosle koszty na podstawie
wszystkich otwartych umow. Wszystkie skontrolowane dyrekcje
generalne (z wyjatkiem DG ds. Edukacji i Kultury) byly w stanie
uzgodni¢ dane wykorzystane w obliczeniach z podstawowymi
danymi ksiggowymi, poza pewnymi niewyjasnionymi réznicami,
ktére — chod nieistotne — potwierdzaja pewien wskazany powy-
zej poziom ryzyka (patrz: pkt 1.45).

Struktura i prezentacja

1.47. 7 uwagi na korekty wprowadzone w zwiazku z przej-
$ciem na rachunkowo$¢ memorialowg suma pasywéw w bilansie
otwarcia (na dzien 1 stycznia 2005 r.) przewyzsza sumg aktywow
0 51 597 min euro, podczas gdy przed dokonaniem korekty
suma aktywow przewyzszala sume pasywéw o 14 507 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.44. Komisja zwraca uwage, Ze oprocz uwag dotyczgcych
wdrazania/kontroli Trybunat nie wyrazit Zadnych zastrzezer w stosunku
do ogdlnej metodologii.

Przed zamknigciem rachunkéw za rok 2006 przeprowadzone zostang
gruntowne testy i kontrole oparte na doswiadczeniach zebranych w ciggu
pierwszego roku.

1.45. W roku 2006 Komisja bedzie prowadzi¢ bardziej wzmozone
kontrole stosowania metod zaliczania rachunkéw do odpowiednich okre-
sow rachunkowych.

1.46. Skorygowano istotne bledy stwierdzone w Dyrekgji Generalnej
ds. Edukacji i Kultury, ktdre wynikaly z niewlasciwego ujecia narostych
kosztow.
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1.48. Gléwnym czynnikiem tlumaczacym t¢ zmianeg jest fakt,
ze  wprowadzenie  prefinansowania  (faczna  kwota
28 013 mln euro) nie kompensuje wprowadzenia narostych
kosztow (fgczna kwota 64 205 mln euro). Dodatkowo naleznosci
dlugoterminowe zostaly znacznie zmniejszone, poniewaz zobo-
wigzania emerytalno-rentowe Wspoélnot wobec czlonkéw insty-
tugji i pracownikéw (o wartosci biezacej netto 26 012 mln euro)
nie sa juz neutralizowane odpowiadajaca im naleznoscig od
panstw czlonkowskich. Réznica pomiedzy aktywami a pasywami
odpowiada gléwnie kwotom do pobrania w przyszlosci od
panstw cztonkowskich.

1.49. Trybunat ustalil, ze urzednik zatwierdzajgcy nie w pelni
stosuje si¢ do zasad rachunkowosci nr 2 i 12 w zakresie nowej
struktury i prezentacji bilansu oraz zrewidowanego traktowania
zobowigzan emerytalno-rentowych Wspdlnot (3!). Dlatego tez
nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do wprowadzenia niezbed-
nych zmian. Ponadto odmienny charakter zobowigzan, ktore
maja by¢ pokryte kwotami pobranymi od panistw cztonkowskich,
powinien zosta¢ przedstawiony bardziej szczegétowo, w szcze-
g6lnosci w zakresie podziatu tych kwot na zobowigzania krétko-
i dlugoterminowe.

Skonsolidowane sprawozdanie finansowe na dzief
31 grudnia 2005 r.

1.50. W trakcie 2005 r. Komisja podjeta starania w celu zapew-
nienia pelnego i poprawnego ksiggowania nowych platnosci
w ramach prefinansowania oraz nowych otwartych
faktur|zestawien poniesionych wydatkéw, a takze ich rozliczania.
Wykryto jednak pewne bledy, ktére oméwiono ponizej. Ponadto
niedociggniecia dotyczace korekt przeprowadzonych na potrzeby
bilansu otwarcia na dzieii 1 stycznia 2005 r. maja wplyw na
wynik ekonomiczny w roku 2005, a w konsekwencji na skonso-
lidowany bilans i zestawienie zmian w aktywach netto.

(*') Komisja zlikwidowala praktyke dotyczaca zobowiazan emerytalno-
-rentowych Wspdlnot, krytykowang przez Trybunal w poprzednich
latach, a polegajacg na rownoleglym uznawaniu naleznosci i zobo-
wigzan, a przez to neutralizowaniu wplywu na wynik ekonomiczny
w zwigzku z niewykazywaniem zmian zachodzacych z roku na rok
(patrz: pkt 1.31 i 1.32 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2002, pkt 1.10lit. h) sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2003
oraz pkt 1.20 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.49. Zasady ksiggowe nr 1 i 12 zostang odpowiednio dostosowane.

Nota wyjasniajgca do bilansu 3.20. pokazuje rézny charakter naleznosci
do odzyskania w postaci roszczeri wobec patistw czbonkowskich.

1.50. W ciggu 2005 r. dyrekcje generalne i stuzby Komisji przepro-
wadzily kilka kontroli i zatwierdzeri w celu upewnienia sig co do prawi-
dtowosci catkowitej kwoty podanej w bilansie otwarcia. Wigkszos¢
koniecznych korekt wprowadzono wlasnie w bilansie otwarcia, jednak
bez wplywu na wynik ekonomiczny za 2005 r.
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1.51. Dokonany przez Trybunal przeglad rzeczowych akty-
wow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, inwes-
tycji (krotkoterminowych), pozyczek, naleznosci dlugo- i krétko-
terminowych, zapasow, zobowigzan finansowych i innych,
Swiadczen pracowniczych, rezerw na ryzyko i koszty nie dopro-
wadzit do istotnych ustalen.

Skonsolidowany bilans na dzied 31 grudnia 2005 r.

Prefinansowanie

1.52.  Kontrola reprezentatywnej proby 162 transakeji prefinan-
sowania z populacji zaksiegowanych transakgji prefinansowania
na marzec 2006 r. (29 349 mln euro) wykazala istotny poziom
bledéw pod wzgledem czgstotliwosci i wplywu finansowego.
Bledy odnotowane w przypadku skonsolidowanego bilansu
zamknigcia byly podobne do tych wykrytych w skonsolidowa-
nym bilansie otwarcia (patrz: pkt 1.35).

1.53. Ponadto w wyniku dodatkowej pracy kontrolnej poswie-
conej identyfikacji i zatwierdzaniu zapiséw dotyczacych prefinan-
sowania wykryto nastgpujagce  problemy w  zakresie
kompletnosci/dokladnosci bilansu zamknigcia:

— rozréznienie pomigdzy prefinansowaniem dlugotermino-
wym (22 732 mln euro) a prefinansowaniem krétkotermi-
nowym (6 633 mln euro) dotyczyl jedynie kwot zwigzanych
z okresem programowania 2000-2006 w ramach funduszy
strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, ISPA i Funduszu Soli-
darnodci. Prowadzi to do zanizenia prefinansowania
dlugoterminowego i analogicznego zawyzenia prefinanso-
wania krétkoterminowego, poniewaz umowy w innych
obszarach polityki, w ktérych wystepowalo prefinansowanie
0 pozostajgcym okresie rozliczenia przekraczajacym rok,
klasyfikowano jako prefinansowanie krétkoterminowe,

— w przypadku Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury,
pomimo pracy wykonanej po sporzadzeniu wstgpnej wersji
sprawozdania finansowego, wcigz istnieje ryzyko, Ze pomi-
nigcia, zdublowane lub bledne zapisy ksiggowe mogly
doprowadzi¢ do bledéw, ktérych — z uwagi na zlozonosé
problemu — nie mozna oszacowac kwotowo.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.52.  Komisja zbada przypadki drobnych bledow majgcych wplyw na
sprawozdania finansowe, ktdre wykryto w kontrolowanych 162 trans-
akcjach.

1.53.

— podzial na prefinansowanie dlugoterminowe i krétkoterminowe
dotyczy zasadniczo jedynie kwot przeznaczonych na fundusze struk-
turalne, kiedy pierwszy z wymienionych rodzajéw stanowi ,praw-
dziwe” dugoterminowe prefinansowanie Komisji. W innych obsza-
rach polityki nie udalo si¢ zmierzy¢ skutkéw finansowych
stwierdzonych przez Trybunat uchybier. Po dwdch latach doswiad-
czeri w stosowaniu nowego systemu rachunkowosci Komisja bedzie
dysponowaé wigkszg liczbg informacji potrzebnych do analizy wyko-
nalnosci takiego podziatu.

—  skorygowano istotne bledy stwierdzone w Dyrekcji Generalnej ds.
Edukacji i Kultury, ktére wynikaly z niewlasciwego ujecia platnosci
w ramach prefinansowania.
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Zobowigzania

1.54. Kontrola reprezentatywnej proby 148 faktur/zestawien
poniesionych wydatkéw z populacji wszystkich zobowigzan
zaksieggowanych wg stanu na marzec 2006 r. (16 194 mln euro)
wykazala istotny poziom bledéw pod wzgledem czestotliwosci
iwplywu finansowego. Bledy odnotowane w przypadku skonsoli-
dowanego bilansu zamkniecia byly podobne do tych wykrytych
w skonsolidowanym bilansie otwarcia (patrz: pkt 1.40).

1.55. W przypadku Dyrekeji Generalnej ds. Edukacji i Kultury,
pomimo pracy wykonanej po sporzadzeniu wstgpnej wersji spra-
wozdania finansowego, wciaz istnieje ryzyko, ze pominiecia, zdu-
blowane lub bledne zapisy ksiggowe mogly doprowadzi¢ do ble-
déw, ktérych — z uwagi na zlozono$¢ problemu — nie mozna
oszacowa¢ kwotowo.

Elementy zwigzane z zaliczaniem transakcji do odpowiedniego
okresu sprawozdawczego

1.56. Problemy wspomniane w kontekscie skonsolidowanego
bilansu otwarcia (patrz: pkt 1.44-1.46) doprowadzily do wysta-
pienia nastgpujacych niedociagnie¢ w skonsolidowanym bilansie
zamknigcia. Wszystkie skontrolowane dyrekcje generalne (z
wyjatkiem DG ds. Edukacji i Kultury) byly w stanie uzgodni¢ dane
wykorzystane w obliczeniach z podstawowymi danymi ksiego-
wymi, poza pewnymi niewyja$nionymi réznicami, ktére — cho¢
nieistotne — potwierdzaja pewien wskazany powyzej poziom
ryzyka patrz: pkt 1.45).

Pozycje pozabilansowe i noty

1.57. Noty objasniajace do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego zawierajg wiecej informacji niz w przesztosci (32)
o tym, ze niektore transakcje zostana prawdopodobnie skorygo-
wane w pozniejszym terminie przez departamenty Komisji lub
panstwa czlonkowskie. Noty nie okreslaja jednak kwoty wydat-
kéw, ktéra moze podlegaé procedurze weryfikacji i rozliczenia
rachunkow (patrz réwniez: pkt 1.63-1.65).

(32) Patrz: pkt 1.10 i 1.11 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2002, pkt 1.11 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2003 oraz
pkt 1.12 i 1.13 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.54.  Komisja zbada przypadki drobnych bledow majgcych wplyw na
sprawozdania finansowe, ktére wykryto w kontrolowanych 148 trans-
akgjach..

1.55.  Skorygowano istotne blgdy stwierdzone w Dyrekcji Generalnej
ds. Edukacji i Kultury, ktore wynikaly z niewlasciwego ujecia
faktur/zestawieri poniesionych wydatkdow.

1.56.  Skorygowano istotne bledy stwierdzone w Dyrekcji Generalnej
ds. Edukacji i Kultury, ktdre wynikaly z niewkasciwego ujecia sktadni-
kow zaliczanych do odpowiedniego okresu sprawozdawczego.

1.57.  Poza finansowym rozliczeniem rachunkéw agencji platniczych,
Komisja ma réwniez prawo do dokonywania korekt na mocy decyzji
0 zgodnosci. Komisja dziatata na podstawie zaleceri zawartych w spra-
wozdaniu Trybunatu za rok 2004, ktdre dotyczyly mozliwosci wprowa-
dzenia dodatkowych poprawek dla zapewnienia zgodnosci z przepisami.
Na przyklad Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci (1) jasno okre-
Slita wielkos¢ korekt, jakich nalezy dokonaé w latach budzetowych
2001-2005 za posrednictwem przyszlych decyzji o zgodnosci i kwotg
te zaksiggowata na rachunkach Komisji jako aktywa warunkowe. Ta
sama dyrekcja ustalita takze gérny poziom catkowitej kwoty do odzyska-
nia w przysztosci na 1 151 min EUR, opierajgc to wyliczenie na Sred-
niej wartosci wspdlczynnika korekty finansowej — 0,95 % (patrz takze:
odpowiedZ na pkt 5.56 i 5.62).

(1) Patrz: rozdz. 2 ,Zarzgdzanie systemami kontroli wewnetrznej”, pkt 2.2.2.1
Wydatki w ramach sekcji gwarancji”.
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Skonsolidowany rachunek wyniku ekonomicznego

1.58. Szczegblowe uzgodnienie pomiedzy wynikiem budzeto-
wym a ekonomicznym jest niezbedne dla uzyskania wystarczaja-
cej pewnosci co do wiarygodnosci rozliczen. Z wyjatkiem Komi-
sji, informacje te zostaly udostgpnione dopiero po przedstawieniu
ostatecznej wersji sprawozdania finansowego. Niemniej jednak
Trybunal byl w stanie wykorzysta¢ te dane do uzgodnienia
wyniku budzetowego i ekonomicznego.

Legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczert

Podejscie Trybunatu

1.59. Uwzgledniajac wymogi art. 248 ust. 1 Traktatu WE, zmie-
niajace si¢ Srodowisko kontroli (ktdre jest niezwykle zlozone
i zasadniczo zmienione w wyniku reformy finansowej Komisji),
a takze oczekiwania ,uzytkownikow” DAS (w szczegdlnosci
organu odpowiedzialnego za udzielenie absolutorium z wykona-
nia budzetu), w 2002 r. Trybunal postanowit (33), Ze jego opinia
pokontrolna bedzie wynikiem konsolidacji szczegétowych ocen
dotyczacych zasobéw wlasnych oraz kazdego z szesciu dzialow
operacyjnych perspektywy finansowej na lata 2000-2006 (34).
Wspomniane tu szczegdtowe oceny, majace w zalozeniu umoz-
liwi¢ organowi odpowiedzialnemu za udzielenie absolutorium
z wykonania budzetu monitorowanie jako$ci zarzadzania fundu-
szami w kazdym z gléwnych obszaréw interwencji Wspélno-
ty (>°), opieraja si¢ na czterech zrédlach dowodéw:

a) badaniu sposobu funkcjonowania systeméw nadzoru i kon-
troli ustanowionych zaréwno w instytucjach wspélnoto-
wych, jak i w panstwach czlonkowskich i krajach trzecich;

b) badaniu prob transakcji dla kazdego gléwnego obszaru
poprzez przeprowadzenie kontroli az do poziomu benefi-
cjenta koncowego;

¢) analizie rocznych sprawozdan z dzialalno$ci oraz o$wiad-
czen dyrektorow generalnych oraz procedur zastosowanych
przy sporzadzaniu tych dokumentéw;

d) tam, gdzie jest to mozliwe, badaniu pracy innych kontrole-
réow niezaleznych w stosunku do procedur zarzadczych
Wspdlnoty.

(3%) W lutym 2006 r. Trybunat zatwierdzil zmiang¢ podejscia DAS, ktére
zostanie zastosowane po raz pierwszy w odniesieniu do roku budze-
towego 2006.

(*4) Rolnictwo, dzialania strukturalne, polityki wewnetrzne, dzialania
zewnetrzne, administracja i strategia przedakcesyjna.

(3%) W odniesieniu do wydatkéw w rozporzadzeniu finansowym rozréz-
nia si¢ nastgpujace przypadki (art. 53): Komisja wykonuje budzet
w sposOb scentralizowany (wydatki administracyjne i polityki
wewngtrzne); zarzadzanie transakcjami jest dzielone z wladzami kra-
jowymi panstw cztonkowskich (EFOGR — Sekcja Gwaranciji i fundu-
sze strukturalne); Komisja decentralizuje realizacj¢ niektorych aspek-
tow swoich operacji, przekazujac ja krajom beneficjentom po
przeprowadzeniu kontroli ex ante (strategia przedakcesyjna); Komisja
moze tez zarzadzaé pewnymi operacjami wspdlnie z organizacjami
migdzynarodowymi.
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1.60. Celem kontroli systeméw nadzoru i kontroli jest ocena
stopnia, w jakim systemy te pozwalaja na zarzadzanie ryzykiem
dotyczacym legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u pod-
staw rozliczen. Badanie transakdji stuzy uzyskaniu bezposrednich
dowodéw w zakresie legalnosci i prawidlowosci oraz wskazai co
do zrédel, czgstotliwosci, charakteru i wpltywu wykrytych ble-
déw. Wyniki badania transakgji stanowig uzupelnienie wnioskow
dotyczacych systeméw i dodatkowy material wykorzystywany
przy ich formutowaniu. Informacje z obu Zrédel uzywane sa do
okreslenia zalecanych dzialan naprawczych. Zgodnie z mig-
dzynarodowymi standardami kontroli Trybunat uwzglednia takze
,o$wiadczenia kierownictwa” zawarte w rocznych sprawozda-
niach z dziatalnosci i w o$wiadczeniach dyrektoréw generalnych,
jak réwniez w podsumowaniu tych dokumentéw przyjmowa-
nym przez Komisj¢. Analizowana jest tez praca innych kontrole-
row (39) w celu okreslenia jej potencjalnej przydatnosci dla danej
oceny.

Wyniki kontroli w 2005 r.

Nadal istnieje potrzeba osiggnigcia skutecznosci systemdéw nadzoru i kontroli

1.61. Podobnie jak w przeszloci, wnioski z poszczegdlnych
ocen dotyczace réznych dostepnych Zrédel DAS s3 zasadniczo
spojne. W obszarach, w kt6rych — zdaniem Trybunalu — wdro-
zone systemy nadzoru i kontroli pozwalaja na odpowiednie
zarzadzanie ryzykiem, prowadzone przez Trybunal badania bez-
posrednie nie przektadaja si¢ na istotne ustalenia w zakresie legal-
nosci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen
(patrz: pkt 4.26-4.30, 5.53, 9.19 i 10.20), a dokonany przez Try-
bunal przeglad o$wiadczen dyrektoréw generalnych i delegowa-
nych urzednikéw zatwierdzajacych potwierdzil, ze nie bylo
potrzeby przedstawienia zadnych lub tez konieczne bylo przed-
stawienie drobnych zastrzezen (patrz: pkt 2.14-2.19).

1.62. W obszarach, w ktérych zdaniem Trybunalu systemy
nadzoru i kontroli istnieja, lecz ich skuteczno$¢ w zarzgdzaniu
ryzykiem wymaga poprawy, prowadzone przez Trybunat bada-
nia bezposrednie wcigz jeszcze prowadzg zazwyczaj do istotnych
ustalen co do legalnoéci i prawidtowosci transakeji lezacych
u podstaw rozliczen (patrz: pkt 5.52-5.57, 6.38-6.41, 7.28 oraz
— w zakresie organizacji wdrazajacych — 8.21-8.22). Ponadto

(*%) ,Inni kontrolerzy” to wszelkie osoby publiczne lub prywatne powo-
tane do przedstawienia oceny, w charakterze kontrolera, na temat
operacji finansowanych catkowicie lub czgdciowo z budzetu Wspdl-
noty, ale ktérych obowigzek kontroli nie wynika z przepiséw
wspolnotowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.62. Komisja podjeta odpowiednie kroki w celu przeciwdziatania
zagrozeniom zwigzanym z zarzgdzaniem dzielonym, takim jak: prace
kontrolne, plany dziatania w paristwach cztonkowskich w celu wyelimi-
nowania niedociggnigé systemowych, korekty finansowe, wskazowki
dotyczgce podstawowych mechanizméw kontrolnych i ulepszone spra-
wozdania z wynikéw kontroli prowadzonych przez kontroleréw krajo-
wych. Opis tych dziatari znalazt sig w rocznych sprawozdaniach z dzia-
talnosci dyrekcji generalnych zajmujgcych sig funduszami strukturalnymi
wraz z informacjami na temat ulepszeri wprowadzonych w systemach
paristw cztonkowskich. Specyfikg systemu zarzgdzania dzielonego jest to,
ze niektdre bledy i niedociggnigcia mozna skorygowac dopiero po doko-
naniu zwrotu kosztéw. Komisja odsyta w tym wzgledzie do odpowiedzi
na pkt 2.8, 2.25 i 2.26.

Tak jak wskazano w odpowiedzi na pkt 2.18-2.19, zdaniem zaintere-
sowanych dyrektoréw generalnych stosowane systemy dawaly solidng
podstawe wystarczajgcej pewnosci co do wydatkéw, za ktdre odpowia-
dajg. Sformutowali oni zastrzezenia jedynie tam, gdzie pojawily sig
powazne niedociggniecia stwarzajgce istotne ryzyko dla budzetu Wspdl-
dokonany przez Trybunat przeglgd noty.
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o$wiadczen dyrektoréw generalnych potwierdzil, ze przedsta-
wiano istotne zastrzezenia lub tez — zdaniem Trybunalu —
zastrzezenia takie powinny byly zostal przedstawione (patrz:
pkt 2.14-2.19).

Wieloletni charakter dziatai Wspélnoty i korekta bledéw

1.63. W dyskusjach dotyczacych uwag w zakresie DAS czgsto
pada stwierdzenie, ze wplyw niedociggnig¢ zidentyfikowanych
przez Trybunat na poziomie transakgji lezacych u podstaw roz-
liczerr jest jedynie tymczasowy oraz ze DAS nie uwzglednia
wieloletniego charakteru czesci dziatan Wsp6lnoty. W tym kon-
tekScie formulowany jest argument, Ze Komisja uwzglednia bledy
przy rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR, przy
zamykaniu programéw operacyjnych w ramach funduszy struk-
turalnych oraz przy okazji prowadzenia kontroli w zwigzku ze
zdecentralizowanym zarzgdzaniem.

1.64. Zgodnie z art. 53 ust. 5 rozporzadzenia finansowego oraz
art. 42 szczeg6towych zasad wykonania rozporzadzenia finanso-
wego (37) takie decyzje i dziatania naprawcze rzeczywiscie stano-
wig wazne komponenty systeméw nadzoru i kontroli Komisji.
Niemniej jednak niedociagnigcia wykryte w wyniku kontroli Try-
bunatu wskazujg, ze ,decyzje co do zgodnosci” w ramach rozli-
czania rachunkow rolnych, procedury zamykania programéw
operacyjnych w ramach funduszy strukturalnych oraz prowadze-
nie kontroli w zakresie zdecentralizowanego zarzadzania nie
mogg by¢ postrzegane jako mechanizmy umozliwiajace zapobie-
ganie bledom, a takze szybkie ich wykrywanie i naprawianie
(patrz: pkt 5.56-5.57, 6.31-6.37, 6.41, 7.21-7.24 1 7.26-7.28).

(37) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie roz-
porzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogodl-
nego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z 31.12.2002, str. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

Kwestig organizacji wdrazajgcych w obszarze dziatan zewngtrznych poru-
szono w odpowiedziach na pkt 8.20 i 8.21.

1.63. Komisja uzasadnia, ze system zarzgdzania dzielonego przewi-
duje cykl kontroli wydatkéw finansowanych z budzetu Wspélnoty, ktory
jest rozpisany na kilka lat. W przypadku funduszy strukturalnych cykl
ten rozpoczyna si¢ od kontroli pierwszego szczebla, prowadzonych przez
paristwa cztonkowskie, a koriczy na kontrolach ex post dokonywanych
przez Komisje. Fakt, ze na okreslonym etapie cyklu kontroli Trybunat
wykrywa bledy w transakcjach nie oznacza, ze system kontroli jest nie-
skuteczny. Nie umniejsza to jednak w niczym olbrzymiego znaczenia,
jakie majg kontrole transakcji lezgcych u podstaw rozliczer, dokonywane
u zrodla przez zarzqd przed zgloszeniem kosztéw do zwrotu, oraz Srodki
zapobiegawcze takie jak wskazéwki i dziatania informacyjne.

1.64. Celem decyzji o rozliczeniu rachunkéw pod kgtem zgodnosci
z przepisami jest wykluczenie z finansowania wspdlnotowego wydatkdw,
ktdrych nie zrealizowano w zgodzie z przepisami wspdlnotowymi. Decy-
zje te kierowane sq do paristw cztonkowskich i majg na celu ochrong unij-
nego podatnika przed cigzarem finansowania nieuzasadnionych wydat-
kéw. W systemie zarzgdzania dzielonego za wykrywanie i korygowanie
bledow na poziomie koticowego beneficienta odpowiadajg paristwa
czbonkowskie. Dzigki decyzjom o rozliczeniu rachunkéw paristwa czton-
kowskie zachgca sig do podejmowania wszelkich mozliwych starari w celu
utrzymania poziomu bledu na akceptowalnym poziomie i odzyskiwaniu
niestusznie wyptaconych srodkéw. Kiedy paristwa czbonkowskie wykryjg
bledy, w parze z systemami kontroli idg sankcje o charakterze odstrasza-

jacym.

Komisja uwaza, ze w obszarze wydatkéw na rolnictwo taricuch kontroli
ze strony paristw cztonkowskich i Komisji daje odpowiednig pewnosc, ze
bledy sq wykrywane i korygowane (patrz odpowiedZ na pkt 5.56 i 5.58).

W przypadku funduszy strukturalnych w ramach procedury zamykania
programéw dodatkowo, w ostatniej fazie cyklu kontroli, przewiduje sig
korekte bledéw w czasie platnosci koricowej. System kontroli nie opiera
sig w catosci na procedurach zamykania programow; zagrozenie dla
budzetu wynikajgce z ewentualnych luk w kontroli pierwszego szczebla
udaje si¢ zazegna¢ dzigki procedurom poswiadczania wydatkow, audy-
towi i korektom finansowym dokonywanym przez paristwa cztonkow-
skie i Komisje, ktdre dziatajg w okresie realizacji danego programu.
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1.65. Dodatkowo decyzje o korektach finansowych podejmo-
wane w dziedzinach dzielonego zarzadzania, stanowiace o odzy-
skaniu $rodkéw od panstw cztonkowskich, ktére nie wprowa-
dzily i/lub wdrozyly wiarygodnych systeméw, nie zmniejszajg
w zadnym stopniu nielegalno$ci/nieprawidlowosci transakeji
lezacych u podstaw rozliczen, nawet jesli odnosza one skutek
zniechecajgcy. Ponadto, jako ze stosowane korekty finansowe
wynikajg ze stabosci systemu, nie mozna powiaza¢ ich bezpo-
Srednio z bledami na poziomie transakeji lezgcych u podstaw
rozliczen. Skutkiem nakfadania korekt finansowych jest przesu-
nigcie kosztu (odrzuconych) nielegalnych/nieprawidtowych
transakgji z budzetu UE na podatnikéw krajowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.65.  Proces rozliczenia rachunkéw pod kgtem zgodnosci z przepisami
sam w sobie nie jest mechanizmem umozliwiajgcym odzyskiwanie
nieprawidtowo wyplaconych srodkow, poniewaz skupia si¢ on na syste-
mie kontroli ustanowionym przez patistwa czbonkowskie. Jesli w trakcie
tych kontroli wykryte zostang nieprawidtowosci, odpowiedzialnos¢ za nie
ponosic bedg paristwa czbonkowskie, co jasno wynika z art. 9 ust. 1 roz-
porzgdzenia (WE) nr 1290/2005.

To, czy cigzar korekty finansowej spadnie na beneficjenta koricowego, czy
korekta ta zostanie odpisana z budzetu programu, czy tez obcigzy podat-
nika krajowego zalezy od przyczyn takiej korekty. Paristwa cztonkowskie
s¢ zobowigzane do odzyskiwania niestusznie wyptaconych srodkéw, gdy
tylko jest to mozliwe i wlasciwe. W wytycznych na temat korekt mowi
sig, ze Komisja moze wszczgé postgpowanie w sprawie o naruszenie prze-
piséw, w przypadku gdy paristwa czbonkowskie nie odzyskajg niestusz-
nie wyplaconych $rodkéw, nawet jesli dokonano wezesniej korekty finan-
sowej. W przypadku  stwierdzenia blgdéw w  indywidualnych
transakgjach, kiedy wina lezy po stronie beneficjenta, od beneficjenta tego
oczekuje sig wszczgcia procedury odzyskania Srodkéw. Jesli korekta
wynika z braku nalezytej starannosci przy kontrolach prowadzonych
przez patistwo cztonkowskie (co jest czestym powodem korekt finanso-
wych) wina lezy po stronie wladz, a nie beneficienta koicowego. W kaz-
dym przypadku cigzar finansowy korekty spoczywa wylgcznie na budze-
cie paristwa cztonkowskiego.

Zdaniem Komisji korekty takie pozwalajg naprawic szkodg, jakg ponosi
budzet UE w wyniku wystgpienia niedociggnie pod wzgledem legalno-
Sci lub prawidtowosci zrealizowanych transakgji.
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WSTEP I ZAKRES KONTROLI

2.1. Tak jak w latach ubieglych, Trybunat zbadal postep, jaki
poczynita Komisja w realizacji finansowych aspektéw swojego
programu reform. Trybunat zbadal w szczegdlnosci:

— roczne sprawozdania z dzialalnosci sporzadzane przez
dyrektorow generalnych Komisji. Sprawozdania te wskazuja,
jak poszczegélni dyrektorzy generalni wywigzywali si¢ ze
swoich obowiagzkow, i zawieraja oceng wskazujaca, w jakim
stopniu wydatki, za ktore sa odpowiedzialni, sg legalne i pra-
widlowe. Jako$¢ i wiarygodnos¢ tych dokumentéw pozwala
Komisji na uzyskanie pewnosci co do tego, ze we wlasciwy
sposOb wywiazuje si¢ ona ze swoich zobowigzan zwigza-
nych z wykonaniem budzetu,

— ,sprawozdanie podsumowujace” Komisji, ktére zawiera
0g6lna oceng systemu kontroli wewnetrznej Komisji, oparte
na rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci,

— system kontroli wewnetrznej Komisji.

2.2, 'W 2005 r. Komisja kontynuowala swoje starania, aby ele-
ment zarzadzania ryzykiem (!) wlaczy¢ do aktualnego procesu
planowania i procedur decyzyjnych w celu wypracowania sp6j-
nego (na szczeblu Komisji) podejscia i kultury zarzadzania w swo-
ich dyrekcjach generalnych.

2.3. Dnia 17 stycznia 2006 r. Komisja przyjela ,Plan dziatania
na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej” (2), ktore
uwzglednily wyniki ,,oceny rozbieznosci” przeprowadzonej przez
jej stuzby w 2005 r. w odniesieniu do wszystkich sposobéw
zarzgdzania (?). Trybunal przeprowadzi oceng planu dzialania po
zrealizowaniu poszczeg6lnych dzialan i kiedy mozliwe bedzie
dokonanie oceny wywartego przez nie wplywu.

(') Dzialanie to zostalo przewidziane w podsumowaniu za 2004 r. (cel
wieloletni nr 3). Patrz: zalacznik 1 sprawozdania podsumowujacego
za 2004 r. (COM(2005) 256 wersja ostateczna z 15.6.2005) i memo-
randum do Komisji: ,Ku skutecznemu i spéjnemu zarzadzaniu ryzy-
kiem w stuzbach Komisji” (SEC(2005) 1327 z 20.10.2005) oraz doku-
ment ,Wytyczne zarzadzania ryzykiem” z 15.11.2005.

(?) Patrz: komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz
Trybunalu Obrachunkowego COM(2006) 9 wersja ostateczna oraz
komunikat do Komisji SEC(2006) 49 z 17.1.2006.

(%) Patrz: art. 53 rozporzadzenia finansowego (Dz.U. L 248 z 16.9.2002,
str. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.2. W 2005 r. Komisja na podstawie oceny dziatari pilotazowych
przyjeta ramy metodologiczne dla zarzgdzania ryzykiem. Proces realiza-
gi rocznego planu zarzgdzania (AMP) na 2006 r. (zapoczgtkowany
w roku 2005) dotyczgcy dyrekji generalnych i stuzb Komisji zawierat
po raz pierwszy oceng gtownych zagrozer dla na drodze do osiggniecia
przez dyrekcje generalne ich celéw strategicznych, a takze przeglgd ist-
niejgcych i umiejscowienie koniecznych w przysztosci mechanizméw kon-
trolnych dla zbagodzenia tych zagrozen.

2.3.  Doceniajgc podejscie Trybunatu, ukierunkowane na wyniki,
Komisja stwierdza, ze wymieniony plan dziatania uwzglednia wysitki
podjete przez nig w celu udoskonalenia systemu kontroli wewngtrznej po
to, by da¢ Trybunatowi Obrachunkowemu wystarczajgce Swiadectwo
kontroli wlasciwego zarzgdzania ryzykiem wystgpienia bledéw. Dziata-
nia realizowane bedg przez dyrekcje generalne i stuzby w Scistej wspdt-
pracy z parstwami czbonkowskimi.

Komisja oczekuje na jak najszybszg oceng Trybunatu, pragngc ustalié,
czy nowe zasady kontroli wewngtrznej, ulepszone dzigki planowanym
dziataniom, zapewnig wlasciwy stopiert wiarygodnosci, gdy stosowac je
w sposéb prawidtowy.
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2.4. Trybunal zbadat stopien, w jakim o$wiadczenia kierownic-
twa zawarte w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci i o§wiad-
czeniach dyrektoréw generalnych oraz podsumowaniu Komisji
znajduja potwierdzenie w ustaleniach kontroli Trybunalu i sg
istotne dla poswiadczenia wiarygodnosci (DAS). Trybunat prze-
analizowal takze postep we wdrazaniu standardéw kontroli
wewnetrznej i ocenit skuteczno$¢ wprowadzonych procedur
i narzedzi wypracowanych w celu zapewnienia legalnoci i pra-
widlowosci transakcji lezacych u podstaw platnosci budzeto-

wych.

USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE OSWIADCZEN
KIEROWNICTWA KOMISJI

Sprawozdanie podsumowujgce Komisji

2.5. Po raz pierwszy podsumowanie rocznych sprawozdan
z dzialalnosci za 2005 r. zostalo podzielone na dwa oddzielnie
sprawozdania: jedno (%) dotyczace osiagnie¢ w poszczegdlnych
dziedzinach polityki w 2005 r. pod katem osiggania strategicz-
nych celéw Komisji, a drugie (°) — podsumowujgce zarzgdzanie
dyrekcjami generalnymi i okreslajace dziatania, ktére nalezy pod-
jaé, aby zaradzi¢ powazniejszym niedociggnieciom w systemach
nadzoru i kontroli. Przyjmujac t¢ druga cze$¢ sprawozdania,
Komisja przejmuje polityczng odpowiedzialno$¢ za sprawowany
przez dyrektoréw generalnych zarzad, na podstawie zapewnien
i zastrzezent formutowanych przez nich w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci.

2.6. W podsumowaniu osiggnie¢ z zakresu zarzadzania za rok
2005 Komisja stwierdza, ze: ,Ogdlnie rzecz biorgc, (...) istniejace
systemy kontroli wewne¢trznej, z ograniczeniami opisanymi
w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za rok 2005, umoz-
liwiajg uzyskanie wystarczajacej pewnosci co do legalnosci i pra-
widlowosci operacji, za ktére Komisja jest odpowiedzialna na
mocy art. 274 Traktatu WE. Przyznaje jednak, ze dalsze wysitki
sa potrzebne do likwidacji szeregu niedociggniel, w szczegdlnosci
tych, ktore zostaly wskazane w zastrzezeniach oddelegowanych
urzednikow zatwierdzajacych”

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regio-
néw: Osiagniecia w poszczegdlnych dziedzinach polityki w 2005 r.
(COM(2006) 124 wersja ostateczna z 14.3.2006).

(°) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europej-
skiego Trybunalu Obrachunkowego (COM(2006) 277 wersja osta-
teczna z 7.6.2006).



C 263/40

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU

2.7.  Pod pewnymi wzgledami oceny Komisji sg zgodne z ana-
liza przeprowadzong przez Trybunal, w szczegdlnosci w zakre-
sie poprawionych wytycznych dotyczacych rocznych sprawoz-
dan z dzialalnosci (patrz: pkt 2.11 i 2.12) oraz potrzeby
wypracowania wskaznikéw w zakresie legalnosci i prawidlowo-
Sci transakgji lezgcych u podstaw rozliczen oraz funkcjonowania
kluczowych mechanizméw kontrolnych (patrz: pkt 2.13 i 2.20),
jak rowniez potrzeby kontynuowania wysitéw stuzacych zapew-
nieniu skutecznosci kontroli wewnetrznej (patrz: pkt 2.21-2.23)
oraz dalszego wzmacniania proceséw i systeméw ksiegowych
w celu poprawy jakosci informacji finansowej (patrz:
pkt 1.5-1.58).

2.8. Jednakze w obszarach wspdlnej polityki rolnej i dziatan
strukturalnych ustalenia kontroli Trybunatu wskazuja, ze aby
zagwarantowad, ze wystarczajaca pewno$¢ wynikajaca z oswiad-
czen towarzyszacych rocznym sprawozdaniom z dziatalnosci jest
rzeczywiscie oparta na odpowiednich systemach nadzoru i kon-
troli, niezbedne sg dzialania wykraczajace poza dziatania uznane
za konieczne przez dyrektoré6w  generalnych  (patrz:
pkt 2.18-2.19).

2.9. Trybunal zauwaza znaczenie, jakie Komisja przyklada do
wprowadzenia zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (patrz:
pkt 2.3). Ponadto Trybunat docenia fakt, ze Komisja zaktualizo-
wala wieloletnie cele swojego planu dziatania z 2004 r (6), podej-
mujac wigkszo$¢ kwestii horyzontalnych okreslonych w roku
budzetowym 2005 i uznajac, ze wigkszosci niedociggnieé mozna
zaradzic jedynie w perspektywie Srednioterminowej (7).

2.10. Wedlug Trybunalu jednym z najwazniejszych celéw
zatwierdzonych przez Komisj¢ jest osiggniecie proporcjonalno-
Sci kontroli i ich efektywnosci pod wzgledem kosztéw. W tym
Swietle znaczaca role moglby odegraé proces uproszczenia pro-
gram6w objetych  perspektywa finansowa 2007-2013
(tj. powszechniejsze stosowanie stawek jednolitych i kwot ryczal-
towych w odniesieniu do platnosci, uproszczone zasady udziela-
nia zaméwien i dotyczace dotacji) oraz korzystanie z poswiad-
czenn z kontroli i po$wiadczenn wiarygodnosci sporzadzonych
przez osoby trzecie odpowiedzialne za wykonanie budzetu.

(6) W zalaczniku 1 podsumowania z 2005 r. wymienionych jest 15 dzia-
taf zwigzanych z nastgpujacymi kategoriami: skuteczne zarzadzanie
i kontrola wewngtrzna, zarzadczo$¢, zarzadzanie finansowe i spra-
wozdawczo$¢ finansowa oraz zasoby ludzkie. Wigkszo$¢ z tych dzia-
fafi to dzialania podejmowane w nastgpstwie wieloletnich celow uje-
tych w podsumowaniu za rok 2004.

() Patrz takze: sprawozdania roczne Trybunalu Obrachunkowego za lata
budzetowe 2003 i 2004, pkt 1.67.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.8. Komisja uwaza, ze dziatania, ktére podejmuje w ramach swoich
zadari nadzorczych pozwalajg juz teraz potwierdzic wyrazong przez
dyrektorow generalnych, wystarczajgcg pewnosc co do wydatkow, za ktore
odpowiadajg. W miarg postgpéw prac kontrolnych prowadzonych
w ramach wieloletniej strategii kontroli rosnie z roku na rok poziom pew-
nosci charakteryzujgcy systemy krajowe. Podstawa tej pewnosci bedzie
dalej wzmacniana dzigki Srodkom zaprojektowanym do osiggania wyz-
szego poziomu zgodnosci z planem dzialania i skutecznej kontroli
w ramach planu dziatari na rzecz zintegrowanych ram kontroli
wewnetrznej, a takze dzigki udoskonalaniu ram regulacyjnych dla okresu
programowania 2007—-2013.
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Roczne sprawozdania z dziatalnosci i oSwiadczenia dyrektoréw
generalnych

Procedura przygotowania

2.11. Centralne struktury Komisji (8) sporzadzily okdlnik (°)
dotyczacy rocznego sprawozdania z dzialalnosci za 2005 r., kto-
rego celem jest uproszczenie i poprawa procesu przygotowania
tego sprawozdania i przedstawienie wytycznych w zakresie progu
istotnosci niedociggnig¢. Ponadto przeprowadzona ocena part-
nerska (1) zapewnila poprawe w zakresie tresci i wplywu zastrze-
zen w odniesieniu do wystarczajacej pewnosci (istotnos¢, zakres
i szacunki).

2.12. Trybunal jest zdania, ze dzialania podjete przez Komisje
wzmocnily proces przygotowania rocznego sprawozdania z dzia-
talnosci, w szczegdlnosci poprzez sporzadzenie jasnych wytycz-
nych dotyczacych oceny wazniejszych niedociggnigé systemu (1)
i doprecyzowujacych podstawowe pojecie istotnosci (12).
Pomimo to Trybunatl zauwazyl, ze w praktyce wytyczne nie byly
zawsze w pelni realizowane (patrz: pkt 2.15).

2.13. Ponadto Trybunat odkryl réwniez, ze prezentacja wskaz-
nikéw bezposrednio powigzanych z legalnoscia i prawidtowoscia
moglaby ulec dalszej poprawie. Pomimo tego, ze odpowiednie

(%) Sekretariat Generalny, Dyrekcja Generalna ds. Budzetu i Dyrekcja
Generalna ds. Personelu i Administracji.

(°) Nota do dyrektoréw generalnych i szeféw stuzb — Okdlnik w spra-
wie sprawozdan z dzialalno$ci za rok 2005 (SEC(2005) 1533
z 15.11.2005).

(19) Celem tej oceny, prowadzonej przez grupy dyrekgji generalnych, jest
poprawa zgodnosci i spéjnosci zastrzezen.

('") Patrz: cze$¢ 3.1 i dodatek 3 do okdlnika w sprawie rocznego spra-
wozdania z dziatalnosci za rok 2005. Zgodnie z tymi wytycznymi
niedociggnigcie systemu uznawane jest za istotne, jezeli spetnia kry-
teria zaréwno jakoSciowe, jak i ilosciowe. Szczegbtowe zasady wyko-
nawcze zostaly dalej opracowane przez dyrekcje generalne wykorzy-
stujgce podzial zarzadzania i o profilu badawczym, w celu
opracowania wspolnych kryteriéw w zakresie istotnosci i metodolo-
gii oceny ilo$ciowej, zgodnie z celem wieloletnim nr 6, ustanowio-
nym w sprawozdaniu podsumowujgcym za 2004 r. (COM(2005)
256 wersja ostateczna z 15.6.2005), zalacznik 1.

(2) W szczegdlnosci obowigzujgce wytyczne wyznaczaja prog relatywny
na poziomie 2 % budzetu na dang dziatalno$¢ (COM(2003) 28 wer-
sja ostateczna z 21.1.2003).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.11.  Dzigki nieustajgcej pracy nad poprawg tresci o$wiadczer i spo-
sobami monitorowania zgodnosci z normami, na ktérych oswiadczenia
te si¢ opierajg, Komisja stara sig uczynic z rocznych sprawozdari z dzia-
falnosci i rocznych o$wiadczert skuteczne narzgdzie zarzgdzania i mia-
rodajny wskaznik osigganych wynikow, a zarazem element strategii
zmierzajgcej do przeciwdziatania zaobserwowanym zagrozeniom, tak by
Trybunat mdgt wykorzystywac je jako podstawe poswiadczania wiary-
godnosci.

2.12. Komisja uwaza, ze w roku 2005 poczyniono w tej materii
istotne postepy, szczegdlnie poprzez przyjecie wspdlnego podejscia do
kwestii istotnosci w oparciu o podziat na grupy pokrewnych dyrekgji,
zaakcentowanie w czesci 2 rocznych sprawozdari z dziatalnosci znacze-
nia podstawy oswiadczenia o wiarygodnosci oraz przedstawienie w czg-
Sci 3 stosowanych kryteriow istotnosci i fgcznego wplywu zastrzezeri na
te oswiadczenia.

Patrz takze odpowiedzi na pkt 2.15.

2.13. Kierujgc si¢ przyjetymi wytycznymi, Komisja zdecydowala, by
wybdr kluczowych liczb i wskaznikéw realizacji pozostawic podleglym
sobie stuzbom.

Wigkszo$¢ stuzb zarzgdzajgcych programami wspélnotowymi przedsta-
wita wskazniki legalnosci i prawidtowosci.

Niemniej jednak w nastgpstwie sprawozdania podsumowujgcego za rok
2004 trwajg obecnie prace nad harmonizacjg wskaznikéw zmierzajgce
do ustalenia spéjnego podejscia opartego na podziale wedhug pokrew-
nych grup dyrekcji oraz do uczynienia ze wspomnianych wskaznikow
narzgdzia zarzgdzania dostosowanego do charakteru dziatan.
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kluczowe liczby i wskazniki realizacji (w tym legalnos¢ i prawi-
dlowos¢) (13) powinny by¢ przedstawiane przez dyrektoréow
generalnych, nic nie wskazuje na to, z ktérych elementéw moni-
torowania (wskaznikow) nalezy korzystac (14).

Oswiadczenia dyrektoréw generalnych

2.14. W o$wiadczeniach dofaczonych do rocznych sprawoz-
dan z dzialalnosci dyrektorzy generalni stwierdzaja, ze procedury
kontroli wewnetrznej stosowane w podlegajacych im departa-
mentach pozwalaja na uzyskanie wystarczajacej pewnosci, ze
transakcje lezace u podstaw rozliczen s legalne i prawidlowe.
W przypadku istotnych niedociagni¢¢ lub nieprawidlowosci kon-
troli wewnetrznych opatrujg o$wiadczenia zastrzezeniami (15).

2.15. Przeprowadzona przez Trybunal analiza o$wiadczen
dyrektoréw generalnych za rok 2005 wykazal, ze definicja kry-
teriéw istotnosci oraz sposéb ich stosowania przy formulowaniu
zastrzezel powinna w niektérych przypadkach zostaé bardziej
szczegblowo wyjasniona. Na przyklad w niektorych przypad-
kach (1) wybrane kryteria (jako$ciowe iflub iloSciowe), a niekie-
dy (7) finansowy wplyw zastrzezen, moglyby zostaé lepiej okre-
Slone.

() W czedci 1 sekeji 1.2 odnosnego okélnika przewiduje sig, ze rejestr
osiggnie¢ stuzb za rok 2005 powinien zapewnia¢ rownowage mig-
dzy wplywem, rezultatami, nakladem pracy, zarzadzaniem i wskaz-
nikami legalnosci i prawidlowosci.

(*) Dodatek 6 do okdlnika w sprawie rocznych sprawozdan z dziatalno-
Sci za rok 2005 przewidywal publikacje dodatkowego dokumentu
dotyczacego wskaznikow realizacji. Procedura ta jednak zostala
zawieszona do czasu otrzymania wynikéw pracy grupy roboczej
dotyczacej standardowych celéow i wskaznikéw dziatan horyzontal-
nych.

('5) Wytyczne w zakresie sporzadzania rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci stanowia, Ze zastrzezenia nie powinny catkowicie podwazaé
tresci o$wiadczenia i ze istnieje mozliwosé, iz — w wyjatkowych
przypadkach — dyrektor generalny nie bedzie w stanie wyrazic sto-
sownego zapewnienia. W celu usunigcia niedociagnieé nalezy opra-
cowac plany dzialan wraz z harmonogramem realizacji.

('6) Dyrekcje generalne ds. Komunikacji, Edukacji i Kultury, Biuro ds.
Infrastruktury i Logistyki w Brukseli.

('7) Dyrekeje generalne ds. Spoleczenstwa Informacyjnego i Mediow,
Sprawiedliwo$ci, Wolnoéci i Bezpieczenstwa,  Stosunkéw
Zewngtrznych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.15. Komisja ocenia, ze jej stuzby przestrzegaly wytycznych zawar-
tych w okdlniku dotyczgcym rocznych sprawozdari z dziatalnosci oraz
w komunikacie COM(2003) 28 okreslajgcym szczegotowg metodologie
sporzgdzania rocznych sprawozdati z dziatalnosci. Ustalenie stopnia
istotnosci nalezy zasadniczo od osgdu oddelegowanego urzednika
zatwierdzajgcego oraz skali zobowigzania wobec zainteresowanych stron.
Stopiert istotnosci niedociggnie¢ bada sig pod wzgledem ilosciowym lub
jakosciowym. W razie niedociggnie¢ systemowych wzgledy natury jako-
Sciowej mogg doprowadzié do sformutowania zastrzezer.

W kilku wspomnianych przez Trybunat przypadkach zastosowane kry-
teria i elementy, ktdre byly podstawg zastrzezenia, przedstawiono w czg-
Sci 3 rocznego sprawozdania z dziatalnosci. Chodzi tu na 0gét o kryteria
jakosciowe (nawet jesli z ilosciowego punktu widzenia spodziewany,
potencjalny wplyw finansowy jest mniejszy).



31.10.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 263/43

UWAGI TRYBUNALU

2.16. Wszyscy dyrektorzy generalni stwierdzili, ze uzyskali
wystarczajaca pewnos$¢ co do tego, ze przydzielone im $rodki
zostaly wykorzystane na wyznaczone cele oraz ze kontrola
wewnetrzna jakg wprowadzili, zapewnilta legalnos¢ i prawidlo-
wos¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen. Trybunat odnoto-
wal, ze 21 na 40 o$wiadczen zawierato co najmniej jedno zastrze-
zenie.

2.17. Calkowita liczba zastrzezen w 2005 r (31). zasadniczo nie
zmienifa si¢ w stosunku do 2004 r. (32 zastrzezenia). Wiekszo§¢é
zastrzezen (18) dotyczy niedociggni¢é juz zidentyfikowanych
w 2004 r (18). Najwazniejsze zastrzezenia w odniesieniu do DAS
przedstawione sg w tabeli 2.1.

2.18. W pordéwnaniu z rokiem 2004 (*%) Trybunal zauwazyl
0gdlng poprawe w jakosci oceny funkcjonowania systeméw nad-
zoru i kontroli oraz ogélnym wplywie poszczegélnych zastrze-
zen na zapewnienie formulowane w o$wiadczeniach. Jednakze
Trybunal jest zdania, Ze niektére znaczgce niedociggniecia
wykryte w drodze przeprowadzonych przez niego kontroli (20)
powinny byly zosta¢ ujete w oéwiadczeniach dyrektoréw gene-
ralnych jako zastrzezenia (patrz: tabela 2.1 oraz pkt 6.38—6.40
i7.17).

('8) Patrz takze: sprawozdania roczne Trybunatu Obrachunkowego za
lata budzetowe 2003 i 2004, pkt 1.67.

() W 2005 r. analiza obj¢to informacje zawarte w rocznych sprawoz-
daniach z dzialalnosci (a nie tylko o§wiadczeniach). Oceny przepro-
wadzone w 2003 i 2004 r. przystosowano majac na uwadze przed-
stawienie poréwnywalnej sytuacji w latach 2003, 2004 i 2005.

(29) Chociaz niektdre przypadki (systemy nadzoru i kontroli w panistwach
cztonkowskich w okresie 2000/2006 w odniesieniu do kilku progra-
mow dziatan strukturalnych oraz czestotliwo$¢ bledow w 6. progra-
mie ramowym badant naukowych) zostaly oméwione w rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.16. Formulowanie zastrzezen w oswiadczeniach dyrektoréw gene-
ralnych stanowi logiczng konsekwencje rozumowania przedstawionego
w czgsci 2 (podstawy o$wiadczert o wiarygodnosci) i w czgsci 3 (stoso-
wane kryteria istotnosci, zastrzezenia i tgczny wplyw zastrzezed na
o$wiadczenia o wiarygodnosci), zapewniajgc spdjnos¢ migdzy rocznym
sprawozdaniem z dziatalnosci, o$wiadczeniem i zastrzezeniami.

Wszyscy oddelegowani urzednicy zatwierdzajgcy takze uznali istnienie
wystarczajgcej pewnosci.

2.17. Komisja zdaje sobie sprawg z tego, ze wigkszo$C zastrzezent sig
powtarza. W sprawozdaniu podsumowujgcym za rok 2005 przeanali-
zowata rézne rodzaje powtarzajgcych sig zastrzezen (zastrzezenia, kto-
rych problem Zrédtowy jest wlasnie rozwigzywany, co niekiedy wymaga
zwigkszonych wysitkéw ze strony os6b trzecich; zastrzezenia zawigzane
z problemami strukturalnymi; zastrzezenia zwigzane z niedociggnigciami
wplywajgcymi na skutecznos¢ operacji prowadzonych poza centralg).

We wszystkich tych przypadkach Komisja dopilnuje, by w 2006 r. zain-
teresowani dyrektorzy generalni podjeli kroki konieczne do rozwigzania
wymienionych kwestii.

2.18. Zainteresowani dyrektorzy generalni, ktorzy zarzgdzajg wigk-
szq czgscig budzetu, uwazajg, ze dziatajgce systeméw kontroli wydatkéw
dajg im solidng podstawe do formutowania oswiadczeri o wiarygodno-
$ci. Wprowadzili do swoich oswiadczeri zastrzezenia tam, gdzie infor-
macje zebrane z kontroli wlasnych lub kontroli prowadzonych przez pani-
stwa  czlonkowskie ~ wskazywaly na  istotne  niedociggnigcia
w funkcjonowaniu systeméw, ktdre to niedociggnigcia stwarzaly istotne
ryzyko dla budzetu Wspélnoty, a normalne mechanizmy naprawcze
w ramach systemow kontroli nie byly w stanie takiemu ryzyku wlasciwie
przeciwdziatal. W sytuacjach, w ktorych mozliwe bylo wlasciwe przeciw-
dziatanie ryzyku, dyrektor generalny uznawal, Ze istnicje pewnosc i nie
ma potrzeby zglaszania zastrzezen.

Praktyka taka byly catkowicie zgodna z trescig okdlnika w sprawie rocz-
nego sprawozdania z dziatalnosci za rok 2005 (SEC(2005) 1533). Jak
przypomniano w pkt 2.2. sprawozdania podsumowujgcego za rok 2005
w pkt 2.2: Istnienie ryzyka nie koniecznie uzasadniato formutowanie
zastrzezenia, chyba ze dany problem pojawit si¢ faktycznie w roku obje-
tym sprawozdaniem lub system kontroli nie byt w stanie zapobiec tego
rodzaju istotnym w skutkach wydarzeniom.”

Komisja odsyta w tym wzgledzie szczegdlnie do odpowiedzi na pkt 6.39,
6.40i7.17.
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2.19. Pomimo wzmocnienia procesu przygotowania (patrz:
pkt 2.11-2.13) Trybunal jest zdania, Ze nicktdre roczne sprawoz-
dania z dzialalnosci (2') nadal nie stanowig wystarczajacego
dowodu w odniesieniu do wydawanego przez niego poswiadcze-
nia wiarygodnosci (patrz: pkt 2.15 i 2.18).

Wskazniki

2.20. Trybunal zauwaza, ze niektdre (22) dyrekcje generalne
zamieszczaja wskazniki legalnosci i prawidlowosci w swoich
rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2005 r. Pomimo
to koncepcja i wykorzystanie tych elementéw monitoringu przez
stuzby Komisji moglyby ulec poprawie, aby sprawdzi¢ jako$¢ sys-
teméw nadzoru i kontroli, jak i legalno$¢ i prawidtowos¢ trans-
akgji lezacych u podstaw rozliczen.

USTALENIA KONTROLI W ZAKRESIE STANDARDOW
KONTROLI WEWNETRZNE]

2.21. Trybunal zbadal stosowanie standardéw kontroli
wewnetrznej (23) przez 14 (24) stuzb Komisji, oceniajac nie
tylko stopien realizacji minimalnych wymagan (wymagan

(21) Dyrekcje generalne ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnosci Szans, Polityki Regio-
nalnej.

(22) Tj. dyrekcje generalne ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Komunikacji, Edukacji i Kultury, Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Rownosci Szans, Przedsigbiorstw i Przemystu, Srodowiska, Spote-
czenstwa Informacyjnego i Medidw, Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bez-
pieczenistwa, Polityki Regionalnej, Badan Naukowych, Zdrowia
i Ochrony Konsumenta, Energii i Transportu, Biuro Wspolpracy
EuropeAid, Biuro ds. Infrastruktury i Logistyki w Brukseli.

(2%) Standardy nr 11 ,Analiza i zarzadzanie ryzykiem”, 12 ,Wlasciwa
informacja zarzadcza”, 14 ,Zglaszanie nieprawidlowosci”, 17 ,Nad-
z0r”, 18 ,Rejestrowanie wyjatkow”, 20 ,Rejestrowanie i korekta nie-
dociagnig¢ kontroli wewnetrznej”, 21 ,Sprawozdania z kontroli”
i 22 ,Funkgcja kontroli wewnetrznej”.

(24) Dyrekcje generalne ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Budzetu, Konkurencji, Edukacji i Kultury, Spraw Gospodarczych
i Finansowych, Rozszerzenia, Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Rownosci Szans, Przedsigbiorstw i Przemystu, Ryboldéwstwa
i Gospodarki Morskiej, Spoleczefistwa Informacyjnego i Mediéw,
Polityki Regionalnej, Badan Naukowych, Biuro Wspélpracy Euro-
peAid oraz Eurostat.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.19. Zainteresowani dyrektorzy generalni i szefowie stuzb potwier-
dzili prawidtowos¢ podstaw oswiadczenia o wiarygodnosci (czgsc 2 rocz-
nych sprawozdati z dziatalnosci) i w jasny sposéb uzasadnili przypadki
zastrzezeri dotyczgcych wystarczajgcej pewnosci co do sposobow wyko-
rzystania zasobow oraz legalnosci i prawidtowosci operacji. Wszyscy
doszli do wniosku, Ze istnieje w tych kwestiach wystarczajgca pewnosc.

Komisja sqdzi zatem, ze roczne sprawozdania z dziatalnosci mogly shu-
zyC jako jeden z elementéw pozwalajgcych Trybunatowi uzyskaé wigkszy
stopieri pewnosci niz widoczny w ocenie w tabeli 2.1. Z tego powodu
wszystkie trzy wymienione przez Trybunat dyrekcje generalne, ktdre
zarzqdzajg wigkszg czgscig budzetu, uznaly Ze ich roczne sprawozdania
z dziatalnosci wyraznie pokazujg podstawe, na jakiej opierajg si¢ oswiad-
czenia dyrektoréw generalnych.

2.20. Wigkszo$¢ stuzb zarzgdzajgcych programami wspélnotowymi
przedstawita wskazniki legalnosci i prawidtowosci. Ponadto w czgsci dru-
giej rocznych sprawozdari z dziatalnosci stuzby przedstawily podstawy,
na jakich opiera sig ich zapewnienie.

Komisja stara si¢ poprawi¢ swoje wskazniki monitorowania. Poza tym
w nastepstwie sprawozdania podsumowujgcego za rok 2004 trwajg
obecnie prace nad ujednoliceniem wskaznikéw legalnosci i prawidtowo-
$ci zmierzajgce do zapewnienia spdjnego podejscia opartego na podziale
wedtug pokrewnych grup dyrekeji oraz do uczynienia ze tych wskazni-

kow narzgdzia zarzgdzania dostosowanego do charakteru dziatan.

2.21. Taka interpretacja standardow kontroli odnosi si¢ réwniez do
planu dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli
wewngtrznej.
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podstawowych), ale takze stopieni, w jakim standardy te przyczy-
nily si¢ do zapewnienia legalnosci i prawidlowosci transakgji.
Natychmiastowy i bezposredni wplyw standardéow kontroli
wewnetrznej jest zroznicowany, w zalezno$ci od sposobu zarza-
dzania stosowanego do wykonania budzetu. Na przyklad w przy-
padku rolnictwa i funduszy strukturalnych, gdzie biezacy zarzad
sprawowany jest przez wladze krajowe i regionalne, wewnetrzne
kontrole Komisji sprowadzajg si¢ do nadzoru systeméw kontroli
i zarzadzania w panstwach cztonkowskich.

2.22. ,Przeglad stanu kontroli wewnetrznej w dyrekcjach gene-
ralnych i stuzbach Komisji w 2005 r.” (2%) przedstawiony przez
Dyrekcje Generalna ds. Budzetu wskazuje, ze w przypadku roku
budzetowego 2005 dyrekcje generalne spelniajg 95 % podstawo-
wych wymagan. Biorgc pod uwage fakt, iz wymogi podstawowe
pozostaly w wigkszosci niezmienione (26), Trybunal odnotowuje
drobng poprawe w wypelnianiu wymogéw w stosunku do
2004 r. (93 %). Przeprowadzona przez Trybunat analiza realiza-
¢ji standardow kontroli wewnetrznej jest na og6t zbiezna z oceng
Komisji i jest przedstawiona w tabeli 2.2.

2.23. Pomimo wysokiego poziomu zgodnosci z podstawo-
wymi wymaganiami, przeprowadzone przez Trybunal badanie
rocznych sprawozdan z dzialalno$ci oraz rezultaty kontroli
wykazaly, ze w wigkszosci (27) kontrolowanych dyrekcji general-
nych skuteczno$¢ niektérych elementéw kontroli wewnetrz-
nej (28) moglaby ulec dalszej poprawie, w celu poprawy legalno-
$ci i prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen. Ta
analiza jest zgodna z oceng Komisji przedstawiona w ,przegla-
dzie stanu kontroli wewnegtrznej” oraz w sprawozdaniu rocznym
Stuzby Kontroli Wewnegtrznej Komisji (29).

(25) SEC(2006) 567 z 28.4.2006.

(2%) Liczba podstawowych wymagan wzrosta z 71 do 75. Dwa z tych,
ktére zostaly wybrane na 2005 r., zostaly wzmocnione w poréwna-
niu z 2004 r.

(?7) Dyrekcje generalne ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Budzetu, Konkurencji, Edukacji i Kultury, Zatrudnienia, Spraw Spo-
tecznych i Rownosci Szans, Badai Naukowych, Polityki Regionalnej,
Biuro Wspdlpracy EuropeAid.

(28) W szczegdlnosci standardy kontroli wewnetrznej nr 11 ,Analiza
i zarzadzanie ryzykiem” i/lub nr 17 ,Nadzér”.

(?°) Zgodnie z art. 86 rozporzadzenia finansowego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.23. Komisja uwaza, Ze jej stuzby wprowadzily juz odpowiednie
struktury kontroli wewngtrznej, natomiast dyrekcje generalne muszg bez
przerwy udoskonalaé swoje systemy, aby wypracowal skuteczne i efek-
tywne sposoby zarzgdzania i mechanizmy kontroli. Szczegéing wage
przywigzuje sig do takich kwestii, jak: ustalanie wskaznikéw, rozwijanie
dynamicznej strategii kontroli wewngtrznej, cigglos¢ i kompetencje per-
sonelu w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi, sprawozdawczosé w zakresie
rozliczalnosci i zwigkszenie znaczenia kontroli ex ante.
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OGOLNE UWAGI I ZALECENIA

2.24. W roku budzetowym 2005 Trybunal odnotowat dalsza
poprawe systemu kontroli wewnetrznej Komisji. Plan dzialania
na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej stanowi krok
naprzéd w kontekscie harmonogramu dziatan (3°). Trybunat
przeprowadzi oceng rezultatéw po zrealizowaniu poszczeg6l-
nych dziatan i kiedy mozliwe bedzie dokonanie oceny wywartego

przez nie wplywu.

2.25. Pomimo postepéw poczynionych przez Komisje w zakre-
sie wzmocnienia roli rocznych sprawozdan z dzialalnosci jako
instrumentéw stuzacych poprawie rozliczalnosci i komunikacii,
kontrole Trybunalu wykazaly znaczace niedociaggniecia w syste-
mach nadzoru i kontroli w kilku obszarach perspektywy finan-
sowej (31), ktore nie zostaly uwzglednione w (rocznych sprawoz-
daniach z dzialalnosci i) odwiadczeniach dyrektoréw generalnych.

2.26. Trybunat zaleca, aby Komisja kontynuowata wysitki pro-
wadzace do wzmocnienia systeméw nadzoru i kontroli w dyrek-
cjach generalnych, skupiajac si¢ na nastgpujacych kwestiach:

a) zapewnieniu, ze wytyczne stuzb centralnych w sprawie rocz-
nych sprawozdan z dzialalnosci sa w pelni stosowane,
w szczegblno$ci w zakresie istotnosci i wplywu zastrzezen
na o$wiadczenia;

(*9) Patrz: komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz
Trybunalu Obrachunkowego na temat harmonogramu dzialan doty-
czacych zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej (COM(2005) 252
wersja ostateczna z 15.6.2005) i sprawozdanie roczne Trybunalu
Obrachunkowego za rok budzetowy 2004 r., pkt 1.85.

(31) Wspdlna polityka rolna, dzialania strukturalne i polityki wewnetrzne
wlacznie z badaniami naukowymi.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.24. Chociaz Komisja docenia dziatania Trybunatu nakierowane na
realizacje celéw, Plan Dzialari (Action Plan) jest odzwierciedleniem
wysitkéw podjetych przez Komisje na rzecz wzmocnienia jej systemu kon-
troli wewngtrznej, w celu dostarczenia Trybunatowi dowodow whasciwego
zarzgdzania ryzykiem wystgpienia blgdu. Stosowne dziatania majg
zostaé wdrozone przez Dyrekcje Generalne i Stuzby, w Scistej wspétpracy
z krajami czbonkowskimi.

Komisja oczekuje jak najszybszej oceny ze strony Trybunatu, aby okre-
$lié, czy system kontroli wewngtrznej, w ksztalcie skorygowanym przez
podjete dziatania i w wypadku jego wlasciwego zastosowania, moze sta-
nowic wystarczajgcg przestanke wiarygodnosci.

2.25.  Dyrekcje generalne odpowiedzialne za Srodki strukturalne oparty
swoje oceny pewnosci uzyskane za posrednictwem systeméw zarzgdzania
i kontroli w panstwach cztonkowskich na informacjach pochodzgcych
z dziakalnosci kontrolnej prowadzonej przez paristwa cztonkowskie, uwz-
gledniajgc przy tym réznorodne dostgpne im narzgdzia zarzgdzania ryzy-
kiem wystgpienia nieprawidtowosci przy platnosciach.

Whasciwe dyrekcje generalne w toku wlasnej dziatalnosci kontrolnej
stwierdzily w niektrych parstwach cztonkowskich niedociggniecia
podobne do tych wskazanych przez Trybunat. W ramach swoich obo-
wigzkdw nadzorczych starajg sig one odpowiednio przeciwdziataé wyni-
kajgcemu stgd ryzyku dla funduszy Wspélnoty, migdzy innymi poprzez
stosowanie w razie Roniecznosci mechanizméw korekty finansowej.
Komisja uwaza, Ze jest to wskaZnik skutecznego wypelniania powierzo-
nych jej zadari nadzorczych.

2.26.

a) Zainteresowani dyrektorzy generalni, ktdrzy zarzgdzajg wigkszg
czgscig budzetu, uwazajg, ze dziatanie obowigzujgcych systemdw
kontroli wydatkéw daje im solidng podstawe do formutowania
oSwiadczeti o wiarygodnosci. Wprowadzili do swoich oswiadczert
zastrzezenia tam, gdzie informacje zebrane z kontroli whasnych lub
kontroli prowadzonych przez paristwa cztonkowskie wskazywaly na
istotne niedociggnigcia w funkcgjonowaniu systemaow, ktore to niedo-
ciggnigcia stanowily istotne ryzyko dla budzetu Wspélnoty, a nor-
malne mechanizmy naprawcze systeméw kontroli nie byly w stanie
takiemu ryzyku whasciwie przeciwdziatal. W sytuacjach, w ktdrych
mozliwe bylo wlasciwe przeciwdziatanie ryzyku, dyrektor generalny
uznawal, Ze istnieje pewnosc i nie ma potrzeby zglaszania zastrze-
zer.
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b) poprawie skutecznosci stosowania standardéw kontroli b) Komisja zgadza sig, ze zawsze mozliwa jest poprawa kontroli

wewnetrznej poprzez systematyczng analize wywieranego

wplywu;

opracowaniu szczegdtowych wskaznikéw dotyczacych
skutecznego funkcjonowania kluczowych kontroli oraz
legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw
rozliczen, aby mozliwa byla ocena poprawy systemu nad-
zoru i kontroli.

wewnetrznej i podejmuje dalsze wysitki w tym kierunku. Skutecz-
nos¢ kontroli wewnetrznych zalezy jednak w duzej mierze od ocen
jakosciowych, ktdre nie zawsze da sig sprowadzic do prostych wskaz-
nikow.

Komisja pracuje obecnie nad dokumentem podsumowujgcym rok
2004 pod wzgledem celéw i wskaznikéw. Podsumowanie takie ma
stuzy¢ analizie i wyznaczeniu odpowiednich celéw i wskazZnikow
legalnosci i prawidtowosci  operacji. Dziatania prowadzone
w ramach ,Planu dziatari Komisji na rzecz zintegrowanych ram
kontroli wewngtrznej” [COM(2006) 9] powinny w przysztosci
zapewnic lepszy sposob prezentacji podstawowych mechanizmow
kontroli uzywanych jako podstawa deklarowania wystarczajgcej
pewnosci.
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ROZDZIAL 3

Zarzadzanie budzetem

SPIS TRESCI

Wstep

Uwagi
Zwigkszony budzet na pierwszy pelny rok po rozszerzeniu
Niemal wszystkie Srodki budzetowe zostaly wydane
Ciagly wzrost zobowiazan budzetowych pozostajacych do splaty
Koniecznos$¢ podwyzszenia tempa wydatkowania w ciagu kolejnych trzech lat

Niewielkie umorzenia przy zastosowaniu zasady roku n + 2

Whioski i zalecenia

Punkty
3.1-3.2

3.3-3.14
3.3-3.4
3.5
3.6-3.7
3.8-3.11

3.12-3.14

3.15-3.21
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WSTEP

3.1. W niniejszym rozdziale bedg analizowane kwestie wynika-
jace z wykonania budzetu ogélnego UE w 2005 r. (!) W ramach
budzetu przewidziane s Srodki na pokrycie zobowigzan i $rodki
na pokrycie platnosci. Srodki na pokrycie zobowigzan to kwoty,
na ktére Unia moze zaciggna¢ zobowigzania budzetowe w roku
biezagcym w celu wypeknienia dlugoterminowych zobowigzafi
prawnych (lub umoéw) w zakresie wydatkowania. Srodki na
pokrycie platnosci to kwoty, ktére moga by¢ wydatkowane
w ciagu biezacego roku. W przypadku wydatkéw niezrdznicowa-
nych (takich jak wigkszos¢ wydatkéw na rolnictwo) kwoty zobo-
wiazan i platnosci ujete w budzecie s3 jednakowe i sg realizowane
w ciggu roku.

3.2. Wigkszo$¢ wydatkéw na dzialania strukturalne i na poli-
tyki wewnetrzne i zewnetrzne przyjmuje postaé programow
zarzgdzanych przez szereg lat (np. obecny okres programowania
funduszy strukturalnych obejmuje lata 2000-2006). W przy-
padku wydatkéw zréznicowanych zobowiazania prawne ujete sa
jako zobowigzania budzetowe w rocznych transzach przez caly
czas trwania programow. Poniewaz wigkszo$¢ zobowiazan bud-
zetowych nie jest realizowana w roku, w ktérym zobowigzanie
zostaje zaciagniete, ale w kolejnych latach, pozostaje ,pula” lub
saldo zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty. W celu
zapoznania si¢ z bardziej szczegétowymi informacjami dotycza-
cymi budzetu patrz: zalgcznik L.

UWAGI

Zwigkszony budzet na pierwszy pelny rok po rozszerzeniu

3.3. Rok 2005 byt pierwszym pelnym rokiem po rozszerzeniu
Unii. Eaczne kwoty Srodkéw na pokrycie zobowigzan
(116,6 mld euro) i platnosci (106,3 mld euro) byly wyzsze odpo-
wiednio 0 6,2 % i 4,4 % niz w budzecie ostatecznym na 2004 r.
Wzrost Srodkéw na pokrycie zobowigzafi jest proporcjonalnie
wigkszy, poniewaz ze Srodkéw tych mogg by¢ pokrywane
wydatki w wigcej niz jednym roku (patrz: pkt 3.2), natomiast
srodki na platnosci s3 powiazane ze zdolno$ciami absorpcyjny-
mi. Lacznie Srodki na zobowigzania i Srodki na platnosci ksztal-
tuja si¢ ponizej putapéw perspektywy finansowej o odpowiednio
3,0 mld euro i 7,9 mld euro.

(1) Szczegdlowe informacje na temat wykonania budzetu w roku 2005
mozna znalez¢é w dokumencie Komisji zatytulowanym ,Sprawozdanie
z zarzadzania budzetem i finansami — rok budzetowy 2005”. Patrz:
http://ec.europa.eu/budget/publications/fin_manag_account_en.htm
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3.4, Osiem budzetéw korygujacych uchwalonych w ciagu roku
przyniosto ogdlne obnizenie o 0,6 mld euro zaréwno kwoty
srodkéw na pokrycie zobowiazan, jak i $rodkéw na pokrycie
platnosci, gtéwnie w rolnictwie i dziataniach strukturalnych.

Niemal wszystkie srodki budzetowe zostaty wydane

3.5. Wykonanie budzetu za 2005 r. zostalo ujete na wykre-
sach Il i IV w zalgczniku I:

— stopien wykorzystania Srodkéw na pokrycie zobowigzan, jak
i platnosci — odpowiednio na poziomie 99 % i 96 % —
ksztaltowal si¢ na podobnym wysokim poziomie jak
w 2004 1. (98 %195 %),

— 2,7 mld euro niewykorzystanych $rodkéw na platnosci nie
wygasto, ale zostalo przeniesione z 2005 na 2006 r., co
wskazuje na podobny poziom przeniesienia jak z 2004 na
2005 r. (2,8 mld euro) (2),

— nadwyzka budzetowa (3) za caly rok wyniosta 2,4 mld euro,
co stanowi niewielkie jej zmniejszenie w poréwnaniu
z kwotg 2,7 mld euro w 2004 r.

Ciggly wzrost zobowigzari budzetowych pozostajgcych do splaty

3.6. Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty (*) wzro-
sty 0 9,1 mld euro czyli o 8 %, osiagajac kwote 119 mld euro
(patrz: tabela 3.1). 94 % tego wzrostu bylo zwiazane z dziala-
niami strukturalnymi, przy 4 mld euro przeznaczonych na pro-
gramy UE-15 i 3 mld euro przeznaczonych dla UE-10. Niemal
3 mld euro ze wzrostu na dziatania strukturalne dotyczylo Fun-
duszu Spéjnodci. Kwota zobowigzan budzetowych pozostajacych
do splaty z tytutu wydatkéw zréznicowanych jako cato$¢ stano-
wita 2,4 roku platnosci przy zachowaniu obecnego tempa wydat-
kowania (2,2 roku w 2004 r.).

() W celu uzyskania bardziej szczegétowych wyjasnient w zakresie prze-
noszenia Ssrodkéw patrz: pkt 7.3 zalgcznika L.

(’) Nadwyzka budzetowa — rdzniaca si¢ od wyniku gospodarczego —
odzwierciedla stopient niewydatkowania $rodkéw budzetowych.
Srodki te nie stanowia rezerwy, ktéra moze zostal zgromadzona
i wykorzystana w kolejnych latach do pokrycia wydatkéw. Niewyko-
rzystany dochdd, ktérym jest ta nadwyzka, jest odejmowany od kwoty
zasobow wlasnych, ktére maja zostal pobrane w nastepnym roku.

(%) Patrz: pkt 3.2.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.6. Wzrost zobowigzari pozostajgcych do splaty (RAL) zwigzany
z dziakaniami strukturalnymi w krajach UE-10 by} przewidywalny,
poniewaz w poczgtkowych latach okresu programowania zobowigzania
budzetowe zwykle sq nieco wyzsze niz platnosci.
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Tabela 3.1 — Zmiany w saldzie zobowigzan pozostajacych do splaty w 2005 r.
Wg rodzaju Srodkéw
- - Dzialania | Polityki | Dzialania Admini Strategia Rek Zaok
Srodki Srodki Lacznie | Rolnictwo | struktu- | wewne- | zewne- tm‘?“s' Rezerwy | przedak- | o OT_ alo o
niezrozni- |  zrézni- ralne trzne trzne raca cesyjna | PEMSA | glenmia
cowane cowane
Zobowigzania
przeniesione z lat
ubieglych
Saldo przeniesienia 1313| 108 834 | 110 147 1452| 73285| 13450 12313 808 0] 8840 0] -1
Platnosci -1072(-42852| -43924 | -1394|-31184|-4415|-3306| -673 0-2953 0 1
Umorzenia —47 -2245| -2293 -5 —-1304| -410| -405 -35 0| —-133 0f -1
Anulowanie -191 0 -191 - 47 -1 -24 -18 -96 0 -5 0 0
Zobowigzania
zaciggnigte w 2005 r.
Zaciagnigte zobowigzania 55589 60689| 116278 | 48928 | 42490| 9548| 5516 6355 140 1994| 1305 2
Platnosci -54311| -6600| -60911 [-47071| —-1580|-3556|-1707|-5518| 140 -32(-1305| -2
Anulowanie =26 0 -26 0 -2 -12 -6 -5 0 -1 0 0
Zaokraglenie -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zobowigzania
pozostajace do splaty na
koniec 2005 r. 1254|117 826 | 119 080 1863| 81704| 14581 | 12387 836 0| 7710 0| -1

Zrédto:  Sprawozdanie roczne za 2005 .

3.7. Nawykresie 3.1 zostala ujeta warto$¢ zobowigzan budze-
towych pozostajacych do splaty w zakresie wydatkéw zréznico-
wanych od 1994 r. oraz staly jej wzrost w liczbach bezwzgled-
nych, jak i relatywnie. Do tego wzrostu przyczynily sie:

skumulowany efekt niewykorzystania srodkéw miedzy 1999
i 2003 r., wskutek czego 40 mld euro na platnosci wyga-
sto (%), oraz

rosnacy budzet — czeSciowo w konsekwencji rozszerzenia
— w ktérym $rodki na pokrycie zobowiazan sg zwykle wyz-
sze niz Srodki na pokrycie platnosci.

Koniecznosé podwyzszenia tempa wydatkowania w ciggu kolejnych
trzech lat

3.8. Ze wzgledu na charakter procedury budzetowej saldo
zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty nie odzwier-
ciedla w pelnym stopniu zobowigzan prawnych Wspodlnot Euro-
pejskich (patrz: pkt 3.1). Na koniec 2005 r. nie zaciggnieto jesz-
cze zobowigzan prawnych na poziomie budzetu na kwote
48,4 mld euro. Jako taka, faczna kwota zobowigzan prawnych
pozostajacych do splaty odpowiadala wartosci 3,4 roku platno-
$ci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze rézne terminy na dokony-
wanie platnoSci obowigzujace w poszczeg6lnych obszarach
budzetu.

(5) Patrz: pkt 2.12 sprawozdania rocznego Trybunatu za rok 2003.

3.7. Znaczgcy wzrost zobowigzan budzetowych pozostajgcych do
splaty (w liczbach bezwzglednych) byt przewidywalny, poniewaz jest
naturalng konsekwencjg zmiany zasad dotyczgcych zobowigzari i plat-
nosci w ramach funduszy strukturalnych na lata 2000-2006.

3.8. Wskazniki, o ktérych mowa w pkt 3.8—3.11 nalezy interpreto-
wac ostroznie. Wskaznik ,zobowigzania prawne pozostajgce do splaty”
odnoszgcy sig do ptatnosci w danym roku nie jest przydatnym wskazni-
kiem z przyczyn wskazanych przez Trybunat.
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Wykres 3.1 — Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty w latach 1994-2005

Srodki zréZnicowane — od 1994 do 2005

120,0

100,0 1

80,0 1+

60,0 1+

Kwota (w mld euro)

40,0

20,0 +

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Rok budzetowy

™™ Budzet zobowigzan

—— Suma zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty

Uwaga: Srodki zréznicowane obejmuja wydatki na dziatania strukturalne, polityki wewnetrze, dziatania zewngtrzne i pomoc przedakcesyjna.

Zrédlo:  Sprawozdania roczne za lata 1994-2005.

3.9. Wigkszos¢ salda zobowiazan budzetowych pozostajacych
do splaty dotyczy dziatan strukturalnych. Na koniec 2005 r.
zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty w okresie progra-
mowania funduszy strukturalnych 2000-2006 wynosity
67 mld euro, co odpowiada wydatkom w okresie 2,3 roku przy
tempie wydatkowania z 2005 r., co stanowi niewielki wzrost
w stosunku do 2004 r. Zobowigzania prawne jeszcze nieprze-
ksztalcone na zobowigzania budzetowe wynosza lacznie
39 mld euro. Odpowiednio, calo$¢ zobowigzan prawnych pozo-
stajacych do splaty za okres programowania funduszy struktural-
nych 2000-2006 wynosita 106 mld euro pod koniec 2005 r.
Stanowi to warto$¢ platnosci w okresie 3,6 roku przy tempie
wydatkowania z 2005 r. w poréwnaniu z niemal pigcioletnia
wartodcia platno$ci w 2004 r. Spadek ten jest zwigzany cze-
$ciowo z wyzszym poziomem platnosci w 2005 r. w poréwna-
niu z 2004 r., ale przede wszystkim jest naturalng konsekwencjg
faktu, iz rok 2005 znajduje si¢ o rok blizej do zakonczenia cyklu
platnosci programu (patrz: wykres 3.2).

2005
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Wykres 3.2 — Fundusze strukturalne w latach 2000-2005 (w mln euro)
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3.10. Kwota wydatkéw potrzebna do uregulowania zobowia-
zan prawnych pozostajacych do splaty z funduszy strukturalnych
powinna by¢ postrzegana w $wietle terminu na poniesienie
wydatkéw przez beneficjentéw, ktory przypada na koniec
2008 r. () Aby zdazy¢ przed uplywem tego terminu, panstwa
cztonkowskie beda musialy jeszcze zwigkszy¢é swoje obecne
wysokie tempo wydatkowania. Zwigkszenie tempa bedzie trudne,
jako ze platnosci zazwyczaj maleja wraz ze zblizajacym si¢ kon-
cem cyklu programowania i kofczeniem projektéw. Ponadto
wydatkowanie w ramach cyklu programowania 2007-2013
powinno si¢ rozpoczaé od 2007 r., ale potrzeba zakonczenia
obecnego cyklu niesie z sobg ryzyko opdznienia rozpoczecia
i realizacji nowych programéw (7).

(6) W niektorych przypadkach jest to poczatek lub potowa 2009 r.

(7) W przeszto$ci zamykanie programéw stanowilo trudny okres w cyklu
programowania: ,Ograniczenia administracyjne i finansowe zwiazane
z realizacjg programéw z okresu 1994-1999 przyczynily si¢ w znacz-
nym stopniu do op6Znien w rozpoczynaniu programéw z okresu
2000-2006.” (COM(2002) 528 wersja ostateczna, str. 4).

[ Rzeczywiste zobowigzania

2003 2004 2005

Rok

—— Platnosci

3.10. Paristwa czlonkowskie i Komisja sq Swiadome, ze sprawne przej-
Scie z jednego cyklu do drugiego wymaga uwagi, zaréwno w zakresie rea-
lizacji programu, jak i dodatkowej pracy zwigzanej z wprowadzeniem
nowych programéw. Komisja i paristwa czlonkowskie przygotowujg
obecnie zamknigcie programéw na lata 2000—-2006.

Komisja zaproponuje budzety odpowiadajgce przewidywanemu pozio-
mowi kwalifikowanych wnioskéw o platnosc, niezaleznie od tego, czy
whioski te bedg dotyczy¢ okresu programowania 2000-2006, czy tez
okresu 2007-2013. W ostatnich latach obecnego okresu programowa-
nia wydatki niekoniecznie ulegng zmniejszeniu. Czgs¢ salda na programy
na biezgcy okres zostanie wyptacona w latach 2007-2011, w zwigzku
z czym czgsciowo natozy si¢ na kolejny okres ().

() Zgodnie z zasadg n + 2 ostatecznym terminem kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach programéw na lata 2000-2006 jest standardowo koniec 2008 r.
Jednakze koricowe saldo programu w wysokosci 5 % podlega wyplacie dopiero
po zhozZeniu przez patistwa cztonkowskie stosownych dokumentéw zamknigcia
przed uplywem terminu przypadajgcego na poczgtek 2010 r. W praktyce
oznacza to, ze niektdre platnosci zostang zrealizowane w 2010 i 2011 r.
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3.11. Wpydatkowanie z Funduszu Spéjnosci bylo nizsze, niz
zakladano z powodu mniejszego, niz planowano wykorzystania
tych srodkéw w nowych paristwach cztonkowskich. W drodze
budzetu korygujacego zmniejszono Srodki na platnosci
0 0,9 mld euro lub 30 %, za$ zobowiazania budzetowe pozosta-
jace do splaty wzrosty z 9,7 mld euro w 2004 r. do 12,5 mld euro
na koniec 2005 r. W efekcie taczna kwota zobowigzan prawnych
pozostajacych do splaty z Funduszu Spéjnosci wynosita
18,6 mld euro, co stanowi wartos¢ 8,5 roku platnosci przy tem-
pie wydatkowania z 2005 r. W przeciwienstwie jednak do fun-
duszy strukturalnych brak jest w tym przypadku prawnie okre-
Slonego ogdlnego terminu, w jakim platnosci musiatyby zostaé
dokonane.

Niewielkie umorzenia przy zastosowaniu zasady roku n + 2

3.12. Zasada rokun + 2 stosuje si¢ do funduszy strukturalnych
i umozliwia anulowanie zobowiazan, w przypadku gdy wniosek
o platnos¢ nie zostaje przedstawiony w ciagu dwoch lat od roku,
w ktérym zaciggnieto zobowigzanie, i ma zapobiega¢ nadmier-
nemu narastaniu zobowigzan budzetowych pozostajacych do
splaty (8). W 2005 r. z kwoty zobowigzan budzetowych pozosta-
jacych do splaty wskutek zastosowania zasady n + 2 wygasto
tylko 286 mln euro. To nieco wigcej niz w 2004 r. (245 mln euro),
ale kwota ta stanowila zaledwie 0,9 % transz zobowigzan zaciag-
nigtych weze$niej niz przed dwoma laty i z tego powodu poten-
cjalnie mogacych ulec anulowaniu (i 0,4 % lacznego salda zobo-
wigzan budzetowych pozostajacych do splaty).

3.13. W praktyce zasada n + 2 moze zachecal panstwa czlon-
kowskie do ubiegania si¢ o zwrot poniesionych kosztéw nie-
zwlocznie po dokonaniu platno$ci na rzecz beneficjentéw kori-
cowych anizeli po rzeczywistym poniesieniu wydatkéw przez
tych beneficjentéw. Istnieje niebezpieczenstwo, ze panstwa
czlonkowskie beda zglaszaly wydatki niekwalifikowalne lub pla-
nowane (zamiast zrealizowanych), aby zapobiec anulowaniu
zobowigzan. Takie praktyki moga zmniejszy¢ skutecznos¢ zasady
n+2.

(%) Patrz: pkt 2.23 sprawozdania rocznego Trybunatu za rok 2004. Patrz
takze: odpowiedZ Komisji na pkt 2.48 sprawozdania rocznego Trybu-
natu za rok 2003: ,Zasada n+ 2 powinna skutkowal stabilizacjg
poziomu zobowigzan pozostajacych do splaty w ciagu kilku najbliz-
szych lat...”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

W obecnym okresie — inaczej niz w latach 1994-1999 — zasada
n + 2 silnie motywuje paristwa cztonkowskie do zapewnienia wystarcza-
jgco wysokiego wskaznika realizacji, poniewaz Srodki niezrealizowane
W stosownym czasie sg anulowane.

3.11. Rozszerzenie UE w maju 2004 r. w znaczgcym stopniu przy-
czynito si¢ do wzrostu catkowitego stanu zobowigzari prawnych pozo-
stajgcych do splaty, poniewaz w poczgtkowym okresie realizacji progra-
méw wplyw nowych programéw na platnosci jest sitg rzeczy ograniczony.

3.12.  Platnosci zaliczkowe zrealizowane na poczgtku okresu progra-
mowania, odpowiadajgce 7 % catkowitej kwoty przeznaczonej dla kaz-
dego programu na lata 2000-2006 w UE-15, zapewniajg wzglednie
dtugoterminowe zabezpieczenie przed automatycznym anulowaniem
zgodnie z zasadg n + 2, poniewaz zaliczki obnizajg poziom zwrotéw
wymaganych w celu uniknigcia automatycznego anulowania.

Ochrona ta ulega jednak ostabieniu w miare uplywu czasu, co moze
doprowadzi¢ do wzrostu anulowanych w ramach n + 2 zobowigzan
w kolejnych latach (patrz: odpowiedZ Komisji na pkt 2.24 rocznego
sprawozdania Trybunatu za rok 2004). Kraje UE-10 zostang objete
procedurg n + 2 po raz pierwszy pod koniec 2006 r.

3.13. Komisja jest Swiadoma tego ryzyka i w ramach whasnych audy-
téw sprawdza, czy nie dochodzi do naduzy¢.
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3.14. Wigkszo$¢ wszystkich zobowigzan anulowanych
w ramach zasady n + 2 dotyczy Europejskiego Funduszu Spo-
fecznego. Ponadto w praktyce nowe zobowigzania z rezerwy
wykonawczej (%) byly — podobnie jak 2004 r. — przydzielane
w niektorych przypadkach programom, dla ktérych zobowigza-
nia zostaly anulowane, niweczac cz¢Sciowo efekt zastosowania
tej zasady (19).

WNIOSKI I ZALECENIA

3.15. Wysokie tempo wydatkowania w 2005 r. i aktywne
zarzgdzanie budzetem byly konsekwencjg lepszego wykonania
budzetu w 2004 r. W szczegdlnosci realizacja programéw wyso-
konakladowych nadal przebiegala na przewidywanym poziomie,
chociaz trudnosci absorpcyjne pojawily si¢ w krajach UE-10,
w szczegdlnosci w ramach Funduszu Spéjnosci. Pomimo wyso-
kiego tempa wydatkowania zobowiazania budzetowe pozosta-
jace do splaty wzrosly o 8 % do rekordowej kwoty 119 mld euro
stanowiacej ronowarto$¢ 2,4 roku wydatkow.

3.16. W przypadku funduszy strukturalnych (ktére odpowia-
daja za wigksza cze¢$¢ wydatkow zréznicowanych i zobowigzan
pozostajacych do splaty) wysokie tempo wydatkowania powinno
jeszcze zostaé zwigkszone, aby zapewnié, Ze beneficjenci poniosg
wydatki w terminie (koniec 2008 r.) w odniesieniu do progra-
moéw z lat 2000-2006. Zwigkszenie tempa bedzie trudne, jako ze
platnosci maleja wraz z koficzeniem projektéw. Stad tez istnieje
ryzyko, ze zamknigcie obecnych programéw opdzni rozpocze-
cie i realizacje programéw w okresie 2007-2013, tak jak dziato
si¢ to w przesztosci.

3.17. Skuteczne zarzadzanie budzetem wymaga realistycznego
i odpowiedniego budzetu, uwzgledniajacego spodziewany profil
platnosci, w szczegdlnosci zdolnos¢ absorpcyjng panstw czlon-
kowskich i panistw beneficjentéw. Sytuacja jednak byta odmienna
w pierwszych trzech latach obecnego okresu programowania.
Zobowigzania przeznaczone na programy wielkonakladowe sa
zaciggane w réwnych transzach nieodzwierciedlajacych termi-
néw ani profilu platnosci. Niski poziom wydatkowania na

() 4% sSrodkéw przydzielonych kazdemu panstwu czlonkowskiemu
zostalo umieszczone jako rezerwa, z ktérej Srodki mialy zostac roz-
dzielone na trzy najlepiej realizowane programy w trzech transzach
od 2004 do 2006 r.

(19 Na przyklad, w przypadku 79 mln euro umorzonych z programu
z Niderlandéw, do ktdrego stosowala si¢ zasada n + 2, 24 mln zostaly
przydzielone temu samemu programowi z rezerwy wykonawczej.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.14. Poniewaz nie mozna dokonywaé przesuniec $rodkéw pomiedzy
celami (kwoty okreslone podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Berli-
nie w 1999 r. oraz w rozporzgdzeniu w sprawie funduszy struktural-
nych), konkurencja do rezerwy wykonawczej jest ograniczona do progra-
méw jednego paristwa czbonkowskiego w ramach jednego celu.

Poniewaz w Krdlestwie Niderlandow jest tylko jeden cel 3 JDP, konieczne
byto przeznaczenie rezerwy na ten program. Jednak przeznaczono jg na
priorytety o wigkszej wydajnosci (patrz: odpowiedZ Komisji na pkt 2.25
rocznego sprawozdania Trybunatu za 2004 r.).

3.15. Spodziewany jest pewien wzrost zobowigzati budzetowych pozo-
stajgcych do splaty z uwagi na zwigkszenie budzetu $rodkéw zroznico-
wanych na programy wieloletnie w zwigzku z rozszerzeniem.

3.16. W ostatnich latach obecnego okresu wydatki niekoniecznie uleg-
ng zmniejszeniu. Dostepne informacje na temat trendéw w zakresie rea-
lizacji programéw na biezgcy okres programowania nie wskazujg na
znaczgce obnizenie wzrostu wydatkow. Paristwa czbonkowskie i Komisja
s¢ Swiadome, ze sprawne przejscie z jednego cyklu do drugiego wymaga
uwagi, zaréwno w zakresie realizacji programu, jak i dodatkowej pracy
zwigzanej z wprowadzeniem nowych programéw. Komisja i paristwa
czbonkowskie przygotowujg obecnie zamknigcie programéw z lat
2000-2006.

3.17. Rok 2005 byt rokiem bardzo dobrym pod wzgledem realizacji
dostepnych srodkéw na platnosci, co czgsciowo potwierdza, ze budzet jest
realistyczny i odpowiedni.

Komisja zapisuje zobowigzania w budzecie zgodnie z porozumieniem
zawartym z paristwami czbonkowskimi w sprawie perspektywy finanso-
wej oraz z warunkami rozporzgdzert w sprawie funduszy strukturalnych.



31.10.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 263/59

UWAGI TRYBUNALU

poczatku programéw spowodowal nagromadzenie zobowigzan
budzetowych pozostajacych do splaty, za§ zobowigzania sg rea-
lizowane dopiero po wielu latach od ich zaciggnigcia.

3.18. Sytuacja ta jest spowodowana stale i rOwnomiernie rosna-
cymi rocznymi budzetami zobowiazan i platnosci. Tworzac
budzety platnosci, Komisja oparla si¢ na zalozeniu, ze kiedy cykle
programowania beda si¢ zazebia, zmniejszone zapotrzebowanie
na $rodki na poczatku nowego okresu zréwnowazg platnosci
zwigzane z koficem starego okresu (11). Kiedy jednak tak si¢ nie
dzieje (tak jak w latach 2000-2003), srodki pozostaja w znacz-
nym stopniu niewykorzystane. W efekcie zachodzi ryzyko, ze
znaczne tempo wydatkowania $rodkéw bedzie si¢ utrzymywad
dlugo po zakonczeniu okresu perspektywy finansowej
2000-2006.

3.19. W przypadku funduszy strukturalnych zasada n+2
spowodowala, ze do chwili obecnej zostalo anulowanych nie-
wiele zobowigzan. Zasada ta jako narzedzie stuzace do zarzadza-
nia budzetem moze utraci¢ skuteczno$é, jezeli panstwa czlon-
kowskie wystepuja z wnioskami o platnos¢ w oparciu
o niekwalifikowalne lub przewidywane platnosci, aby zapobiec
anulowaniu zobowigzan.

3.20. Trybunal zaleca, aby Komisja dokladnie przyjrzala sie
zblizajacemu si¢ zakonczeniu programéw, z ktérych finanso-
wane s3 obecne dzialania strukturalne oraz wyciggneta wnioski
w zakresie skutkéw, jakie to zakonczenie bedzie miato dla roz-
poczecia nowych programéw. Ponadto Komisja bedzie musiala
zapewnic skuteczne stosowanie zasady n + 2 do funduszy struk-
turalnych, majac na uwadze, ze bedzie musiala anulowa¢ zobo-
wigzania budzetowe o znacznej wartosci, o ile pafistwa czton-
kowskie nie zwigksza jeszcze tempa pokrywania kosztow
kwalifikowalnych.

3.21. W okresie programowania 2007-2013 Komisja
powinna:

— zagwarantowa¢, aby programy byly przyjmowane szybko
i opieraly si¢ na rozsadnych zalozeniach,

— dokonaé krytycznego przegladu planéw wydatkowania
panstw cztonkowskich, oraz

— zapewni¢, aby roczne budzety w trakcie okresu programo-
wania byly zgodne z realistycznymi zalozeniami dotycza-
cymi tempa wydatkowania.

('1) Patrz: odpowiedZ Komisji na pkt 2.16 sprawozdania rocznego Try-
bunatu za rok budzetowy 2003: ,W przypadku programéw wielolet-
nich wraz z uplywem czasu wskutek nakladania si¢ cykli programéow
rozklad platnosci ulega wyréwnaniu. Np. na poczatku nowego okresu
programowania dotyczacego funduszy strukturalnych platnosci zre-
alizowane w ramach programéw obejmujacych poprzedni okres
programowania zazwyczaj kompensuja niskie tempo wydatkowania
charakteryzujace biezace programy w fazie poczatkowej.”

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.18. Budzety Komisji oparte sq¢ na szczegétowej analizie wymagari
zwigzanych z kazdym okresem programowania.

Na podstawie biezgcych ram regulacyjnych (oraz ram na lata
2007-2013 omawianych przez wladzg legislacyjng) znaczqcy poziom
wydatkow zwigzanych z programami za dany okres utrzymuje si¢ przez
pare lat w kolejnym okresie. Komisja bedzie doktadnie kontrolowaé sytu-
acje, aby ograniczy¢ ryzyko wystgpienia takich problemow na poczgtku
nowego cyklu programowania.

3.19. Poziom anulowanych zobowigzari nie jest wasciwym wskazni-
kiem skutecznosci zasady n + 2, poniewaz zasada ta wplywa réwniez na
wspieranie wykonania budzetu.

Komisja w pelni zgadza sig, Ze konieczne jest rygorystyczne stosowanie
procedury n + 2.

3.20. Komisja zgadza sig z zaleceniem.

Komisja w dalszym ciggu bedzie zapewnia¢ efektywne stosowanie zasady
n+2.

3.21. Komisja zgadza si¢ z zaleceniem.
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WSTEP
4.1. Na dochody budzetu Unii Europejskiej sktadaja si¢ zasoby
wlasne i inne rodzaje dochoddw. Jak pokazuje tabela 4.1,
wykres 4.1 oraz wykres 4.2, zasoby wlasne stanowig zdecydo-
wanie glowne Zrédlo finansowania wydatkéw budzetowych
(94,3 %).
Tabela 4.1 — Dochdd za lata budzetowe 2004 i 2005
(w mln euro)
Opracowanie budzetu na rok
Dochéd 2005 Dochéd Zmi %
Rodzaj dochodu i odpowiadajaca mu linia budzetowa rzeczywisty rzeczywisty (231(;113& 50)
w roku 2004 Budzet Budzet w roku 2005
poczatkowy ostateczny
(@) () (© (d) e=[d - @]/
Tradycyjne zasoby whasne (po potrgceniu 25 % kosztéw poboru) 12307,1 12 363,0 13 944,0 14 063,1 14,3
— Oplaty rolne (rozdzial 10) 13134 819,5 11194 1 350,8 2,8
— Oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy (rozdzial 11) 401,6 793,6 793,8 695,1 73,1
— (la (rozdzial 12) 10 592,1 10 749,9 12 030,8 12017,2 13,5
Zasoby oparte na VAT 13912,1 15313,5 15 956,0 16 018,0 15,1
— Zasoby oparte na VAT w biezacym roku budzetowym
(rozdziat 13) 13679,3 15313,5 15556,0 15618,9
— Salda z lat ubieglych (rozdziat 31) 2328 0,0 400,0 399,1
Zasoby oparte na DNB 68 982,0 77 583,0 709354 70 860,6 2,7
— Zasob).r oparte na DNB w biezacym roku budzetowym 69 214.2 77 583,0 68 884,1 68 8116
(rozdziat 14)
— Salda z lat ubieglych (rozdziat 32) -232.2 0,0 2051,3 2 049,0
Salda i korekty - 148,0 0,0 0,0 -130,6 -11,8
— Rabat brytyjski (rozdziat 15) -149,3 0,0 0,0 -120,3
— Koricowe obliczenie rabatu brytyjskiego (rozdzial 35) 1,3 0,0 0,0 -10,3
Inne dochody 8458,7 1040,5 4 848,6 62795 -25,8
— Nadwyzka za ubiegly rok budzetowy (rozdziat 30) 5693,0 0,0 3262,7 3262,7 -42,7
— Dochody rézne (tytuly 4-9) 2765,7 1 040,5 15859 3016,8 9,1
Ogolem 103 511,9 106 300,0 105 684,0 107 090,6 35

Zrédlo:  Budzety i budzety korygujace za rok 2005; sprawozdania finansowe Wspdlnot Europejskich za rok 2005.
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Wykres 4.1 — Rozbicie rzeczywistych dochodéw w roku 2005
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Zrédto:  Sprawozdania finansowe Wspélnot Europejskich za rok 2005.

Wykres 4.2 — Ewolucja Zrédel rzeczywistych dochodéw w latach 1991-2005
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Zrédto:  Sprawozdania finansowe Wspélnot Europejskich za rok 2005.
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4.2.  Wyréznia sie trzy kategorie zasobéw wiasnych: tradycyjne
zasoby wlasne (') — cla, oplaty rolne i oplaty wyréwnawcze od
cukru (13,3 %), zasoby wilasne wyliczone w oparciu o kwote
podatku od wartosci dodanej (VAT) pobrang przez panstwa
czlonkowskie (14,9 %) oraz zasoby wlasne pochodzace
z dochodu narodowego brutto (DNB) (2) panstw cztonkowskich
(66,1 %).

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

Tradycyjne zasoby wlasne

4.3. Do glownych rodzajow nieprawidtowosci wystepujacych
przy poborze tradycyjnych zasobéw wlasnych naleza: uchylanie
si¢ od cla przez podanie falszywych informacji lub po prostu
przemyt, bledy w obliczeniach albo brak nalozenia optat celnych
z powodu niewykrytych bledow lub niedociagnieé w systemach
administracji celnej, a takze bledy lub zaniechania popelnione
w ramach rozliczania si¢ przez panstwa cztonkowskie z natozo-
nych oplat celnych.

4.4. Prowadzona przez Trybunal kontrola rozliczen nie moze
obejmowaé przywozéw niezgltoszonych albo takich, ktore
zostaly pominigte w ramach nadzoru celnego. Jednakze dziala-
nia kontrolne Trybunalu objely analiz¢ systeméw nadzoru i kon-
troli, zarbwno w Komisji, jak i w panstwach czltonkowskich,
w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci co do kompletnosci.
Na dzialania te zlozyly si¢: kontrola organizacji dozoru celnego
i krajowych systeméw rachunkowosci w zakresie tradycyjnych
zasobow wihasnych w o§miu panstwach cztonkowskich (3) (patrz:
pkt 4.22), badanie skuteczno$ci postanowien w zakresie wzajem-
nej pomocy (pkt 4.10-4.12); badanie sprawozdania finansowego
Komisji w zakresie tradycyjnych zasobéw wiasnych oraz analiza
przeplywu oplat w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze
kwoty wykazane na kazdym etapie byly kompletne i prawidlowe.

(") Tradycyjne zasoby wiasne sg pobierane w imieniu Unii Europejskiej
przez panstwa czlonkowskie, ktére zatrzymuja 25 % jako pokrycie
kosztéw poboru.

(2) W przeciwienistwie do tradycyjnych zasobéw wiasnych, zasoby wihas-
ne oparte na VAT i DNB wynikaja z zastosowania jednolitych stawek
w odniesieniu do zharmonizowanych podstaw opodatkowania podat-
kiem VAT lub do DNB panstw czlonkowskich i sa obliczane zgodnie
z zasadami wspolnotowymi.

(®) Belgia, Republika Czeska, Niderlandy, Niemcy, Irlandia, Luksemburg,
Malta i Zjednoczone Krélestwo. Systemy rachunkowosci w zakresie
tradycyjnych zasobow wlasnych zostaly ponadto zbadane we Wio-
szech, w Polsce oraz w Szwegji.
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Zasoby wlasne w oparciu o VAT i DNB

4.5. Zasoby wlasne w oparciu o VAT i DNB odpowiadaja
makroekonomicznym statystykom wynikajacym z danych, kt6-
rych nie mozna sprawdzi¢ bezposrednio. Z tej przyczyny punk-
tem wyjscia kontroli VAT/DNB jest otrzymanie przez Komisje
zagregowanych danych makroekonomicznych przygotowanych
przez panstwa cztonkowskie (w postaci prognoz lub konicowych
warto$ci); w jej ramach dokonywana jest préba oceny systemu
postepowania z danymi przez Komisj¢ przed ostatecznym wia-
czeniem ich do ostatecznego sprawozdania finansowego. Kon-
trola objela zatem ustalenie rocznego budzetu i jego wykonanie
w zakresie platnoSci dokonywanych przez panstwa cztonkow-
skie. Ponadto Trybunal kontynuowal swoje badanie systeméw
nadzoru i kontroli w odniesieniu do kompilacji rachunkéw naro-
dowych w urzedach statystycznych parnstw czlonkowskich.

Legalnosc i prawidlowos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczen

Tradycyjne zasoby wlasne

4.6. W zgloszeniach celnych (transakcje lezace u podstaw roz-
liczen tradycyjnych zasobow wiasnych) stwierdzono pomniejsze
bledy, ktére nie mialy jednak istotnego wplywu na rozliczenia.
Jednakze tradycyjne zasoby wiasne odpowiadajace niektérym
transakcjom, ktére powinny byly zosta¢ bezzwlocznie udostep-
nione Komisji, zostaly zatrzymane i zapisane na oddzielnym
rachunku (na koncie B).

4.7. Podobnie jak w latach ubiegltych, w wyniku kontroli
zaréwno Trybunalu, jak i Komisji (patrz: pkt 4.9) stwierdzono
systematyczne wystepowanie probleméw w zakresie konta B w
szeregu panstw czlonkowskich (#). Niektére bledy zwigzane sg
z warunkami dokonywania zapisu na tym koncie. W pafistwach
cztonkowskich, ktérych konto B stanowi 34 % salda, dtugi celne,
ktére sg czeSciowo zabezpieczone, sa mimo to w pelnej wyso-
kosci zapisywane na koncie B, co prowadzi do opdznien w udo-
stepnianiu Komisji zabezpieczonej cz¢sci. Inne bledy wynikaja
z faktu, ze panstwa czlonkowskie nie dostosowaly swoich syste-
moéw rachunkowosci, tak by doktadnie odnotowywaly odwotla-
nia lub windykacje, lub ze wewnetrzny nadzér nad kompilacja
sprawozdan jest niewystarczajgcy. W konsekwencji miedzy
Komisja a Niemcami toczy si¢ dyskusja 0 22,7 mln euro poten-
cjalnych naleznosci.

(%) Belgia, Republika Czeska, Niemcy, Irlandia, Wlochy, Grecja, Hiszpa-
nia, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.6. Komisja wymaga od paristw cztonkowskich zaplaty odsetek za
wszelkg stwierdzong zwlokg w udostepnianiu tradycyjnych zasobéw whas-
nych.

4.7. Komisja zgadza sig z wnioskami Trybunatu. Zapisywanie nie-
kwestionowanych kwot na rachunkach B z powodu niewystarczajgcej
kwoty gwarangji jest niewlasciwe. Jest réwniez sprzeczne z zaleceniami
przekazanymi przez Komisje paristwom cztonkowskim. Komisja podej-
mie stosowne Srodki zapobiegajgce tej niewkasciwej praktyce obejmujgce
m.in. postgpowanie w sprawie naruszenia przepiséw prawa.

Niemcy pierwotnie dokonaly korekt na rachunku B w wysokosci 40 min
euro. Komisja w dalszym ciggu wymaga wiarygodnego okreslania finan-
sowych skutkéw korekty. Dotychczas dokonano tego jedynie w przypadku
mhniej niz potowy korekt i udostepnionej kwoty 387 415 euro. Niemcy
zobowigzane sq do dostarczenia dalszej dokumentacji dla pozostatej
kwoty (okoto 22,7 mln euro). Komisja podejmie wéwczas odpowiednie
dziakania.



C 263/66 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

4.8. Kontrola Trybunatu nie doprowadzita do wykrycia istot-
nych nieprawidtowosci w zakresie platnosci zasobéw wiasnych
opartych na VAT i DNB przez panstwa czlonkowskie.

Funkcjonowanie systeméw nadzoru i kontroli

Systemy nadzoru i kontroli Komisji

Tradycyjne zasoby wlasne

4.9. Trybunal dokonal przegladu kontroli przeprowadzonych
przez Komisje (°) i uwzglednil ich wyniki. Podobnie jak w latach
poprzednich stwierdzono, ze zastosowana przez Komisj¢ meto-
dologia byla racjonalna, a dokumentacja prawidlowa. Kontrole
wykazaly, ze systemy poboru tradycyjnych zasobéw wiasnych
byly ogdlnie zadowalajgce, aczkolwiek potwierdzono wcigz niskg
wiarygodno$¢ konta B w niektdrych panstwach cztonkowskich
(patrz: pkt 4.7).

Wzajemna pomoc w sprawach celnych

4.10. Waznym aspektem systeméw nadzoru i kontroli jest
koordynacja dziatan pafistw czlonkowskich i Komisji w celu
ochrony intereséw finansowych Wspélnoty przed naduzyciami
finansowymi i nieprawidlowosciami (¢). Niedociggniecia w tych
systemach prowadzilyby do ryzyka, ze nie wszystkie nalezne
kwoty zostang pobrane. Przepisy szczegélowe w zakresie wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych zawiera rozporzadzenie
Rady (WE) nr 515/97 (7). Europejski Urzad ds. Zwalczania Nadu-
zy¢ Finansowych (OLAF) wspiera Komisj¢ w zadaniu prowadze-
nia tej wspolpracy.

(°) Artykut 18 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w spra-
wie systemu Srodkéw wiasnych Wspoélnot (Dz.U. L 130 z 31.5.2000,
str. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 2028/2004
(Dz.U. L 352z 27.11.2004, str. 1).

(6) Artykul 6 ust. 5 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000.

(7) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r.
w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi
panstw czlonkowskich i wspolpracy miedzy panstwami czlonkow-
skimi a Komisjg w celu zapewnienia prawidlowego stosowania prze-
piséw prawa celnego i rolnego (Dz.U. L 82 z 22.3.1997, str. 1), ostat-
nio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 807/2003 (Dz.U. L 122
z 16.5.2003, str. 36).
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4.11. Nadal istnieja niespdjnosci w zglaszaniu przez panstwa
czlonkowskie spraw objetych wzajemng pomocg oraz bardzo
duze opdznienia, niekiedy przekraczajace pigé lat, na etapie
dochodzenia administracyjnego, ktére moga prowadzi¢ do utraty
dochodéw, poniewaz z zasady po uplywie trzech lat nastepuje
przedawnienie. Ustalenie to pokrywa si¢ z uwaga poczyniona
przez Trybunal w ramach niedawno przeprowadzonej kontroli
zarzadzania OLAF (8), ze nie istniejg zasady spdjnego monitoro-
wania postepéw w zakresie spraw objetych wzajemng pomoca
w panstwach cztonkowskich.

4.12. Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw 1 Unii Celnej
(DG TAXUD) wprowadzila niedawno system RIF (ang. Risk Infor-
mation Form) bedacy systemem wymiany informacji na temat
kontroli i ryzyka miedzy stuzbami celnymi panstw cztonkow-
skich. 90 % pél w formularzu RIF mozna znalez¢ takze na stan-
dardowym zawiadomieniu o wzajemnej pomocy, a informacje
uzyskiwane z tych dwdch systeméw czesto wykorzystuja te same
stuzby panstw czlonkowskich, wlaczajac w to shuzby
dochodzeniowe/wywiadowcze oraz kontrolne. Nawet jezeli zglo-
szone zostanie potencjalne ryzyko w systemie RIF, przepisy
wymagaja sporzadzenia réwnoleglej wiadomosci dla OLAF
z wykorzystaniem procedury wzajemnej pomocy w przypadkach
naruszenia przepiséw celnych.

Zasoby whasne oparte na VAT

4.13. W roku budzetowym 2005 w poszerzonej Unii Europej-
skiej Komisja zdolala utrzymac czgstotliwos¢ i jakos¢ przeprowa-
dzanych przez siebie kontroli na miejscu.

4.14. Liczba pozostajacych zastrzezen (°) w odniesieniu do
sprawozdan VAT panstw czlonkowskich pozostaje wysoka. Po
zniesieniu 37 zastrzezen i zgloszeniu nowych 41 ogdlna liczba
zastrzezen zwigkszyla si¢ do 111 na koniec 2005 r.; udzial
poszczegdlnych panstw czlonkowskich w tej liczbie przedstawia
tabela 4.2. Wplyw finansowy zastrzezen nie zostal jeszcze osza-
cowany przez Komisje.

(%) Sprawozdanie specjalne nr 1/2005 (Dz.U. C 202 z 18.8.2005).

(°) Zastrzezenia odnoszg si¢ do korzystania z rzetelnych ilosciowych
danych i akceptowanej metodologii przy sporzadzaniu przez pafistwa
czlonkowskie sprawozdan VAT oraz umozliwiajg wprowadzenie do
tych sprawozdari korekt po uplywie czteroletniego okresu przewidzia-
nego w prawodawstwie wspolnotowym.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.11. Etap dochodzenia moze by¢ ztozony i czasochtonny. Komisja
zobowigzata parstwa cztonkowskie, ktdre zwlekajg z szukaniem dowo-
dow nieprawidtowosci (co prowadzi do utraty dochodéw), do zaplaty nie-
pobranych cet wraz z odsetkami za zwloke w ich udostepnieniu.

Komisja ocenita juz przetwarzanie informacii w ramach wzajemnej
pomocy patistw cztonkowskich. Wykazata ona koniecznos¢ wprowadze-
nia bardziej nowoczesnej procedury w celu sprawniejszego pozyskiwania,
przekazywania i analizowania informacji przez paristwa czbonkowskie
oraz ograniczenia czasu reakcji. Obecnie podejmowane sq dziatania
majgce na celu przeniesienie wszystkich biezgcych modutéw systemu
informacji w celu zwalczania naduzy¢ finansowych (AFIS) do nowej
technologii sieciowej. Ponadto Komisja i paristwa cztonkowskie posta-
nowily uwzgledni¢ w tym procesie zmiany w zakresie systemu komuni-
kacji e-MA.

4.12. Rozporzgdzenie Rady nr 648/2005 wprowadzito ogélny
wymdg wspdlnotowego ramowego systemu zarzgdzania ryzykiem cel-
nym. System wymiany informacji RIF stanowi integralng czes¢ wyzej
wymienionego systemu ramowego, a z doswiadczeri Komisji wynika, Ze
obecnie jest on wykorzystywany dla realizacji jednego z gléwnych celow,
jakim jest dotarcie do wigkszej liczby celnikéw w granicznych stuzbach
celnych.

OLAF i TAXUD prowadzg i bedg kontynuowaé wspétprace w celu
zapewnienia maksymalnej synergii migdzy AFIS a RIF przy uwzglednie-
niu réznic migdzy wymaganiami zwigzanymi z kontrolg w pierwszym
etapie a dziataniami w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych.

4.14. Komisja zglasza zastrzezenia, gdy nie zgadza si¢ z danymi licz-
bowymi lub metodami paristw cztonkowskich lub gdy zgda dokumen-
téw uzasadniajgcych wykorzystywane dane liczbowe lub metody, Iub
w przypadku gdy paristwo cztonkowskie nie przedstawia zadnych danych
liczbowych. Z tego powodu bardzo rzadko udaje si¢ doktadnie oszaco-
wac skutki finansowe wydania zastrzezeri. Ponadto Komisja nie chcia-
Taby, aby tego rodzaju szacunki odwiodly paristwa cztonkowskie od rea-
lizacji nierzadko trudnych prac koniecznych w celu uzyskania doktadnych
danych i wlasciwych metod obliczeri. Tym niemniej Komisja ponownie
zbada tg kwestig.
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Tabela 4.2 — Zastrzezenia VAT na dziefi 31 grudnia 2005 roku

Liczba zastrzezen 7 s enia 7ol S Liczba zastrzezen Najstarszy rok, do
Panstwa czlonkowskie (1) pozostajacych w dniu astrzezenia zgloszone | - Zastrzezenia zniesione pozostajacych w dniu ktorego odnosza si¢
31.12.2004 w2005 1. w2005 T 31.12.2005 zastrzezenia
Belgia 4 5 3 6 1989
Dania 1 0 0 1 1991
Niemcy 17 8 8 17 1999
Gregja 13 0 0 13 1997
Hiszpania 3 6 3 6 1999
Francja 9 4 6 7 1993
Irlandia 1 9 0 10 1998
Wihochy 12 0 1 11 1995
Luksemburg 3 1 3 1 1997
Niderlandy 2 1 2 1 2001
Austria 3 5 0 8 1995
Portugalia 5 0 0 5 1996
Finlandia 6 1 0 7 1995
Szwecja 21 1 11 11 1995
Zjednoczone Krolestwo 7 0 0 7 1995
Ogétem 107 41 37 111

(") W odniesieniu do nowych panstw cztonkowskich nie zgloszono zadnych zastrzezen, poniewaz przekazaly one swoje pierwsze sprawozdania VAT w 2005 r.

4.15. Trybunal zauwaza, Ze zniesienie zastrzezenia zalezy
w glownej mierze od podjecia przez dane panstwo czlonkowskie
odpowiednich dziatan. W przypadku niektdrych zastrzezen moze
zostaé wszczete przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci
postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw prawa. Oprocz
tego nie istnieje obecnie skuteczny instrument gwarantujacy
przekazywanie przez pafistwa cztonkowskie odpowiednich infor-
macji w jasno okre$lonym terminie, co umozliwitoby Komisji
w rozsagdnym terminie podejmowanie decyzji o zniesieniu pozo-
stajacych zastrzezen.

Zasoby wlasne w oparciu 0 DNB

4.16. W odniesieniu do zasobéw wlasnych w oparciu o DNB
bezposrednia weryfikacja przez Komisje rachunkéw narodo-
wych, ktére stanowia podstawe danych przedstawianych
w kwestionariuszach DNB, byla wcigz niewystarczajaca (10).
W 2005 r. kontrole prowadzone przez Komisj¢ w ramach syste-
méw nadzoru i kontroli ograniczaly si¢ do kontroli dokumenta-
¢ji (*1) w zakresie jakosci i spojnosci danych zawartych w kwestio-
nariuszach DNB przedstawionych przez panstwa cztonkowskie.

(19) Dokument sporzadzony w oparciu o wspélny model, za pomocg ktd-
rego krajowe urzedy statystyczne co roku przekazujg dane na temat
DNB do Eurostatu. Na podstawie tych liczb obliczane s3 zasoby wias-
ne oparte na DNB.

(1) Z wyjatkiem kontroli w Niemczech.

4.15. Zastrzezenia sq narzedziem zapewniajgcym mozliwos¢ wprowa-
dzenia korekt w sprawozdaniach VAT po obowigzujgcym terminie czte-
rech lat. Zdaniem Komisji, w przypadku gdy paristwa czbonkowskie
nieprawidtowo stosujg przepisy dotyczgce VAT lub zasobéw wlasnych,
rozwigzaniem moze by¢ postgpowanie w sprawie naruszenia przepiséw
prawa. W innych przypadkach Komisja zbada mozliwos¢ i stosownosé
wprowadzenia (np. do rozporzgdzenia Rady nr 1553/89) instrumentu
zalecanego przez Trybunat.

4.16. Jesienig Komisja weryfikuje roczne kwestionariusze DNB
w oparciu o jedng znormalizowang liste kontrolng dla wszystkich
patistw cztonkowskich, korzystajgc z wiedzy specjalistow Komisji na
temat praktyk stosowanych w poszczegdlnych krajach oraz w razie
koniecznosci zwracajqc si¢ do paristw czbonkowskich o dodatkowe infor-
macje. Kwestionariusze DNB sg przekazywane do weryfikacji komite-
towi DNB. Zastosowanie takiego podejscia umozliwia tymczasowe
wykorzystanie danych w obliczeniach budzetowych przy uwzglednieniu
zgloszonych juz paristwom cztonkowskim zastrzezen.

W celu uzupetnienia tego rodzaju kontroli Komisja wznowi misje kon-
trolne w paristwach cztonkowskich po uzyskaniu i analizie nowych wyka-
zow w 2008 r., kladgc wigkszy nacisk na Zrédta i stosowane metody
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4.17. W sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2004 (12)
Trybunat zwrdcit uwage na niedociggnigcia w sprawozdaniach
dotyczacych jakosci przedstawionych przez parnistwa cztonkow-
skie. Przeglad sprawozdan dotyczacych jakosci przedlozonych
w 2005 r. wykazal, ze wigkszo$¢ z tych niedociggniec zostala
wyeliminowana. Nie przedstawiono dotad jednak wynikow prze-
prowadzonych przez panstwa czlonkowskie badan jakosci
danych na temat DNB i jego skladnikéw.

4.18. Na koniec roku budzetowego 2005 pozostawaly w sumie
63 zastrzezenia szczegdtowe (13) (gléwnie odnoszace si¢ do lat
1995-2001); ich rozdziat miedzy panstwami UE-15 byt nierow-
nomierny, zaréwno jezeli chodzi o liczbe zastrzezen, jak i o dzia-
fania podjete w celu ich zniesienia (patrz: tabela 4.3).

ODPOWIEDZI KOMISJI

oraz zastrzezenia. Konieczne bedzie jednak uwzglednienie ograniczen
w zakresie zasobow.

4.17. Komisja wezwala paristwa czbonkowskie do szybszego przedsta-
wienia wynikéw przeprowadzonych przez nie badari jakosci danych na
temat DNB (patrz: odpowiedZ na pkt 4.30 lit. ¢)).

Table 4.3 — Zastrzezenia VAT na dziefi 31 grudnia 2005 r.

Pah tonkowskie (1 Liczba} zastﬁzeizﬁ' Zastrzezenia zgloszone Zastrzezenia zniesione LiCZb‘? zastlzzeizﬁ.
anstwa cztonkowskie ( ) pOZO;tf]?Czygo(;Z niu w 2005 . w 2005 . pOZ;it?ngySOSVV(Z) niu

Belgia 3 — — 3
Dania 5 — — 5
Niemcy 1 3 1 3
Grecja 7 — — 7
Hiszpania 5 — — 5
Francja 8 — — 8
Irlandia 4 — — 4
Wihochy 4 _ _ 4
Luksemburg 1 8 1 8
Niderlandy 4 — 2 2
Austria 4 — 3 1
Portugalia 4 — — 4
Finlandia 3 — — 3
Szwecja 0 — — 0
Zjednoczone Krélestwo 6 — — 6

Ogoélem 59 11 7 63

(") Jak dotad nie zgtoszono zastrzezen w odniesieniu do zadnego z nowych panstw cztonkowskich, poniewaz kraje te maja czas na przekazanie swoich wykazéw ESA 95 do

kofica 2006 r.

(%) Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Grecja, Francja, Irlandia, Wiochy, Niderlandy, Hiszpania i Portugalia przedstawily zaktualizowane zestawienia w odniesieniu do niektorych

pozostajacych zastrzezen, aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji.

(2) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 3.36-3.37.

(*?) Zastrzezenia do zasobow wlasnych opartych na DNB odnosza si¢ do
zrédel i metod wykorzystywanych przez pafstwa czlonkowskie
przy kompilacji zagregowanych danych w rachunkach narodowych
i umozliwiaja korekte danych dotyczacych wielkosci DNB po uply-
wie czteroletniego terminu przewidzianego w prawodawstwie
wspdlnotowym.
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4.19. Komisja bedzie musiala wysungé zastrzezenie wobec
wszystkich panstw UE-15 dotyczace ujecia w DNB nielegalnej
dzialalnosci, co umozliwi dokonanie korekt odpowiednich zagre-
gowanych danych poczawszy od roku 2002 (14).

Ustugi posrednictwa finansowego mierzone
posrednio (FISIM)

4.20. Od 2005 r. obowiazuja (**) nowe zasady alokacji FISIM
w Europejskim Systemie Rachunkéw Narodowych i Regional-
nych (ESA 95). Ich celem jest umozliwienie lepszego poréwnania
pozioméw DNB panstw czlonkowskich Wspdlnoty. Wedlug
Eurostatu (16) wprowadzenie nowych zasad doprowadzi do zna-
czacego wzrostu DNB, réznego w poszczeglnych panstwach
cztonkowskich i w réznych latach, ale wahajacego si¢ Srednio od
0,5 do 2 %.

4.21. W przypadkach, w ktérych modyfikacje ESA 95 skutko-
walyby znaczgcymi zmianami DNB, Rada bedzie zobowigzana
do zadecydowania na podstawie wniosku Komisji (17) o zastoso-
waniu tych modyfikacji do zasobéw wlasnych. Chociaz decyzja
wprowadzajaca nowe zasady alokacji FISIM w ESA 95 zostala
przyjeta jeszcze w 2002 r., Komisja nadal nie przedstawila zad-
nego wniosku w sprawie alokacji FISIM do celow zasobow wias-
nych. Taka alokacja mialaby wplyw na poziom finansowego
obcigzenia panstw czlonkowskich.

Systemy nadzoru i kontroli w pafistwach czlonkowskich

Tradycyjne zasoby wlasne

4.22.  Stwierdzono, ze systemy dozoru celnego i rachunkowosci
w zakresie tradycyjnych zasobéw wilasnych na ogét funk-
cjonujg wlasciwie. Niemniej jednak w wyniku badania tranzytu

('4) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt. 3.43-3.44
i odpowiednie odpowiedzi Komisji.

(*°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1889/2002 z 23 pazdziernika 2002 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 448/98 uzupel-
niajace i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2223/96 w odniesieniu
do sposobu podziatu ustug posrednictwa finansowego mierzonych
posrednio (FISIM) w ramach europejskiego systemu rachunkéw naro-
dowych i regionalnych (ESA) (Dz.U. L 286 z 24.10.2002, str. 11).

('6) ,Changes to National Accounts in 2005”, publikacja Eurostatu
z 14 lutego 2006 r.

(*7) Artykul 2 ust. 7 decyzji Rady 2000/597|WE, Euratom z dnia 29 wrzes-
nia 2000 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 253 z 7.10.2000, str. 42).

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.19. Komisja skierowata do paristw czbonkowskich zastrzezenie doty-
czgce ujecia nielegalnej dziatalnosci w lipcu 2006 r.

4.21. Modyfikacje statystyczne wprowadzone przez UE w celu
poprawy metodologii ESA oraz dokladniejszego poréwnania dziatalno-
$ci gospodarczej w poszczegdlnych paristwach czbonkowskich powinny
rowniez miec zastosowanie w odniesieniu do platnosci na poczet zaso-
bow wihasnych, po tym jak uzgodnione modyfikacje bedg jednolicie sto-
sowane we wszystkich paristwach cztonkowskich. Komisja ztozy zatem
whiosek w sprawie alokacji FISIM do celéw zasobéw wiasnych opartych
na DNB, gdy uzna, ze wszystkie pafistwa czbonkowskie sg w stanie
wprowadzi¢ zmiany w jednolity sposdb.

4.22.  Wszystkie uwagi Trybunalu zostang uwzglednione przez wia-
Sciwe paristwa cztonkowskie.

W przypadku tranzytu w systemie opartym na dokumentach w wersji
papierowej bylo duzo pytari dotyczgcych wlasciwej realizacji przeplywu
towaréw, a odpowiedZ na nie czgsto wymagata duzo czasu. Wdrozony
w 2005 1. nowy skomputeryzowany system tranzytowy (NCTS) zapew-
nia znacznie lepsze podstawy dziatania. Mozna spodziewac sig, ze liczba
pytar dotyczgcych petnej i terminowej realizacji przeplywéw przypusz-
czalnie bedzie mniejsza, a odpowiedzi na przedstawione pytania bedg
przygotowywane szybciej. Komisja bada obecnie stosowanie przepisow
tranzytowych w parstwach czbonkowskich. Wistgpne wyniki wskazujg, ze
opdznienia majgce wplyw na tradycyjne zasoby wlasne odnoszg si¢ do
przeplywow zarzgdzanych w ramach starego, a nie nowego systemu oraz
ze obecne tendencje sg optymistyczne. Ponadto trwa odrgbny przeglgd
procedury dochodzeniowej.
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wspolnotowego ustalono, ze wiele panstw czlonkowskich (18) nie
ma skutecznych systeméw terminowego wszczynania postepo-
wan poszukiwawczych w przypadkach wystapienia watpliwosci
zwigzanych z dotarciem przesylek; stwierdzono tez znaczne
opdznienia na pdzniejszych etapach postgpowan poszukiwa-
wezych i procedur windykacyjnych. W rezultacie w takich przy-
padkach czesto wystepowaly op6znienia w pobieraniu naleznos-
ci. W niektorych panstwach cztonkowskich (1°) kontrola celna
towaréw skladowanych czasowo (2°) byla niewystarczajaca by
zapewni¢ przestrzeganie terminéw i stosowanie innych zasad
okreslonych we Wspélnotowym Kodeksie Celnym. W jednym
panstwie czlonkowskim (2') miedzy kontrolami celnymi
poszczegblnych podmiotéw gospodarczych uplywato zwykle
ponad trzy lata, co narazalo na utrate tradycyjnych zasobéw wias-
nych z uwagi na blisko$¢ przedawnienia.

Zasoby wlasne oparte na DNB

4.23. W sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2004 Try-
bunal zauwazyl, Ze istniejg znaczne réznice pomiedzy panistwami
czlonkowskimi w zakresie istnienia i wdrozenia w urzedach sta-
tystycznych niektorych elementéw systeméw nadzoru i kontroli
odnoszacych si¢ do kompilacji rachunkéw narodowych.
W 2005 r. badanie zostalo rozszerzone o sze$¢ panstw czton-
kowskich (22) i w jego wyniku stwierdzono szereg niedociggnigé
w nastepujacych dziedzinach:

a) prowadzenie formalnej i ustrukturyzowanej analizy ryzyka
w odniesieniu do procesu kompilacji rachunkéw narodo-

wych (23);

b) istnienie uméw lub réwnowaznych uzgodniefi pomigdzy
departamentami ds. rachunkéw narodowych a jednostkami
dostarczajagcymi podstawowe dane statystyczne, okreslaja-
cych warunki dostarczania i jako$¢ danych (24);

('8) Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wlochy, Lotwa, Wegry, Polska,
Stowenia i Szwecja.

(*°) Republika Czeska, Niemcy, Malta i Zjednoczone Krélestwo.

(29) Towary, ktore zostaly przedstawione organowi celnemu i ujete
w deklaracji skréconej, ale ktére oczekuja na zakonczenie formal-
noci koniecznych do nadania im przeznaczenia celnego (np. dopusz-
czenie do swobodnego obrotu).

(2") Zjednoczone Krolestwo. Zgodnie ze Wspdlnotowym Kodeksem Cel-
nym dodatkowego cla nie mozna natozy¢ po uplywie trzech lat od
platnosci pierwotnego dtugu celnego.

(22) Austria, Belgia, Finlandia, Republika Czeska, Stowacja i Szwecja.

(23) Ten element nie zostal w pelni wdrozony w zadnym skontrolowa-
nym pafistwie cztonkowskim.

(24) Ten element zostal w pelni wdrozony w Belgii, Republice Czeskiej,
Austrii, Stowacji i Szwecji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Kontrole celne coraz czgsciej sg przeprowadzane wewngtrznie poprzez
analizy dokumentacji handlowej oparte na audycie i zaplanowane na
podstawie analizy ryzyka. Wymienione paristwo cztonkowskie zamierza
zaktualizowac swojg strategie w celu minimalizacji ryzyka przedawnie-
nia.

4.23.  Patrz: odpowiedZ na pkt 4.25.
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¢) systematyczne sporzadzanie ,sprawozdan dotyczacych jakos-
ci” towarzyszacych badaniom statystycznym (2%);

d) prowadzenie wewnetrznych kontroli procesu gromadzenia
i kompilacji danych statystycznych (29).

4.24. ‘W 2005 r. przyjeto Europejski Kodeks Praktyk Statystycz-
nych (¥7), zawierajacy podstawowe zasady majace na celu pod-
wyzszenie jakosci produktéw statystycznych (w tym rachunkéw
narodowych). W 2005 r. krajowe urzedy statystyczne musialy
przeprowadzi¢ samoocene w zakresie przestrzegania podstawo-
wych zasad ujetych w tym kodeksie. Te samooceny beda uzupel-
nione i zatwierdzone w ramach ocen partnerskich, ktore zostana
przeprowadzone w 2006 i 2007 r. i ktore bedzie koordynowad
Komisja.

4.25. Trybunal nadal uwaza, ze réznice w istnieniu i wdraza-
niu systemow nadzoru i kontroli moga prowadzi¢ do zréznico-
wanego stopnia wiarygodnosci, poréwnywalnosci i kompletno-
$ci rachunkéw narodowych.

Whioski i zalecenia

4.26. Uwzgledniajac zakres kontroli (patrz: pkt 4.3) oraz
z wyjatkiem kwestii odnoszacych si¢ do konta B, o ktérych mowa
w pkt 4.6-4.7, Trybunat uznal, ze systemy dozoru celnego sg
zadowalajace we wszystkich istotnych aspektach, rozliczenia pro-
wadzone w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych sg rzetelne,
a transakcje lezace u ich podstaw — legalne i prawidlowe.

4.27. W zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych Trybunat for-
mutluje nastepujace zalecenia:

a) aby poprawi¢ skuteczno$¢ wzajemnej pomocy i zmniejszy¢
ryzyko przedawnienia roszczen, OLAF i DG TAXUD
powinny uprodci¢ systemy sprawozdawczo$ci oraz

(25) W Austrii, Stowacji, Finlandii i Szwegji.
(26) Element ten zostal w pelni wdrozony w Republice Czeskiej i Szwecji.
(?7) COM(2005) 217 wersja ostateczna z 25.5.2005.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.25. Komisja stosuje znormalizowane narzgdzie weryfikacji wiary-
godnosci, porownywalnosci i kompletnosci stosowanych przez wszystkie
patistwa cztonkowskie danych dotyczgcych DNB w zakresie zasobow
wlasnych, w tym szczegotowe opisy Zrddet i metod (wykazéw DINB)
z coroczng aktualizacjg w formie sprawozdari dotyczgcych jakosci. Zda-
niem Komisji podejscie to jest kluczowe dla potwierdzenia wiarygodno-
Sci, porownywalnosci i kompletnosci danych dotyczgcych DNB.

Wdrozenie przez paristwa czbonkowskie systeméw nadzoru i kontroli
rachunkéw krajowych zapewnitoby dodatkowe wzmocnienie wiarygod-
nosci. Komisja bedzie zatem aktywnie promowaé wymiang dobrych prak-
tyk organizacyjnych migdzy paristwami cztonkowskimi.

4.27.

a) Obecnie OLAF i DG TAXUD pracujg wspdlnie nad bardziej zinte-
growanym podejsciem w celu usprawnienia systemow sprawozdaw-
czosci i monitorowania (patrz: odpowiedz na pkt 4.12).
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monitorowania, a takze prowadzi¢ dzialania w kierunku
stworzenia bardziej zintegrowanego podejscia, np. poprzez
przyjecie programu dzialan wspdlnego dla okreslonych
dyrekgji generalnych (pkt 4.12); oraz

b) wobec utrzymujacych si¢ probleméw w zakresie konta
B Komisja powinna w odpowiednim terminie rozwazy¢, czy
obecne rozporzadzenie przedstawia wymagania w tym
zakresie w sposOb wystarczajgco jasny, czy mozliwe byloby
sporzadzenie wytycznych zawierajacych przyktady najlep-
szych praktyk oraz czy mozliwe jest uproszczenie procedur
w celu ograniczenia wystepowania bledow (pkt 4.7).

4.28. Uwzgledniajac zakres kontroli, o ktérym mowa w pkt 4.5,
Trybunal uwaza, ze na podstawie danych dostarczonych przez
panstwa cztonkowskie zasoby oparte na VAT i DNB, we wszyst-
kich istotnych aspektach, zostaly poprawnie obliczone, pobrane
i zarejestrowane przez Komisj¢ w sprawozdaniu finansowym
Wspdlnoty.

4.29. W zakresie prowadzonych przez Komisje kontroli syste-
moéw lezacych u podstaw obliczania zasobéw wiasnych opartych
na VAT, Trybunat:

a) zauwaza, ze zastrzezenia, w szczegélnoéci z uwagi na ich
wysoka liczbe (111), majg wplyw na poprawno$¢ sprawoz-
dan VAT panstw czlonkowskich i zaleca, aby Komisja,
w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi i tam gdzie
jest to mozliwe, oszacowala wplyw tych zastrzezen (patrz:
pkt 4.14);

b) zaleca, by Komisja wprowadzila instrument zapewniajacy
znoszenie zastrzezen w rozsadnych ramach czasowych
(patrz: pkt 4.15).

4.30. Dzialania kontrolne Trybunatu dotyczgce zasobow wias-
nych opartych na DNB wykazaly niedociagnigcia, ktore moga
mie¢ wplyw na jako§¢ danych, na podstawie ktérych ustalane sg
sktadki DNB panstw czlonkowskich. Trybunal zaleca Komisji,
aby:

a) przeprowadzala wiecej weryfikacji wybranych zagregowa-
nych kwot na rachunkach narodowych (patrz: pkt 4.16);

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) W 2004 r. Komisja otrzymala zatwierdzone przez Radg zmiany
prawne do przepiséw dotyczgcych rachunkéw B. W zwigzku ze
zmianami przewidziany jest okres przejSciowy korczgcy sig
w 2009 r. Skutki tych zmian nalezy oceni¢ przed wprowadzeniem
jakichkolwiek dalszych modyfikacji. W migdzyczasie Komisja bedzie
w dalszym ciggu informowaé paristwa cztonkowskie o poprawnym
wykorzystywaniu rachunkéw B oraz skutkach wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci majgcych wplyw na podejscie ksiggowe przyjete
w stosunku do tradycyjnych zasobow wilasnych.

4.29.

a) W przypadku zastrzezenia Komisja kontynuuje rozmowy z danym
patistwem czlonkowskim do czasu wypracowania rozwigzania,
ktére nastepnie jest przedstawiane Komitetowi Doradczemu ds.
Zasobéw Wlasnych. Komisja zbada mozliwos¢ klasyfikacji zastrze-
zeti wedhug ich potencjalnych skutkéw finansowych, kontynuujgc
jednoczesnie rozmowy z whadzami krajowymi w celu wypracowania
ostatecznego rozwigzania.

b) Komisja zbada mozliwosé i stosowno$¢ wprowadzenia do rozporzg-
dzenia Rady nr 1553/89 takiego rozwigzania w odniesieniu do
zastrzezeri oraz okreslenia procedury ich wdrozenia (patrz: odpo-
wiedZ na pkt 4.15).

4.30.

a)  Podejscie okreslone w odpowiedzi na pkt 4.16 zapewnia przysto-
sowanie danych na potrzeby tymczasowego wykorzystania w obli-
czeniach budzetowych przy uwzglednieniu istniejgcych zastrzezeri do
patistw czbonkowskich.



C 263/74

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU

b) dalej zachgcata panistwa czlonkowskie do podejmowania
dzialan, ktére umozliwig zniesienie zastrzezen (patrz:
pkt 4.18-4.19);

¢) sformulowata bardziej precyzyjne wytyczne w zakresie infor-
mowania o rezultatach dochodzen w sprawie jakosci danych
na temat DNB i jego skladnikow (patrz: pkt 4.17);

d) dokonata przegladu wdrozenia w panstwach cztonkowskich
system6w nadzoru i kontroli w odniesieniu do kompilacji
rachunkéw narodowych oraz zachgcala do stosowania naj-
lepszych praktyk w tym zakresie (patrz: pkt 4.24-4.25);

e) przedstawila wniosek w sprawie wlgczenia FISIM do DNB
wykorzystywanego do obliczenia zasobéw wihasnych (patrz:
pkt 4.20-4.21).

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIEJSZYMI
UWAGAMI

Tradycyjne zasoby wiasne: korekta konta B

4.31. Naleznosci bez zabezpieczenia oraz te, ktore zakwestio-
nowano i mogg podlega¢ zmianie, nie muszg by¢ udostepniane
Komisji do czasu wplynigcia platnosci, jezeli zamiast tego zostana
zapisane przez panstwa cztonkowskie na oddzielnym rachunku
(na koncie B). W celu wskazania kwot, ktérych odzyskanie jest
malo prawdopodobne, Komisja dokonuje w swoim bilansie
odpisu aktualizacyjnego w oparciu, od 2004 r., o szacunki dostar-
czone przez panstwa czlonkowskie.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja omawia obecnie z paristwami czbonkowskimi w komitecie
DNB sposoby realizacji bardziej bezposredniej weryfikacji w rozu-
mieniu okreslonym przez Trybunat, jak réwniez zakres i odpowiedni
termin realizagji tych kontroli.

Dziatania kontrolne powinny uwzgledniac ograniczenia w zakresie
zasobéw.

Na posiedzeniu komitetu DNB w dniach 3—4 lipca 2006 r. Komi-
sja ponownie zachecata pafistwa czlonkowskie do przyspieszenia
dzialan, ktore umozliwig wycofanie zastrzezen.

Na spotkaniu komitetu DNB w dniach 3—4 lipca 2006 r. zajgto
sig kwestig dochodzer w sprawie jakosci danych na temat DNB na
szczeblu krajowym. Komisja wezwala paristwa czlonkowskie
w szczegdinosci do podejmowania wigkszych wysitkow w zakresie
informowania o rezultatach dochodzer w sprawie jakosci danych
dotyczgcych DNB.

Komisja bedzie aktywnie promowaé wymiang dobrych praktyk
organizacyjnych miedzy pastwami czlonkowskimi, mimo ze
aspekty organizacyjne krajowych urzgdéw statystycznych wchodzg
w zakres kompetencji paristw cztonkowskich.

Komisja przedstawi wniosek w sprawie wigczenia FISIM do DNB
w zakresie zasobow wlasnych, jezeli uzna, Ze wszystkie paristwa
czbonkowskie sg w stanie wprowadzié takg zmian w sposdb jedno-
lity, co przypuszczalnie nastgpi w 2008 r. (patrz: odpowiedZ na
pkt 4.21).
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4.32. Trybunal nie mégt potwierdzi¢ kwoty odpisu za rok
2004, poniewaz wickszo$¢ panstw cztonkowskich nie dostar-
czyta informacji dotyczacych metod sporzadzania tych szacun-
kéw (28). Trybunat dokonat przegladu obliczen za rok 2005 jako
calosci, wraz z kontrolami przeprowadzonymi przez Komisje
i chociaz niektore panstwa cztonkowskie nadal nie w pelni opra-
cowaly procedury zapewniajace spdjnosé¢ swoich szacunkéw,
Trybunat uznaje catkowita kwote korekty (2°) za rozsadna.

(28) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 3.21-3.22.
(29) Odpis w bilansie wynosi 759,2 mln euro.
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ROZDZIAL 5

Wsp6lna polityka rolna

SPIS TRESCI

Wstep
Szczegbltowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli
Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS)
Platnosci obszarowe

Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS) w nowych parnistwach cztonkow-
skich

Premie zwierzece

Oliwa z oliwek

Rozwdj obszaréw wiejskich
UE-15

PrzejSciowy Instrument Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Nowych Panistw Czlonkow-
skich

Refundacje wywozowe

Kontrole ex post doptat dla handlowcéw i przetworcow
Rozliczenie rachunkéw dokonywane przez Komisje
Jednostki certyfikujace
Rozliczenie zgodnosci rachunkow
Kontrola dziatéw Komisji zajmujacych si¢ rozliczaniem rachunkéw
Whioski i zalecenia
Dzialania podjete w zwigzku z wezesniejszymi uwagami

Rozwoj obszaréw wiejskich: wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania

Organizacja Systemu Identyfikacji i Rejestracji Bydta w Unii Europejskiej

Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzadzeniu ostatniego sprawozdania rocznego

Punkty
5.1-5.3
5.4-5.63
5.4
5.5-5.24
5.7-5.11

5.12-5.20
5.21-5.24

5.25-5.27
5.28-5.32
5.28-5.29

5.30-5.32
5.33-5.36

5.37-5.41
5.42-5.51
5.44-5.45
5.46-5.48
5.49-5.51
5.52-5.63
5.64-5.75

5.64-5.69
5.70-5.75

5.76
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WSTEP

5.1. Niniejszy rozdzial dotyczy przeprowadzonej przez Trybu-
nat kontroli dziatu 1 (rolnictwo) perspektywy finansowej na lata
2000-2006. Dzial ten obejmuje wydatki na regulacje i wsparcie
rynkow rolnych oraz na bezposrednie wsparcie dochodéw rolni-
kéw. W 2005 r. wydatki w ramach wspélnej polityki rolnej
(WPR) () wyniosly 48 466 mln euro (w 2004 r. — 43 579 mln
euro) (szczeg6towe informacje patrz: wykresy 5.11 5.2).

Wykres 5.1 — Podzial wydatkéw z Sekcji Gwarancji EFOGR na poszczegélne kategorie gospodarcze

w roku budzetowym 2005

ODPOWIEDZI KOMISJI

(w mln euro)

Interwengja (%)
(1260)

Refundacje wywozowe

(3052) \

Rozwdj obszaréw
wiejskich
(6 346)

Premie zwierzece
(9 802)

(1) Inne: doptaty do produkgji, przetworstwa i konsumpcji wyplacane producentom lub organizacjom producentéw lub przetwércom oraz wydatki administracyjne.

(%) Interwencja: publiczne i prywatne sktadowanie, $rodki zwigzane z wycofaniem z obrotu owocéw i warzyw, obowigzkowa i dobrowolna destylacja.

Uwaga: Niniejsza kalkulacja wydatkow na poszczegdlne kategorie gospodarcze zostala przeprowadzona w oparciu o kwoty brutto, przed uwzglednieniem wydatkow ujem-
nych (kwoty odzyskane, rozliczenia i oplaty od nadwyzki produkcji mleka). Ogélnie pomoc obszarowa, premie zwierzgce oraz inne rodzaje platnosci bezposednich

maja 78,4 % udzial w wydatkach w ramach WPR.
Zrédto: Roczne sprawozdanie finansowe Komisji za rok 2005 — kwoty brutto.

(1) Jedynie Sekcja Gwarancji EFOGR. Sekcja Orientacji EFOGR — patrz:
rozdzial 6.
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Wykres 5.2 — Podzial wydatkéw z Sekcji Gwarancji EFOGR na poszczegélne sektory w roku budzetowym 2005

(w mln euro)

Migso owcze i kozie
(1837)

Owoce i warzywa
(1748)

Mleko
(2755)

Oliwa z oliwek
(2311)

Rozwdj obszar
wiejskich
(6 329)
Wolowina i cielgcina
(8176)

Rosliny uprawne
(17 812)

Zrédlo: Roczne sprawozdanie finansowe Komisji za rok 2005 — tom II.

5.2. Zgodnie z postanowieniami Traktatu ogdlna odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie budzetu UE spoczywa na Komisji Euro-
pejskiej. Praktycznie catos¢ wydatkéw na rolnictwo jest realizo-
wana w ramach zarzadzania dzielonego (Sekcja Gwarancji
EFOGR). Oznacza to, ze platnosci na rzecz beneficjentéw kofico-
wych (rolnikéw, przedsigbiorstw prywatnych, handlowcow, sto-
warzyszen lub podmiotéw panstwowych) dokonuja zatwier-
dzone przez panstwa czlonkowskie agencje platnicze. Komisja
zarzadza bezpo$rednio niecalym 1 % wydatkow.

5.3.  Deklarowane przez panstwa czlonkowskie wydatki podle-
gaja kilku systemom kontroli:

a) kontroli poprawnosci wnioskéw ztozonych przez rolnikow
w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli
(IACS) (%);

b) kontrolom sektorowym, np. dotyczacym sektora oliwy z oli-
wek i rozwoju obszaréw wiejskich;

(?) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 355 z 5.12.1992,
str. 1) i (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1) obej-
mujgce premie zwierzgce i pomoc obszarows.
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¢)  kontrolom bezposrednim dotowanego wywozu produk-
téw rolnych (3);

d)  kontrolom po dokonaniu platnosci, polegajacym na kon-
troli dokumentacji handlowej w lokalach handlowcow
i przetworcow produktéw rolnych (4);

e)  procedurze rozliczenia rachunkow, ktéra dotyczy calosci
zadeklarowanych wydatkéw w zakresie kompletnosci
i dokfadnosci rocznych sprawozdan finansowych (decyzja
o finansowaniu) oraz, w ujeciu wieloletnim, w zakresie
legalnosci i prawidlowosci wydatkéw (decyzje o zgod-
nosci).

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

5.4.  Aby uzyskaé pewno$¢ co do legalnosci i prawidtowosci
transakcji lezacych u podstaw rozliczen Wspdlnoty, Trybunat
skontrolowat gléwne systemy nadzoru i kontroli (patrz: pkt 5.3)
i zbadal prébe platnosci wybranych losowo sposréd wydatkow
25 agengji platniczych w krajach UE-15 (ktére tacznie odpowia-
daly za 66 % wydatkéw w ramach WPR) (patrz: tabela 5.1) oraz
20 platnosci w ramach systemu jednolitej platno$ci obszarowe;j
(JPO) (°) w nowych panstwach czlonkowskich.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 386/90 (Dz.U. L 42 z 16.2.1990,
str. 6).

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4045/89 (Dz.U.L 388z 30.12.1989,
str. 18) obejmujace platnosci powyzej okreslonego progu refundaciji
wywozowych, doplaty do przerobu i przetworstwa, bawekny, oliwy
z oliwek, tytoniu oraz niektére dziatania w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich.

(°) System jednolitej platnosci obszarowej zastepuje wszystkie platnosci
bezposrednie jedna platnoscia. Polega on na wyplacaniu ustalonej
kwoty w przeliczeniu na hektar gruntéw rolnych. Obecnie stosuje go
osiem z dziesigciu nowych panstw czlonkowskich (bez Malty
i Stowenii).
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Tabela 5.1 — Agencje platnicze wg wydatkéw zadeklarowanych w 2005 r.
Nr Panistwo czlonkowskie Agencja platnicza Zadeklarowane kwoty % catosci Certyﬁ_kat_y . Rachunki
w mln euro (1) 7 zastrzezeniami wylaczone (2)
1 Francja ONIC 4 535,37 9,36 x
2 Wiochy AGEA 383232 7,91 x x
3 Zjednoczone Krolestwo RPA 2952,11 6,09
4 Grecja OPEKEPE 2756,08 5,69
5 Francja OFIVAL 2 401,35 4,95
6 Hiszpania Andalucia 1817,00 3,75
7 Irlandia DAF 1 805,72 3,72
8 Dania EU-direktoratet 1223,61 2,52
9 Polska ARIMR 1193,04 2,46
10 Austria AMA 1192,37 2,46
11 Francja ONIOL 967,48 2,00
12 Hiszpania Castilla-Leén 956,40 1,97
13 Szwecja N\ 954,42 1,97
14 Finlandia MMM 901,48 1,86
15 Hiszpania Castilla-La Mancha 882,45 1,82
16 Niemcy Niedersachsen 881,09 1,82
17 Portugalia INGA 801,25 1,65
18 W%gry ARDA 553,72 1,14 x
19 Belgia BIRB 525,63 1,08
20 Niemc Nordrhein-Westfalen LWK 524,04 1,08
21 Republika Czeska SAIF 424,82 0,88
22 Niderlandy Dienst Regelingen 375,61 0,77
23 Hiszpania Catalufia 368,39 0,76
24 Niemc BLE 307,41 0,63
25 Zjednoczone Krolestwo NAWAD 297,38 0,61
26 Francja ONIFLHOR 276,03 0,57 x
27 Belgia Région Wallonne 256,67 0,53 x
28 Litwa NMA 235,90 0,49
29 Stowacja APA 205,56 0,42 x
30 Polska ARR 166,46 0,34
31 Niderlandy PT 74,33 0,15
Agengje platnicze objete DAS za rok 2005 Razem () 34 645,52 71,47
32 Niemcy Bayern Landwirtschaft 1176,61 2,43 x
33 Francja CNASEA 813,81 1,68 x
34 Zjednoczone Krolestwo SERAD 644,32 1,33
35 Hiszpania Extremadura 633,95 1,31
36 Wiochy AVEPA 560,02 1,16
37 Hiszpania Aragén 535,47 1,10
38 Niemcy Baden-Wiirttemberg 474,29 0,98 x
39 Wiochy AGREA 444,56 0,92
40 Wiochy Region Lombardie 436,96 0,90
41 Niemcy Mecklenburg-Vorpommern 429,65 0,89
42 Niderlandy PZ 416,27 0,86
43 Niemcy Brandenbur: 412,50 0,85
44 Niemcy Sachsen-Anhalt 404,81 0,84
45 Hiszpania FEGA 389,87 0,80
46 Niemcy Schleswig-Holstein 382,16 0,79
47 Niemcy Hamburg—]onas 374,01 0,77
48 Francja FIRS 355,04 0,73
49 Niemcy Sachsen 345,39 0,71
50 Francja ONILAIT 329,50 0,68
51 Zjednoczone Krolestwo DARD 323,06 0,67 x
52 Niderlandy HPA 291,47 0,60
53 Niemcy Thﬁringen 291,31 0,60
54 Francja ONIVINS 270,71 0,56
55 Belgia ABKL 252,20 0,52
56 Wiochy ENR 248,50 0,51
57 Niemcy Hessen 242,77 0,50
58 Wiochy ARTEA 204,07 0,42
59 Niemcy Rheinland-Pfalz 194,53 0,40
60 Hiszpania Valencia 173,04 0,36
61 Hiszpania Galicia 151,41 0,31
62 Francja ODEADOM 129,73 0,27 x
63 Hiszpania Navarra 128,59 0,27
64 Hiszpania Canarias 121,23 0,25
65 Hiszpania Murcia 108,91 0,22 X
66 Stowenia AAMRD 106,65 0,22
67 Wiochy SAISA 99,10 0,20
68 Lotwa RSS 98,86 0,20
69 Portugalia IFADAP 91,52 0,19 x x
70 Hiszpania Asturias 81,25 0,17
71 Estonia PRIA 67,32 0,14
72 Hiszpania Pais Vasco 61,34 0,13
73 Hiszpania Madrid 57,94 0,12
74 Niderlandy PVE 52,83 0,11
75 Niderlandy DLG 46,07 0,10
76 Luksemburg Ministére de 'Agriculture 45,07 0,09 x x
77 Hiszpania La Rio}a 43,77 0,09
78 Austria ZA Salzburg 43,31 0,09
79 Hiszpania Cantabria 39,45 0,08 x
80 | Cypr 38,61 0,08
81 Hiszpania Baleares 32,51 0,07
82 Niemcy Bayern Umwelt 26,60 0,05 x x
83 Wiochy ARBEA 25,78 0,05 x
84 Niemcy Saarland 21,57 0,04
85 Zjednoczone Krélestwo FC 13,45 0,03
86 Francja OFIMER 8,98 0,02
87 Wiochy FINPIEMONTE 8,72 0,02
88 Niemcy Hamburg 7,41 0,02
89 Malta MRAE 7,33 0,02 x
90 Zjednoczone Krolestwo CCW 4,58 0,01
91 Niemcy Nordrhein-Westfalen L{E] 4,35 0,01
92 Niemcy Bremen 2,28 0,00
93 Hiszpania FROM 1,91 0,00 x
94 Irlandia DCMNR 1,45 0,00
95 Francja SDE 0,22 0,00
Razem 13 830,96 28,53
LACZNIE 48 476,48 100,00

(1) Korekty zadeklarowane w decyzjach o zgodnosci wynoszace 174,4 mln euro (Hiszpania) i 0,21 mln euro (Niderlandy) nie zostaly uwzglednione, poniewaz nie moga zosta¢ przypisane do konkretnych

agencji platniczych.

(?) Rachunki wylaczone z decyzji o finansowaniu.
(%) Trybunat zbadat sprawozdania i certyfikaty 31 agencji platniczych, ktére przeprowadzily transakcje wchodzace w sklad préby kontrolnej.

Zrédto:  Podsumowujace sprawozdanie Komisji w sprawie finansowego rozliczenia rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR za 2005 r.




C 263/82

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU

Zintegrowany System Zarzgdzania i Kontroli (IACS)

5.5. TACS stanowi podstawowy instrument zarzadzania i kon-
troli w zakresie pomocy obszarowej, premii zwierzecych oraz
nowego systemu jednolitej platnosci obszarowej. Sklada sig
z komputerowej bazy danych gospodarstw rolnych i wnioskow
o platnosci, a takze z systemow identyfikacji dzialek rolnych oraz
identyfikacji i rejestrowania zwierzat.

5.6. Trybunal zbadal statystyki kontroli IACS ze wszystkich
panstw czlonkowskich oraz skontrolowal wdrozenie systemu
w szeregu ,starych” panstw Unii, a takze w pigciu (5) z o$miu
nowych panstw czlonkowskich, ktére zdecydowaly si¢ stosowaé
JPO, i w dwodch nowych panstwach cztonkowskich (7), ktore
wybraly tradycyjne systemy wsparcia bezposredniego (patrz:
zalgczniki 5.2 1 5.3).

Platnos$ci obszarowe

5.7.  Trybunat zbadal wyniki przeprowadzonych przez panstwa
czlonkowskie kontroli IACS dotyczacych deklarowanej w 2004 .
powierzchni gruntéw (do celéw otrzymania platnosci
w roku 2005) (patrz: tabela 5.2). We wszystkich pafstwach
cztonkowskich fgcznie 40 % skontrolowanych wnioskéw zawie-
ralo bledy. Bledy te odnosily si¢ do 2,1 % powierzchni sprawdzo-
nej przez agencje platnicze. Dla panstw UE-15 ten drugi wskaz-
nik wzrést z 1,8 % w 2003 r. do 2,2 % w 2004 r., przekraczajac
2 % prog istotnosci (%) ustanowiony na szczeblu Komisji. Dla
nowych panstw czlonkowskich wskaznik ten byl nizszy i wy-
nioést 2,0 % w 2004 r. Bledy stwierdzane przez agencje platnicze
w ramach obowigzkowej kontroli co najmniej 5 % otrzymanych
wnioskéw sg korygowane przed dokonaniem platnosci na rzecz
rolnika. W 14 panstwach czlonkowskich, ktére prawidtowo
wdrozyly system IACS, kontrole losowe wykazaly 1,95 % poziom
bledow.

(°) Republika Czeska, Litwa, Wegry, Polska i Stowacja.

(7) Malta i Stowenia.

(8) ,Kryteriami istotnosci stosowanymi w DG AGRI” (w odniesieniu do
zastrzezen oraz ich lacznego wplywu na po$wiadczenie wiarygodno-
$ci rachunkéw) ,sa kryteria zalecane przez Komisje w jej komunikacie
COM(2003) 28 z dnia 21 stycznia 2003 r. zatytutowanym »Wytyczne
oceny istotno$ci niedociggnie¢ w systemach zarzadzania i kontroli
w panstwach czlonkowskich w ramach zarzadzania dzielonego do
celéw rocznego sprawozdania z dzialalnosci«, bedacym wynikiem
dokonanych w 2005 r. uzgodniefi migdzy dyrekcjami generalnymi
zajmujacymi si¢ funduszami strukturalnymi. W ujeciu jako$ciowym
istotno$¢ niedociggnigcia oceniana jest na podstawie (...). W ujeciu ilos-
ciowym stosowany prog istotnosci stanowi poziom 2 % zalecany na
szczeblu Komisji”. Roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG AGRI
2005 (marzec 2006 r.), pkt 3.1: Stosowane kryteria istotnosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.7. Komisja nie ustalita 2 % poziomu istotnosci, ktdry mozna by
uznaé za dopuszczalny wskaznik bledu w zakresie wydatkow. Kluczo-
wym elementem zastrzezeti w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, do
ktérego zapewne odwoluje si¢ Trybunal, sg istotne niedociggniecia
w zakresie systeméw zarzgdzania i kontroli. Prég 2 % (wyrazony w kate-
goriach finansowych stosowanych na potrzeby budzetu zadaniowego
ABB, niewykluczajgcy innych specjalnych progéw) jest stosowany
wylgcznie w przypadku znaczgcych niedociggnigé nieskompensowanych
procedurami korekty finansowej. Zdaniem Komisji wyniki kontroli
wyrywkowych pozwalajg wiarygodnie oszacowaé prawdopodobne bledy
w zakresie rozliczonych roszczen, jak stwierdzit Trybunat w sprawozda-
niu rocznym za 2004 r.
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5.8. Dane na temat powierzchni zadeklarowanych, lecz nie 5.8. Przeprowadzone przez Komisjg kontrole wykazaly, ze niektére

stwierdzonych w ramach kontroli na miejscu (%) (patrz:
wykres 5.3), pochodzg z kontroli wnioskéw wybranych zaréwno
losowo, jak i w oparciu o analiz¢ ryzyka. Podobnie jak w latach
ubieglych, w niektérych panstwach czlonkowskich kontrola
transakcji oparta na analizie ryzyka wykazala nizszy poziom ble-
déw, niz mialo to miejsce w przypadku transakcji wybranych
losowo, wbrew temu, czego nalezaloby oczekiwaé. Chociaz
Komisja podjeta dzialania w celu rozwiazania tego problemu,
przyjmujac rozporzadzenie (WE) nr 118/2004 (19), jego efekty
beda widoczne dopiero w 2006 r.

5.9. Podobnie jak w zesztym roku, okoto 40 % platnosci zba-
danych przez Trybunal dokonano w oparciu o zawyzong
powierzchni¢ zadeklarowang, co stwierdzono na podstawie
pomiaru gruntéw. Okolo jednej trzeciej platnosci dokonano
w oparciu o deklaracje zawierajace stosunkowo niewielkie bledy
pomiarowe, a w niewielu przypadkach stwierdzono powazniej-
sze bledy.

patistwa cztonkowskie zaklasyfikowaly kontrole za pomocg teledetekeji
jako kontrole wyrywkowe, mimo ze rolnicy zostali wybrani na podstawie
analizy ryzyka w danym obszarze. W zwigzku z tym dane statystyczne
zostaly znieksztatcone. Jezeli chodzi o réznicg migdzy wynikami uzyska-
nymi przy zastosowaniu obu rodzajow wyboru i okreslenie systematycz-
nych bledow wynikajgcych z niepoprawnej sprawozdawczosci, z analizy
Komisji wynika, ze jedynie w Danii i w mniejszym zakresie w Irlandii
wyniki wyboru losowego wskazujg na wyzszy poziom bleddw niz w przy-
padku wyboru opartego na analizie ryzyka (nie uwzgledniajgc GR).

5.9.  Sprawy te zostaly zgloszone Komisji niedawno, w zwigzku z czym
nie moze ona jeszcze ustosunkowac sig do tych ustaler.

Wykres 5.3 — Pomoc obszarowa. Wyniki kontroli na miejscu: procent skontrolowanych
wnioskéw zawierajacych zawyzone dane
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3,2%

1,9%| 24%| 17%| 104%| 49%| 23%| 1.7%| 52%| 53.5%| 15%| 07%| 32%| 07%

Zrédio:  Wyniki kontroli IACS przekazane przez pafistwa cztonkowskie do DG ds. Rolnictwa.

(9)  Wyrazone jako udzial procentowy gruntéw wykazanych przez
kontrolowanego rolnika.
(19 Dz.U.L 17 z 24.1.2004, str. 7.
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5.10. Ustalenia Trybunatu z kontroli w Grecji wskazujg, ze od
zeszlego roku nie nastgpita tam znaczaca poprawa:

a) jakos¢ kontroli jest niska, ustalenia sg stabo, jezeli w ogdle,
dokumentowane, sprawozdania przedstawiajace wyniki kon-
troli s3 nierzetelne i nie zawsze odnoszg si¢ do rzeczywiscie
przeprowadzonych kontroli;

b) technologie wykorzystywane przez niektére wladze lokalne
w Grecji do mierzenia dzialek prowadza do tolerancji
pomiaru przekraczajacej dozwolong warto$¢ (5 %). Nie
mozna okresli¢ wplywu finansowego takiej praktyki;

¢) zwiazki zawodowe rolnikéw kontrolujg wprowadzanie wszel-
kich danych do systemu komputerowego. Dane wprowa-
dzone do systemu nie sa zabezpieczone, dlatego mogg by¢ i sa
zmieniane przez zwigzki zawodowe w dowolnym momencie
przed dokonaniem platnosci. System komputerowy nie reje-
struje daty ani przyczyny wprowadzenia zmian w poczatko-
wych danych. Wiele z tych zmian ma charakter nieprawidto-
wosci, ale nie mozna dokfadnie okresli¢ ich liczby;

d) Trybunal ponownie wykryl zawyzanie przez rolnikéw zade-
klarowanej powierzchni.

5.11. Zadeklarowana powierzchnia, na ktéra jest wyplacana
pomoc, moze by¢ mniejsza lub wigksza niz powierzchnia zmie-
rzona w ramach kontroli, o ile rozbiezno$¢ miesci si¢ w granicy
tolerancji pomiaru. Jednakze w Stowenii w przypadku zawyzenia
zadeklarowanej powierzchni nieprawidtowo stosuje si¢ toleran-
cje wynoszaca 4 %, co prowadzi do nadmiernych platnosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.10.

a) i b) W 2005 r. Komisja kontynuowata szczeglowy program

<)

kontroli oraz inne Srodki nadzoru w odniesieniu do Gregji.
Sposrod 13 przeprowadzonych misji 8 dotyczyto misji kontrol-
nych w zakresie zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
(IACS) lub powigzanych z nim srodkéw. W przypadku stwier-
dzonych niedociggniec zastosowano procedury rozliczeri.

Z inicjatywy Komisji whadze greckie opracowaly plan dziatania
w celu zlikwidowania nieprawidlowosci oraz poprawy i efektyw-
nego wykorzystania komponentéw IACS. Plan dzialania
uwzglednia niedociggnigcia wskazane przez Trybunat. Komisja
na biezgco monitoruje poprawnosé realizacji planu.

Komisja wielokrotnie krytykowata rolg zwigzkow zawodowych rol-
nikdw w procedurze sktadania wnioskéw i w czerweu 2004 r. for-
malnie zobowigzata wladze do wprowadzenia nowej procedury.
Greckie wladze uwzglednily to w planie dziatania przewidzianym
do realizacji w 2006 r.

Uwagi Trybunatu sq uzasadnione jedynie do korica roku 2004 —
roku sktadania wnioskow (roku obrachunkowego 2005). W roku
sktadania wnioskéw 2005 greckie wladze wprowadzily Sciezke
audytu umozliwiajgcg przesledzenie wszelkich zmian w pierwotnych
danych.

5.11. Stuzby Komisji stwierdzily to juz podczas badania w marcu
2005 r. i poinformowaly o tym paristwo cztonkowskie w pismie z wrzes-
nia 2005 r. Kwestia ta oraz pozostate ustalenia zostaly objete proce-
durg rozliczen.
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Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS)
w nowych pafistwach cztonkowskich

5.12. Kluczowym elementem IACS jest system identyfikacji
dziatek rolnych (LPIS) zawierajacy rejestr wszystkich gruntéw rol-
nych. Cztery sposréd siedmiu pafistw cztonkowskich skontrolo-
wanych przez Trybunal zdecydowaly o stosowaniu blokéw pro-
dukcyjnych jako dziatki referencyjnej ('') w systemie LPIS.
Pozostale trzy kraje zdefiniowaly dzialtke referencyjng jako
dziatke ewidencyjna.

5.13. Kontrola przeprowadzona przez Trybunal wykazala, ze
wérdd skontrolowanych panstw czlonkowskich, ktére stosujg
system jednolitej platno$ci obszarowej (JPO) i ktére zadecydo-
waly o stosowaniu blokéw produkcyjnych jako dzialek referen-
cyjnych, jedynie system LPIS w Republice Czeskiej zawiera dane
na temat kwalifikowalnosci dzialek rolnych. W pozostatych kra-
jach LPIS zawiera jedynie dane na temat kwalifikowalnosci dzia-
fek referencyjnych. Te pafistwa cztonkowskie nie wprowadzily
jednak wymogu podania we wniosku szczegétowych informacji
i dofaczenia do niego dokumentéw umozliwiajacych zlokalizo-
wanie 1 pomiar kazdej dziatki rolnej (*2), co spowodowalo, ze
informacje udostepniane wlasciwym wladzom nie byly wystar-
czajgce, zeby zapewnic wiarygodng identyfikacje wszystkich dzia-
tek rolnych. Obnizylo to mozliwosci kontroli i jej skutecznosé
w zakresie wykrywania bledéw i zapobiegania im.

(1) ,Dzialka rolna: oznacza zwarty obszar gruntu, na ktérym jeden rol-
nik prowadzi jedna grupe upraw” [rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 796/2004 (Dz.U. L 141 z 30.4.2004, str. 18), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1187/2006 (Dz.U. L 214 z 4.8.2006,
str. 14), art. 2 ust. 1a)].

,Dziatka referencyjna oznacza obszar ustalony geograficznie zacho-
wujacy unikalng identyfikacje zarejestrowang w GIS w systemie iden-
tyfikacyjnym panstwa czlonkowskiego...” (rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 796/2004, art. 2 ust. 26).

,System identyfikacji dzialek rolnych (...) bedzie stosowany na pozio-
mie dzialek referencyjnych, takich jak dziatka ewidencyjna, lub na
poziomie bloku produkcyjnego...” (rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 796/2004, art. 6 ust. 1).

Blok produkcyjny ma czgsto w praktyce granice naturalne i moze
sktada¢ si¢ z wigcej niz jednej dzialki ewidencyjne;.

(*2) Zgodnie z wymogiem w odniesieniu do kampanii 2004, zawartym
w art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 (Dz.U. L 327
2 12.12.2001, str. 11), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 118/2004 (Dz.U. L 17 z 24.1.2004, str. 7), oraz wymogiem
art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 w odniesieniu do kampanii
p6zniejszych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.13. Jezeli dziatki rolne odpowiadajg dziatce referencyjnej lub blokowi
oraz jezeli nie jest przekroczona catkowita kwalifikowana powierzchnia
dziatki referencyjnej, kwalifikowalnos¢ dziatki rolnej jest w zasadzie
ustalona.

W latach 2004-2005 Komisja przeprowadzita kontrole na miejscu
w kazdym z nowych paristw cztonkowskich i mimo ze stwierdzita pewne
niedociggnigcia w niektorych systemach identyfikacji dziatek rolnych
(LPIS), jest zasadniczo zadowolona ze stopnia wdrozenia systemu
w pierwszych latach. Jednoczesnie realizacja kontroli krzyzowych uzalez-
niona jest od jakosci danych rejestrowanych w systemie w celu identyfi-
kacji dziatek rolnych. Zatem w ramach ich kontroli Komisja podkreslita
koniecznos¢ zmniejszania wielkosci blokéw oraz okreslita sposoby reali-
zagji tego celu. Z ostatnio uzyskanych informacji wynika, ze dzigki tym
zaleceniom wprowadzone zostang znaczgce usprawhienia.
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5.14. W rezultacie zawyzone dane we wnioskach iflub pod-
wojne deklarowanie dzialek rolnych pozostajg niewykryte, o ile
powierzchnia dzialki referencyjnej nie jest zawyzona. Dziaki nie-
zadeklarowane lub zadeklarowane tylko czg¢Sciowo przez jednego
rolnika moga kompensowa¢ podwoéjne deklarowanie lub zawy-
zanie powierzchni przez innego rolnika, tak wigc niemozliwe jest
okreslenie rzeczywistej skali zawyzeri lub podwéjnych deklaracji
w ramach danej dzialki referencyjnej. Stad zmniejszenia platno-
$ci i sankcje nie sa stosowane albo sa zbyt male (13). Na przyklad
na Wegrzech i w Stowacji doprowadzilo to do arbitralnego
zmniejszania platnosci i nakladania sankcji w przypadkach zawy-
zania powierzchni dzialek referencyjnych, gdzie nie mozna bylo
wskazad, ktory rolnik ponosi odpowiedzialno$¢ za zawyzenie.
W zadnym skontrolowanym panstwie czlonkowskim nie istniat
wymog kontroli wszystkich dzialek zadeklarowanych w danym
bloku produkcyjnym.

5.15. Podczas kontroli na miejscu zawyzenia lub zanizenia
powierzchni dzialek mozna ze sobg kompensowaé, pod warun-
kiem nieprzekroczenia powierzchni ewidencyjnej. W Polsce
stwierdzang w wyniku pomiaru nadwyzke powierzchni dziatki
ewidencyjnej kompensowano z niedoboréw powierzchni stwier-
dzonych na innych dziatkach. Nie mozna okresli¢ wplywu finan-
sowego tego bledu.

5.16. Stwierdzono takze nastgpujace problemy:

a)  Wegry: wyniki kontroli nie byly lub byly niewlasciwie
uwzgledniane przy obliczaniu jednolitej platnosci obszaro-
wej (JPO) (14):

b) Polska: warunki otrzymania krajowych platnosci uzupelnia-
jacych (1%) sa o wiele ostrzejsze niz warunki otrzymania plat-
nosci JPO. W przypadku niespetnienia krajowych kryteriéw
platnosci JPO byly zmniejszane w ten sam sposdb, co plat-
nosci krajowe, chociaz kryteria JPO byly spetnione. Jest to
niezgodne z przepisami UE. Ponadto krzyzowe kontrole
administracyjne dopuszczajg margines tolerangji dla rozbiez-
nosci stwierdzonych miedzy powierzchnia deklarowang
a powierzchnig kwalifikujaca si¢ do platnosci zarejestrowana
w LPIS, chociaz jest to dozwolone tylko w przypadku dzia-
fek kontrolowanych na miejscu.

(**) Wobec braku informacji nie mozna ustali¢ wpltywu finansowego tych
nieprawidtowosci.

(%) Na podstawie analizy préby 30 sprawozdari z kontroli, w oparciu
o ktére wyplacono acznie 23 800 euro, wykryto nadplaty lub nie-
doptaty na faczng kwote 3 122 euro, wynikajace z nieodpowiedniej
analizy tych sprawozdan. Rozbieznosci te stanowily 13 % platnosci.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 17822003, art. 143c).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.14.  System LPIS oparty na blokach fizycznych nieodlgcznie wigze
sig z zagrozeniami wskazanymi przez Trybunal i to zaréwno w przy-
padku starych, jak i nowych paristw cztonkowskich. Zagrozeniom tym
mozna przeciwdziatac, ograniczajgc wielkos¢ blokéw. Ryzyko mozna
dodatkowo zmniejszy¢é wykorzystujge schematyczne mapy i inne mate-
rialy graficzne. Jednak w razie watpliwosci konieczna jest inspekcja
wszystkich dziatek w danym bloku, co jest zalecang praktykg.

Zdaniem Komisji system LPIS oparty na blokach fizycznych, o ile jest
wlasciwie stosowany, jest najbardziej odpowiednim narzgdziem umozli-
wiajgcym okreslenie granic na miejscu (co jest zasadniczo fatwiejsze niz
w systemie LPIS opartym na katastrach).

5.15. Problem zostal stwierdzony przez Komisje, ktora podejmuje
obecnie odpowiednie kroki w celu jego rozwigzania.

a) Komisja poruszy t¢ kwestig podczas rozméw dwustronnych z pan-
stwami cztonkowskimi.

b)  Kwestia ta bedzie rozpatrywana w ramach dochodzenia prowadzo-
nego przez shuzby Komisji.
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5.17. W 5 panstwach cztonkowskich (1¢) w kampanii 2004 nie
przeprowadzono lub nie udokumentowano analizy czynnikéw
ryzyka i nie zastosowano jej do kampanii 2005 (dla platnosci
w roku budzetowym 2006).

5.18. Zgodnie z zasadami systemu jednolitej platnosci obsza-
rowej, jezeli laczna kwota pomocy platna w danym panstwie
cztonkowskim przekroczy przyznang krajowa koperte finan-
sowg, doptata w przeliczeniu na hektar musi zostaé proporcjo-
nalnie zmniejszona. Paistwa cztonkowskie musialy powiadomic¢
Komisj¢ o wysokosci tego zmniejszenia do dnia 30 listopada
2004 r. Whadze czeskie nie potrafity uzasadni¢ wielkosci facznej
zadeklarowanej powierzchni, ktéra postuzyla do obliczenia
zmniejszenia platnosci o 1,63 %. Wegry i Litwa nie podaly osta-
tecznego wskaznika zmniejszenia stawki pomocy w terminie.

5.19. Przepisy stanowia, ze JPO jest wyplacana tylko jeden raz,
miedzy dniem 16 pazdziernika 2004 r. a dniem 30 kwietnia
2005 r. Wegry dokonaly dwoch platnosci. Brak jest podstaw
prawnych takiej praktyki.

5.20. W prébie 20 transakeji JPO losowo wybranych przez Try-
bunat znaleziono pig¢ zawyzonych platnosci o istotnym pozio-
mie bledow. W przypadku czterech nieprawidlowosci wynikaly
z zawyzen w ztozonych wnioskach, a w pigtej — z korekty wnio-
sku, ztozonej po uplywie przewidzianego terminu.

Premie zwierzece

5.21. Statystyki Komisji w zakresie premii zwierzecych wska-
zuja, ile sposréd zwierzat zadeklarowanych przez skontrolowa-
nych rolnikéw nie istnialo lub nie kwalifikowalo si¢ do doplat.
W przypadku najwiekszego systemu premii — premii za krowy
mamki (patrz: tabela 5.3 i wykres 5.4) — panfistwa cztonkowskie
skontrolowaly 14,9 % deklarowanego poglowia zwierzat i usta-
lity, ze 1,8 % z nich nie istnieje lub nie kwalifikuje si¢ do doplat.
Zasadniczo wyniki tych kontroli w przypadku bydla r6znia si¢
nieznacznie w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich. Jednak
wskaznik ten dla Wloch, Malty i Stowenii jest bardzo wysoki (w
przypadku premii za krowy mamki odpowiednio 11,4 % we
Wiloszech i 48,2 % w Stowenii, a w przypadku specjalnej premii
wolowej 11,8 % na Malcie, 21,8 % we Wloszech i 56,2 % w Sto-
wenii).

(%) Republika Czeska, Wegry, Stowacja, Stowenia i Malta.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.17. Od 2005 r., w ramach ogélnego planu udoskonalenia statys-
tyk i ich wykorzystania, podczas spotkari z przedstawicielami paristw
cztonkowskich stuzby Komisji wzywajg te paristwa do oceny analizy

ryzyka.

5.18-5.19. Komisja uwzgledni uwagi Trybunatu.

5.20. Komisja przeanalizuje uwagi Trybunatu Obrachunkowego.

5.21. O ile rzeczywiscie wloskie dane statystyczne wskazujg na sto-
sunkowo duzy odsetek redukcji, odsetek rolnikéw, ktdrych to dotyczy,
ulegt znacznemu zmniejszeniu w 2004 1., co moze oznaczaé, ze prob-
lemy dotyczg mniejszej liczby rolnikéw. Kwestia bedzie wyjasniana
z whoskimi wladzami w celu doktadniejszego okreslenia przyczyn tak
wysokich wartosci procentowych.

Kontrole dotyczgce Malty i Stowenii wykazaly juz, ze dane statystyczne
nie sg wiarygodne, w zwigzku z czym Komisja zwrdcita sig o przekaza-
nie zaktualizowanych danych.
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Wykres 5.4 — Premia za krowy mamki: procent skontrolowanych wnioskéw zawierajacych bledy
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Zrédto:  Wyniki kontroli IACS przekazane przez panstwa cztonkowskie do DG ds

5.22. W przypadku premii za owce i kozy wskaznik zawyzen
liczby zwierzat spadt z 8,2 % w 2003 r. do 6,3 %. Wtochy i Sto-
wenia podaja znacznie wyzsze wskazniki nieprawidtowosci
w przypadku premii za owce i kozy (odpowiednio 10 % i 24,1 %)
niz pozostale panstwa czlonkowskie (1,2 %). Trybunal wykryl
problemy w przypadku Grecji, Hiszpanii, Francji, Niderlandow
i Zjednoczonego Krélestwa. Rejestry stad nie sa dobrze prowa-
dzone. Nie mozna na podstawie tych rejestréw potwierdzié, czy
wymagania odnoszgce si¢ do okresu przetrzymania zostaly spel-
nione, ani zestawi¢ deklarowanych danych z poglowiem owiec
stwierdzonym podczas kontroli.

5.23. Na Malcie zmniejszenia doplat i sankcje nakladane
w odniesieniu do premii wolowych i premii za owce byly syste-
matycznie niewla$ciwie obliczane.

5.24. Ogolnie, krajowe statystyki w zakresie premii zwierze-
cych sg w dalszym ciggu mniej wiarygodne od tych, ktore doty-
cza wnioskow o platnosci obszarowe. Ryzyko zawyzonych plat-
nosci jest wigksze z uwagi na czeste przemieszczenia zwierzat
oraz zfozone warunki w systemach premii zwierzecych. Zasad-
niczo wyniki badan przeprowadzonych przez Trybunat nie r6z-
nig si¢ znaczgco od statystyk kontroli IACS.

LU MT NL AT PT SI FI SE UK

- Odrzucone catkowicie

. Rolnictwa.

5.22.  Odnosnie do ustaleri dotyczgcych Woch i Stowenii odsyta sig do
odpowiedzi na pkt 5.20.

Misje kontrolne Komisji w Grecji, Hiszpanii, Francji, Niderlandach
i innych parstwach cztonkowskich w 2005 r. wykazaly niedociggniecia
w zakresie prowadzonych przez rolnikow rejestréw stad. Ustalenia te
zostang uwzglednione w procedurach rozliczer.

5.23. Kwestia ta zostanie uwzgledniona w procedurze rozliczeri po
otrzymaniu szczeg6towych ustaleri Trybunatu.



31.10.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 263/91

UWAGI TRYBUNALU

Oliwa z oliwek

5.25. Trybunal zbadal dziewig¢ platnosci odnoszacych sie do
produkgji oliwy z oliwek w Hiszpanii, Grecji i we Wtoszech (17)
— te pafstwa czlonkowskie zadeklarowaly w przyblizeniu
2 000 mln euro. We wszystkich transakcjach stwierdzono zawy-
zenie platnosci albo/i jeden lub wigcej bledéw formalnych, a w
dwoch przypadkach we Wloszech transakeje byly nieprawidtowe.
Powyzsze rezultaty dowodzg istnienia powaznych niedociagnigé
w kontroli nad systemem doptat do produkgji, a takze, bardziej
o0golnie, niedociagnie¢ zwiazanych z wiarygodnoscia systemu GIS
(system informacji przestrzennej) w zakresie upraw oliwek. Ten
system zdjec lotniczych jest stosowany do weryfikacji istnienia
upraw drzew oliwnych.

5.26. GIS powinien by¢ w pelni operacyjny, poczawszy od roku
gospodarczego 2003/2004. Poczatkowo odpowiedzialna za
poswiadczenie ukonczenia prac nad GIS byla Komisja, ale zmie-
nita ona rozporzadzenie, przenoszac na panstwa cztonkowskie
obowigzek po$wiadczenia gotowosci systemu. Pomimo ze
wydaly one takie poswiadczenie, Trybunal uznal, ze we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich niemozno$¢ aktualizacji danych
GIS (alfanumeryczna baza danych, rzeczywista liczba drzew oliw-
nych, nowe nasadzenia i potencjal produkcyjny) jasno wskazuje
na fakt, ze system GIS nadal nie moze zosta¢ uznany za w pelni
operacyjny. Ma to istotne znaczenie, poniewaz GIS w zakresie
upraw oliwek zostanie polgczony z systemem IACS i bedzie sto-
sowany jako podstawa obliczania naleznych platnosci oraz do
zarzadzania i kontroli w zakresie nowego systemu platnosci jed-
nolitych (18) (uprawiajacy drzewa oliwne otrzymaja doplaty
obszarowe).

5.27. Sredni plon w strefie produkcyjnej jest co roku ustalany
przez Komisje, ktérej trudno jest zweryfikowaé, czy panstwa
czlonkowskie wlasciwie wykorzystuja te wartosci do sprawdze-
nia kwalifikowalnosci produkeji deklarowanej we wnioskach i nie
dokonujg nieprawidlowych platnosci (patrz np.. Wlochy,
pkt 5.25).

(17) Skontrolowano tez jedng transakcje w Portugalii. Nie wykryto istot-
nych bledow.

(*8) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 864/2004 (Dz.U. L 161 z 30.4.2004,
str. 48).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.25.  Podobnie jak kontrole tloczni, system informacji przestrzennej
(SIP) dotyczgcy oliwek stanowi jeden z elementéw systemu kontroli pro-
dukgji oliwy z oliwek. Jest on obowigzkowy dopiero od roku gospodar-
czego 2003/2004. Kontrole przeprowadzone od 2003 r. przez Komi-
sje w kontekscie procedury rozliczert wykazaly podobne niedociggniecia
w paristwach cztonkowskich, w ktdrych kontrole przeprowadzit Trybu-
nat. Niedociggnigcia te odnosily sig do aktualizacji danych SIP dotyczg-
cych oliwek, zastosowania sankcji wobec tloczni oraz wykorzystywania
systemu SIP w zakresie oliwek do kontroli dochodu lub stosowania sank-
¢ji prawnych wobec producentéw deklarujgcych zawyzong liczbe drzew
oliwnych. Paristwa cztonkowskie zostaly o tym poinformowane i obecnie
realizowana jest procedura rozlicze. Korekty finansowe zostang zasto-
sowane w przypadku potwierdzenia ryzyka dla EFOGR.

5.26. Komisja jest rowniez $wiadoma wad systemu SIP dotyczgcego
oliwek i podziela obawy Trybunatu dotyczgce realizacji reformy. Podczas
procedury rozliczer paristwom cztonkowskim przekazano stosowne zale-
cenia. Po realizacji wydatkow na nowe programy zostanie przeprowa-
dzona ocena ryzyka dla EFOGR, na podstawie ktérej mogg zostaé wpro-
wadzone korekty finansowe.

5.27. Przestrzeganie ustalonego poziomu Sredniego plonu nie jest
warunkiem kwalifikowania sig do pomocy, lecz umozliwia kontrolg real-
nej produkgji oliwy z oliwek. Jezeli produkcja przekraczajgca Sredni plon
nie jest uzasadniona, czgsé pomocy dla danego rolnika moze zosta wyco-

fana.

W ramach audytéw Komisja zwrdcita sig do parstw czlonkowskich
o udowodnienie efektywnosci stosowanych przez nie mechanizméw kon-
troli plondw i zastosowata korekty finansowe w przypadku Wtoch m.in.
za brak tego rodzaju mechanizméw. W przypadku Hiszpanii i Grecji
Komisja skrytykowata:

— podejscie oparte tylko na jednym kryterium niepoparte szczegétowg
analizg,

— widoczny brak efektywnosci tego podejscia, poniewaz wigkszos¢ pro-
dukcji objetej kontrolg zostata ostatecznie uznana za kwalifikujgcg
sig do pomocy.
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Rozwdj obszarow wiejskich

UE-15

5.28. W 2005 r. wydatki na rozwéj obszaréw wiejskich
w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR wyniosty 6 311 mln euro
(13 % wydatkow w ramach WPR). W ich skfad wchodzity wydatki
na programy agroSrodowiskowe, doplaty wyréwnawcze za pro-
wadzenie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, le$nictwo, inwestycje, wsparcie dla
miodych i odchodzacych na emeryture rolnikow.

5.29. W wigkszosci przypadkow uprawnienie do otrzymania
wsparcia przeznaczonego na rozwoj obszaréw wiejskich zalezy
od wypelnienia przez beneficjentéw (czesto skomplikowanych)
zobowiazan, takich jak przestrzeganie zasad dobrej praktyki rol-
niczej, i jest obliczane na podstawie liczby uzytkowanych hekta-
row. W wyniku przeprowadzonej kontroli Trybunat stwierdzit
wysoki poziom bledow, ktére polegaly na niewypelnieniu przez
rolnikéw zobowigzan lub niesprawdzeniu przez wladze kluczo-
wych kryteriow kwalifikowalnosci.

PrzejSciowy Instrument Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla
nowych pafistw czlonkowskich

5.30. Nowe panstwa cztonkowskie korzystajg ze specjalnego
systemu rozwoju obszaréw wiejskich (1), wspierajacego cztery
tzw. dzialania towarzyszace (29), oraz specjalnych Srodkéw
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (2') (platnosci w 2005 r.
wyniosly 1 069 mln euro).

5.31. Najistotniejsze pod wzgledem finansowym dzialanie
w Polsce to ,Obszary o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania” —w 2005 r. platnosci na ten cel wyniosly 225,8 mln euro.
Jednym z warunkéw otrzymania wsparcia w ramach tego dzia-
fania jest stosowanie przez rolnikéw zasad zwyklej dobrej prak-
tyki rolniczej. Polski plan rozwoju obszaréw wiejskich okresla
sprawdzalne kryteria, spetnienie ktorych jest weryfikowane pod-
czas kontroli na miejscu w ramach kontroli 5% wnioskow.
W wyniku tych kontroli stwierdzono wysoki poziom uchybien:
w przypadku 3 281 gospodarstw (9,6 % skontrolowanych gos-
podarstw) wykryto jedno lub wigcej naruszen.

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 27/2004 (Dz.U. L 5 z 9.1.2004,
str. 36).

(29) Przedsigwzigcia agroSrodowiskowe, renty strukturalne, zalesianie
i doplaty wyréwnawcze do obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i obszar6w z naturalnymi utrudnieniami.

(21) Gospodarstwa niskotowarowe poddane restrukturyzacji, grupy pro-
ducentéw, dostosowanie do standardéw Wspdlnoty, pomoc tech-
niczna, uzupelnienie platnosci bezposrednich.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.29. Komisja szczegétowo zbada problemy wskazane przez Trybu-
nat po otrzymaniu odpowiedzi od paristw cztonkowskich.
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5.32.  Wedlug prawa polskiego w przypadku stwierdzenia naru-
szenia po raz pierwszy rolnik otrzymuje pouczenie i nie sg nakla-
dane sankgje. Sytuacja ta miata miejsce w przypadku wszystkich
rolnikéw, wiec nie zastosowano zadnych windykacji ani sankcji.
Jest to niezgodne z przepisami UE: niespelnienie warunku kwalifi-
kowalnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (22) powinno
skutkowad zmniejszeniem naleznych platnosci. Catkowita war-
to$¢ platnosci, ktérych dotyczyly naruszenia, wyniosta
0,8 mln euro.

Refundacje wywozowe

5.33. Refundacje wywozowe wyplacane eksporterom produk-
téw rolnych z UE stanowig wyréwnanie roznicy miedzy cenami
na rynku wewnetrznym UE i cenami na rynku $wiatowym, jak
réwniez umozliwiajg zbycie nadwyzek produkcyjnych UE na ryn-
kach $wiatowych (23). W 2005 r. refundacje wyniosty okolo
3 mld euro, czyli 7,5 % wydatkéw w ramach WPR. Pafstwa
cztonkowskie zobowigzane sa do bezposredniego skontrolowa-
nia 5 % wywozonych produktéw w celu zbadania, czy zostaly
one prawidlowo opisane i uprawniaja do uzyskania zadanej
refundacji wywozowej. Musza takze prowadzi¢ kontrole
w miejscu wyprowadzenia towardw z obszaru celnego UE, jezeli
miejsce to jest inne niz to, gdzie przedstawiono towary do kon-
troli bezposredniej (kontrole podmiany). Komisja monitoruje
jakos¢ i liczbe tych kontroli.

5.34. Z uwagi na czas konieczny do sfinalizowania procedur
rozliczenia rachunkéw w odniesieniu do niedociggnig¢ stwier-
dzonych przez Komisje podczas kontroli w panstwach czlon-
kowskich w 2004 r. (24) nadal nie wydano decyzji w sprawie
ewentualnego zastosowania korekty finansowej. W 2005 r.
stwierdzono problemy zwiazane z wcze$niejszym uprzedzaniem
o kontrolach w Belgii.

5.35. W wyniku zbadania kontroli bezposrednich iflub pod-
miany przeprowadzonych w 11 panstwach czlonkowskich
w latach 2004-2006 Trybunal stwierdza, co nastepuje:

a) podstawowa zasada zakazujaca poSredniego uprzedzania
eksporteré6w o zamiarze przeprowadzenia takich kontroli
w punkcie zatadunku nie byla systematycznie przestrzegana
(w Belgii, Danii, Niemczech, Francji, Whoszech, Niderlandach
i Zjednoczonym Krolestwie);

(22) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 (Dz.U.L 160 z 26.6.1999,
str. 80).

(23) Rozporzadzenie (EWG) nr 386/90.

(24) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 4.12.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.32.  Problem ten zostat juz stwierdzony przez Komisje; trwa wlasnie
procedura rozliczen, ktdra moze skutkowaé korektami finansowymi.

5.34.  Zakoriczono dwie kontrole, w wyniku ktdrych nie wprowadzono
zadnych korekt finansowych (Polska, Litwa). Na podstawie pozostatych
kontroli, o ile na ich podstawie stwierdzono nieprawidtowosci, rozpoczeto
procedury rozliczeri (Irlandia, Wtochy, Niderlandy, Francja, Hiszpania,
Niemcy, Zjednoczone Krélestwo), w wyniku ktdrych mogg zostaé wpro-
wadzone korekty finansowe.

5.35.

a)  Podczas kontroli na miejscu shuzby Komisji stwierdzily, ze terminy
kontroli bezposrednich mogg stac si¢ zbyt przewidywalne. Na posie-
dzeniu Komitetu ds. Mechanizméw Handlowych w marcu 2005 r.
przypomniano paristwom czbonkowskim, ze powinny zmieniac ter-
min realizacji kontroli bezposrednich u eksporteréw; dokument
poswigcony tej kwestii (D(2005) 12998) byt przedmiotem dysku-
sji na posiedzeniu Komitetu ds. Mechanizméw Handlowych
w czerweu 2005 1. Rozwazane sposoby wprowadzenia takiego obo-
wigzku.
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b) istnialy istotne niedociagniecia w zakresie weryfikacji sktad- b) Stuzby Komisji zbadajg ustalenia Trybunatu i odpowiedzi paristw
nikéw stosowanych do wytwarzania towaréw nieobjetych czbonkowskich oraz podejmg stosowne dziatania.
zalacznikiem 1 do Traktatu WE, takich jak ciastka, stodycze,
whisky itp., do ktérych wyplacane s refundacje (w Belgii,

Niemczech, Frangji (2%), Wloszech (2°) i Zjednoczonym Kro-
lestwie (25));

¢) nadmierna liczba kontroli bezposrednich zostala przeprowa- c) Stuzby Komisji sprawdzg ten aspekt w ramach rutynowego audytu
dzona w przypadku przesytek o wnioskowanej refundacji kontroli bezposrednich. Niektdre paristwa cztonkowskie prowadzg
mniejszej niz 200 euro (29). Zgodnie z przepisami transakcje kontrole wywozu ponizej okreslonych minimalnych progéw, jednak
te powinny zosta¢ wykluczone, jezeli nie maja na celu zapo- stuzby Komisji nie znalazly dowodow wskazujgcych na to, ze czy-
biezenia oszustwom i naduzyciom; nig to ze szkodg dla minimalnych wymagari w zakresie kontroli

WywozOw powyzej przyjetego progu.

d) nie s3 wykonywane kontrole podmiany w miejscu wyprowa- d) Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 2090/2002
dzenia z obszaru celnego UE znacznej liczby przesylek kontroli podmiany nie przeprowadza sig, jezeli urzqd celny wywozu
zaplombowanych przez urzad celny, mimo ze nie zostaly zaplombowat srodek transportu. Jednakze na posiedzeniu Komitetu
one poddane kontroli bezposredniej w punkcie zatadun- ds. Mechanizméw Handlowych w marcu 2002 r. Komisja podkre-
ku (?7). W szczegdlnosci Dania (28) i Niderlandy pozwalaly Slita, ze plomba uprawnionego podmiotu gospodarczego nie moze
zatwierdzonym eksporterom na samodzielne zakladanie zastgpi¢ plomby urzedu celnego.
plomb celnych;

Stuzby Komisji analizujg propozycje Trybunatu w celu wykluczenia
z kontroli podmiany jedynie przesylek objetych kontrolg bezposred-
nig. Komisja sprawdzi ustalenia Trybunatu dotyczgce Danii
i Niderlanddw i odpowiedzi tych panstw cztonkowskich oraz, jezeli
bedzie to konieczne, przeprowadzi dalsze postepowanie wyjasnia-
jgce.

e) jako ze fizyczna obecno$¢ urzednikéw celnych w punktach e) Artykut 10 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 2090/2002 nie

kontroli celnej towaréw w urzedzie celnym wyprowadzenia
zostala zastapiona skomputeryzowanymi systemami spisu
w Zjednoczonym Krélestwie i niektorych portach francus-
kich, niezbedne kontrole majace na celu sprawdzenie, czy
plomby celne nie zostaly uszkodzone lub zerwane, nie s3 juz
dokonywane.

(2%) Weryfikacja a posteriori sktadnikéw na podstawie rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 1520/2000 (Dz.U. L 177 z 15.7.2000, str. 1).

(2%) Analiza danych przekazanych Komisji zgodnie z wymogiem rozpo-

rzadzenia Komisji (WE) nr 2390/1999 (Dz.U. L 295 z 16.11.1999,
str. 1) wykazala, ze wszystkie kraje UE-15 (z wyjatkiem Grecji i Hisz-
panii, ktére nie przekazaly danych, oraz Luksemburga, ktéry prze-
prowadzil nieznaczng liczb¢ transakeji) w réznym zakresie prowa-
dzily kontrole takich przesylek.

(?7) Umieszczenie plomb celnych na przesylkach, ktore nie zostaly pod-

dane kontroli bezposredniej, nie narusza istniejacych przepisow.

(?8) Dania zaprzestala tej praktyki od dnia 1 lutego 2006 r.

wymaga kontroli 100 % plomb celnych. Zdaniem Komisji syste-
matyczne kontrolowanie plomb przez wladze celne przy wprowa-
dzeniu do portu sq przydatne, jednak nie sg niezbedne, jezeli infor-
macje i potwierdzenia uzyskane przez wladze celne z innych Zrédet
sq wystarczajgce.
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5.36. Trybunal uznaje, ze te obszary wymagaja znaczacej
poprawy, zanim bedzie mozna uzyska¢ pewnos(, ze system kon-
troli bezposrednich przesylek objetych refundacjami wywozo-
wymi dziala zadowalajaco. Ponadto Trybunal nie jest w stanie
potwierdzi¢, ze przeprowadzono wymagana liczbe kontroli
w zakresie kampanii EFOGR 2005, ze zostaly one zweryfikowane
oraz ze dokonano ewentualnych korekt, poniewaz te informacje
Komisja otrzyma dopiero po dniu 30 kwietnia 2006 r.

Kontrole ex post doptat dla handlowcéw i przetwGreow

5.37. W przypadku wielu $rodkéw pomocowych w ramach
WPR, w tym refundacji wywozowych, doptat do przerobu i prze-
tworstwa, przetworstwa bawelny, oliwy z oliwek i tytoniu oraz
niektorych wydatkéw na rozwéj obszaréw wiejskich pafistwa
czlonkowskie zobowigzane sa (2°) do realizacji rocznych progra-
méw kontroli po dokonaniu platnosci w odniesieniu do doku-
mentacji handlowej. Pafstwa czlonkowskie muszg si¢ upewnic,
ze transakcje mialy faktycznie miejsce i zostaly przeprowadzone
prawidlowo, a takze podja¢ dzialania zmierzajace do odzyskania
kwot utraconych w wyniku nieprawidtowosci lub zaniedban.

5.38. Monitoring prowadzony przez Komisje obejmuje nadzoér
i koordynacje, ktére maja za zadanie zapewni¢ whasciwos¢ doko-
nywanych przez panstwa cztonkowskie analiz ryzyka i realizowa-
nych programéw kontroli. Monitoring ten obejmuje takze analize
odpowiednich sprawozdan i innych dokumentéw przedstawia-
nych przez panstwa czlonkowskie i moze obja¢ kontrole w pan-
stwach czlonkowskich, sprawdzajace na miejscu wykonanie roz-
porzadzenia. Trybunat stwierdzil, ze w roku 2005 Komisja:

a) poczynila postepy w monitorowaniu i analizowaniu otrzy-
mywanych dokument6w, ale nadal nie jest w stanie podaé
pelnych i poréwnywalnych informacji na temat skontrolo-
wanych transakcji, wartodci wykrytych nieprawidlowosci
oraz odzyskanych sum. Komisja dokonala zmian w przepi-
sach w celu poprawy przedstawiania wynikéw kontroli po
dokonaniu platnosci, jednak efekty tych zmian nie sg jesz-
cze znane;

(29) Rozporzadzenie (EWG) nr 4045/89.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.36. W opinii Komisji system kontroli bezposrednich i podmiany
dziata na tyle dobrze, aby zapewnic wystarczajgcg pewnos¢ w odniesie-
niu do podstawowych transakji. Jednakze w celu dalszego usprawnienia
systemu Komisja zamierza wprowadzi¢ zmiany do przepisow dotyczg-
cych kontroli bezposrednich, aby ustali¢ mniej przewidywalng strukture
kontroli i ograniczy¢ ryzyko podmiany.

Jezeli chodzi o inne nieprawidtowosci wskazane przez Trybunat, Komisja
przeprowadzi analizg dokonanych ustalet Trybunatu i odpowiedzi
paristw cztonkowskich oraz w razie potrzeby podejmie stosowne dziatania.

5.38.

a) Komisja z zadowoleniem przyjela wyrazone przez Trybunat uzna-
nie dla starari podjetych w celu poprawy w zakresie przekazywania
przez paristwa czonkowskie informacji na temat kontroli po doko-
naniu platnosci, jak réwniez dla dziatari zrealizowanych w celu
poprawy w zakresie monitorowania i analizy otrzymanych doku-
mentow.

Komisja uwaza, Ze obecnie otrzymuje wystarczajgce informa-
¢je dotyczgce skontrolowanych transakgji i wykrytych nieprawidto-
wosci.

Sprawozdawczosé zostata usprawniona dzigki wprowadzeniu roz-
porzgdzenia 40/2006 pozwalajgcego oszacowaé potencjalny
poziom nieprawidtowosci dla wszystkich kategorii wydatkéw.
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b) ponownie odbyla wizyty kontrolne w trzech panstwach
czfonkowskich w celu zbadania wykonania rozporzadzenia.
Wizyty te nie objely wszystkich rodzajow ryzyka ani wystar-
czajacej liczby panistw czlonkowskich, nie pozwalajac na
ocen¢ wykonania rozporzadzenia i jakosci zrealizowanych
kontroli. Trzy kolejne kontrole objely oceng stopnia przygo-
towania nowych panstw czlonkowskich do stosowania roz-
porzadzenia, a 19 kontroli zgodnosci objeto sprawdzenie
przynajmniej jednej kontroli po dokonaniu platnosci
w ramach wykonanej pracy. W analizowanych kontrolach
zgodnodci nie stosowano jeszcze standardowej metodologii
ani formy przedstawiania wynikéw, co utrudnia dokonywa-
nie poréwnani i przeprowadzenie rzetelnej analizy;

¢) podjela dzialania w celu oszacowania zaleglosci w przepro-
wadzaniu kontroli zaplanowanych w niektérych panstwach
cztonkowskich (co Trybunat podkreslal w poprzednich spra-
wozdaniach). Poczatkowe rezultaty potwierdzily, ze cztery
panstwa czlonkowskie nie przeprowadzily obowigzkowej
liczby kontroli po dokonaniu platnosci, ale do tej pory nie
podjeto dziatan zaradczych w tej sprawie;

d) nie jest w stanie w pelni zmierzy¢ sukcesu badz niepowodze-
nia rozporzadzenia w zakresie wykrywania i odzyskiwania
nieprawidlowych platnosci (39) (31).

5.39. W ramach uzupelnienia swoich prac z 2003 r. Trybunat
ponownie przeprowadzil kontrole w siedmiu panstwach czton-
kowskich, aby oceni¢ poczynione postepy. Chociaz kontrola uzu-
pelniajaca Trybunalu wykazala, ze nastgpila poprawa ogdlnej
jakosci zbadanych kontroli, nadal utrzymywaly si¢ niedociagnie-
cia w zakresie odzyskiwania kwot, ktérych dotyczyly nieprawi-
dlowosci wykryte w ramach kontroli, oraz niedociagnigcia pole-
gajace na nieprzeprowadzeniu w terminie planowanych kontroli
po dokonaniu platnosci. W dwdch panstwach czlonkowskich
systematycznie nie przeprowadzano wymaganej liczby kontroli.

(*9) Rozporzadzenie (EWG) nr 4045/89 w pierwszym motywie pream-
buly wigze rozporzadzenie z obowiazkiem panstw czlonkowskich do
»wyeliminowania nieprawidlowosci oraz odzyskania kwot utraco-
nych w wyniku nieprawidlowosci lub zaniedbania”.

(*') W obecnym systemie jedynie nieprawidlowosci na kwote przekracza-
jaca 4 000 euro sg zglaszane do OLAF zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 595/91 (Dz.U. L 67 z 14.3.1991, str. 11).

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Komisja uwaza, ze liczba zweryfikowanych w 2005 r. kontroli po
dokonaniu platnosci byta wystarczajgca i odpowiadata celom
kontroli.

W 2006 r. Komisja zrealizowata juz 3 misje sprawdzenia kontroli
po dokonaniu platnosci zgodnie z rozporzgdzeniem 4045/89 —
we Whoszech, w Danii i Niderlandach. Kolejne misje sq przewi-
dziane na jesieri 2006 r. W 2006 r. jednostki ds. kontroli zgod-
nosci kontynuowaly kontrolg stosowania rozporzgdzenia 4045/89
w ramach realizowanych przez nie misji dotyczgcych zagadnien
odnoszgcych sig do konkretnych sektorow.

c) Komisja dokonata juz oceny zakresu zalegtosci. Dziatania zaradcze
zostaly podjete w ramach misji w dwdch parstwach cztonkowskich,
w ktdrych zalegtosci sg najwigksze. Od obu tych paristw czbonkow-
skich zazgdano opracowania planu dziatania w celu likwidacji zale-
glosci. Plany te, zawierajgce wskazanie doktadnej liczby zaleglych
kontroli oraz dostgpnych zasobéw oraz jasne wskazanie terminéw,
zostang przedstawione Komisji, ktéra bedzie szczegotowo Sledzic ich
realizacje.

d) Komisja uwaza, ze jest w stanie zmierzy¢ skutecznosc rozporzgdze-
nia w zakresie wykrywania i odzyskiwania potencjalnie nieprawi-
dtowych platnosci.

5.39. Komisja z zadowoleniem przyjeta wyrazone przez Trybunat
uznanie dla osiggnigtych postgpéw.

Za odzyskiwanie nieprawidtowych platnosci nie sg odpowiedzialne jed-
nostki przeprowadzajgce kontrole po dokonaniu platnosci, lecz agencje
platnicze.

W zwigzku ze stalymi opéZnieniami w realizacji kontroli w dwdch pani-
stwach cztonkowskich Komisja podjela dziatania zaradcze, o ktérych
mowa w odpowiedzi na pkt 5.38 ¢).
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5.40. Rozporzadzenie stanowi, ze kontrole po dokonaniu plat-
nosci dotyczace platnosci dokonanych w 2005 r. bedg przepro-
wadzone w okresie od lipca 2006 r. do lipca 2007 r. Kontrole te
mogg objaé nie tylko transakcje z roku 2005. Ich wyniki beda
przedstawione Komisji najpdzniej do dnia 1 stycznia 2008 r.
Komisja dokona nastepnie ich przegladu i moze zadecydowaé
o wylaczeniu wydatkow z finansowania. Z tego powodu Trybu-
nal nie moze uzyskal pewnosci w zakresie transakcji EFOGR
z roku 2005.

5.41. Ustalenia Trybunalu z kontroli przeprowadzonych
w Komisji oraz w panstwach czlonkowskich pokazujg, ze cho-
ciaz system kontroli po dokonaniu platnosci ulega poprawie,
zalegloci w przeprowadzaniu kontroli w niektérych panstwach
cztonkowskich ograniczaja pewnos¢, ktéra moze by¢ uzyskana
co do legalnosci i prawidlowosci platnosci dokonanych w tych
panstwach cztonkowskich w ubieglych latach.

Rozliczenie rachunkéw dokonywane przez Komisje

5.42. Jednym z elementéw o duzym znaczeniu dla odpowied-
niej kontroli zarzadzania dzielonego w obszarze rolnictwa sa
wedtug Komisji prace kontrolne prowadzone przez jednostki zaj-
mujace si¢ rozliczaniem rachunkéw, ktére prowadzg do wydania
przez Komisje decyzji o finansowym rozliczeniu rachunkéw oraz
decyzji 0 zgodnosci.

5.43. Coroczna decyzja o finansowaniu wydawana przez Komi-
sj¢ jest oparta na pracach i certyfikatach jednostek certyfikuja-
cych. Certyfikaty te obejmujg o§wiadczenie na temat prawdziwo-
$ci, kompletnosci i rzetelnosci rachunkéw oraz zdolnosci agencji
platniczych do zapewnienia kontroli zgodnosci platnosci z zasa-
dami wspdlnotowymi. Coroczna decyzja Komisji dotyczy jedy-
nie rozliczenia rachunkow i oméwiona jest w rozdziale 1. Decy-
zja o wylaczeniu z finansowania wydatkéw niezgodnych
z zasadami wspdlnotowymi podejmowana jest na etapie pozniej-
szym (patrz: decyzje z zgodnosci). Do tego czasu warto$¢ wydat-
kéw jest ustalona wstepnie (patrz tez: pkt 1.57 i 1.64-1.66 niniej-
szego sprawozdania).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.40. Zdaniem Komisji kontrole po dokonaniu platnosci zapewniajg
pewnos¢, poniewaz sam system kontroli jest operacyjny. Ponadto rozpo-
rzgdzenie 4045/89 przewiduje system kontroli ex post w ramach spéj-
nego systemu zarzgdzania i kontroli wydatkéw rolnych, opisany szcze-
gdtowo w odpowiedzi na pkt 5.59. Jest to kolejny szczebel kontroli,
uzupetniajgcy w stosunku do kontroli przed dokonaniem platnosci (ktore
w wigkszosci przypadkéw zapewniajg wystarczajgcy poziom pewnosci).

5.41. Komisja z zadowoleniem przyjeta wyrazone przez Trybunat
uznanie dla osiggnigtych postepow, przy czym jest zdania, ze mozliwe
jest uzyskanie pewnosci co do legalnosci i prawidtowosci ptatnosci doko-
nanych w ubieglych latach.

Spéjny system zarzgdzania i kontroli wydatkéw rolnych, opisany w odpo-
wiedzi na pkt 5.59, zapewnia wystarczajgcg pewnosé co do skutecznego
zarzgdzania ryzykiem bledu w zakresie legalnosci i prawidtowosci pod-
stawowych transakcji w obszarze rolnictwa.

Rozporzgdzenie 404589 przewiduje system kontroli ex post, ktdry sta-
nowi dodatkowy, uzupelniajgcy poziom kontroli w stosunku do kontroli
przed dokonaniem platnosci.

5.43. Bez wzgledu na procedurg rozliczert Komisja uwaza, ze wydatki
nie sg ustalane wstgpnie.
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Jednostki certyfikujace

5.44. Sprawozdania jednostek certyfikujacych mogg prowadzi¢
do ujawnienia probleméw w systemach zarzadzania i kontroli
agencji platniczych, nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy uzys-
kania pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci platnosci doko-
nanych na rzecz rolnikéw i handlowcéw (32), poniewaz jednostki
certyfikujace zazwyczaj nie przeprowadzaja kontroli na miejscu
w odniesieniu do wnioskéw o platnosci UE. Jak wskazal Trybu-
nal w opinii w sprawie modelu jednolitej kontroli, takie kontrole
przyczynilyby si¢ do silniejszego i jasniejszego systemu odpowie-
dzialnosci za realizacje wydatkéw w ramach WPR. Komisja uzys-
kataby tym samym wigksza pewnos¢ co do legalnosci i prawidto-
wosci transakji.

5.45. W odniesieniu do systeméw kontroli wewnetrznej agen-
Gji platniczych, przeprowadzona przez Trybunal analiza spra-
wozdan 31 agencji platniczych (33) wykazata, ze wickszo$¢ gtow-
nych niedociaggniec stwierdzonych przez jednostki certyfikujace
odnosita si¢ do kontroli i procedur platnosci, rachunkowosci
(w tym dtuznikéw) oraz delegacji funkeji (34); w przypadku czte-
rech agencji platniczych stwierdzono cztery lub wigcej nieprawi-
dlowosci odnoszacych sie do réznych kryteriow akredytacji (3%).

(32) Zasadniczym aspektem w ramach badania legalnosci i prawidtowo-
Sci transakgji jest dostepnos¢ i prawidtowos¢ informacji przekaza-
nych przez beneficjenta, ktérych znaczna cz¢$¢ moze zostaé zwery-
fikowana jedynie poprzez kontrole bezposrednie na szczeblu
beneficjentow koficowych.

(*%) Sprawozdania 31 jednostek certyfikujacych, z ktérych wybrano do
zbadania transakcje (patrz: tabela 5.1).

(**) W odniesieniu do tej drugiej kwestii Komisja wszczgta w 2002 r.
dochodzenie. Pomimo ze Komisja stwierdzita utrzymujace sig i liczne
niedociaggni¢cia w zarzadzaniu delegowanymi organami przez agen-
¢je AGEA (Wlochy), nie zamierza zastosowal korekty finansowej.
Ponadto do tej pory nie wystosowano pisma na podstawie art. 8 roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 1663/95 (Dz.U. L 158 z 8.7.1995,
str. 6) w celu otrzymania informagji uzupehiajacych w zwigzku
z wynikami wizyty kontrolnej we Francji przeprowadzonej w 2003 r.

(*%) AGEA (kontrole i procedury platnosci, dluznicy, bezpieczefistwo
informatyczne, kontrola wewnetrzna, organy delegowane), OPEKEPE
(kontrole i procedury platnosci, diuznicy, kontrola wewnetrzna,
organy delegowane), ARDA (kontrole i procedury platnosci, rachun-
kowos¢, bezpieczenstwo informatyczne, organy delegowane),
ONIFLHOR (procedury pisemne, dluznicy, bezpieczefistwo informa-
tyczne, organy delegowane). Wymienione agencje platnicze zadekla-
rowaly w przyblizeniu 7 418 mln euro, ktére bedg przedmiotem dal-
szej analizy Komisji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.44. Zdaniem Komisji istnieje spdjny system zarzgdzania i kontroli
wydatkow rolnych, opisany szczegélowo w odpowiedzi na pkt 5.59,
zapewniajgcy wystarczajgcg pewnosC co do skutecznego zarzgdzania
ryzykiem bledu w zakresie legalnosci i prawidtowosci podstawowych
transakcji w obszarze rolnictwa. W celu dalszego usprawnienia i wzmoc-
nienia ogélnego systemu zapewniania wystarczajgcej pewnosci Komisja
jest gotowa, zgodnie z zaleceniem Trybunatu, zapewnic, aby jednostki
certyfikujgce w szerszym zakresie weryfikowaly i zatwierdzaly wyniki sta-
tystyczne kontroli i badania po dokonaniu platnosci. W zwigzku powyz-
szym nowe wytyczne w zakresie sprawozdawczosci zobowigzg jednostki
certyfikujgce do bardziej szczegGlowej kontroli mozliwosci administracyj-
nych agencji ptatniczych w odniesieniu do kontroli na miejscu. Jednostki
te bedg musialy upewnic sig, czy istniejgcy system kontroli dziata w zado-
walajgcy sposdb, poprzez szczegdtowg analizg takich elementow, jak:
doktadno$¢ danych statystycznych dotyczgcych kontroli, wytyczne i pod-
reczniki, zasoby ludzkie, szkolenia i kompetencje oséb prowadzgcych
kontrole, umowy z organami delegowanymi, monitorowanie i nadzor ist-
niejgcych systeméw przez agencje platniczg, stosowanie sankdji itp.

5.45. W nowym rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 885/2006 wpro-
wadzono znacznie wigksze wymagania w zakresie monitorowania agen-
gi platniczych, zobowigzujgc paristwa czbonkowskie do statego nadzoru
nad agencjami platniczymi i wprowadzenia systemu wymiany informa-
gi 0 ewentualnych przypadkach niezgodnosci z kryteriami. Nalezy wpro-
wadzic zasady postegpowania w takich przypadkach, jak réwniez obowig-
zek sporzgdzenia planu uzupelnienia wszystkich  stwierdzonych
nieprawidtowosci w okreslonym terminie. Wydatki dokonane przez agen-
dje platnicze, ktorych akredytacja zostata utrzymana przez ich paristwo
czlonkowskie, mimo ze nie udato im si¢ wprowadzi¢ takiego planu
naprawczego w okreslonym terminie, zostang poddane procedurze roz-
liczania zgodnosci rachunkow przewidzianej w art. 31 rozporzgdzenia
(WE) nr 1290/2005.

Mimo wprowadzenia pod koniec 2005 r. systematycznych przeglgdéw
prac jednostek certyfikujgeych od czasu wprowadzenia nowej procedury
rozliczen w 1996 r. Komisja przeprowadzata kontrole na miejscu i doko-
nywata przeglgdu prac jednostek certyfikujgcych.

Program misji na 2006 ., oparty na szczeg6towej analizie ryzyka, prze-
widuje 5 misji w jednostkach certyfikujgcych. Misje zostang przeprowa-
dzone w jednostkach, w ktérych stwierdzono pewne problemy. Dodat-
kowo przewidziane sq wizyty w 7 agencjach platniczych.
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Komisja polega na pracach jednostek certyfikujacych, dokonujac
przegladu ich sprawozdan i wydawanych przez nie certyfikatow,
ale nie poddaje ich pracy systematycznej ocenie na miejscu (*9).

Rozliczenie zgodnosci rachunkow

5.46. Decyzje o zgodno$ci maja na celu wylaczenie z zakresu
finansowania wspdlnotowego wydatkéw, odnosnie do ktérych
Komisja ustalita, ze zostaly dokonane z naruszeniem przepiséw
wspélnotowych. Istniejace procedury nie moga zagwarantowac
osiagniecia tego celu na poziomie platnosci dokonywanych na
rzecz beneficjentéw koricowych (rolnikéw i handlowcéw). Decy-
zje te stanowig w wigkszos$ci przypadkéw ryczaltowe korekty
zwigzane z niedociggnieciami w systemach kontroli, a nie oceny
wplywu poszczegélnych nieprawidlowych platnosci. Dlatego
nieprawidtowych platnosci nie mozna bedzie prawdopodobnie
odzyska¢ w ramach procedury rozliczenia rachunkéw. Aby uzys-
ka¢ wiarygodne informacje na temat legalnosci i prawidlowosci
platnosci dla beneficjentéw koncowych, dyrektor generalny
musialby:

a) albo doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu prac jednostek
certyfikujacych o beneficjentéw koncowych poprzez objecie
badaniami wybranych rolnikéw, albo w szerszym zakresie
weryfikowaé i zatwierdza¢ statystyki kontroli IACS i kontroli
po dokonaniu platnosci;

b) albo natozy¢ na podlegajacy mu personel obowiazek wery-
fikacji, w oparciu o wlasciwg metod¢ doboru préby kontro-
Inej, legalnosci i prawidlowosci transakeji w danym roku na
szczeblu beneficjentéw koncowych.

Zgodnie z opinig Trybunalu w sprawie modelu jednolitej kontroli
Komisja powinna, tam gdzie to mozliwe, uwzgledniaé wdrozone
systemy zarzadzania i kontroli, takie jak IACS.

(3¢) W 2005 r. ocenie poddano jedynie jednostke certyfikujaca OPEKEPE.
Ponadto, w ramach kontroli po udzieleniu akredytacji, przedstawi-
ciele Komisji przeprowadzili dziesig¢ wizyt kontrolnych w nowych
panstwach czlonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.46. 1 5.47. Jak stusznie zaznaczyt Trybunal, celem sprawdzenia
zgodnosci rozliczeri jest wylgczenie z zakresu finansowania wspdlnoto-
wego wydatkow, ktdre zostaly dokonane z naruszeniem przepisow wspol-
notowych, chronigc w ten sposéb budzet wspélnotowy przed wydatkami,
ktére nie powinny go obcigzac. Nie jest to jednak mechanizm umozli-
wiajgcy odzyskanie nieprawidtowych platnosci na rzecz beneficjentéw, co
zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego stanowi wylgczng odpowie-
dzialnos¢ paristw cztonkowskich, jak wyraznie stanowi art. 9 ust. 1 roz-
porzgdzenia (WE) nr 1290/2005.

Komisja uwaza, ze zgodnie z powyzszg definicjg, obecnie stosowane
przez nig podejscie umozliwia sprawdzenie zgodnosci rozliczen, czyli
audyt systeméw zarzgdzania i kontroli paristw cztonkowskich oraz,
w przypadku nieprawidtowosci, zastosowanie korekt finansowych, ktére
mogg miec posta zryczattowang, gdy niemozliwe jest okreslenie strat
EFOGR. Trybunat réwniez potwierdzit efektywnos¢ i skutecznosc takiego
podejscia w pkt 6.35 sprawozdania.

Ponadto, jak Trybunat sam wskazat w pkt 6.35, korekty finansowe sq
istotnym narzedziem usprawnienia stosowanych przez patistwa czton-
kowskie systeméw zarzgdzania i kontroli, a wigc tym samym zapobie-
gania nieprawidtowym platnosciom na rzecz beneficientow koricowych,
a takze ich wykrywania i odzyskiwania. Sprawdzenie zgodnosci rozli-
czeri przyczynia si¢ zatem posrednio do legalnosci i regularnosci trans-
akgji na poziomie ostatecznych beneficjentéw.

W przypadku wydatkow w niektdrych obszarach oszacowano juz poziom
nieprawidtowosci. Na przyklad, w przypadku pomocy obszarowej, na
podstawie okoto 47 000 kontroli wyrywkowych przeprowadzonych przez
patistwa cztonkowskie, ustalono, ze poziom bledu wynosi 1,95 %. Jest
to bardzo duza i reprezentatywna préba. Zgodnie z podejsciem opartym
na jednolitej kontroli wybdr przez Komisje odrgbnej proby w celu wery-
fikacji legalnosci i prawidtowosci wydatkdw nie bytby efektywny pod
wzgledem kosztow. Bardziej efektywne pod tym wzgledem jest natomiast
wykorzystanie przez Komisje wynikéw pracy agencji platniczych
i skoncentrowanie swoich dziatari kontrolnych na weryfikacji stosowa-
nych przez pafistwa cztonkowskie systeméw kontroli wydatkdow.

W celu usprawnienia i wzmocnienia ogdlnego systemu zapewnienia
wystarczajgcej pewnosci Komisja jest gotowa zgodnie z zaleceniem Try-
bunatu zagwarantowac, aby jednostki certyfikujgce w szerszym zakresie
weryfikowaly i zatwierdzaly wyniki kontroli i badari po dokonaniu plat-
nosci (patrz: odpowiedz na pkt 5.44).

Koszty korekt finansowych ponoszg budzety krajowe lub beneficjent koi-
cowy w zaleznosci od przyczyny korekty.
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5.47. Korekty finansowe nie stuza do odzyskiwania nieprawi-
dlowych platnosci dokonanych na rzecz beneficjentéw, co nalezy
do kompetencji pafistw cztonkowskich. Koszty tych korekt pono-
szg panstwa czlonkowskie i w wigkszosci przypadkéw nie obcia-
zajg one bezposrednio adresatow platnosci (rolnikéw i handlow-
cow).

5.48. Decyzje o zgodnosci dotyczg z reguly wielu lat wydatkow
oraz podejmowane sa po kilku latach od ich zrealizowania. Dla-
tego tez korekty, ktérych dokonano w decyzjach o zgodnosci
wydanych w 2005 r., odnoszg si¢ do platnosci WPR na rzecz
beneficjentéw koncowych, ktére zostaly dokonane w latach
poprzedzajacych rok 2005. Decyzje o wylaczeniu z finansowa-
nia wydatkow za rok 2005 zostang podjete dopiero w nadcho-
dzgcych latach. Pod koniec 2005 r. rozliczenie zgodnosci rachun-
kéw nie zostato zakonczone dla zadnego roku po roku 1998.

Kontrola dziatéw Komisji zajmujacych sie rozliczaniem
rachunkéw

5.49. W 2005 r. Trybunal przeprowadzil kontrole dzialow
Komisji zajmujacych si¢ rozliczaniem rachunkéw, ktéra objela
przydziat personelu i oceng proby kontroli zgodnosci przepro-
wadzonych odpowiednio w latach 2004 i 2005 (7).

(37) Proba  dziesigciu kontroli zgodnosci zostala dobrana losowo,
z uwzglednieniem kryterium istotno$ci. Z zastosowaniem tej proce-
dury wybrano kontrole zgodnosci z zakresu roélin uprawnych (3),
premii zwierzecych (2), rozwoju obszaréw wiejskich (2), refundacji
wywozowych (1), oliwy z oliwek (1) oraz owocéw i warzyw (1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.48. Komisja chciataby nadrobié zalegtosci — najstarsze z nieza-
mknigtych spraw byly przedmiotem szczegdlnej uwagi podczas opraco-
wywania programu kontroli wydatkéw rolnych na rok 2006. W czerwcu
2006 r. sytuacja przedstawiata sig nastgpujgco: zamknigto 97 % kon-
troli przeprowadzonych w 2001 r. (umozliwiajgcych zastosowanie korekt
finansowych siegajgcych 1999 r.) oraz 94 % kontroli przeprowadzonych
w 2002 r. (umozliwiajgcych zastosowanie korekt finansowych siggajg-
cych 2000 r.). Nierozliczone korekty finansowe za 1999 r. i 2000 r.
szacuje sig odpowiednio na poziomie nieprzekraczajgcym 41 i 126 min
euro. Zamknigto 83 % kontroli przeprowadzonych w 2003 r. i 84 %
kontroli przeprowadzonych w 2004 r.

W przypadku lat budzetowych 2001-2005 korekty wymagane na mocy
przyszhych decyzji o zgodnosci sq wyraznie okreslone w rocznym spra-
wozdaniu z dziatalnosci za 2005 r. Informacja ta jest réwniez ujta jako
sktadnik  aktywéw  warunkowych w  systemie  rachunkowosci
Komisji.

Wieloletni charakter procesu sprawdzania zgodnosci rozliczer wspo-
mniany przez Trybunat Obrachunkowy nie wplywa jednak na wiarygod-
nos¢ tego procesu za rok budzetowy 2005. Poniewaz przeprowadzane
przez Komisje badania obejmujg stosowane przez pafistwa cztonkowskie
systemy zarzgdzania i kontroli, zapewniajg nie tylko informacje na temat
kontrolowanych wydatkdéw, lecz posrednio réwniez na temat przyszhych
wydatkéw objetych wyzej wymienionymi systemami.
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5.50. Kontrola wykazala nastepujace gldwne niedociagniecia:

a) Komisja nie potrafita wykaza¢, ze systematycznie uwzgled-
nia wyniki centralnej analizy ryzyka, przydzielajac personel
do réznych dzialan, ktére musi podda¢ kontroli;

b) w szeSciu zbadanych kontrolach zgodnoici nie uwzgled-
niono wszystkich rodzajoéw ryzyka i kluczowych mechaniz-
moéw kontroli, nie podajac odpowiedniego uzasadnienia;

¢) w pigciu zbadanych kontrolach zgodnosci nie korzystano ze
szczegbtowych programéw kontroli lub ich wykorzystanie
nie bylo odpowiednio udokumentowane.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.50.

a)

Jezeli chodzi o kontrole zgodnosci (z wytgczeniem wydatkow bez-
posrednich), obecny podziat na trzy dzialy w znacznym zakresie
uwzglednia podziat na gtéwne kategorie Srodkéw pomocy w ramach
wspdlnej polityki rolnej: tradycyjne mechanizmy rynkowe, bezpo-
Srednie wsparcie dochodéw w ramach IACS oraz Srodki na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich. Przydziatu personelu do réznych dzia-
6w dokonano w sposéb zapewniajgcy wystarczajgcy zakres kontroli
zgodnosci w kazdej z trzech gtéwnych kategorii Srodkéw pomocy.

Zapewniana przez dyrekcje centralna analiza ryzyka jest przede
wszystkim narzgdziem umozliwiajgcym wybdr srodkéw pomocy,
ktére majg zostaé poddane kontroli. Ponadto w procesie przydziatu
personelu nalezy uwzgledni¢ wiele innych czynnikéw podlegajgcych
szczegdtowej analizie ryzyka, jak np. kontrole na podstawie rozpo-
rzgdzenia nr 4045/89, zatwierdzanie sprawozdar, akredytacja
SAPARD, dziatania administracyjne i kontrolne, jak réwniez
doswiadczenie i dostepnosé personelu. W efekcie przez wiele lat
dokonywano przesuniec kadrowych pomiedzy zespotami i dziatami,
a oceny przydziatu personelu dokonuje sig na biezgco.

Dziatania kontrolne Komisji w zakresie wydatkow na rolnictwo,
w ramach ktdrych przeprowadzono 177 kontroli na miejscu
w 2004 1.1 163 w 2005 r., realizowane sq przy uwzglednieniu
dostegpnych zasobéw ludzkich i w oparciu o analizg ryzyka. Na tej
podstawie whasciwa dyrekcja okresla, ktore czynniki ryzyka i klu-
czowe mechanizmy kontroli nalezy zweryfikowaé, uwzgledniajgc ich
przydatnos¢ na potrzeby danego badania. Ograniczenie zakresu
kontroli jest normalng i powszechnie stosowang praktykg kontrol-
ng. W trzech z szesciu przypadkéw wskazanych przez Trybunat
ograniczenie zakresu kontroli byto przewidziane w memorandum
planowania misji. W trzech pozostatych przypadkach zakres zostat
ograniczony ze wzgledu na okolicznosci, na ktdre przeprowadza-
jacy kontrole nie mieli wplywu.

Zdaniem Komisji przeprowadzane przez nig prace kontrolne sg
zasadniczo dobrze udokumentowane i uwaza, ze zapewnia wystar-
czajgce dowody na potwierdzenie przeprowadzonych prac kontrol-
nych i wyciggnigtych wnioskow.

Jednakze Komisja zawsze jest gotowa udoskonalaé dokumentacje
prac kontrolnych. W tym kontekscie nalezy odnies¢ sig do wdroze-
nia zaleceri jednostki kontroli wewnetrznej (IAC) w 2005 r. (patrz:
kolejny punkt).
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5.51. Ustalenia te ograniczaja wnioski, ktére mozna wyciagnaé
na temat prawidlowosci funkcjonowania systeméw kontroli
w panstwach czlonkowskich, oraz pewno$¢ uzyskiwana w opar-
ciu o kontrole zgodnosci. Trybunal potwierdza wnioski przedsta-
wione w sfinalizowanym w 2004 r. sprawozdaniu (>8) Jednostki
Kontroli Wewnetrznej ds. Rolnictwa w Komisji. Do tych wnio-
skow nie zgloszono zadnych zastrzezeri w ostatecznym sprawoz-
daniu przekazanym Dyrektorowi Generalnemu ds. Rolnictwa

Whioski i zalecenia

5.52. Podobnie jak w poprzednich latach, na podstawie wszyst-
kich dostgpnych dowodéw Trybunat stwierdzil, ze w odniesieniu
do wydatkéw w ramach WPR, jako calosci, nadal utrzymuje sie
istotny poziom bledéw, ktérych nie wykrywaja ani ktérym nie
zapobiegajg systemy nadzoru i kontroli. Gléwnym kategoriom
wydatkow w ramach WPR towarzysza rézne stopnie ryzyka i nie-
dociagnigd.

5.53. Wydatki w ramach WPR zarzadzane i kontrolowane
w ramach systemu IACS wynosza 25 500 mln euro w krajach
UE-15 i 1 400 mln euro w nowych panstwach czlonkowskich.
System IACS, jesli jest prawidtowo stosowany, stanowi skuteczny
system kontroli ograniczajgcy ryzyko bledéw lub nieprawidlo-
wych wydatkow. Nie ma to jednak miejsca w przypadku Grecji.
Systemy istniejace w skontrolowanych przez Trybunat nowych
panstwach cztonkowskich nie sg jeszcze wiarygodne: w szczeg6l-
nosci informacje zarejestrowane w systemie LPIS wraz z infor-
macjami wymaganymi we wnioskach o platnosci okazaly sie

(38) ,Kontrola wykazala istnienie ryzyka, ktére moze mie¢ wpltyw na zdol-
no$¢ tych zespotéw do skutecznego wykonywania przydzielonych
zadan, ktorych celem jest umozliwienie dyrektorowi generalnemu,
jako oddelegowanemu urzednikowi zatwierdzajacemu w kontekscie
zarzgdzania dzielonego, uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze sys-
temy zarzadzania i kontroli wprowadzone przez panstwa cztonkow-
skie gwarantujg legalnos¢ i prawidtowos¢ transakeji lezacych u pod-
staw rozliczen”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.51. Komisja jest przekonana, ze kontrole zgodnosci sg kluczowym
elementem systemu zarzgdzania i kontroli wydatkéw na rolnictwo,
o ktdrym mowa w odpowiedzi na pkt 5.59, oraz ze jako$¢ przeprowa-
dzanych przez nig prac kontrolnych jest wystarczajgca, aby przyczynic sig
do uzyskania pewnosci na podstawie tego systemu. Jednakze usprawnia-
nie procedur jest procesem cigglym, a sprawozdanie sporzgdzone w opar-
ciu o sprawozdanie koricowe IAC wspomniane przez Trybunat potwier-
dza znaczgcg poprawg od 2005 .

5.52. Zdaniem Komisji sytuacja jest zadowalajgca, jezeli chodzi
o wydatki na rolnictwo zarzgdzane i kontrolowane w ramach IACS,
poniewaz czynniki ryzyka wspomniane przez Trybunat dotyczg glownie
innych Srodkéw w ramach wspélnej polityki rolnej. W chwili obecnej
okoto 67 % wydatkéw w ramach sekcji gwarancji EFOGR objetych jest
systemem IACS. Reforma WPR z 2003 1. i 2004 r. jeszcze bardziej
zmniejsza 0gélne ryzyko poprzez rozszerzenie do 2013 r. skali wydat-
kéw objetych systemem IACS do okoto 89 %.

Komisja, w razie potrzeby we wspélpracy z danymi paristwami czlon-
kowskimi, rozpatrzy bledy wskazane przez Trybunal, z ktdrych czesé
moze spowodowac korekty finansowe w ramach procedury rozliczen.

Istniejgce systemy umozliwiajg efektywne zarzgdzanie ryzykiem bledu
w zakresie legalnosci i prawidtowosci transakcji lezgcych u podstaw roz-
liczeri. Tam, gdzie systemy te nie sg poprawnie stosowane, Komisja
wprowadza odpowiednie korekty finansowe w ramach procedur rozliczeti.
Potwierdzajg to ustalenia Trybunatu dotyczgce stosowania IACS.

5.53. Komisja podziela zdanie Trybunahu, ze IACS stanowi skuteczny
system kontroli pozwalajgcy ograniczy¢ ryzyko nieprawidtowych wydat-
kéw.

W 2005 r. Komisja kontynuowata szczegotowy program kontroli oraz
inne $rodki nadzoru w Gregji. Natomiast z inicjatywy Komisji whadze
greckie opracowaly plan dziatania w celu zlikwidowania nieprawidtowo-
Sci (patrz: odpowiedz na pkt 5.10). Komisja zgadza si¢ z niektérymi
ustaleniami Trybunatu dotyczgcymi systemu LPIS w nowych patistwach
czbonkowskich, lecz uwaza, ze niedociggniecia sg stosunkowo niewielkie
z uwagi na skuteczne wdrozenie systemu IACS. Ponadto poczgtkowe
problemy wspomniane przez Trybunat sg rozwigzywane w ramach ruty-
nowych kontroli wydatkéw na rolnictwo. W zwigzku z nimi w latach
20042005 we wszystkich nowych paristwach cztonkowskich przynaj-
mniej raz przeprowadzono kontrole na miejscu.
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niewystarczajgce do systematycznego zapewniania prawidlowej
identyfikacji dzialek rolnych. Niedociggnigcie to obniza skutecz-
no$¢ kontroli administracyjnych oraz kontroli na miejscu, a tole-
rancje pomiarowe s3 blednie stosowane.

5.54.  Wyniki kontroli prowadzonych w ramach IACS sg zréd-
fem informacji na temat legalnosci i prawidlowosci platnosci na
rzecz rolnikéw, ale s one w niewystarczajgcym stopniu zwery-
fikowane i potwierdzone przez niezalezny organ. Prace jednostek
certyfikujacych nie mogg stanowi¢ podstawy uzyskania pewno-
$ci w zakresie wnioskow rolnikéw i handlowcéw, poniewaz
wnioski 0 pomoc UE nie s3 zazwyczaj sprawdzane w drodze kon-
troli na miejscu.

5.55. Utrzymujace si¢ niedociagniecia kontroli prowadzonych
w sektorach oliwy z oliwek, rozwoju obszaréw wiejskich i refun-
dacji wywozowych oznaczajg, ze w tych sektorach istnieje ryzyko
wystepowania nielegalnych/nieprawidlowych platnosci. Badania
whasne Trybunatu wykazaly, Ze to ryzyko jest rzeczywiste. Jest to
szczegblnie widoczne w przypadku oliwy z oliwek, gdzie niewia-
rygodnos¢ Systemu Informacji Przestrzennej stawia pod znakiem
zapytania podstawy przyszlej platnosci jednolitej na rzecz upra-
wiajacych drzewa oliwne.

5.56. Chociaz systemy rozliczania rachunkéw oraz kontrole po
dokonaniu platnosci maja za zadanie wyklucza¢ wydatki, ktore
nie sg zgodne z przepisami wspolnotowymi, obecnie zawodzg
w tym zakresie na poziomie platnoSci na rzecz beneficjentow
koficowych. Poziom nieprawidlowych platnosci sfinansowanych
ze $rodkéw WPR jest nieznany Komisji i nie zostal przez nig
oszacowany (3?9). Nie jest wigc jasne, czy poziom nieprawidlo-
wych platnosci odzyskanych dzigki tym systemom jest zadowa-

lajacy.

5.57. Decyzje o zgodnosci wydane przez Komisje nie sa kom-
pletne dla zadnego roku po roku 1998. Jako ze te decyzje doty-
czgce wydatkéw za rok 2005 beda podejmowane w przysztosci,

(*9) Na potrzeby okreslenia poziomu nieprawidlowosci nalezy ustali
odpowiednig metod¢ doboru préby kontrolnej (opinia Trybunalu
nr 1/2004 w sprawie modelu jednolitej kontroli, pkt 48), a legalnos¢
i prawidlowo$¢ wydatkéw powinna podlegaé weryfikacji na szczeblu
beneficjentéw koficowych (opinia Trybunatlu nr 1/2005 w sprawie
finansowania WPR, pkt 24).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.54. Zdaniem Komisji dysponuje ona spdjnym systemem zarzgdza-
nia i kontroli wydatkéw rolnych, opisanym szczegétowo w odpowiedzi na
pkt 5.59, i obejmujgcym w szczegdlnosci system IACS, ktéry zapewnia
wystarczajgcg pewnosc co do skutecznego zarzgdzania ryzykiem bledu
w zakresie legalnosci i prawidtowosci podstawowych transakeji w obsza-
rze rolnictwa.

W celu dalszego usprawnienia i wzmocnienia ogdlnego systemu zapew-
niania wystarczajgcej pewnosci, Komisja jest gotowa wprowadzic zale-
cenie Trybunatu, przydzielajgc wigcej zadari jednostkom certyfikujgcym
(patrz: odpowiedZ na pkt 5.44).

5.55. Komisja jest $wiadoma niedociggnie¢ w systemie informacji
przestrzennej (GIS) i podziela obawy Trybunatu dotyczgce realizacji
reformy. Komisja skierowata do paristw cztonkowskich zalecenia
w ramach procedury rozliczeni. Przy realizacji platnosci na nowe pro-
gramy ocenie podlega ryzyko dla EFOGR, co moze skutkowaé korektami

finansowymi.

5.56. Komisja uwaza, ze procedura rozliczen jest efektywnym i sku-
tecznym narzgdziem wylgczenia z finansowania wspélnotowego wydat-
kéw niezgodnych z zasadami wspélnotowymi. Potwierdzit to réwniez
Trybunat w pkt. 6.35 sprawozdania.

Komisja bierze pod uwage catkowitg kwote korekt finansowych w danym
roku, wraz z sankcjami nakladanymi na beneficjentéw koricowych na
poziomie krajowym, w celu wiarygodnego oszacowania ogdlnego
poziomu nieprawidtowych platnosci.

5.57. Komisja chciataby nadrobi¢ zaleglosci — najstarsze z nieza-
mknigtych spraw byly przedmiotem szczegdlnej uwagi podczas opraco-
wywania programu prac w zakresie kontroli wydatkow rolnych na rok
2006. W czerwcu 2006 r. sytuacja przedstawiata si¢ nastepujgco:
zamknigto 97 % kontroli przeprowadzonych w 2001 r. (umozliwiajg-
cych zastosowanie korekt finansowych siggajgcych 1999 r.) oraz 94 %
kontroli przeprowadzonych w 2002 r. (umozliwiajgcych zastosowanie
korekt finansowych siggajgcych 2000 r.). Nierozliczone korekty finan-
sowe za 1999 r. i 2000 r. szacuje si¢ odpowiednio na nie wigcej niz
41 i 126 mln EUR. Zamknigto 83 % kontroli przeprowadzonych
w 2003 r. i 84 % kontroli przeprowadzonych w 2004 r.
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kwota tych wydatkéw jest wstepna i uzyskanie pewnosci co do
legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozli-
czefi Wspdlnoty bedzie mozliwe dopiero po wdrozeniu i zasto-
sowaniu pelnej procedury rozliczenia rachunkéw.

5.58. Komisja powinna nadal udziela¢ wsparcia wladzom
poszczeg6lnych panstw czlonkowskich, dazac do zapewnienia
pelnego wdrozenia systemu IACS w Grecji oraz do wyelimino-
wania niedociggnie¢ stwierdzonych w nowych panstwach czlon-

kowskich.

5.59. Komisja powinna zagwarantowaé, by systemy nadzoru
i kontroli pozwalaly na uzyskanie pewnosci co do legalnosci
i prawidlowosci transakeji na szczeblu beneficjentéw koficowych,
oraz powinna dazy¢ do zapewnienia odzyskania nieprawidlo-
wych platnosci. Komisja powinna oszacowaé warto$¢ nieprawi-

dlowych platnosci:

a) albo doprowadzajac do rozszerzenia zakresu prac jednostek
certyfikujacych o beneficjentéw konicowych poprzez objecie
badaniami wybranych rolnikéw, albo w szerszym zakresie
weryfikujgc i zatwierdzajac statystyki kontroli IACS i kon-
trole po dokonaniu platnosci;

b) albo nakfadajac na podlegajacy jej personel obowiagzek wery-
fikacji, w oparciu o wlaiciwg metode doboru préoby kontrol-
nej, legalnosci i prawidlowosci transakcji w danym roku na
szczeblu beneficjentéw koncowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

W przypadku lat obrachunkowych 2001-2005 korekty wymagane na
mocy przyszlych decyzji o zgodnosci sg wyraznie okreslone w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci za 2005 r. Informacja ta jest réwniez ujeta
jako sktadnik aktywow warunkowych w  systemie rachunkowosci
Komisji.

Mimo ze procedury korekty finansowej za rok budzetowy 2001 i lata
kolejne nie zostaly jeszcze zakoriczone, Komisja uwaza, ze dysponuje juz
wystarczajgcymi informacjami pozwalajgcymi uzyskaé wystarczajgcg
pewnos¢ co do legalnosci i prawidtowosci wydatkéw na rolnictwo (szcze-
gotowe informacje przedstawiono w odpowiedzi na pkt 5.59).

Co wigcej, wieloletni charakter procesu rozliczert wspomniany przez Try-
bunat Obrachunkowy nie wplywa na poziom wiarygodnosci, jaki dzigki
temu procesowi mozna okreslic w odniesieniu do roku budzetowego
2005. Poniewaz przeprowadzane przez Komisje badania obejmujg sto-
sowane przez pafistwa czbonkowskie systemy zarzgdzania i kontroli,
zapewniajg nie tylko informacje na temat kontrolowanych wydatkéw,
lecz posrednio réwniez na temat przysztych wydatkdw objetych wyzej
wymienionymi systemami.

5.59. Komisja uwaza, ze dysponuje wystarczajgcymi informacjami, by
uzyskaé pewnosc co do legalnosci i prawidtowosci wydatkéw na rolnic-
two oraz odzyskaé nieprawidtowo wyptacone Srodki.

Istnieje kompleksowy system zarzgdzania i kontroli na czterech pozio-
mach:

a) obowigzkowa struktura administracyjna na szczeblu paristw czton-
kowskich, ktorej gtéwnym zadaniem jest powolywanie agencji plat-
niczych i organu wysokiego szczebla odpowiedzialnego za wydawa-
nie i wycofywanie akredytacji agencjom; decyzja o wydaniu
akredytacji wydawana jest w oparciu o szczegotowg analizg przepro-
wadzang przez niezalezny organ ds. kontroli zewnetrznej;

b) dokladny system kontroli i sankgji odstraszajgcych stosowany przez
agengje platnicze, posiadajgcy wspdlne cechy gléwne oraz uwzgled-
niajgcy zasady specjalne dostosowane do charakterystyki danego
programu pomocy;

¢) kontrole ex post prowadzone przez uprawnione organy kontroli
oraz specjalne stuzby (kontrole na mocy rozporzgdzenia 4045/89);

d) rozliczenia dokonywane przez Komisje (zaréwno roczne rozliczenia
finansowe, jak i wieloletnie rozliczenia zgodnosci).

Wyzej wymienione cztery poziomy zapewniajg spéjny system zarzgdza-
nia i kontroli wydatkow rolnych i gwarantujg Komisji wystarczajgcg
pewnos¢ co do skutecznego zarzgdzania ryzykiem bledu w zakresie legal-
nosci i prawidtowosci podstawowych transakcji w obszarze rolnictwa.
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5.60. Jak zaznaczono w roku ubieglym, Komisja powinna pod-
nie$¢ warto$¢ kontroli po dokonaniu platnosci jako narzedzia
identyfikacji nieprawidlowych platnosci w ramach WPR, poprzez
usunigcie brakéw w danych wymaganych od panstw cztonkow-
skich, zwlaszcza w zakresie informowania o wartos$ci skontrolo-
wanych transakeji oraz wykrytych nieprawidlowosci w podziale
na pozycje budzetu.

5.61. Komisja powinna dazy¢ do ustalenia, z jakich przyczyn
w zakresie kontroli obszarowych IACS badania przeprowadzone
na probie losowej w dalszym ciagu wykazuja wyzszy poziom ble-
déw niz te, ktére przeprowadzono na prébie wybranej w opar-
ciu o analiz¢ ryzyka.

5.62. Zaleca si¢ Komisji poprawienie kontroli wydatkow
w ramach WPR w obszarach, gdzie utrzymuja si¢ istotne niedo-
ciggniecia.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Poziom nieprawidtowosci mozna oszacowac juz teraz w przypadku naj-
istotniejszych pod wzgledem finansowym srodkow, w szczegdlnosci
IACS. Komisja pracuje nad poprawg jakosci danych dotyczgcych innych
Srodkow.

W celu usprawnienia i wzmocnienia ogélnego systemu zapewniania
wystarczajgcej pewnosé Komisja jest gotowa zgodnie z zaleceniem Try-
bunatu zapewnic, aby jednostki certyfikujgce w szerszym zakresie wery-
fikowaly i zatwierdzaly wyniki kontroli i bada# po dokonaniu platnosci
(patrz: odpowiedz na pkt 5.44).

5.60. Komisja podjeta juz dziatania majgce na celu dalsze uspraw-
nienie przekazywanie informacji na temat kontroli po dokonaniu plat-
nosci poprzez modyfikacje ram prawnych. Usprawnienia dotyczgce war-
tosci skontrolowanych transakcji i nieprawidlowosci w podziale na
pozycje budzetu zostaly uwzglednione w zmianach do rozporzgdzenia
nr 4/2004 wprowadzonych na mocy rozporzgdzenia nr 40/2006
opublikowanego 10 stycznia 2006 r.

5.61. Przeprowadzone przez Komisje kontrole wykazaly, ze niektcre
patistwa cztonkowskie zaklasyfikowaly kontrole za pomocg teledetekgji
jako kontrole wyrywkowe, mimo Ze rolnicy zostali wybrani na podstawie
analizy ryzyka na danym obszarze. W zwigzku z tym dane statystyczne
zostaly znieksztatcone. Jezeli chodzi o réznicg migdzy wynikami uzyska-
nymi przy zastosowaniu obu rodzajéw i okreslenie systematycznych ble-
dow wynikajgcych z tej niepoprawnej sprawozdawczosci, z analizy Komi-
sji. wynika, Zze jedynie w Danii wyniki wybranych losowo transakcji
wykazujg wyzszy poziom bledéw niz w przypadku wyboru opartego na
analizie ryzyka (bez uwzglednienia GR). Kwestie te jest obecnie przed-
miotem weryfikacji.

Komisja podjeta juz dalsze dziatania majgce na celu zapewnienie bar-
dziej szczegGlowej sprawozdawczosci (patrz: pkt 5.8).

5.62. Komisja dgzy do usunigcia weigz istniejgcych niedociggnigd,
takich jak te zwigzane z zastosowaniem systemu IACS w Gregji. Reformy
WPR z 2003 1. oraz— w przypadku produktéw pochodzgcych z regionu
$rodziemnomorskiego — z 2004 r. zmniejszajg ogdlne ryzyko poprzez
rozszerzenie do 2013 1. skali wydatkéw objetych systemem IACS
do 89 %.
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5.63. Zgodnie z wnioskiem Rady (*°) Komisja powinna doko-
na¢ podziatu na wydatki, ktére zostaly zweryfikowane (oraz byty
w razie potrzeby przedmiotem korekty) i w odniesieniu do kto-
rych uzyskata (lub nie) wystarczajaca pewno$¢, oraz, z drugiej
strony, na wydatki, ktére bedg przedmiotem dalszej weryfikacji
(oraz ewentualnych korekt na dalszym etapie) (patrz tez: pkt 1.57
i 1.64-1.66 niniejszego sprawozdania).

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZEéNIE]SZYMI
UWAGAMI

Rozwdj obszaréw wiejskich: wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania

5.64. Sprawozdanie specjalne Trybunatu nr 4/2003 dotyczace
rozwoju obszaréw wiejskich poruszalo kwesti¢ wsparcia dla
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Gléwne
uwagi i zalecenia zostaly uwzglednione przez Parlament Europej-
ski w ramach procedury udzielania absolutorium z wykonania
budzetu na 2002 r (+1). i dotyczyly:

a) potrzeby przedstawienia Parlamentowi przez Komisje
kompleksowego sprawozdania oceniajacego w zakresie tego
dzialania;

b) potrzeby dostosowania i zaktualizowania przez Komisj¢
definicji ,dobrej praktyki rolniczej” oraz zapewnienia jej
konsekwentnego przestrzegania przez panstwa cztonkow-
skie;

¢) potrzeby podjecia przez Komisje kompleksowego i caloscio-
wego przegladu obecnej klasyfikacji wszystkich obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

5.65. W swoim sprawozdaniu uzupelniajacym w sprawie abso-
lutorium za rok 2002 (+?) Komisja o§wiadczyla, ze przygotowuje
osobna ocen¢ realizacji tego dzialania i ze jej rezultaty bedg
dostepne pod koniec 2005 r. Zaméwienie na przeprowadzenie
tej oceny zostato podpisane w grudniu 2005 r. i planuje si¢, ze
sprawozdanie z tej oceny zostanie sfinalizowane do korica 2006 r.
oraz opublikowane na poczatku 2007 r.

(*) Dokument Rady 5971/06 ADD1 — Absolutorium dla Komisji
z wykonania budzetu za rok budzetowy 2004.

(*1) Rezolucja Parlamentu Europejskiego dotaczona do decyzji w sprawie
absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na
rok  budzetowy 2002 (Komisja) (SEC(2003) 1104-C5-
0564/2003-2003/2210(DEQ)).

(#2) COM(2004) 648 z dnia 30 wrze$nia 2004 r. oraz dotaczony doku-
ment roboczy.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.63. Komisja uwaza, ze proponowane przez Trybunat rozréznianie
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci na wydatki, ktére juz zweryfi-
kowano, i wydatki, ktére zostang poddane dalszej weryfikacji, nie bytoby
wlasciwe. Ze wzgledu na wieloletni charakter procesu rozliczania zgod-
nosci takie rozréznienie byloby w duzej mierze arbitralne; ponadto naru-
szytoby ono prawo paristw cztonkowskich do obrony w kontekscie pro-
cedury rozliczen.

Ponadto Komisja odpowiednio wykazuje w rocznym sprawozdaniu
finansowym kwoty, ktdre spodziewa si¢ odzyskac w wyniku procedury
rozliczen.
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5.66. Nowe rozporzadzenie w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 (43) obejmuje dziatania
na rzecz obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia; dwa pozostate wnioski organu udzielajacego absolutorium
dotyczyly tego zagadnienia.

5.67. Warunek, zgodnie z ktérym rolnicy na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania musza stosowac zasady
zwyklej dobrej praktyki rolniczej, aby méc otrzymaé doplaty
wyroéwnawcze, przestanie by¢ jednym z kryteriéw kwalifikowal-
nosci. W zamian rolnicy ci bedg musieli spelnié, dla calej
powierzchni gospodarstwa, obowigzkowe wymagania ekolo-
giczne i w zakresie dobrostanu zwierzat, ktére od reformy WPR
w 2003 r. znane sg jako ,zasada wspélzaleznosci”.

5.68. Obszary kwalifikujace si¢ do platnosci w ramach katego-
rii ,platnodci z tytulu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na
obszarach innych niz obszary gérskie” zostana ustalone w opar-
ciu o produktywnos¢ gleby i warunki klimatyczne, co przerwie
powiazanie z kryteriami spoleczno-gospodarczymi. Koncepcja
platnoéci na rzecz rolnikéw z tytulu naturalnych utrudnien na
obszarach gérskich (oraz obszarach potozonych na pétnoc od
62 réwnoleznika) zostala utrzymana.

5.69. Jednak z wyjatkiem wymogu dotyczacego wspoélzalezno-
Sci, wejscie w zycie wszystkich pozostalych zmian do dzialania
dotyczacym obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania zostalo odlozone do dnia 1 stycznia 2010 r. i bedzie
wymagalo przyjecia przez Rade rozporzadzenia w oparciu
o wniosek Komisji. Tak wigc obecne kryteria zaliczania danego
obszaru do kategorii obszaréw niekorzystnych warunkach
gospodarowania zostang utrzymane przynajmniej do 2010 r.

Organizacja Systemu Identyfikacji i Rejestracji Bydta w Unii
Europejskiej

5.70. Sprawozdanie specjalne Trybunalu nr 6/2004 dotyczyto
systemu identyfikacji bydla, ktéry ma ca celu zagwarantowanie
mozliwosci przesledzenia loséw bydla i jest stosowany do spraw-
dzania kwalifikowalnosci do otrzymania réznych premii
wolowych. Trybunal stwierdzil niedociggniecia w systemie

(*3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 277
z 21.10.2005, str. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.68. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 doty-
czgcym kolejnego okresu programowania obszary kwalifikujgce sig¢ do
platnosci z tytubu naturalnych utrudnieri dla rolnikéw na obszarach
innych niz obszary gorskie” muszq charakteryzowac sie znacznymi utrud-
nieniami naturalnymi (a mianowicie niskg produktywnoscig gleby lub
stabymi warunkami klimatycznymi) i szczegélnymi utrudnieniami,
w zwigzku z ktorymi gospodarowanie gruntami powinno by¢ kontynu-
owane w celu zachowania lub poprawy Srodowiska naturalnego, utrzy-
mania terendw wiejskich i zachowania potencjatu turystycznego obszaru
lub w celu ochrony linii brzegowej.

5.69. Jezeli chodzi o definicjg obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, we wniosku Komisji COM(2004) 490 (wersja osta-
teczna) w sprawie przyszlego ramowego programu rozwoju obszaréw
wiejskich zawarto propozycje reklasyfikacji ,Sredniej kategorii” obszardw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Jednakze wniosek spotkat
sig z ostrym sprzeciwem, w szczeg6lnosci w Radzie.

W ramach kompromisu w sprawie wniosku przyjetego jako rozporzg-
dzenie (WE) nr 1698/2005 uzgodniono, ze kwestia reklasyfikacji zosta-
nie doktadnie przeanalizowana przed podjeciem ostatecznej decyzji w tej
sprawie.

5.70-5.72. W 2004 r. Komisja wprowadzita system TRACES
umozliwiajgcy monitorowanie przemieszczania zwierzgt w UE i poza
nig. System TRACES konsoliduje i upraszcza istniejgce systemy moni-
torowania na potrzeby handlu zwierzgtami. System obowigzuje we
wszystkich paristwach czbonkowskich od 1 stycznia 2005 r. i jest zgodny
z wszystkimi wnioskami paristw cztonkowskich i zaleceniami Trybunatu
przedstawionymi w sprawozdaniu specjalnym nr 1/2000, dotyczgcymi
klasycznego pomoru $win.
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wprowadzonym na podstawie przepisow wspélnotowych, a w
szczegblnosci uznal, ze nie gwarantuje on mozliwosci przesledze-
nia przemieszczen bydla na terenie Wspdlnoty, poniewaz prze-
pisy nie przewidujg harmonizacji ani wymiany informacji mie-
dzy bazami danych panstw czlonkowskich.

5.71. W ramach procedury udzielania absolutorium za
rok 2003 Rada (*4) postulowala o wicksza harmonizacj¢ baz
danych panstw cztonkowskich. Parlament Europejski (%) popro-
sit Komisj¢ o przedstawienie wniosku legislacyjnego w celu
zapewnienia kompatybilno$ci miedzy krajowymi bazami danych
oraz o dostarczenie wytycznych wymiany danych.

5.72. Komisja przyjeta gtéwne ustalenia zawarte w sprawozda-
niu specjalnym Trybunalu nr 6/2004. Przyjela (*6) ona propozy-
cj¢ zorganizowania wymiany informacji i opracowata dokument
roboczy dotyczacy zestawiania krajowych baz danych. Analizu-
jac obecng sytuacje, Komisja nie zaproponowala jednak nowych
przepisow.

5.73. Trybunal zbadal wdrozenie systemu premii ubojowej
w kontekscie uwag przedstawionych w swoim sprawozdaniu spe-
cjalnym nr 6/2004. System premii ubojowych jest jednym z sys-
teméw premii opartych na systemie identyfikacji bydta (+7). Pre-
mia ta jest wyplacana za ubdj lub wywéz poza UE dorostego
bydla i cielat.

(*4) Dokument Rady 5665/06 ADD 2 z dnia 17 lutego 2005 r. — ,Udzie-
lenie absolutorium Komisji z wykonania budzetu za rok budzetowy
2003 — Whnioski Rady dotyczace sprawozdan specjalnych Trybunatu
Obrachunkowego — zalacznik 9”.

(#%) Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajagca uwagi stanowigce
integralng cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania
budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2003, sek-
Gga I  —  Komisa  (SEC(2004) 1181  —
C6-0012/2005-2004/2040(DEC) —  SEC(2004) 1182 —
C6-0013/2005-2004/2040(DEC)).

(#6) Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2005) 1193 z dnia 26 wrzes-
nia 2005 r.

(#7) Trybunat zbadal jego wdrozenie przez Komisj¢ oraz w wybranych
panstwach czlonkowskich (Niemczech (Pélnocna Nadrenia-
Westfalia), Hiszpanii (Aragonia), Francji, Irlandii, Niderlandach i Zjed-
noczonym Krélestwie (Anglia)).

ODPOWIEDZI KOMISJI

Na podstawie konkluzji Rady w sprawie sprawozdania specjalnego Try-
bunatu nr 6/2004 Komisja opracowata dalsze wytyczne w Scistej wspdt-
pracy z paristwami cztonkowskimi. 14 lutego 2005 r. Komisja sfinali-
zowata dokument roboczy w sprawie zestawienia baz danych dotyczgcych
bydta, ktéry zostakt pozytywnie przyjety przez paristwa czbonkowskie i w
oparciu o ktdry rozwijane sg krajowe bazy danych.

Ponadto 26 stycznia 2005 r. Komisja przedstawila Parlamentowi
i Radzie sprawozdanie w sprawie mozliwosci wprowadzenia elektronicz-
nej identyfikacji bydta (COM(2005) 9). Sprawozdanie to zawiera rézne
opcje wnioskéw legislacyjnych, ktére byly omawiane na szczeblu Rady
przez Specjalny Komitet ds. Rolnictwa w dniu 7 marca 2005 r. Przygo-
towujgc odpowiednie wnioski legislacyjne, Komisja zamierza rowniez
rozwazy wymiang informacji migdzy bazami danych paristw czbonkow-
skich.
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5.74. Koncepcja tego systemu premii ulatwia odpowiednig
kontrole nad platnosciami z tytutu zwierzat poddanych ubojowi
w panistwie cztonkowskim, w ktorym dokonywana jest ptatnosé.
Jednak kontrole dotyczace mniejszosci zwierzat (Srednio 1,2 %
w zbadanych regionach) poddanych ubojowi w jednym panstwie
czlonkowskim, a za ktére wyplacana jest premia w innym pan-
stwie czlonkowskim, nie sg tak rygorystyczne. Przekazywanie
informacji migdzy panstwami cztonkowskimi w takich przypad-
kach jest niepelne i nie gwarantuje weryfikacji spetnienia wszyst-
kich kryteriow otrzymania premii przed dokonaniem platnosci.
Niemcy i Niderlandy w niektorych przypadkach wyplacaly pre-
mie, nie czekajac na otrzymanie z innego paristwa czlonkow-
skiego potwierdzenia dokonania uboju. W§réd skontrolowanych
panstw cztonkowskich jedynie Irlandia i Zjednoczone Krélestwo
(w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi w Irlandii Péinoc-
nej) wprowadzily automatyczng wymiane informacji miedzy
odpowiednimi bazami danych.

5.75. Przeprowadzona przez Trybunat kontrola systemu pre-
mii ubojowych wykazala utrzymywanie si¢ przedstawionych
w sprawozdaniu specjalnym niedociggnie¢ w systemie identyfi-
kagji bydta, zwlaszcza w odniesieniu do bydla bedacego przed-
miotem handlu migdzy panistwami cztonkowskimi.

SPRAWOZDANIA SPECJALNE OPUBLIKOWANE PO
SPORZADZENIU OSTATNIEGO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO

5.76. W ciggu ostatnich dwunastu miesiecy Trybunal opubli-
kowat dwa sprawozdania specjalne zwigzane z rolnictwem:

a) Inwestycje w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich: czy
skutecznie rozwigzujg problemy obszaréw wiejskich? (spra-
wozdanie specjalne nr 7/2006);

b) Rosnacy sukces? Skuteczno$¢ wsparcia programéw operacyj-
nych na rzecz producentéw owocéw i warzyw udzielanego
przez Uni¢ Europejska (sprawozdanie specjalne nr 8/2006).

Sa one dostgpne na stronie internetowej Trybunatu
(www.eca.europa.cu).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.74.  Przepisy wspdlnotowe okreslajg ogdlne zasady premii z tytutu
uboju zwierzgt bedgcych przedmiotem handlu wewngtrzwspdlnotowego
po okresie chowu (art. 35 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 2342/1999).
Rzeznia paristwa czbonkowskiego, w ktdrej dokonywany jest ubdj, musi
wydal zaswiadczenie zawierajgce informacje uzasadniajgce wniosek
0 premig.

Paristwa cztonkowskie zasadniczo zapewniajg sobie wzajemng pomoc
w skutecznej kontroli autentycznosci przekazywanych dokumentéw
i doktadnosci danych. Paristwo czbonkowskie, w ktérym dokonywana jest
platno$C, regularnie przekazuje paristwo czbonkowskiemu, w ktérym
dokonywany jest ubdj, zestawienie otrzymanych od niego zaswiadczen
uboju. Za stosowanie tych zasad odpowiedzialnos¢ ponoszg paristwa
czlonkowskie.

Dzigki reformie platnosci bezposrednich wprowadzonej na mocy rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003, obowigzujgcego od 2005 r.,
zmienily sig warunki stosowania premii w odniesieniu do zwierzgt bedg-
cych przedmiotem handlu wewngtrzwspélnotowego.

Fakt, ze 17 panistw cztonkowskich zdecydowato si¢ wprowadzic system
platnosci jednolitych niezaleznych od wielkosci produkgji, zrelatywizo-
wat znaczenie informacji o wewngtrzwspdlnotowym handlu zwierzgtami
przeznaczonymi do uboju.

5.75.  Gdy ustabilizuje si¢ sytuacja po wprowadzeniu reformy, nalezy
zbadaé warunki stosowania premii ubojowej w ramach handlu
wewngtrzwspélnotowego zaréwno pod kgtem wymiany pomiedzy pari-
stwami czbonkowskimi stosujgcymi premi¢ ubojowg ,powigzang z pro-
dukcjg”, jak i pod kgtem wymiany miedzy tymi paristwami cztonkow-
skimi, ktére uniezaleznily premig od wielkosci produkgji.
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WSTEP

6.1. Dzialania strukturalne obejmuja cztery obszary polityki
Unii Europejskiej (UE) z wzajemnie powigzanymi celami: polityke
regionalng, zatrudnienie i polityke spoleczng, rozwdj obszaréow
wiejskich i ryboléwstwo.

6.2. Dzialania te finansowane sg z czterech funduszy struktu-
ralnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji (EFOGR
— Sekcja Orientacji), Instrumentu Finansowego Orientacji Rybo-
féwstwa (IFOR) oraz z Funduszu Spdjnosci.

6.3. Fundusze strukturalne wspéifinansuja programy rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Fundusze strukturalne wspoétfinansuja
réwniez inicjatywy wspélnotowe: Interreg, URBAN, Leader oraz
EQUAL. Fundusz Spdjnosci wspodlfinansuje projekty shuzace
poprawie Srodowiska naturalnego oraz rozwojowi infrastruktury
transportowej w panstwach czltonkowskich, ktérych dochdd
narodowy brutto na mieszkanca jest mniejszy niz 90 % $redniej
unijnej.

6.4. W przypadku funduszy strukturalnych, ktére obejmuja
92 % wydatkéw na dzialania strukturalne, finansowanie przy-
dzielane jest na terytorium UE gtéwnie w odniesieniu do trzech
celow:

— Cel 1: wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego
w regionach zapdznionych w rozwoju,

—  Cel 2: wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji obsza-
16w stojacych w obliczu probleméw strukturalnych,

— Cel 3: wspieranie dostosowania i modernizacji polityki i sys-
teméw ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia.

6.5. Laczne wydatki w 2005 r. wyniosty 32 763 mln euro (wy-
kres 6.1a i b). Finansowanie zapewniane jest w ramach wielolet-
nich okreséw odpowiadajacych perspektywom finansowym.
Obecny okres finansowania rozciaga si¢ od 2000 do 2006 roku,
a poprzedni trwal od roku 1994 do 1999. W obecnym okresie
finansowania realizowanych jest 545 programéw w ramach fun-
duszy strukturalnych i 1200 projektéw w ramach Funduszu
Spojnosci. W odniesieniu do poprzedniego okresu finansowania
Komisja zatwierdzita 1 104 programy w ramach funduszy struk-
turalnych oraz 920 projektéw w ramach Funduszu Spéjnosci.
Wielkos¢ poszczegdlnych programéw funduszy strukturalnych
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waha si¢ od ponizej 500 000 euro do ponad 8 miliardéow euro.
Réznice w wysokosci wydatkéw projektowych w ramach tych
programéw moga by¢ znaczne: od kilkuset euro pomocy wypla-
canej pojedynczemu beneficjentowi do kilkuset milionéw euro
w przypadku duzego projektu infrastrukturalnego. Warto$é
poszczeg6lnych projektéw realizowanych w ramach Funduszu
Spéjnosci wynosi od 50 000 euro do nieco ponad miliarda euro.

Wykres 6.1a — PlatnoSci na dzialania operacyjne w 2005 r. w podziale na obszary polityki

Ryboléwstwo

Zatrudnienie
i polityka spoteczna

Polityka regionalna

Wykres 6.1b — Platno$ci na dzialania strukturalne w 2005 r. w podziale na cele

Cel 1

Zrédto: Roczne sprawozdanie finansowe Komisji za rok 2005.
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SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Charakterystyka dziatari strukturalnych

6.6. Wspdlnotowe finansowanie programéw lub projektow
w ramach dzialan strukturalnych przybiera forme platnosci
zaliczkowych, po ktérych nastgpuje zwrot na rzecz panstwa
cztonkowskiego kosztéw wykazanych przez promotora projek-
tu (1). Warunki kwalifikowalno$ci w odniesieniu do zwrotu kosz-
téw projektu okreslone sg szczegétowymi przepisami.

6.7. Panstwa czlonkowskie maja obowiazek sprawdzi¢, czy
koszty projektu s przedstawione poprawnie i czy spelniaja kry-
teria kwalifikowalnosci. Komisja nadzoruje, czy procedury stoso-
wane przez panstwa czlonkowskie do sprawdzania wydatkow
odpowiadajg wymogom prawa wspélnotowego. Praktyke te
okresla si¢ mianem zarzadzania dzielonego. Lancuch odpowie-
dzialnosci przebiega od odbiorcéw koncowych, poprzez organy
krajowej administracji rzadowej i inne podmioty pomocnicze
w panstwach czlonkowskich do Komisji poprzez jej dyrekcje
generalne. Tak wigc to na Komisji spoczywa ostateczna odpowie-
dzialno$¢ za prawidlowos¢ wydatkéw realizowanych w ramach
dziatan strukturalnych.

6.8. Podsumowujac, podkresli¢ nalezy duzg liczbe programéw
i projektoéw realizowanych na przestrzeni wielu lat, duzg liczbe
kryteriow kwalifikowalnosci, poddajacych si¢ niekiedy rozbiez-
nym interpretacjom, oraz rozmaito$¢ podmiotéw zaangazowa-
nych w proces zarzadzania. Czynniki te podwyzszaja nieodtgczne
ryzyko blednego przedstawienia deklarowanych kosztow pro-
jektu lub zgloszenia kosztéw niekwalifikujacych si¢ do zwrotu.
Ograniczenie tego ryzyka wymaga stosowania silnych mechaniz-
moéw kontrolnych w panstwach czlonkowskich, a takze skutecz-
nego nadzoru ze strony Komisji.

Kontrola Trybunatu

6.9. Trybunat skontrolowat 16 programéw funduszy struktu-
ralnych: sze$¢ programéw z poprzedniego okresu finansowania
oraz 10 programéw z obecnego okresu finansowania. W ramach
programdw z poprzedniego okresu finansowania Trybunat skon-
trolowat 65 projektéw. W ramach programéw z obecnego okresu
finansowania Trybunat skontrolowat 95 projektéw.

(") W roli promotoréw projektu moga wystepowac osoby fizyczne, sto-
warzyszenia, spotki prywatne lub publiczne, wladze lokalne, regio-
nalne lub krajowe.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.8. Zasady Komisji obejmujg wspdlne przepisy dotyczgce kryteriow
kwalifikowalnosci w niektdrych istotnych obszarach, ponadto Komisja
zapewnia wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci.

Nieodtgcznemu ryzyku zawyzania deklarowanych kosztow majg prze-
ciwdziatal uregulowania dotyczgce funduszy strukturalnych, naktadajgce
na paristwa czbonkowskie wymogi wprowadzania i stosowania skutecz-
nego systemu zarzgdzania i kontroli, oraz uprawnienia Komisji do kon-
troli funkcjonowania takich systeméw, a takze — w razie koniecznosci
— do zawieszenia platnosci oraz wprowadzania korekt finansowych.
Plan dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrz-
nej (COM(2006) 9) zawiera dodatkowe Srodki stuzgce zaciesnianiu
wspélnego zarzgdzania.
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6.10. Trybunat skontrolowal zamknigcie przez Komisje kolej-
nych 30 programéw funduszy strukturalnych wybranych
z poprzedniego okresu finansowania.

6.11. Ponadto Trybunal skontrolowal dziewie¢ zakonczonych
projektéw Funduszu Spéjnosci (siedem z poprzedniego okresu
finansowania i dwa z biezacego okresu finansowania): osiem
w Komisji i jeden zaréwno w Komisji, jak i w panstwie cztonkow-
skim.

6.12. Trybunat zbadal réwniez zastosowanie procedur dotyczg-
cych sprawozdawczosci w zakresie odzyskiwania Srodkéw
i wprowadzania korekt finansowych w przypadku programéw
funduszy strukturalnych i projektow Funduszu Spéjnosci w bie-
zacym okresie finansowania.

Biezgce programy funduszy strukturalnych

Wydatki projektowe zawieraja bledy

6.13. Trybunat wykryt istotne bledy w zadeklarowanych kosz-
tach projektéw dotyczace wszystkich skontrolowanych progra-
méw z biezgcego okresu finansowania. W 60 z 95 projektow
wystepowaly istotne bledy.

6.14. Wsréd najczesciej wystepujacych bledéw wymienié
nalezy:

— brak dowodéw potwierdzajacych poszczegélne zadeklaro-
wane wydatki (wykryto w 35 projektach),

— nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zamodwien
publicznych i pomocy panstwa (wykryto w 16 projektach),

— deklaracje zaliczek lub wydatkéw w rzeczywistosci niewy-
placonych (wykryto w 21 projektach),

— niejasna alokacja kosztéw ogdlnych na projekty objete i nie-
objete wspotfinansowaniem (wykryto w 13 projektach),

— zgloszenie kosztéw niezwigzanych ze wspélfinansowanym
przez UE dzialaniem (wykryto w 13 projektach),

— deklaracje oparte na kwotach ryczaltowych zamiast na rze-
czywistych kosztach (wykryto w 10 projektach).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.13. Komisja podejmie dziatania w zwigzku z wnioskami Trybunatu
i zapewni wprowadzenie stosownej korekty.



C 263/120

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU

6.15. Trybunal wykryl, ze pewne typy bledéw wystepuja syste-
matycznie w projektach realizowanych w ramach pewnych pro-
graméw. Przykladowo:

— EFRR, Cel 1, Zjednoczone Krélestwo (South Yorkshire):
deklaracja dotacji z UE przekraczajacej wskaznik wspolfinan-
sowania bez nalezytego uzasadnienia,

— EFS, inicjatywa wspodlnotowa EQUAL, Hiszpania: nieodpo-
wiednia dokumentacja dowodowa na poparcie deklarowa-
nych wydatkéw, poniewaz organizacje szkoleniowe otrzy-
mujace finansowanie nie wyodrebnily jasno dzialan
zwiazanych z EFS w swoich systemach ksiegowych,

— IFOR, Francja: czynno$ci weryfikacyjne i sprawdzajace podej-
mowane przez Direction Départementale des Affaires Maritimes
przed zaplaceniem faktury nie byly oparte na odpowiedniej
dokumentacji dowodowe;.

Mechanizmy kontrolne stosowane przez panstwa
cztonkowskie nie spelniajag podstawowych wymogow
okreslonych w przepisach

6.16. Trybunal ocenil, czy panstwa czlonkowskie sprawdzaja
wydatki zgodnie z wymogami przepiséw wspolnotowych. Podsu-
mowanie oceny dokonanej przez Trybunal przedstawione jest
w tabeli 6.1. Tabela ta pokazuje, ze bledy w zakresie kontroli
wykryto we wszystkich kontrolowanych programach.

6.17. Wedlug przepisow panstwa czlonkowskie powinny
dopilnowa¢, by przechowywane byly zapisy pozwalajace na
uzgodnienie deklaracji wydatkow przedstawianych Komisji
z zapisami ksiggowymi i odpowiednig dokumentacja poszczegdl-
nych projektow. Warunek ten okresla si¢ mianem wymogu
$ciezki audytu. Tabela 6.1 pokazuje, ze wystarczajgca Sciezka
audytu zostala zapewniona jedynie w przypadku trzech z dzie-
sigciu skontrolowanych programéw. W pozostalych programach
dokumentacja dowodowa potwierdzajaca cze$¢ deklarowanych
wydatkéw byla znikoma lub nie istniala w ogdle. Sytuacja gdy
odpowiednia dokumentacja nie jest gromadzona lub przechowy-
wana, utrudnia sprawdzenie prawidlowosci deklarowanych
wydatkow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.15.

— Komisja przeprowadzita kontrolg programu South Yorkshire, jesz-
cze zanim zrobit to Trybunal, i réwniez wykryla opisane blgdy.
W nastepstwie kontroli podejmowane sg obecnie odpowiednie dzia-
tania, zostang tez wyciggnigte stosowne konsekwencje finansowe.

— Ten systematycznie pojawiajgcy si¢ problem w przypadku Hiszpa-
nii jest znany Komisji, ktéra w 2004 r. podjeta odpowiednie kroki
w stosunku do hiszpariskich organdw zarzgdzajgcych i platniczych
w odniesieniu do wszystkich programéw; ich celem jest usprawnie-
nie kontroli poszczeg6lnych dziatari oraz ustalenie jasnego zwigzku
migdzy dziataniami wspétfinansowanymi a systemem ksiggowym.
Po wszczgciu  postgpowania  przez Komisje oraz grupe ds.
nadzoru nad przeprowadzaniem korekt, w sklad ktdrej wchodzg
przedstawiciele Komisji i przedmiotowego paristwa cztonkowskiego,
ktére to paristwo podjgto, na podstawie art. 39 ust. 1
rozporzgdzenia 1260/1999, decyzje w sprawie dokonania korekty
finansowej w wysokosci 173 mln euro.

6.17. W przypadku trzech z pozostalych siedmiu programéw Trybu-
nat stwierdzil, ze systemy byly czgsciowo zgodne z wymogami.
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UWAGI TRYBUNALU

6.18. Poza Sciezkg kontroli niezbedne sa rézne inne mecha-
nizmy kontrolne. Obejmuja one rutynowe kontrole zarzadcze.
Pafistwa czlonkowskie powinny posiadal system zarzadczy
pozwalajacy na sprawdzenie, czy projekty realizowane sg zgod-
nie z przepisami UE. Rutynowe kontrole zarzadcze sg najskutecz-
niejszym mechanizmem identyfikacji i rozwigzywania potencjal-
nych probleméw, zanim deklaracja wydatkéw zostanie
przedstawiona Komisji. Tabela 6.1 pokazuje, ze rutynowe kon-
trole zarzadcze nie byly przeprowadzane zgodnie z wymogami
w zadnym ze skontrolowanych programéw. W niektérych przy-
padkach przeprowadzano niewystarczajaca liczbe kontroli.
W przypadkach gdzie kontrole takie byly realizowane, nie zawsze
dostatecznie wnikliwie badaly one kwestie kwalifikowalnosci
wydatkéw. W niektérych przypadkach kontrole ograniczaly sig
do kontroli dokumentéw, co nie umozliwia sprawdzenia, czy
deklarowane wydatki faktycznie zostaly zrealizowane i czy kwali-
fikowaly si¢ one do wsparcia z budzetu Wspélnoty.

6.19. Odpowiednie organy platnicze muszg poswiadczy¢, ze
wydatki deklarowane Komisji (kompilacja deklaracji wydatkow
z projektéw) spelniajg wszystkie wymogi. Niemniej jednak
tabela 6.1 pokazuje, ze w siedmiu przypadkach owa okresowa
certyfikacja wydatkow nie byta prowadzona zgodnie z wymoga-
mi. Niedociggniecia te $wiadcza o tym, ze wydatki zglaszano do
zwrotu, mimo iz organy zarzadzajace lub platnicze nie przepro-
wadzaly wymaganych kontroli w sposéb skuteczny.

6.20. Ponadto w panstwach cztonkowskich powinny istnie¢
niezalezne organy dokonujace dodatkowych kontroli w celu
sprawdzenia skutecznosci opracowanych systeméw i potwierdze-
nia dokladnosci wybranych deklaracji wydatkow, ktore przeszly
przez rutynowe kontrole zarzadcze i platnicze. Przepisy wyma-
gajg zatem niezaleznych kontroli na probach. Tabela 6.1 poka-
zuje, ze w przypadku czterech programéw nie osiagnigto wyma-
ganych postepéw w niezaleznych kontrolach prowadzonych na
probach.

6.21. Przy zamknieciu kazdego programu panstwo cztonkow-
skie zobowigzane jest do przekazania Komisji o$wiadczenia
potwierdzajacego legalno$¢ i prawidlowosé wydatkow. Oswiad-
czenie to musi zosta¢ wydane przez organ niezalezny od insty-
tucji wyznaczonej jako organ zarzadzajacy, od osob lub departa-
mentéw w ramach organu platniczego odpowiedzialnych za
sporzadzanie deklaracji okresowych i koncowych, a takze od
organéw posredniczacych. Tabela 6.1 pokazuje, ze w przypadku
szesciu skontrolowanych programéw przygotowanie do zatwier-
dzenia ostatecznej platnosci jest zadowalajace.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.18. W przypadku czterech z dziesigciu wspomnianych programdéw
Trybunat stwierdzil, ze systemy byly czesciowo zgodne z wymogami.
Komisja podziela opinig Trybunatu o zasadniczym znaczeniu wspomnia-
nych kontroli i niedawno przekazata paristwom cztonkowskim notatke
okreslajgcg dobre praktyki w oparciu o wyniki jej wlasnych kontroli.

6.19. W przypadku dwdch z siedmiu wspomnianych programow Try-
bunat stwierdzit, ze systemy byly czgsciowo zgodne z wymogami. Komi-
sja niedawno przekazata paristwom czlonkowskim notatke okreslajgcg
dobre praktyki w zakresie zadari certyfikacyjnych w oparciu o wyniki jej
wlasnych kontroli w paristwach czbonkowskich.

6.20. W przypadku jednego z czterech wspomnianych programéw
Trybunat stwierdzil, ze systemy byly czesciowo zgodne z wymogami.
W 2003 r. Komisja wydata wytyczne w sprawie przeprowadzania nie-
zaleznych kontroli na prébach, aby w ten sposob rozpowszechnié zado-
walajgce i spéjne normy w tej dziedzinie. Komisja wraz z paristwami
czbonkowskimi systematycznie Sledzg przebieg kontroli na prébach pod-
czas corocznych spotkari dwustronnych celem wykrycia ewentualnych
opozniefi.
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Poprzednie programy funduszy strukturalnych

Brak korekt i znaczne opéZnienia w zamykaniu
programéw

6.22. W 2005 r. Komisja kontynuowata dokonywanie ptatnos-
ci zamykajacych w ramach programéw funduszy strukturalnych
z poprzedniego okresu finansowania. Podobnie jak w przypadku
biezacych programéw, przy zamknieciu programu z okresu
1994-1999, panstwa cztonkowskie poswiadczajg legalno$é i pra-
widlowos¢ wszystkich wydatkéw zadeklarowanych w trakcie
programu. Komisja sprawdza wiarygodnos¢ tych poswiadczen na
trzy sposoby: dokonuje w panstwach cztonkowskich kontroli
wybranych programéw przed ich zamknieciem; przeprowadza
kontrole dokumentacji zamknigcia programu dostarczanych
przez panstwa czlonkowskie dla wszystkich programéw oraz
dokonuje kontroli ex post wybranych programéw, ktore zostaly
zamknigte lub sg w trakcie zamykania.

6.23. Tabela 6.2 pokazuje, ze na koniec marca 2006 r. znaczna
liczba programéw pozostawala otwarta.

6.24. W trakcie kontroli procesu zamykania programéw Try-
bunat wykry! trzy przypadki, w ktérych Komisja zamknela pro-
gramy bez dokonania jakichkolwiek korekt finansowych,
pomimo iz istnialy powazne zastrzezenia co do pos§wiadczanych

wydatkéw.

6.25. Trybunal wykryl tez kilka przypadkow, w ktérych pro-
gramy byly zamykane z op6Znieniem, poniewaz proces zamyka-
nia po stronie Komisji byt bardzo dlugi. Podnoszone kwestie
mogg by¢ zlozone, nie thumaczy to jednak w pelni opdznieni (nie-
kiedy przekraczajacych rok) po stronie Komisji w wymianie kore-
spondencji z panistwami cztonkowskimi.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.23. Zawarte w tabeli programy uznano za zakoticzone jedynie
w przypadku, gdy dokonano juz ostatecznej platnosci oraz gdy podjeto
ewentualne zobowigzania. Catkowita wartos¢ niezaptaconych zobowig-
zai dla programéw realizowanych w latach 1994-1999 spadta pod
koniec 2005 r. do 1,4 mld euro (0,89 % zatwierdzonego przez Wspél-
note wkladu), co stanowi wskaznik kwoty dokonanych platnosci i umo-
rzen.

Otwarte pozostajg gtéwnie programy, w przypadku ktdrych dane pari-
stwo cztonkowskie zakwestionowato korekte finansowg lub w odniesie-
niu do ktdrych trzeba jeszcze podjgé formalng decyzje, oraz programy,
w ramach ktérych realizowane byly projekty podlegajgce obecnie poste-
powaniu prawnemu w danym paristwie czbonkowskim, co uniemozliwia
wyplacenie lub umorzenie salda.

6.24. Komisja podejmie dziatania w zwigzku z wnioskami Trybunatu
i odpowiednio zapewni dokonanie wymaganej korekty.

6.25. W niektérych przypadkach odnotowano zbyt duze opdznienia
i w odniesieniu do czgsci z nich konieczne byly konsultacje w kwestiach
prawnych lub finansowych.



C 263/124

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

Tabela 6.2 — Programy funduszy strukturalnych na lata 1994-1999 zamkniete na dzien
31 grudnia 2005 r. i 31 marca 2006 r.

Zamknigte na dzien 31 grudnia

Zamkniete na dzien 31 marca

Ogétem Zamkniete przed 2005 r. 5005 1 2006 1
Obszar budzetowy (') Liczba Postanowiony wkiad | Liczba | Catkowity wplacony | Liczba | Catkowity wplacony | Liczba Catkowity wplacony
progra- wspblnotowy progra- | wklad wspolnotowy | progra- | wklad wspélnotowy | progra- | whklad wspélnotowy
mow (2) (w euro) méw (w euro) mow (w euro) moéw (w euro)
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Cel 1 181 57 571255951 94 37 550 653 114 112 42 887 087 630 112 42 887 087 630
Cel 2 1994-1996 84 5165903927 79 4194775934 82 4581 143 406 82 4581 143 406
Cel 2 1997-1999 73 7157716 211 48 3132569 307 62 4760119 585 64 4803 858 386
Cel 5 (b) 84 3302548 791 62 2458 401 459 80 3099127079 80 3099127079
Cel 6 2 355453472 2 333 854 319 2 333 854 319 2 333 854 319
Inicjatywy wspol-
notowe 520 9223064769 326 3916 629 881 425 5660 960 735 431 6189 811196
Lacznie 944 82775943 121 611 | 51586884014 763 61 322292 754 771 61 894 882 016
Europejski Fundusz Spoleczny
Cel 1 102 22 806 888 948 59 9 800 246 487 76 16 659 397 467 89 18 121 641 456
Cel 2 1994-1996 82 1597251132 79 1341 684 839 79 1358409 253 81 1362443873
Cel 21997-1999 72 2112708 834 43 732 343 850 55 1180807 704 62 1481 524 409
Cel 3 56 13221 222 835 30 6568 750 561 37 7 498 226 022 44 8564234926
Cel 4 16 2614128 525 11 1324982 251 12 1691290757 12 1691 290 757
Cel 5 (b) 83 1057 483 760 54 489 410 848 67 632292214 77 719766 953
Cel 6 2 177902 801 2 161 300 249 2 161 300 249 2 161 300 249
Inicjatywy wspol-
notowe 373 4664 895 421 244 1497206 934 303 1887130714 334 2000 499 278
Lacznie 786 48 252 482 256 522 21 915 926 019 631 31 068 854 380 701 34102 701 900
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji
Cel 1 69 14 301 716 000 34 4721652121 45 8217740 619 46 8220980619
Cel 5 (a) 66 5544906 000 43 1728707188 52 3641981610 53 3661092924
Cel 5 (b) 84 3163701 000 46 1772582355 68 2529075438 70 2574734130
Cel 6 2 288 794 000 1 211137 456 2 280353 550 2 280 353 550
Inicjatywy wspdl-
notowe 167 1156 618 000 106 534783 853 143 814595 982 144 814903 270
Lacznie 388 24 455 735 000 230 8968 862 973 310 15483 747 199 315 15552 064 493
Instrument Finansowy Orientacji Ryboléwstwa
Cel 1 18 1797039 031 2 127 659 610 8 288 574118 8 288 574118
Cel 5 (a) 12 850 431 000 2 23715 837 5 116 682777 6 154373993
Cel 6 2 8260 000 1 3523 447 2 6761577 2 6761577
Inicjatywy wspol-
notowe 20 127 103 242 6 14 058 058 12 22225543 12 22225543
Lacznie 52 2782833273 11 168 956 952 27 434 244 015 28 471 935 231
OGOLEM | 2170 | 158266993650 | 1374 | 82640629958 | 1731 | 108309138348 | 1815 | 112021 583 640

(") Cele funduszy strukturalnych na okres programowania 2000-2006 zostaly od tego czasu przegrupowane.

() W przypadku programéw wspieranych przez wigcej niz jeden fundusz kazda czg$¢ programu finansowana przez dany fundusz liczona jest oddzielnie.
Zrédlo:  Tabela przygotowana przez Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych dostarczonych przez Komisje.
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Wydatki projektowe zawieraja bledy

6.26. Trybunal wykryl istotny poziom bledéw w deklaracjach
wydatkéw projektowych w obrebie catej proby wybranych do
kontroli programéw na lata 1994-1999 (2). Wsréd 65 projektow
— w 33 wystepowaly istotne bledy. Najczesciej wystepujace
bledy podobne byly do tych wykrywanych w probie biezacych
programéw (patrz: pkt 6.14).

6.27. W przypadku trzech programéw wybranych do kontroli
(EFRR, Cel 1, Irlandia (rozw6j przemystowy), EFS, Cel 1, Niemcy
(Saksonia) i EFS, Cel 3, Szwecja) niekt6rzy beneficjenci wybrani
do kontroli nie zachowali odpowiedniej dokumentacji na
potwierdzenie swoich deklarowanych wydatkéw (3).

6.28. Podobnie jak w przypadku programéw z okresu
2000-2006, pewne bledy wystepowaly rowniez systematycznie
w kontrolowanych projektach realizowanych w ramach niekto-
rych programéw z okresu 1994-1999. Przykladowo:

— EFRR, Cel 1, Irlandia (rozwdj przemystowy): niejasna aloka-
cja kosztéw ogdlnych na projekty objete i nieobjete wspdt-
finansowaniem,

— EFS, Cel 3, Szwegja: deklaracje kosztow ustug wyswiadczo-
nych przez sp6tki powiazane z promotorami projektu bez
uzasadnienia naliczonych kwot,

— EFOGR — Sekgja Orientacji, Dania: niepoinformowanie rol-
nikéw o wspétfinansowaniu pomocy przez UE i wigzacymi
si¢ z tym okre$lonymi wymogami kwalifikowalnosci.

(?) Skontrolowane programy to: EFRR, Cel 1, Hiszpania i Irlandia (roz-
wéj przemystowy) oraz Portugalia (rozwdj regionalny); EFS, Cel 1,
Niemcy (Saksonia), EFS, Cel 3, Szwecja, a takze EFOGR — Sekcja
Orientacji, Cel 5a, Dania (poprawa efektywnosci struktur rolnych).

(®) Komisja zaproponowatla zlagodzenie wymogéw co do okresu
obowigzkowego przechowywania odpowiednich dokumentéw
w przyszlym okresie programowania (2007-2013). W swojej opinii
nr 2/2005 Trybunat wskazal na powazne ograniczenia, jakie rozwia-
zanie to stworzyloby w odniesieniu do prerogatyw kontrolnych Try-
bunalu oraz zakresu kontroli programéw na koniec okresu
programowania.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.26. Komisja podejmie dziatania w zwigzku z wnioskami Trybunatu
i zapewni wprowadzenie stosownej korekty.

6.27. Odnosnie do zapisu w przypisie 3 — okres przechowywania
dokumentow bedzie w przyszlym okresie programowania ograniczony
jedynie do dziatari, ktorych dotyczy czgsciowe zamknigcie. W zwigzku
z tym ustaleniem paristwa cztonkowskie bedg sktadac na koniec danego
roku specjalne deklaracje wydatkéw i zamknigcia dla zakoriczonych pro-
jektow; trzyletni okres przechowywania dokumentow dotyczgcych podje-
tych dzialai bedzie zaczynat bieg na poczgtku roku po czgsciowym
zamknigciu. Opcja ta odpowiada wnioskowi pafistw cztonkowskich
o0 uproszczenie prac administracyjnych przy zamykaniu programdw
i odcigzenie beneficjentow.
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Stosowane mechanizmy kontrolne nie spelniaja
podstawowych wymogéw okreslonych w przepisach

6.29. Przeprowadzone przez Trybunal badanie w zakresie sys-
temow kontroli w pafistwach czlonkowskich na podstawie szes-
ciu zamknigtych programéw doprowadzito do sformulowania
uwag podobnych do tych poczynionych w ostatnich latach. Uwagi
te dotycza miedzy innymi niezapewnienia odpowiedniej $ciezki
audytu, niedociagni¢¢ w kontrolach operacji i w kontrolach prze-
prowadzanych przez niezalezng instytucj¢ kontroli. Te niedocig-
gniecia w kontroli rzutujg na wiarygodno$¢ koncowych deklaracji
wydatkéw sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie.

Fundusz Spdjnosci

6.30. Trybunal przeprowadzil ograniczone badanie dziewigciu
projektow Funduszu Spéjnosci, ktére nie doprowadzito do sformu-
fowania Zadnych istotnych zastrzezen. Trybunat odnotowal jed-
nak, ze o$wiadczenie roczne Dyrektora Generalnego ds. Polityki
Regionalnej za rok 2005 zawiera zastrzezenie co do systemow
nadzoru i kontroli w odniesieniu do Funduszu Spéjnosci w Hisz-
panii (bedacej gléwnym beneficjentem Funduszu Spojnosci).

Korekty finansowe i sprawozdawczos$¢ w zakresie odzyskiwania
Srodkéw w funduszach strukturalnych

6.31. Zgodnie z przepisami dotyczacymi funduszy struktural-
nych panstwa cztonkowskie ponosza zasadnicza odpowiedzial-
no$¢ za dokonywanie korekt finansowych, tj. wycofywanie
wsparcia wspolnotowego w odniesieniu do beneficjentow, w kté-
rych przypadku wykryto indywidualne lub systemowe nieprawi-
dlowosci. W sytuacji gdy panstwa cztonkowskie dokonuja takich
korekt, moga zastapi¢ nieprawidtowe kwoty innymi kwalifiko-
walnymi wydatkami w celu uniknigcia straty netto.

6.32. Jezeli panstwa czlonkowskie nie podejma dzialan,
korekty finansowe moze narzuci¢ Komisja. W takich przypad-
kach skorygowane wydatki nie moga zosta zastgpione innymi
kwalifikowalnymi wydatkami, co prowadzi do obnizki netto
wkladu funduszy strukturalnych (korekta finansowa netto).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.29. Komisja jest Swiadoma problemdw zwigzanych z systemem od
czasu kontroli w patistwach cztonkowskich przeprowadzonych przed
zamknigciem programow. Wlasnie dlatego w celu zmniejszenia ryzyka
Komisja przeprowadzita dokladng analize dokumentow zamknigcia,
zastosowala korekty finansowe w procesach zamknigcia, nastgpnie prze-
prowadzita audyty zamykajgce w odniesieniu do wybranych programaéw.
Komisja uzupetnia te audyty finansowymi korektami nieprawidtowych
wydatkow. Korekty zostang oszacowane w przypadku istotnych bledéw
lub problemdw systemowych.

6.31.  Artykut 39 ust. 1 rozporzgdzenia 1260/1999 zapewnia pari-
stworn cztonkowskim prawo wykorzystania na inne programy sktadek na
fundusze strukturalne anulowanych z powodu nieprawidtowosci. Jest to
zgodne z celem, jakim jest umozliwianie pafistwom cztonkowskim pel-
nego korzystania z funduszy strukturalnych.

W takich przypadkach to paristwa czbonkowskie ponoszg ryzyko odzys-
kania wyptaconych juz na rzecz beneficjentow kwot, w zwigzku z czym
grozg im straty finansowe. W przypadku braku dalszych wydatkow,
ktére mozna zastgpic, a mianowicie po terminie realizacji programu,
korekta spowoduje straty netto funduszu wspélnotowego.
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Ograniczony zakres korekt finansowych netto

6.33. W odniesieniu do programéw i projektow funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci za okres 2000-2006 do
kofica 2005 r. dokonano korekt finansowych na kwote
1,4 mld euro. Korekty te powstaly niemal wylacznie w wyniku
kontroli prowadzonych w panstwach czlonkowskich przez
dyrekcje generalne odpowiedzialne za fundusze strukturalne.
Korekty zaczgto jednak stosowaé dopiero od 2004 r. Dokonanie
takich korekt moze si¢ okaza¢ czasochtonnym procesem, trwa-
jacym do dwdch lat.

6.34. Cho¢ wigkszo$¢ nieprawidlowosci Komisja wykryta
w wyniku prowadzonych przez siebie kontroli, to jednak, zgod-
nie z przepisami, o podjecie niezbednych dzialan naprawczych
zwracala si¢ ona do panstw czlonkowskich. Dlatego tez pafistwa
czlonkowskie byly w stanie zastapi¢ te kwoty innymi kwalifiko-
walnymi wydatkami.

6.35. Ograniczony zakres korekt finansowych netto
(0,5 mld euro) nie zachgca panstw cztonkowskich do podejmo-
wania dzialan zmierzajacych do zapobiegania nieprawidlowo-
$ciom lub do poprawy ich systeméw zarzadzania i kontroli.

Niewlasciwa sprawozdawczos¢ panstw czlonkowskich
w zakresie dziatan naprawczych

6.36. Panstwa czlonkowskie zobowigzane sa systematycznie
dostarcza¢ Komisji sprawozdania dotyczace anulowanych wkla-
déw wspdlnotowych, korekt w zakresie systeméw zarzadzania
i kontroli oraz kwot do odzyskania. Trybunal wykryl, ze panistwa
cztonkowskie nie dostarczaly Komisji tych informacji systema-
tycznie. Pozbawito to Komisj¢ waznego wskaznika funkcjonowa-
nia systemow zarzadzania i kontroli.

6.37. Poza regularnymi sprawozdaniami wspomnianymi
powyzej, kazda deklaracja wydatkéw skladana Komisji przez
panstwo cztonkowskie z wnioskiem o zwrot kosztéw powinna
zawiera szczegOly dzialan w zakresie odzyskania Srodkéw, prze-
prowadzonych od czasu poprzedniej deklaracji. Cho¢ panstwa
czlonkowskie rowniez i tych informacji nie przekazywaly syste-
matycznie, Komisja nie odméwita dokonania platnosci. Dopiero
w 2005 r. Komisja wydala wytyczne dla panstw czlonkowskich
dotyczace rodzaju wymaganych informacji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.33. Biorgc pod uwage prawa panstw cztonkowskich jako podmio-
téw poddawanych kontroli do odpowiedzi na wnioski z takich kontroli
oraz procedurg korekt finansowych okreslong w stosowanych przepisach,
niemozliwe jest uniknigcie opdznieri migdzy uzyskaniem wnioskéw z kon-
troli a korektami finansowymi.

6.34.  Jak zauwazono w odpowiedzi na pkt 6.31, patistwa czbonkow-
skie nie zawsze sg w stanie zastgpié nieprawidtowe kwoty. Przy za-
mknigciu korekty finansowe zazwyczaj oznaczajg obnizke netto w finan-
sowaniu UE.

6.35. Kontrole Komisji osiggajg swdj efekt, niekoniecznie skutkujgc
korektami finansowymi netto, ktdre zgodnie z przepisami art. 39
ust. 1 rozporzgdzenia Rady 1260/1999 mozna zastosowal jedynie
w przypadku, gdy patistwo cztonkowskie nie podejmuje Zadnych dziatar.

6.36. Komisja podejmuje dziatania w celu przypomnienia paristwom
cztonkowskim o ich obowigzkach oraz nadzoruje zgodnos¢ z przepisami.

Komisja uzyskuje jednakze niektdre informacje o postgpowaniu paristw
czbonkowskich w przypadku nieprawidtowosci, a takze o powigzanych
korektach finansowych i procedurze odzyskiwania naleznosci, z réznych
Zrédet, takich jak: system zglaszania nieprawidfowosci, roczne sprawoz-
dania z kontroli, roczne spotkania koordynacyjne i prowadzone przez nig
samg prace zwigzane z kontrolami. Komisja wykorzystuje te informacje
do celéw wlasnej oceny ryzyka oraz planowania kontroli.

6.37. Wytyczne przekazano patistwom cztonkowskim juz w grudniu
2003 r. Praktyka pokazata jednak, ze nie zawieraly one odpowiedzi na
wszystkie pytania — stqd tez potrzeba opracowania nowych wytycznych.
Juz wezesniej, w czerweu 2003 r., do paristw cztonkowskich wystano
pismo przypominajgce im o obowigzku dostarczenia informacji na temat
odzyskanych srodkéw w odniesieniu do kazdej deklaracji wydatkow.

Obecnie systematycznie sprawdza sig, czy do deklaracji o platnosciach
zakgczona jest informacja o odzyskanych Srodkach, a w razie jej braku
przerywa sig procedurg dokonywania ptatnosci.
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Whioski i zalecenia

Whnioski

6.38. Trybunal uzyskal dowody kontroli $wiadczace o tym, ze
w roku budzetowym 2005 wydatki w ramach funduszy struktu-
ralnych nie byly wolne od istotnych bledéw (pkt 6.13 do 6.15
i 6.26-6.28).

6.39. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wskazuje, ze
Komisja nie utrzymuje skutecznego nadzoru pozwalajacego na
zmniejszenie ryzyka, ze kontrole, ktérych prowadzenie powie-
rzono panstwom cztonkowskim nie zapobiegng zwrotom zawy-
zonych lub niekwalifikowalnych wydatkéw (pkt 6.16-6.21 oraz
6.29).

6.40. Komisja zamknela trzy programy z okresu 1994-1999,
nie majac ku temu solidnych podstaw. Niektére programy pozo-
staly niezamkniete w wyniku nieuzasadnionych opdznien proce-
duralnych po stronie Komisji (pkt 6.22—6.25).

6.41. Procedury w ramach funduszy strukturalnych dotyczace
sprawozdawczos$ci w zakresie odzyskiwania Srodkéw i dokony-
wania korekt finansowych nie funkcjonuja skutecznie. Ten stan
rzeczy niekorzystnie wplywa na osiagnigcie zasadniczego celu
system6w nadzoru i kontroli, jakim jest zapewnienie legalnosci
i prawidlowosci wydatkow (pkt 6.31-6.37).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.39. Komisja podjela nastgpujgce dziatania w celu obnizenia ryzyka
oraz skutecznego nadzoru nad wypetnianiem przez parnstwa cztonkow-
skie ich funkgji zarzgdzajgcej i kontrolnej w ramach zarzgdzania dzielo-
nego: kontrola systemow do kotica 2005 r. — przeprowadzono kon-
trole w odniesieniu do 274 programéw w panstwach cztonkowskich
UE-15, odpowiadajgcych 62 % catkowitego wkladu w ramach fundu-
szy strukturalnych; zastosowanie planéw dziatania w paristwach czton-
kowskich w celu naprawy wykrytych brakow w systemie; wstrzymywanie
certyfikacji wydatkéw do czasu przeprowadzenia korekty powaznych
uchybieri przedstawiajgcych dosy¢ duze ryzyko w deklaracjach dotyczg-
cych platnosci; egzekwowanie korekt finansowych w odniesieniu do indy-
widualnych bledéw lub brakéw w systemie wykrytych podczas kontroli;
porady w zakresie kluczowych form kontroli, promujgce usprawniony
system sprawozdawczosci z wynikéw kontroli krajowych — spotkania
dwustronne z wszystkimi 25 paristwami czbonkowskimi w 2005 r.

Roczne sprawozdania z dziatalnosci sporzgdzone przez dyrekcje gene-
ralne odpowiedzialne za fundusze strukturalne opisujg powyzsze dziala-
nia i wskazujg stopieri usprawnieri w systemach paristw czbonkowskich.
Nieodtgcznym elementem systemu zarzgdzania dzielonego sq bledy
i braki, ktore Komisja bedzie w stanie wykry¢ dopiero po zwrocie danych
wydatkéw. Mechanizm korekty finansowej, jak rowniez procedura
zamknigcia programu, stanowig narzedzia korekty nieprawidtowych
platnosci.

6.40. Na tym etapie procesu zamknigcia programu pozostajg przede
wszystkim przypadki zlozone i sporne, co zwigksza ryzyko opdznier.
W niektdrych przypadkach odnotowano zbyt duze opdznienia, jednak na
0g6t Komisji udato sig zamkngc wigkszos¢ programéw.

Komisja jest zdania, Ze strategia zamkniecia programéw, obejmujgca
kontrole ex ante w zakresie wdrazania rozporzgdzenia 2064/97,
wyczerpujgca analiza dokumentow zamknigcia oraz wyniki kontroli
z zamknigcia zmniejszajg ryzyko nieprawidtowych platnosci koricowych.

6.41. Trwajg prace stuzgce wyeliminowaniu niedociggnieé w zakresie
sktadania informacji o odzyskanych srodkach. Inne dostgpne Komisji
Zrédta informacji wskazujg, ze wplyw na pelnienie przez Komisje jej
funkji nadzorczej jest ograniczony.

W odniesieniu do procedur przeprowadzania korekt finansowych Komi-
sja zauwaza, Ze panstwa cztonkowskie wprowadzajq takie korekty
w nastepstwie wlasnych kontroli oraz kontroli przeprowadzonych przez
Komisje. Nawet korekty, ktére nie obejmujg obnizki netto wktadu UE,
mogg wplywac na krajowe budzety.
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6.42. Komisja i panistwa cztonkowskie powinny lepiej przygo-
towa¢ zamknigcie programéw z okresu 2000-2006, niz mialo to
miejsce w przypadku programéw z okresu 1994-1999. Dlugi
proces zamykania programéw z okresu 1994-1999 spowodo-
wal odciggnigcie pracownikow od zadan zwigzanych z zapewnie-
niem skutecznego funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli
w biezgcym okresie.

6.43. Komisja powinna uzyska¢ zapewnienie co do wlasciwego
stosowania procedur dotyczacych sprawozdawczosci w zakresie
anulowanych wkladow wspélnotowych, korekt systemow zarzg-
dzania i kontroli oraz kwot do odzyskania. Komisja powinna
dazy¢ do bardziej réwnomiernego podziatu swojej dziatalno$ci
kontrolnej pomiedzy poszczegdlne okresy programowania
i zapewni¢ stosowanie procedur korekty finansowej jako zachety
do wprowadzania udoskonalenn w systemach nadzoru i kontroli.

6.44. Dzialania strukturalne w perspektywach finansowych na
lata 2007-2013 stanowi¢ bedg niemal polowe catkowitego
budzetu UE. Przepisy legislacyjne przyjete przez Rade w odnie-
sieniu do dzialan strukturalnych w kolejnym okresie finansowa-
nia opieraja si¢ na zasadach kontroli finansowej okreslonych
w istniejacych przepisach.

6.45. W swojej opinii nr 2/2005 Trybunal wskazuje pewne
obszary w propozycjach Komisji, ktére wymagaja dalszych wyjas-
niel. Niemniej jednak ramy legislacyjne caloSciowo powinny
wzmocni¢ mechanizmy opracowane z mysla o uzyskaniu pew-
nosci co do legalnosci i prawidtowosci wydatkéow. Glownym
wyzwaniem stojacym przed Komisja i pafistwami cztonkowskimi
— na co wielokrotnie wskazywaly wyniki przeprowadzanych
przez Trybunal kontroli — jest zapewnienie skutecznego stoso-
wania tych mechanizméw.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZEgNIE]SZYMI
UWAGAMI

6.46. Wyniki prowadzonego przez Trybunal monitoringu
w zakresie glownych uwag ujetych w ostatnich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 6.1.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.42. Komisja juz omdwila z paristwami cztonkowskimi przygotowa-
nie zamkniecia programow z okresu 2000-2006 i wkrétce wyda szcze-
gotowe wytyczne. Wymogi dotyczgce zamknigcia programow sg takze
lepiej znane. W nastgpnym okresie programowania nowe wymogi prawne
(ocena ex ante zgodnosci z przepisami, roczna opinia z kontroli) zapew-
nig skuteczne funkgjonowanie systeméw nadzoru i kontroli od samego
poczgtku, niezaleznie od réwnoczesnie prowadzonych prac w zakresie
zamknigcia programoéw realizowanych w latach 2000-2006. Przepisy
dotyczgce czgsciowego zamknigcia powinny takze ulec jeszcze bardziej
znaczgcej poprawie w ramach ustaleri w zakresie zamkniecia.

6.43. Komisja wydata wytyczne dla paristw czlonkowskich na temat
sktadania informacji o odzyskanych srodkach i podejmuje obecnie dzia-
tania zapewniajgce dostarczanie pozostatych wymaganych informa-
¢ji. Komisja realizuje w ramach swoich kontroli wieloletnig strategig, aby
uwzglednié w ten sposdb rézne priorytety na poszczegdlnych etapach rea-
lizacji programu oraz fakt, ze w tym samym czasie odpowiada za trzy
rozne okresy programowania. Komisja jest zdania, ze gtéwng zachetg do
ulepszania systeméw jest skuteczna kontrola i regularny monitoring stu-
zqcy zapewnianiu realizacji zaleceri z kontroli. Decyzje w sprawie korekty
finansowej stanowig wazny srodek umozliwiajgcy Komisji wypelnianie
jej obowigzkdw, lecz powinno sig¢ go stosowac jedynie w ostatecznosci.

6.45. Komisja zgadza sig, ze gtéwnym wyzwaniem jest zapewnienie
skutecznego stosowania mechanizméw kontroli. Jest tez zdania, Ze bar-
dziej konkretne ramy prawne, wzmozona wspélpraca z pafistwami czkon-
kowskimi i poleganie na ich dziataniach zgodnie z koncepcjg ,jednolitej
kontroli”, a takze plan dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli
wewngtrznej pomogg osiggngé wyzszy poziom zgodnosci z przepisami
oraz skutecznosci kontroli.
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6.47. W odniesieniu do konkretnych bledéw wskazanych
w ramach ostatnich po$wiadczen wiarygodnosci w wyniku prze-
prowadzonych przez Trybunal badan projektéw Komisja w pew-
nej liczbie przypadkéw nie podjeta odpowiednich dzialan nastep-
czych. Dotyczy to gléwnie programéw skontrolowanych na
potrzeby po$wiadczenia wiarygodnosci za rok 2003, w tym pew-
nych przypadkéw powaznych niedociggnie¢ systemowych,
w odniesieniu do ktérych Komisja nie podjeta zadnych dzialan

SPRAWOZDANIA SPECJALNE OPUBLIKOWANE PO
SPORZADZENIU OSTATNIEGO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO

6.48. Po sporzadzeniu swojego ostatniego sprawozdania rocz-
nego Trybunal opublikowal dwa sprawozdania specjalne doty-
czgce dzialan strukturalnych:

— sprawozdanie specjalne nr 1/2006 dotyczace wkladu Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego w przeciwdzialanie wczes-
nemu porzucaniu nauki, oraz

— sprawozdanie specjalne nr 10/2006 dotyczace ocen ex post
programéw Celu 1 i 3 na lata 1994-1999 (fundusze struk-
turalne).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.47. Wymienione przez Trybunat sprawy dotyczg EFRR oraz EFS.
We wszystkich przypadkach, ktdre tego wymagaly, podjeto stosowne
dziatania, z drobnym opéznieniem wskutek wewnetrznych konsultacji.
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WSTEP

7.1. Dziedzina budzetu dotyczaca polityk wewnetrznych obej-
muje szeroki zakres dzialan przyczyniajacych si¢ do rozwoju jed-
nolitego rynku obejmujacych w 2005 r. 9 549 mln euro zobo-
wigzan (patrz: wykres 7.1) i 7 972 mln euro platnosci (patrz:
wykres 7.2). Ponad polowa tych srodkéw dotyczyla badan i roz-
woju technologicznego (BRT).

7.2, Komisja zarzadza bezposrednio wigkszoscia dzialan podej-
mowanych w obszarze polityk wewnetrznych (1). Polityki
wewnetrzne s3 z reguly realizowane poprzez programy wielolet-
nie, przyznajgce dotacje prywatnym i publicznym beneficjentom.
Dotacje sg zwykle wyplacane na zasadzie platnosci okresowych,
po ktorych nastepuja platnosci okresowe i konicowe dzialajace
gléwnie na zasadzie zwrotu poniesionych kosztéw zgloszonych
przez beneficjenta. Gléwnym nieodlgcznym ryzykiem dla legal-
nosci i prawidlowosci transakji jest zawyzanie przez beneficjen-
tow kosztéw w zestawieniach poniesionych wydatkéw, cze-
Sciowo wskutek ztozonosci postanowien prawnych i umownych,
np. w postaci niewystarczajgco jasno sformutowanych definicji
kosztéw kwalifikowalnych. Brak mechanizméw sankcji przyczy-
nia si¢ do wzrostu tego ryzyka.

7.3.  Sytuacja ta wymaga skutecznej kontroli na szczeblu Komi-
sji. Procedury stosowane przez Komisje obejmuja gléwnie kon-
trole zestawiert poniesionych wydatkéw przed dokonaniem plat-
nosci oraz kontrole finansowe na poziomie beneficjenta
koncowego po dokonaniu platnosci. W niektérych programach
istnieje wymog, aby zestawienia poniesionych wydatkow (2),
przedkladane przez beneficjentow, byly poswiadczane przez nie-
zaleznego kontrolera. W 2003 r. Komisja rozpoczela realizacje
planéw dzialan stuzacych zmniejszenia ryzyka zawyzania dekla-
rowanych kosztow.

(") Zarzadzanie takimi programami, jak Europejski Fundusz na rzecz
Uchodzcow i instrument Schengen, jest dzielone z panstwami czlon-
kowskimi; czg$cig programéw Socrates, Leonardo i Mlodziez Komisja
zarzadza za posrednictwem agencji krajowych.

(?) Np. dotyczy to szdstego programu ramowego na badania i rozwdj
technologiczny (6PR), Instrumentu Finansowego na rzecz Srodowiska
(LIFE) oraz transeuropejskich sieci energii (TEN-Energia).

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.2.  Komisja podjeta juz dziatania majgce na celu dalsze ograniczenie
nieodtgcznego ryzyka dla legalnosci i prawidtowosci transakgji, migdzy
innymi we wniosku dotyczgcym siddmego programu ramowego (7PR)
badan, cho¢ system oparty na zwrocie poniesionych kosztow pozostaje
zhozony. Uczestnicy mogg korzystal z duzej liczby dostgpnych ustug
doradczych, w ramach ktérych udziela si¢ im porad i wsparcia.

Wprowadzono takze wigcej sankgji o charakterze odstraszajgcym. Zapro-
ponowano réwniez zmiany majgce na celu uproszczenie rozporzgdzenia
finansowego i przepisow wykonawczych do niego, co przyczyni sig do
ograniczenia trudnosci.
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Wykres 7.1 — Podzial zobowigzafi wedlug obszaréw budzetu w 2005 r.

Zobowigzania razem — 9 548,6 mln euro

Inne dzialania

Energia, Euratom
8 strukturalne

i srodowisko

1
4

Szkolenia, mlodziez
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Zrédto:  Sprawozdanie finansowe za rok 2005.

Wykres 7.2 — Podzial platnosci wedlug obszaréw budzetu w 2005 r.

Platnos$ci razem — 7 972,1 min euro
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Zrédlo:  Sprawozdanie finansowe za rok 2005.
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SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

7.4. Kontrola koncentrowala si¢ na nastepujacych kwestiach:

a) badaniu préb kontrolnych zobowigzan i platnosci zatwier-
dzonych w 2005 r.;

b) krokach podjetych przez Komisje w celu zmniejszenia zawy-
zania deklarowanych kosztow;

¢) sposobie dzialania wybranych systeméw nadzoru i kontroli,
co objeto:

— system poSwiadczen z kontroli wprowadzony
w szOstym programie ramowym na badania i rozwoj
technologiczny (6PR),

— analiz¢ zmian zachodzacych w finansowych kontrolach
ex post prowadzonych przez Komisje¢ w zakresie polityk
wewnetrznych oraz przeglad funkeji kontroli ex post
w Dyrekgji Generalnej ds. Edukacji i Kultury (DG EAC)
i Dyrekgcji Generalnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu
(DG ENTR),

— system nadzoru i kontroli DG EAC w zakresie dzialan
realizowanych przez agencje krajowe.

Legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji

7.5. Trybunal zbadal prébe obejmujaca 11 zobowigzan
i 69 platnosci zrealizowanych przez Komisje w 2005 r. W przy-
padku 22 platnosci zakres kontroli legalnosci i prawidlowosci
transakcji lezacych u podstaw rozliczen zostal powigkszony
o kontrol¢ na poziomie beneficjenta koncowego. Trybunal
sprawdzil takze 13 z tych platnosci, aby ocenié system poswiad-
czen z kontroli.

Istotny poziom bledow w kosztach zglaszanych przez
beneficjentow

7.6.  Trybunal wykryt ogélny istotny poziom bledéow w trzech
czwartych transakji skontrolowanych na poziomie beneficjenta
konicowego. Do najczesciej wystepujacych rodzajéw bledéw zali-
czy¢ mozna:

a) brak stosownej dokumentacji, w szczeg6lnosci w zakresie
naliczonego czasu pracy lub podwdjne naliczanie kosztow;

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.6.  Komisja obecnie pracuje nad wnioskami Trybunatu dotyczgcymi
beneficjentow i w razie koniecznosci podejmie stosowne Srodki w odnie-
sieniu do konkretnych beneficjentow, a takze samego systemu.

a) Zgodnie z warunkami uméw wykonawcy muszg odpowiednio udo-
kumentowac wszystkie koszty, o zwrot ktdrych wystepujg do Komi-
sji. Komisja przeanalizuje wnioski Trybunatu, uwzgledniajgc calg
stosowng dokumentacje dotyczgeg naliczonego czasu pracy.
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b) korzystanie ze Srednich stawek kosztéw personelu, ktére
znacznie odbiegajg od kosztow rzeczywistych;

¢) nieuzasadnione przydzielanie kosztéw posrednich przypada-
jacych na dane dzialanie;

d) zglaszanie wydatkéw niekwalifikowalnych.

Czesty brak wiarygodnego systemu rejestracji czasu pracy

7.7. Trybunal mial zastrzezenia do jakosci rejestracji czasu
pracy w przypadku 5 na 22 platnosci skontrolowanych na pozio-
mie beneficjenta konicowego. W tych przypadkach nie mogla
zostaé przyjeta cze$¢ lub catosé zgloszonych kosztow personelu.
Zgodnie z przepisami wszystkie poniesione i naliczone koszty
personelu powinny by¢ udokumentowane (?). Jednakze umowy
dotacji nie zawierajg wystarczajacych wytycznych co do sposobu
spelnienia tego zobowigzania. Zgodnie z sugestia Trybunatu,
zawartg w opinii nr 1/2006 dotyczacej siddmego programu
ramowego badar i rozwoju technologicznego (¥), wprowadzenie
do uméw dotacji wyraznego wymogu udokumentowania czasu
pracy personelu bioracego udzial w dziataniu jest kwestig zasad-
nicza.

7.8. W ciagu minionych lat przy realizacji réznych programow
w obszarze polityk wewnetrznych Komisji nie udato si¢ zagwa-
rantowac stosowania przez beneficjentéw wiarygodnego systemu
rejestracji kosztow personelu. W swojej opinii nr 1/2006 Trybu-
nal wyjasnil, na jakich warunkach i w jakich okoliczno$ciach
zwrot kosztow moglby — w obszarze badan naukowych —
zostac zastgpiony finansowaniem na zasadzie ryczaltowej. Majac
na uwadze korzysci plynace z systemu finansowania opartego na
rezultatach dla rozliczalno$ci naukowej programéw badawczych,
Trybunal takze zachecit Komisje do dalszego poszukiwania
mozliwosci szerszego stosowania finansowania na zasadzie
ryczaltowej.

(}) Patrz np. nastgpujace wzory uméw: 5PR, art. 23, zalgcznik II; 6PR,
art. 19, zalgcznik II; Ten-T, art. II, 14.1.

(*) Opinia nr 1/2006 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w spra-
wie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacego zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkoéw badaw-
czych i uczelni wyzszych w dziataniach prowadzonych w ramach
siddmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania wyni-
kéw badas (2007-2013).

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Wewngtrzne kontrole Komisji dotyczgce poréwnywalnych uméw
zawierajg podobne wnioski: bledy wystepujg zaréwno przy kwotach
plasujgcych si¢ ponizej, jak i powyzej srednich stawek. Srednie
stawki mozna zaakceptowal, pod warunkiem ze zostaly obliczone
zgodnie ze spdjng metodologig — jesli jej zastosowanie prowadzi
do uzyskania Srednich stawek, ktore nie przekraczajg regularnie
kosztéw rzeczywistych.

c) Komisja podejmie dziatania stosownie do wyjasnier przedstawio-
nych przez konkretnych beneficjentéw.

d) Komisja przeanalizuje wnioski Trybunatu i podejmie stosowne dzia-
fania.

7.7.  Komisja uwaza, Ze wymogi prawne i umowne dotyczgce uzasad-
nienia kosztéw personelu sq jasne i wystarczajgce, a kwestia wiarygod-
nego systemu rejestracji czasu pracy zdaje sig by¢ niezalezna od poziomu
szczegbtowosci warunkow umow.

Komisja rozwaza potrzebg wigkszej elastycznosci w zakresie wykorzysta-
nia réwnowaznych rozwigzati alternatywnych przy tworzeniu systemu
ewidencji kosztéw uczestnikow i objasni wytyczne dotyczgce rejestracji
czasu pracy.

7.8.  Komisja moze okresli¢ cel, jaki ma zosta¢ osiggnigty przez bene-
ficjentéw, ale w zadnym wypadku nie moze zapewnic catkowitej pewno-
$ci co do wiarygodnosci wielu tysigcy systemdw beneficjentdw. Realnym
celem jest sprowadzenie ryzyka niezgodnosci z prawem i uchybien
w omawianym obszarze do poziomu, ktéry bedzie do przyjecia. Dalsze
postepy bedg realizowane w ramach planu dziatania Komisji na rzecz
zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (COM(2006) 9 z dnia
17 stycznia 2006 r.).

Komisja z zadowoleniem przyjmuje poparcie ze strony Trybunatu. Kazde
przejscie na system oparty na szerszym stosowania skali kosztéw jednost-
kowych lub platnosci ryczattowych nalezy uwaznie przygotowac i uprzed-
nio dokladnie zbadac. Na przyktad system oparty na platnosciach ryczat-
towych wigze sig z problemami nadzoru, takimi jak rozliczanie ptatnosci
w przypadku nieosiggnigcia lub jedynie czgsciowej realizacji zatozonych
istotnych celow lub rezultatéw. Zgodnie z zapisem w Podsumowaniu
osiggnig¢ Komisji w zakresie zarzgdzania za rok 2005 (COM(2006)
277 wersja ostateczna) Komisja bedzie w wigkszym zakresie korzystaé
z uproszczonych mechanizméw finansowania, takich jak platnosci
ryczattowe, skala kosztow jednostkowych i stawek Srednich, w tym zasady
udziatu zaproponowane w kontekscie 7PR.
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Bledy Komisji w stosowaniu zasad systemu

7.9.  Trybunal wykryl bledy popetnione przez Komisje w zasto-
sowaniu zasad systemu w przypadku 13 z 69 skontrolowanych
platnosci. W przypadku jednej transakcji TEN-T wklad UE wyno-
sit 50 % zamiast przewidzianego w zasadach pulapu w wysokosci
10 %, co doprowadzito do nadplaty w wysokosci 146 mln euro.
Dwie inne transakcje (lacznie 78 mln euro) dotyczyly wkiadu we
Wspdlne Przedsigbiorstwo Galileo (GJU). Trybunal zauwaza, ze
platnosci te przyjely postaé wkladu kapitalowego zgodnie ze sta-
tutem GJU (rozporzadzenie Rady (WE) nr 876/2002), formalnie
stanowily one dotacje TEN-T, pomimo Ze podstawa prawna
TEN-T nie zezwala na wklad kapitatowy.

7.10. Po sprawdzeniu préby platnosci Trybunal wykazal, ze
11 platnodci zostalo zrealizowanych z opdéZnieniem. Analiza
danych statystycznych dotyczacych platnosci przeterminowa-
nych, zgloszonych przez pig¢ dyrekcji generalnych wykazala, ze
DG EAC nie dysponowala takimi danymi, sytuacja ulegla popra-
wie w ciggu ostatnich trzech lat w Dyrekcji Generalnej ds. Badan
Naukowych (DG BRT) i Dyrekcji Generalnej ds. Spoleczenistwa
Informacyjnego i Mediow (DG INFSO), za$ sytuacja w Dyrekcji
Generalnej ds. Energii i Transportu (DG TREN) i DG ENTR pogor-
szyla si¢ w poréwnaniu z rokiem 2003.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.9.  Dwa sposrod wykiytych przez Trybunat bledow wynikajg z pro-
bleméw w zarzgdzaniu zmianami do uméw. W dwdch dodatkowych
sprawach Komisja nie zgadza si¢ z danymi dotyczgcymi poziomu wkladu
Wspdlnoty zastosowanego w odniesieniu do beneficjenta poddanego kon-
troli.

Transakcje TEN-T dotyczg projektow ERTMS (1), na ktdre na mocy
dziesigciu kolejnych decyzji Komisji przyznano migdzy 1995 a 2003 r.
catkowitg kwote 182,7 mln EUR, obejmujgcg 50 % powigzanych kosz-
téw badan. Wspomniane dziesigé decyzji Komisji jasno wskazuje, ze ich
przedmiotem sq badania, ktére mogg by¢ wspétfinansowane do wyso-
kosci 50 % kosztow tak diugo, jak ogdlne wsparcie przez caly cykl pro-
jektu pozostaje w granicach 10 % catkowitych kosztéw projektu.

Komisja interpretuje obowigzujgce zasady, majgc na uwadze projekt
obejmujgcy pelen etap realizacji po etapie badari. Systemu ERTMS nie
mozna stosowal w odrgbny sposéb. Komisja wyznaczylta wrecz europej-
skiego koordynatora dla tego etapu. W zwigzku z powyzszym koszt pro-
jektu oceniono na 5 mld EUR (COM(2005) 298). Kwota wydana na
badania miesci sig w granicy 10 %.

Stosujgc zasady rachunkowosci IPSAS, Komisja w sposéb praktyczny
wspétkontroluje GJU, lecz nie wlasnos¢ udziatéw kapitatu nalezgcego do
podmiotu, ktéry ma w zwigzku z tym status ,wspdlnie kontrolowanego
podmiotu”. Komisja uwaza, Ze fakt ten, jak rowniez inne argumenty
dotyczgce funkcjonowania funduszu, pozwalajg potwierdzic, ze oma-
wiane finansowanie ma charakter dotacji.

7.10.  Opédznienia w opracowaniu informatycznego systemu zarzgdza-
nia w DG EAC uniemozliwity w 2005 r. przygotowanie wiarygodnych
statystyk.

Na wyniki DG ENTR i DG TREN w 2005 r. nickorzystnie wplyneto
kilka czynnikéw, w tym gruntowna reorganizacja dyrekcji oraz niewla-
Sciwa rejestracja zawieszonych decyzji o zatwierdzeniu oraz okreséw plat-
nosci. Dzigki podjetym srodkom naprawczym w 2006 r. sytuacja ta uleg-
ta poprawie.

(1) Studium wykonalnosci dotyczgce harmonizacji metod zarzgdzania bezpieczeri-
stwem i ruchem kolejowym na poziomie europejskim.
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Zawyzanie deklarowanych kosztow

Brak jasnej strategii koordynacji istniejacych
mechanizméw kontroli

7.11. Komisja nie ma jasnego podejscia lub strategii w zakresie
koordynacji kluczowych procedur kontroli — takich jak stoso-
wanie po$wiadczen z kontroli, kontrole dokumentacji dotyczg-
cej zglaszanych kosztéw (kontrole podstawowe lub gruntowne
kontrole dokumentacji) i kontroli na miejscu — prowadzacych
do zmniejszenia zawyzania zglaszanych kosztéw. Komisja nie
poréwnuje takze kosztow kontroli do korzysci, ktére z nich

plyna.

Brak wiarygodnych wskaznikéw dotyczacych zawyzania
deklarowanych kosztéw

7.12. Komisja nie dysponuje wiarygodnym zestawem wskazni-
kéw stuzacych do monitorowania przypadkéw zawyzania dekla-
rowanych kosztow oraz dzialania powigzanych systeméw kon-
troli. Jedyne istniejace wskazniki oparte s3 na stawkach korekty
wynikajacych z kontroli ex post. Nie ma wspdlnego podejscia
w zakresie zglaszania stawek korekty, a préby nie sa reprezenta-
tywne. W konsekwencji Trybunat nie moze uzyskaé pewnosci co
do skutecznosci systeméw kontroli w odniesieniu do zawyzania
deklarowanych kosztéw (°) w oparciu o wskazniki Komisji.

Niewla$ciwa realizacja planéw dzialan

7.13. Jak wspomniano w pkt 7.3, Komisja przyjeta plan dzia-
fan w celu zmniejszenia zawyzania deklarowanych kosztow.
Nastepujace zasadnicze elementy planu nie zostaly zrealizowane
w zadowalajacy sposdb:

a) zwickszenie liczby kontroli dokumentacji, wymagajacych
sprawdzania dodatkowych wymaganych dokumentéw (ta-
kich jak rejestry czasu pracy lub faktura);

(°) Opinia nr 2/2004 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w spra-
wie ,modelu jednolitej kontroli”, pkt 48.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.11. Plan dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli
wewngtrznej z dnia 17 stycznia 2006 1. okresla dziatania, jakie zostang
podjete przez Komisje i jej stuzby, szczegdlnie w celu uskutecznienia pro-
cedury poswiadczania kontroli, opracowania wytycznych dla wyrywko-
wych kontroli na miejscu, a takze korzystania z ustug kontrolerow
zewngtrznych. Plan przewiduje takze bardziej przejrzyste przedstawienie
strategii kontroli oraz wzajemnej weryfikacji, co ma zapewni¢ harmoni-
zacje na poziomie dziatari. Ustalono, ze raz na pét roku dla Rady i Par-
lamentu Europejskiego przygotowywane bedzie sprawozdanie z postgpow
w zakresie realizacji dziatar.

7.12.  Komisja uwaza, ze najbardziej wiarygodnymi wskaznikami sq
wyniki kontroli ex post, jako ze jedynie po przeprowadzeniu petnej kon-
troli na miejscu mozna z catg pewnoscig potwierdzi¢ kwalifikowalnosé
deklarowanych kosztow oraz ich zgodnos¢ z warunkami umowy.
W 20005 r. stuzby Komisji opracowaly wspéing metodologie dla obszaru
badar zgodnie ze sprawozdaniem podsumowujgcym Komisji za 2004 r.,
majgc na celu harmonizacje oceny bledéw wystepujgcych podczas reali-
zowania przez nie programu. Kwestia poprawy reprezentatywnosci prb
zostanie poruszona w planie dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych
ram kontroli wewngtrznej.

7.13.

a) Cho¢ mozna byto uzyska¢ dodatkowg pewnosC, zakres i wymiar
kontroli dokumentacji pozostaje ograniczony. O ich zastosowaniu
w kontekscie 5PR decyduje dla kazdego przypadku urzednik
zatwierdzajgcy na podstawie dostgpnych zasobow.
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b) zwigkszenie liczby kontroli na
pkt 7.19-7.20);

miejscu  (patrz:

¢) opracowanie zharmonizowanej metodologii sprawozdaw-
czosci i wyboru kontroli ex post (patrz: pkt 7.12);

d) realizacja wspdlnego systemu informatycznego dla 6PR (6);

€) uproszczenie zarzadzania finansowego badawczych progra-
moéw ramowych (patrz: pkt 7.16).

Systemy nadzoru i kontroli

7.14.  Czesto$¢ wystepowania i istotno$¢ poziomu bledow
wynikajacych gtéwnie ze zlozonych postanowien umownych
i wytycznych oraz wysokiego nieodlacznego ryzyka zawyzania
zgloszonych kosztéw podkreslaja znaczenie skutecznosci kon-
troli na poziomie Komisji. Pomimo to Trybunal w wyniku kon-
troli systeméw nadzoru i kontroli wykazal niedociagnigcia
w nastepujacych obszarach:

a) systemie certyfikacji kontroli 6PR;

b) finansowych kontrolach ex post prowadzonych przez Komi-
sje w calym obszarze polityk wewnetrznych;

¢) systemach nadzoru i kontroli agencji krajowych w dziedzi-
nie edukacji i kultury.

(6) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 6.10 i opinia
nr 1/2006, pkt 41 i 42.

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Rok 2005 nalezy uznaé za nietypowy ze wzgledow opisanych
w odpowiedzi na pkt 7.19-7.20. W poréwnaniu do wezesniejszych
programéw ramowych Komisja zwigkszyta ogdlng liczbe kontroli
uczestnikow 5PR.

c) Wspdlne zasady dotyczgce strategii kontroli zostang opracowane
jako czgsé planu dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram
kontroli wewnetrznej. Obecnie w dyrekcjach generalnych odpowie-
dzialnych za badania naukowe opracowuje si¢ wspdlng polityke
kontroli w zakresie badati, a DG ENV pracuje nad planem kon-
troli ex post oraz rezerwowgq listg kontroli na kazdy rok. Plan kon-
troli opiera si¢ na wewngtrznych kryteriach oceny ryzyka i uwzgled-
nia wnioski o kontrole skladane przez dzialy operacyjne; po
zatwierdzeniu jest przesytany do wiadomosci tych dziatéw.

d) Wewngtrzne systemy informatyczne Komisji stuzgce zarzgdzaniu
6PR wspomagajg zarzgdzanie projektami badawczymi w dyrek-
cjach generalnych odpowiedzialnych za badania, stosownie do orga-
nizacji stuzb Komisji. Prace w tym obszarze trwajg.

e) Wprowadzenie uproszczeri pozostaje gtéwnym celem i dziataniem
Komisji. W 7PR wprowadzono $rodki obejmujgce: szerokie wyko-
1zystanie finansowania na zasadzie ryczattowej, jedno wspélne elek-
troniczne biuro rejestracji dla wszystkich uczestnikow przedktada-
jgcych podstawowe prawne, administracyjne i finansowe dane,
uproszczenie deklaracji kosztéw kwalifikowanych w oparciu o zwy-
czajowe zasady rachunkowosci i praktyki zarzgdzania wykonawciw.

(Patrz réwniez pkt 7.16).

7.14. Patrz odpowiedZ na pkt 7.2.

Odpowiedzi Komisji na bardziej szczegdtowe uwagi Trybunatu zawarto
w pkt 7.16.-7.27.
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System certyfikacji kontroli dla 6PR

7.15. Kluczowym elementem kontrolnym wprowadzonym
w 6PR w celu zmniejszenia zawyzania zglaszanych kosztéw jest
wymaganie, aby zestawienia poniesionych wydatkéw w odniesie-
niu do platnosci okresowych i/lub konicowych (7) byly poswiad-
czane przez niezaleznego kontrolera lub wlasciwego urzednika
panstwowego w przypadku niektérych organéw panstwowych.
Trybunat poddat analizie ten system certyfikacji, aby oceni¢ role,
jaka moze on odegral w zapewnianiu legalnosci i prawidtowosci
transakgji lezacych u podstaw rozliczen.

Zlozonos¢ przepiséw finansowych 6PR ma negatywne skutki dla systemu
certyfikacji kontroli

7.16. Systemy finansowania 6PR nadal sa skomplikowane.
Postanowienia umowne odznaczaja si¢ zbyt duzym stopniem
0g6lnosci i sg niejasno sformulowane, w szczegdlnosci w zakre-
sie kryteriow kwalifikowalnosci i niezaleznosci poswiadczajacych
kontroleréw (w szczeg6lnosci wlasciwych urzednikéw panstwo-
wych). Ponadto ich ogdlna ztozono$¢ poteguja skomplikowane
niewigzgce wytyczne. Komisja opublikowata wytyczne dotyczace
poswiadczen z kontroli dopiero po tym, jak znaczna czg$¢ tych
poswiadczen zostala juz przedlozona. Wszystko to przyczynito
si¢ do niepewnosci wéréd beneficjentéw i kontroleréw co do
zasad, ktére nalezy stosowac.

Duza liczba istotnych bledéw pomimo poswiadczeri z kontroli bez zastrzezer

7.17. Trybunat skontrolowal 16 wnioskéw o zwrot poniesio-
nych kosztéw, dla ktérych sporzadzono poswiadczenia z kon-
troli bez zastrzezen. Trybunal stwierdzil, ze w dwdch trzecich
przypadkéw wnioski te byly w istotnym stopniu obcigzone ble-
dami, z ktérych wigkszos$¢ zwigzana byla z kosztami personelu
i powigzanymi kosztami ogdlnymi. Z tego powodu narzedzie to
nie daje jeszcze odpowiedniej pewnosci co do deklarowanych
kosztéw (8) (dla zapoznania si¢ z 0g6lng oceng systemu poswiad-
czen z kontroli patrz: zalgcznik 7.2).

() Jedynie platnosci okresowe i/lub konicowe spehniajace pewne kryteria
musza by¢ poswiadczane.

(%) Opinia nr 1/2006 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego,
pkt 74-77.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.16. Komisja uwaza, Ze warunki umow, w tym szczegély dotyczgce
kryteriéw kwalifikowalnosci, sq wystarczajgco jasne, a uczestnicy mogg
znalez¢ wigcej informacji na temat interpretacji tych warunkéw w prze-
wodniku po zagadnieniach finansowych. Przewodnik ten opisuje wiele
kwestii zwigzanych z wydawaniem poswiadczeri z kontroli. Wiele umdéw
zawartych w ramach 6PR zawiera wymdg poswiadczenia dopiero na
zakorczenie projektu.

Komisja zobowigzala sig (2), Ze uprosci ramy prawne i wprowadzi odpo-
wiednie dostosowania do wykorzystywania poswiadczeri z kontroli. Cel
ten zostanie zrealizowany na podstawie zdobytych juz doswiadczen.

7.17. Wskaznik bledow okreslony przez Trybunat w odniesieniu do
16 poddanych kontroli wnioskdw o zwrot poniesionych kosztow jest
znacznie nizszy niz w przypadku poprzednich kontroli wnioskéw, ktdre
nie uzyskaly poswiadczenia.

Na podstawie wnioskéw Trybunatu, oceny systemu certyfikacji w opar-
ciu o dziatania ex post oraz ankiety Komisji, Komisja usprawni w moz-
liwym zakresie system certyfikacji kontroli. Jako wazny element dziatar
w ramach wspélnej strategii kontroli dla 6PR Komisja bedzie w dalszym
ciggu ocenial i monitorowac wiarygodnos¢ systemu certyfikacji kontroli.

(2) W Podsumowaniu osiggnie¢ Komisji w zakresie zarzgdzania za rok 2005
(COM(2006) 277 wersja ostateczna).
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Kontrole finansowe ex post prowadzone przez Komisje

7.18.  Wrykrycie niektérych rodzajow bledow jest mozliwe jedy-
nie na poziomie beneficjenta koncowego. Dlatego w celu wykry-
cia i poprawy zawyzonych zestawiefi poniesionych wydatkéw
i uzyskania pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci transakeji
lezacych u podstaw rozliczen nalezy przeprowadzi¢ odpowied-
nig liczbe kontroli na miejscu. Trybunal przeanalizowat informa-
cje dotyczace kontroli ex post przeprowadzonych przez Komisje
lub w jej imieniu i zbadat spos6b prowadzenia kontroli ex post
przez DG EAC i DG ENTR.

Wyrazny spadek liczby przeprowadzonych kontroli ex post

7.19. Chociaz $redni poziom zawyzenia deklarowanych kosz-
téw wykryty w kontrolach ex post przeprowadzonych przez
Komisj¢ utrzymywat si¢ na istotnym poziomie, Trybunal zauwa-
zyl, ze ogélna liczba przeprowadzonych kontroli ex post zmalata
z 491 w 2004 r. do 267 w 2005 r. (patrz: tabela 7.1 i zalgcz-
nik 7.1). W 2005 r. skontrolowano jedynie 1 % otwartych uméw.

7.20.  Spadek liczby kontroli ex post jest najwigkszy w obszarze
badan, gdzie liczba ta zmniejszyta si¢ z 313 w 2004 r. do 68
w 2005 r. (patrz: tabela 7.1 i zalgcznik 7.1). Komisja znowu nie
osiagnela zakladanego przez siebie celu skontrolowania 10 %
wykonawcow 5PR i — wbrew zaleceniom Trybunatu (°) — jesz-
cze nie wyznaczyla konkretnego celu w zakresie kontroli dla 6PR.
W 20005 r. przeprowadzono tylko trzy kontrole uméw o dotacje
z 6PR. Zmniejsza to mozliwo$¢ podjecia dziatan naprawczych we
wlasciwym czasie w obszarach problematycznych i oslabia
odstraszajacy efekt kontroli Komisji.

(%) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, rozdzial 6,
zalgcznik 1.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.19.-7.20. Komisja musiata zrewidowal swoj ogdlny cel skontrolo-
wania 10 % uméw w ramach 5PR, poniewaz ostateczna liczba takich
umew jest znacznie wyzsza, niz przewidywano (patrz: pkt 6.20 rocz-
nego sprawozdania za 2004 r.). Ponadto kontrole ex post przeprowa-
dzone w 2005 r. objely przede wszystkim platnosci w ramach 5PR i nie
przewiduje sie zmniejszenia liczby kontroli finansowych. Statystyki
zawarte w tabeli 7.1 odnoszg sig do zakoriczonych kontroli, jednak ze
wzgledu na niemozno$¢ skorzystania przez wigkszg czg$é 2004 r. z ushug
kontrolerow zewngtrznych, a takze w zwigzku z opdZnieniami, jakie
wystgpily po wyznaczeniu nowych zewngtrznych wykonawcéw kontroli,
rok 2005 nalezy uznaé za nietypowy. Pomimo tych trudnosci znaczng
liczbe kontroli rozpoczgto w 2004 i 2005 r.

Aby zapewni¢ odpowiednie wsparcie wykonawcow zewngtrznych w prze-
prowadzaniu kontroli w ramach 6PR, podpisano nowg umowg ramowg
dla 6PR (patrz pkt 7.13 lit. b)). Prace nad strategig kontroli dla 6PR,
w tym konkretnymi celami kontroli, dobiegajg kotica. Zostanie ona pod-
dana przeglgdowi w swietle wynikow kontroli, stosunku kosztu do zysku
i jako element ogdlnej strategii kontroli.
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Niedociggnigcia w dziataniach podjetych w nastepstwie kontroli ex post
prowadzonych przez DG EAC i DG ENTR

7.21. Tak jak w latach ubieglych, kontrole ex post przeprowa-
dzone przez DG EAC w 2005 r. wykazaly istotny poziom zawy-
zenia deklarowanych kosztéw. W 41 kontrolach na 62 wykryto
istotne koszty niekwalifikowalne.

7.22.  Srednio okres, jaki uptywal miedzy data kontroli i spra-
wozdaniem koficowym z kontroli, przekraczal rok. Ponadto pro-
cedury dotyczace dziatan podejmowanych w nastepstwie kontroli
byly nieodpowiednie. Na 43 kontrole przeprowadzone w 2004 r.,
w ktérych wykryto kwoty podlegajace zwrotowi, w 19 przypad-
kach do konca 2005 r. nie doprowadzono do odzyskania srod-
kéw. Trybunat i Komisja wskazaly wczesniej na te niedociagnie-
cia zaobserwowane w kontrolach ex post DG EAC (19). Od czasu
sformulowania tych uwag sytuacja si¢ jednak nie poprawita.

7.23. Trybunal stwierdzil, ze liczba przeprowadzonych kon-
troli w DG ENTR zmalala z 43 w 2004 r. do 8 w 2005 r., gtéw-
nie w wyniku opznieft operacyjnych w realizacji planowanych
kontroli. Dzialania nastgpcze w odniesieniu do ustaler z kontroli
byly takze nieodpowiednie. Sposréd 32 kontroli przeprowadzo-
nych w 2004 r., w ktorych wykryto kwoty podlegajace odzyska-
niu, w 15 przypadkach do konica 2005 r. nie podjeto zadnych
dziatan naprawczych.

Nadzér nad agencjami krajowymi w dziedzinie edukacji
i kultury

7.24. DG EAC powierza agencjom krajowym wykonanie ponad
60 % (1) swojego budzetu. Aby uzyskaé wystarczajacg pewnosé
co do legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw
rozliczeni, DG EAC powinna monitorowaé systemy zarzadzania
i kontroli w agencjach krajowych.

(19) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003, pkt 6.32-6.33.
(') 609 mln euro w platnosciach na 2005 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.21. DG EAC w dalszym ciggu prowadzi swojg strategig kontroli,
korzystajgc z ustug zewngtrznego wykonawcy. Zmiana zewnetrznego
wykonawcy nastgpita w okresie sprawozdawczym po wykryciu powaz-
nych niedociggnie¢ w wykonywanej przez niego pracy. Dzigki wspétpracy
z nowym wykonawcg jakos¢ kontroli w duzym stopniu ulegla poprawie.
W przysztosci oczekuje sig zatem lepszych i bardziej doktadnych wyni-
kow.

7.22.  Jedng z przyczyn, dla ktérych DG EAC zakoficzyta wspdtprace
z zewngtrznym wykonawcg kontroli, byto bardzo pézne dostarczanie
sprawozdari. Wspdlpraca z nowym wykonawcg wskazuje na znacznie
lepsze rezultaty w tym zakresie. DG EAC podkresla jednak, ze kontrole
byly czgsto przeprowadzane u trudnych benefigientow, w odniesieniu do
ktGrych jeszcze podczas okresu trwania umowy pojawily si¢ watpliwosci.
W niektorych przypadkach sytuacja prawna tych beneficientow utrud-
niata procedurg odzyskania srodkéw. DG EAC opracowuje obecnie plan
dziatania w celu rozwigzania tego problemu.

7.23.  Spadek liczby zakoticzonych kontroli wystgpit wskutek opdZnieri
w wykonywaniu zadari przez zewngtrznych wykonawcéw kontroli, nato-
miast poziom kontroli przeprowadzonych przez dyrekcje generalng nie
ulegt zmianie. Oprdcz 8 zakoriczonych kontroli, 52 rozpoczgte wczes-
niej kontrole byly w 2005 r. na réznym etapie zaawansowania. Ponadto
od poczgtku 5PR dyrekcja generalna rozpoczgla kontrolg 21 % wyko-
nawcéw biorgcych udziat w tym programie.

Jesli chodzi o dziatania podejmowane w nastepstwie przeprowadzonych
kontroli, w 2005 r. podjeto dziatania naprawcze, ktdre zintensyfikowano
w 2006 r. celem zapewnienia systematycznego i terminowego wdraza-
nia wynikéw kontroli.

7.24. DG EAC bierze na siebie pelng odpowiedzialnosé za wykonanie
obowigzku nadzorowania systemu zarzgdzania i kontroli agencji krajo-
wych, w zwigzku z czym opracuje i zrealizuje plan dziatania dotyczgcy
tych agencji, zakladajgcy kontrole systemdw wszystkich 99 agencji kra-
jowych pod koniec okresu 2004—2006.
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Niewystarczajgce uprzednie kontrole systeméw kontroli w agencjach krajowych

7.25. Rozporzadzenie finansowe (RF) (12) naktada na Komisje
zobowiazanie przeprowadzenia kontroli systeméw zarzadzania
i kontroli w agencjach krajowych przed powierzeniem im realiza-
¢ji dzialan wspdlnotowych. W swoim rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci za 2003 r. DG EAC zglosila zastrzezenie dotyczace
nieprzestrzegania tego wymagania. Aby temu zaradzi¢, DG EAC
przyjela plan dzialan, zgodnie z ktérym przewidziano 99 kon-
troli systemu w agencjach krajowych w latach 2004-2006. Jako
ze ten plan dzialan nadal jest w trakcie realizacji (ukonczono
44 sprawozdania z kontroli), Trybunal uwaza, ze DG EAC nadal
nie spelnia wymogu RF.

Kontrole systeméw kontroli nie pozwalajg na uzyskanie wystarczajgcej
pewnosci

7.26. Trybunalowi nie udalo si¢ znalez¢ Zadnych dowodéw na
to, ze kontrole systemu obejmowaly kontrole na miejscu doty-
czgce projektow realizowanych przez beneficjentéw agenciji kra-
jowych. Fakt ten ogranicza pewno$¢ w zakresie legalnoci i pra-
widlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen, jaka mozna
uzyskaé w efekcie tych kontroli.

7.27. Kontrola Trybunatu, ktéra objelta prébe sprawozdan
z kontroli systemu (13) wykazala szereg niedociggnie¢ w tych
kontrolach, takich jak niewlasciwa lub niespdjna klasyfikacja
wagi ustaleni, jak i niewystarczajace dzialania podejmowane
w celu naprawienia wykrytych niedociggnie¢ (dla zapoznania si¢
z 0g6lng oceng systemdéw nadzoru i kontroli Komisji dotyczacych
agencji krajowych patrz: zalgcznik 7.2).

Whioski i zalecenia

7.28. Kontrola Trybunatlu wykazala znaczng liczbe i istotny
poziom bledéw w platnosciach dla beneficjentow, ktére to bledy
mialy negatywny skutek na legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji.
Ponadto po przeprowadzeniu oceny systeméw nadzoru i kontroli
Komisji okazalo si¢, ze systemy te nie pozwalaja na uzyskanie
pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych
u podstaw rozliczen w zakresie polityk wewnetrznych.

(2) Artykut 35 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia finanso-
wego majgcego zastosowanie do budzetu ogélnego WE.

(13) Préba skladala si¢ z 11 spos$rdd 44 zakonczonych sprawozdan
z kontroli.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.25. DG EAC wyjasnila brak zastrzezei za 2004 r. w odpowiedzi
na analizg Trybunatu dotyczgcg rocznego sprawozdania z dziatalnosci.
W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2005 r. DG EAC zglosita
zastrzezenie dotyczqce zarzgdzania agencjami krajowymi. W podstawie
prawnej nowych programéw na lata 2007-2013 zawarto przepisy
umozliwiajgce Komisji odpowiednie zapewnienie legalnosci i prawidto-
wosci transakgji przeprowadzanych przez agencje krajowe.

7.26. Mimo iz kontrole na miejscu nie sq ujgte w wykazie zadas kon-
trolerow zewngtrznych, agencje sg na podstawie umowy zobowigzane do
ich przeprowadzania. W przypadku gdy kontrole systemu ujawnig uchy-
bienia w tym zakresie, podejmowane sg dziatania naprawcze. Ponadto
od poczgtku 2006 . wykaz zadari dla zewngtrznych wykonawcow zostat
poszerzony i obejmuje sprawdzanie dziatari agencji krajowych rowniez
w tym zakresie.

7.27.  Po serii szczeg6lowych rozméw kwestig te wyjasniono z nowym
zewngtrznym wykonawcg. W pozostajgcych do przygotowania sprawo-
zdaniach stosowane bedzie jednolite podejscie. DG EAC podejmie sto-
sowne dziatania w zakresie wykazanych niedociggnieé.

7.28.  Biorgc pod uwage ogromny koszt przeprowadzenia kontroli kaz-
dego projektu na miejscu, Komisja musi przyjgé pewne ryzyko bledu
odpowiadajgce charakterowi przyznanej pomocy zgodnie z politykg
wewngtrzng. Dyrektorzy generalni korzystajg z wielu Zrédet informacji
i wskaznikéw, przygotowujgc swoje roczne oswiadczenia o wiarygodno-
$ci. Uznano, ze Zrédia te i wskazniki zapewniajg wystarczajgcg pewnosc
(z zastrzezeniem pewnych przypadkéw). Trwajg obecnie prace nad
poprawg systemu kontroli ogdlnej obejmujgcej wszystkie strony (benefi-
cjentéw, niezaleznych kontroleréw) w ramach planu dziatania Komisji
na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej.
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7.29. Trybunat zaleca, aby Komisja:

— kontynuowala swoje wysitki w celu uproszczenia i dalszego
wyjasnienia zasad rzadzgcych programami wspolfinansowa-
nymi w zakresie minimalnych wymagan dotyczacych rejes-
tracji czasu pracy oraz, gdzie stosowne, szerszego wykorzy-
stania finansowania na zasadzie ryczaltowej w celu przejscia
do systemu finansowania opartego na rezultatach
(pkt 7.7-7.8 1 7.16-7.17) (14);

— zapewniala rygorystyczna i ukierunkowang na koszty reali-
zacje kluczowych kontroli w celu zmniejszenia zawyzania
zglaszanych kosztow (pkt 7.11-7.13);

— poprawila zakres, jako$¢ i dziatania nastepcze dotyczace sys-
temow kontroli agencji krajowych (pkt 7.24-7.27);

— dokladnie przeanalizowata form¢ prawng wspdlnych przed-
sigbiorstw, aby: 1) umozliwi¢ im korzystanie ze spdjnych
systeméw finansowania; oraz 2) aby umozliwi¢ nalezyte
uznanie ich specyfiki i zwigzanego z nig ryzyka (pkt 7.9).

SPRAWOZDANIA SPECJALNE OPUBLIKOWANE PO
SPORZADZENIU OSTATNIEGO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO

7.30. Sprawozdanie specjalne nr 6/2005 dotyczgce Transeuro-
pejskiej Sieci Transportowej (TEN-T).

(%) Opinia nr 1/2006 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego,
pkt 58701 94.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.29.

— Komisja realizuje opisane cele w ramach swojej polityki wewngtrz-

nej i programow. Jej wnioski dotyczgce 7PR wskazujg na mozli-
wos¢ szerszego — gdzie stosowne — wykorzystania jednolitych sta-
wek (w tym skali kosztéw jednostkowych) oraz finansowania na
zasadzie ryczattowej zgodnie z warunkami okreslonymi w rozpo-
rzgdzeniu finansowym i przepisach wykonawczych do niego.
Ponadto umowy o dotacje, jakie bedg podpisywane w ramach pro-
gramu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, bedg obej-
mowac metodg i narzedzia wsparcia pozwalajgce beneficientom na
zadeklarowanie kosztéw personelu.

DG EAC dgzy do opracowania tatwych i jasnych zasad zarzgdza-
nia wdrazaniem nowych programéw poprzez przyjecie podstawy
prawnej obejmujgcej takze korzystanie tam, gdzie to mozliwe,
z finansowania na zasadzie ryczattowej.

Cel ten okreslono w mapie drogowej dla zintegrowanych ram kon-
troli wewngtrznej, opisanych w pkt 7.28.

DG EAC podjeta konieczne dziatania w celu poprawy ogéinej jako-
Sci aktualnego systemu kontroli agencji krajowych dzialajgcych
w ramach realizowanych programéw. Nowe programy na lata
2007-2013 juz teraz uwzgledniajg zalecenia Trybunatu przy
okreslaniu metod realizacji.

Komisja przedstawita odpowiednie wnioski w tym zakresie.
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ZALACZNIK 7.2

Systemy nadzoru i kontroli

System certyfikacji kontroli FP6 Komisja Szczebel posredni Beneficjent Ocena og6lna
Koncepcja C — — C
Praktyczna transpozycja na etapach postgpowania B — — B
— zgodno$¢ z normami
— uwzglednianie do§wiadczenia
Faktyczne funkcjonowanie C — C C
— zgodno$¢ z normami
— uwzglednianie do§wiadczenia
Wyniki B — C C
— efekt zaradczy
— efekt prewencyjny
Ocena ogdlna B — C B
Systemy nadzoru i kontroli Komisji dotyczace agencji krajowych Komisja Szczebel posredni Beneficjent Ocena ogdlna
Koncepcja B — — B
Praktyczna transpozycja na etapach postgpowania C — — C
—  zgodno$¢ z normami
— uwzglednianie do§wiadczenia
Faktyczne funkcjonowanie C — — C
— zgodno$¢ z normami
— uwzglednianie do§wiadczenia
Wyniki C — — C
— efekt zaradczy
— efekt prewencyjny
Ocena ogdlna C — — C

A Funkcjonuje whasciwie, wymagane nieliczne lub nieznaczne poprawki.
B Funkcjonuje na dostatecznym poziomie, ale zalecane/niezbgdne poprawki.

C Funkcjonuje, ale na niezadowalajacym poziomie.

KOMENTARZ KOMISJI NA TEMAT SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI KOMIS]I W ODNIESIENIU DO AGENCJI KRAJOWYCH

Systemy nadzoru i kontroli Komisji w odniesieniu do agencji krajowych obejmujg audytoréw zewngtrznych. Firma audytorska, z ktdrg podpisano umowe, oraz
warunki umowne zostaly zmienione w potowie okresu sprawozdawczego, czego celem byta poprawa jakosci kontroli i sprawozdari. Pozytywne efekty byly widoczne juz w

koricu 2005 r.
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ROZDZIAL 8

Dzialania zewnetrzne

SPIS TRESCI

Wstep

Szczegblowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci

Zakres kontroli
Legalnos¢ i prawidlowos$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen
Transakcje prowadzone na szczeblu przedstawicielstwa
Transakcje prowadzone na szczeblu organizacji wdrazajacej
Systemy nadzoru i kontroli
Analiza ryzyka
Informacja i komunikacja
Mechanizmy i dzialania kontrolne Komisji
Kontrola wewnetrzna

Decentralizacja w ramach programu CARDS

Whioski i zalecenia

Dzialania podjete w zwigzku z wezesniejszymi uwagami

Weryfikacja organizacji nalezacych do struktur Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Wstep

Finansowa i administracyjna umowa ramowa

Postep poczyniony w 2005 r. w kwestii porozumienia z ONZ w sprawie aspektow

kontroli finansowej

Whioski

Sprawozdanie specjalne nr 25/98 dotyczace dziatan podejmowanych przez Unig Euro-
pejska w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz

w nowych niepodleglych pafistwach od 1990 do 1997 r.
Wstep

Strategia interwencji jasno okreslona, lecz niepozbawiona niedociagnig¢

Zarzadzanie kadrami i programem uleglo poprawie

Realizacja projektow poprawila sig, ale utrzymuja si¢ pewne problemy

Zaangazowanie beneficjentow uleglo niewielkiej poprawie

Whioski i zalecenia

Punkty
8.1

8.2-8.23

8.2-8.3
8.4-8.5
8.4
8.5
8.6-8.19
8.6-8.7
8.8-8.11
8.12-8.16
8.17-8.18
8.19

8.20-8.23

8.24-8.46
8.24-8.28
8.24
8.25

8.26-8.27
8.28

8.29-8.46
8.29-8.31
8.32-8.36
8.37-8.38
8.39-8.42
8.43-8.45
8.46

Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzadzeniu ostatniego sprawozdania rocznego  8.47
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WSTEP

8.1. Niniejszy rozdzial dotyczy pomocy zewnetrznej finanso-
wanej z budzetu ogdlnego (*). Gtéwnymi obszarami s3 pomoc
zywnosciowa i bezpieczenstwo zZywnosci, pomoc humanitarna,
wspolfinansowanie organizacji pozarzadowych oraz stosunki
z krajami Azji, Ameryki Lacinskiej, Wspdlnoty Niepodleglych
Panistw, Batkan6w Zachodnich, Bliskiego Wschodu i potudnio-
wej czgéci basenu Morza Srédziemnego. Dyrekcja Generalna ds.
Stosunkéw Zewnetrznych i Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju
odpowiadaja za ksztaltowanie polityki w zakresie wspotpracy na
rzecz rozwoju, jak réwniez za opracowywanie strategii krajo-
wych i regionalnych oraz programowanie wieloletnie, podczas
gdy zadania realizacyjne powierzone sg Biuru Wsp6tpracy Euro-
peAid (EuropeAid). Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitar-
nej (DG ECHO) oraz Dyrekcja Generalna ds. Rozszerzenia
(DG ELARG) odpowiedzialne s zaréwno za opracowanie poli-
tyki i strategii, jak i za ich realizacjg; w przypadku DG ECHO
dotyczy to pomocy humanitarnej, za§ w przypadku DG ELARG
— programu CARDS (2). Na wykresach III i IV w zalgczniku I
ujete zostaly $rodki wydane w 2005 r. na dzial 4 perspektywy
finansowej ,Dzialania zewnegtrzne” (zobowiazania: 5 516 mln
euro; platnosci: 5 013 mln euro). Program CARDS realizowany
jest badz poprzez przedstawicielstwa WE (w Albanii, Bos$ni
i Hercegowinie i w Chorwacji) badz tez poprzez Europejska
Agencje Odbudowy (w Serbii i Czarnogérze, Kosowie i w Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii).

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

8.2. Celem szczegdlowej oceny byto upewnienie si¢ co do legal-
nosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen
w obszarze dzialan zewnetrznych. Kontrola skladala si¢ z oceny
systeméw nadzoru i kontroli, ktérych celem jest zapewnienie
legalnosci i prawidlowosci transakeji, uzupetnionej badaniami
transakcji w przedstawicielstwach i organizacjach wdrazajacych.
Transakcje prowadzone przez centrale Komisji, glownie

(") Pomoc zapewniana poprzez Europejskie Fundusze Rozwoju objeta
jest odrebng sprawozdawczoscig, poniewaz nie jest ona finansowana
z budzetu ogdlnego.

(%) Program CARDS promuje stabilno$¢ i pokdj w krajach Batkanow
Zachodnich.
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w zakresie bezpo$redniej pomocy budzetowej oraz projektow
obejmujacych wiele regionéw, nie zostaly ujete w probie kontro-
Inej Trybunatu. Czg$¢ programu CARDS, realizowana za posred-
nictwem Europejskiej Agencji Odbudowy (), podlega odrebnej
rocznej kontroli finansowe;j.

8.3. Wigkszo$¢ platnoéci w obszarze dzialan zewnetrznych
sklada si¢ z zaliczek wyplacanych organizacjom odpowiedzial-
nym za realizacje projektéw (organizacjom miedzynarodowym,
instytucjom rzadowym, organizacjom pozarzadowym lub jed-
nostkom zarzadzajacym ustanowionym do tego celu). Platnosci
koficowe dokonywane sg zazwyczaj po ukoniczeniu projektow
i zatwierdzeniu przez Komisje sprawozdan koricowych tych pro-
jektéw. Podobnie jak w poprzednich latach, Trybunat za obszary
najwigkszego ryzyka uznal kwestie zgodnosci z okre$lonymi
procedurami udzielania zaméwien oraz kwalifikowalno$ci
wydatkoéw na poziomie projektu.

Legalnosc i prawidlowos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczen

Transakcje prowadzone na szczeblu przedstawicielstwa

8.4. Trybunat skontrolowat dobrang na podstawie osagdu probe
33 platnodci (o tacznej wartosci 23 mln euro) oraz 17 przetar-
gow (o facznej wartosci 29 mln euro), koncentrujgc si¢ na trans-
akcjach o duzej wartosci w szeSciu przedstawicielstwach (4).
W platnosciach nie wykryto zadnego bledu, natomiast dwa bledy
zidentyfikowano w przetargach: w jednym przypadku zwycieska
oferta nie spelniala wymogéw przetargu, a w drugim warunki
platnosci zostaly zmienione po udzieleniu zamdwienia.

Transakcje prowadzone na szczeblu organizacji
wdrazajacej

8.5. Trybunal skontrolowal 17 projektow zarzadzanych przez
organizacje wdrazajace i na podstawie osagdu dobrat do zbadania
probe 170 platnosci (o tacznej wartosci 6,2 mln euro) oraz
40 przetargdw (o facznej wartosci 5,8 mln euro), koncentrujgc sie
na transakcjach o duzej wartosci. W zbadanych transakcjach
wykryto istotny poziom bledéw, takich jak niezgodno$¢ z okres-
lonymi procedurami udzielania zaméwien (w siedmiu
z 17 skontrolowanych na miejscu projektéw), niekwalifikowalne
wydatki (w trzech z 17 projektéw) oraz niedostateczna doku-
mentacja potwierdzajaca (w dwoch z 17 projektow).

(}) Ponad 60 % zobowiazaf w ramach programu CARDS w 2005 r.
(*) Poddane kontroli przedstawicielstwa miescily si¢ w Albanii, Kolum-
bii, Chorwacji, Indiach, Gruzji i w Libanie.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.4. Jesli chodzi o przypadek, w ktérym zdaniem Trybunatu warunki
platnosci zostaly zmienione po udzieleniu zaméwienia, Komisja uwaza,
ze odbylo sig to przy pelnym poszanowaniu zasady réwnego traktowa-
nia potencjalnych oferentéw. Zmiana w terminarzu platnosci, o ktdrej
mowa, dokonana po formalnym zatwierdzeniu odstgpstwa, byta w petni
zgodna z obowigzujgcymi w Komisji przepisami, rozporzgdzeniami,
wytycznymi i procedurami finansowymi.

8.5. Komisja kontynuowala proces usprawniania swojego systemu
nadzoru i kontroli, aby zapewni¢ prawidtowe stosowanie procedur umow-
nych przez beneficientow. Zasady kontroli finansowych, jakie mieli prze-
prowadzi beneficjenci, zostaly zmienione pod kgtem mozliwosci lepszego
zweryfikowania zgodnosci z warunkami zaméwier, w tym warunkami
zwigzanymi z udzielaniem zaméwiert i kwalifikowalnoscig projektow.



C 263[152

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU

Systemy nadzoru i kontroli

Analiza ryzyka
Biuro Wspétpracy EuropeAid na szczeblu centralnym

8.6. EuropeAid wykonato w 2005 r. dwie analizy ryzyka. Jedna
— ukoniczona w styczniu na potrzeby rocznego planu zarzadza-
nia na rok 2005 — zostala zbadana przez Trybunal w sprawoz-
daniu rocznym za rok budzetowy 2004 (°), gdzie odnotowano,
ze EuropeAid nie uwaza ryzyka finansowego na szczeblu organi-
zacji wdrazajacych odpowiedzialnych za realizacje projektu za
najwyzsze. Ocena ryzyka sporzadzona w grudniu 2005 r. na
potrzeby rocznego planu zarzadzania na rok 2006 uznaje juz
ryzyko w zakresie legalnosci i prawidlowosci transakeji na pozio-
mie projektu w oparciu o uprzednie uwagi Trybunatu. Jednakze
analiza nie odnosi si¢ do ustaleni dokonanych przez jednostki
Komisji lub ustalen kontroleréw zewnetrznych sprawdzajacych
projekt ani tez do analizy ryzyka dla réznych typéw organizacji
wdrazajacych (organizacji pozarzadowych, organizacji migdzy-
narodowych, instytucji rzadowych itp.) czy tez do metody finan-
sowania (dotacje, pomoc budzetowa, fundusz powierniczy itp.).

Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO)

8.7. W przeprowadzonej przez DG ECHO analizie ryzyka
wskazano, ze z wyjatkiem doboru wlasciwych partneréw wdra-
zajacych, wiele obszaréw ryzyka jest nierozerwalnie zwigzanych
z dostarczaniem pomocy humanitarnej i w zwigzku z tym pozo-
staje poza kontrolg DG ECHO. Podobnie jak w poprzednich
latach, podejscie do zarzadzania tym ryzykiem polegalo na sto-
sowaniu odpowiednich procedur wyboru partneréw wdrazaja-

cych.

Informacja i komunikacja
Biuro Wspdtpracy EuropeAid na szczeblu centralnym

8.8. Wspdlny System Informacyjny Relex (CRIS) dostarcza
danych dotyczacych realizacji dzialan. Jego wykorzystanie jest
obecnie ograniczone przez to, ze nie wszystkie pola danych byly
systematycznie wypelniane, co skutkuje tym, ze dostgpne infor-
magje finansowe w podziale na typ organizacji wdrazajacej lub
metody finansowania, stanowigce podstawe bardziej szczegdto-
wej analizy ryzyka wspomnianej w pkt 8.6, sa niewystarczajace
lub niespdjne.

(5) Punkt 7.17.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.6. W przyjetej przez siebie koncepcji zarzgdzania ryzykiem Euro-
peAid uwzglednit juz kryteria wymienione przez Trybunal. Komisja
podejmie starania w celu dalszego udoskonalania istniejgcego mecha-
nizmu i ulepszania sposobéw informowania o podstawach swoich
analiz.

8.7. Whnioskiem z oceny ryzyka przeprowadzonej przez DG ECHO
bylo stwierdzenie, Ze tego rodzaju zagrozenia, nieuniknione przy opera-
gjach udzielania pomocy humanitarnej, mozna w pewnym stopniu zta-
godzic dzigki zastosowaniu przez Komisje odpowiednich srodkéw kon-
trolnych, tak w Brukseli (np. wybér i ocena partnerow wdrazajgcych), jak
i w terenie (np. monitorowanie i kontrola projektow).

8.8. Komisja pracuje nad poprawg jakosci danych wsadowych. Nie-
mniej jednak uzyskanie potrzebnych informacji finansowych jest moz-
liwe w takich kategoriach, jak: ,organizacje wdrazajgce”, ,rodzaj
zamowienia” i ,tryb zarzgdzania”.
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8.9. Trybunal w poprzednich latach (¢) zwracal uwage na brak
bazy danych zawierajacej kompleksowe informacje o kontrolach,
w tym ich ustaleniach i koniecznych oraz podjetych dziataniach
naprawczych. Taka baza danych stanowitaby pozyteczne Zrédlo
informacji na potrzeby analizy ryzyka oraz okreSlania i monito-
rowania strategii kontroli EuropeAid. CRIS-audit jest modulem,
ktory w zamysle miat dostarczaé takich informacji, jednak obec-
nie jedynie niewielka czg$¢ kontroli zewnetrznych zostata do
bazy tej wprowadzona, za$ odszukanie powiagzan miedzy tymi
kontrolami i informacjami zarzadczymi dotyczacymi odno$nych
projektéw jest ucigzliwe. Wyniki kontroli przeprowadzonych
przez pracownikéw Komisji nie zostaly wprowadzone do bazy
danych.

8.10. Raporty z zarzadzania pomoca zewnetrzng umozliwiaja
przedstawicielstwom dostarczenie centrali co sze$¢ miesigcy waz-
nych informacji finansowych i technicznych. Dokonany przez
Trybunat przeglad préby skladajacej si¢ z 16 takich raportéw
wskazuje na to, ze przedstawione w nich informacje dotyczace
kontroli zewnetrznych za 2005 r. byly niepelne (tylko jeden
raport zawieral jakiekolwiek informacje o wynikach kontroli)
i niespdjne w zakresie uwzglednionych kontroli (planowane iflub
w trakcie, zarzadzane przez przedstawicielstwo lub réwniez
przez organizacje wdrazajace odpowiedzialne za realizacje pro-
jektéw). Podobne ustalenia przedstawiono w ubieglorocznym
sprawozdaniu rocznym (7).

Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO)

8.11. Systemy sprawozdawczo$ci i informacji zarzadczej
DG ECHO s3 odpowiednie w stosunku do jej zadan. Niemniej jed-
nak, jak zauwazyl Trybunal w swoim sprawozdaniu specjalnym
dotyczacym tsunami (8), DG ECHO czasem nie posiada szcze-
gbétowych informacji o dzialaniach podejmowanych w ramach
projektow o skomplikowanej strukturze organizacyjnej, np.
takich, w ktorych partnerzy wdrazajacy DG ECHO zlecili prowa-
dzenie dziatan stronom trzecim.

(6) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 7.21.

(%) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 7.19.

(%) Patrz: sprawozdanie specjalne nr 3/2006 dotyczace pomocy humani-
tarnej Komisji Europejskiej na rzecz obszaréw dotknigtych tsunami,
pkt 37.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.9. Dzigki obecnemu systemowi planowania i scentralizowanego
monitorowania kontroli zewngtrznych EuropeAid moze dostarczyé
wszystkich informacji koniecznych do analizy ryzyka i strategii kontroli.

CRIS-Audit nalezy traktowac jako narzgdzie uzupetniajgce obecny sys-
tem. Z tej perspektywy zamiarem EuropeAid jest usprawnienie dziata-
nia CRIS-Audit w oparciu o zebrane dotychczas doswiadczenia. Ma to
na celu uproszczenie i znormalizowanie danych wprowadzanych do sys-
temu, tak by mozliwe bylo jego lepsze wykorzystanie zaréwno w centrali,
jak i w przedstawicielstwach.

8.10. W sprawozdaniach z zarzgdzania pomocg zewngtrzng (EAMR)
przedstawicielstwa muszg zdawac relacje z realizacji swoich planow kon-
troli. W 2006 r. przedstawicielstwa oprdcz podstawowych danych zwig-
zanych z legalnoscig i prawidtowoscig transakcji w razie potrzeby ujaw-
niajg takze informacje dotyczgce interesu ogdlnego. Dzigki wspdtpracy
migdzy EuropeAid a przedstawicielstwami w zakresie wykorzystania
wynikow kontroli mozliwa staje sig czestsza wymiana coraz bardziej ade-
kwatnych i szczegdtowych informagji.

Roczny plan kontroli obejmuje catoksztatt dziatari prowadzonych przez
stuzby, w tym w razie potrzeby obowigzkowe kontrole w ramach analizy
1yzyka, realizowane przez Komisje lub w jej imieniu przez kontroleréw
zewngtrznych. Informacje dotyczgce kontroli obowigzkowych prowadzo-
nych przez kontrahentéw stanowig wigc element dodatkowy w stosunku
do obowigzkowych sprawozdari.

W sprawozdaniach tych niektére przedstawicielstwa zawarly réwniez
opracowane w trzecim trymestrze 2005 r. plany kontroli, ktére majg
odby( si¢ w roku 2006.

8.11. Jak wskazano w odpowiedziach na specjalne sprawozdanie Try-
bunatu, Komisja udoskonali system monitorowania, tak by uwzglednic
zalecenia Trybunatu w sposéb mozliwie najwlasciwszy.



C 263[154

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU

Mechanizmy i dzialania kontrolne Komisji

Biuro Wspdtpracy EuropeAid

8.12. EuropeAid ma program kontroli ex post, ktory na podsta-
wie badania préby pozwala oceni¢, czy urzednicy zatwierdzajacy
przeprowadzili wymagane kontrole. Uzyskane dotychczas wyniki
pokrywaja si¢ z ustaleniami wlasnymi Trybunatu (patrz: pkt 8.4),
zgodnie z ktorymi platnosci na szczeblu Komisji stanowia obszar
niskiego ryzyka. Poniewaz kontrole te nie obejmuja transakcji na
poziomie organizacji wdrazajacych projekty, moga one miel
jedynie niewielki udzial w uzyskaniu ogélnej pewnosci co do sys-
temdw i procedur oraz co do legalnosci i prawidlowosci transak-
Gji lezacych u podstaw rozliczen.

8.13. Jednostki finansowe dwodch sposréd trzech dyrekeji geo-
graficznych zarzadzajacych operacjami zdecentralizowanymi (9)
wykonaly odpowiedni roczny program kontroli swoich przedsta-
wicielstw, obejmujacy analiz¢ ich systeméw finansowych do
przetwarzania transakdji, systemu udzielania zaméwien oraz sys-
teméw nadzoru i kontroli, uzupelniong badaniem transakgji
przeprowadzone przez przedstawicielstwa i niektore organizacje
wdrazajace. Trzecia jednostka finansowa przeprowadzita kon-
trole tylko w dwoch przedstawicielstwach.

8.14. Celem strategii kontroli EuropeAid jest weryfikacja legal-
nosci i prawidtowosci wydatkéw na poziomie projektow. Pierw-
szy szczebel kontroli stanowia kontrole poswiadczajace wyma-
gane w wigkszo$ci uméw finansowych projektow, za$ drugi
wiaze si¢ z rocznym planem kontroli obejmujgcym okoto
140 projektow wybranych na podstawie analizy ryzyka. Projekty
zarzgdzane przez organizacje miedzynarodowe, stanowigce
znaczng cz¢$¢ wydatkow i wymagajace szczeg6lnych metodolo-
gii weryfikacji, nie byly ujete w rocznym programie kontroli.

(°) Wspomniane dyrekcje geograficzne to dyrekcje ds.: Azji i Azji Srod-
kowej; Europy, potudniowej czgsci basenu Morza Srédziemnego, Bli-
skiego Wschodu i polityki sasiedztwa; Ameryki Laciniskiej.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.12. Okreslenie cech charakterystycznych (zakresu, typologii itp.)
kontroli ex post dotyczgcych transakcji wynika z oceny ryzyka szczgt-
kowego i powigzania oceny transakgji ex post z innymi skltadnikami sys-
temu kontroli.

Kontrole skupiajg si¢ gldwnie na kwestiach zwigzanych z legalnoscig
i prawidtowoscig transakgji, takich jak: kwalifikowalnosé (pod wzgledem
merytorycznym i formalnym), beneficjent i rachunek bankowy oraz gwa-
rancje bankowe. Do$wiadczenia zebrane w ciggu dwéch pierwszych lat
bedg stanowié podstawe dalszego ukierunkowywania kontroli ex post
dotyczgcych transakgji.

8.13. Wszystkie ,dyrekcje geograficzne” oceniajg sposéb, w jaki pod-
legte im przedstawicielstwa zarzgdzajg zleconymi operacjami. Dokonujg
w tym celu réznego rodzaju weryfikacji, inspekgji i kontroli.

Opierajgc si¢ na zdobytym doswiadczeniu, EuropeAid zamierza promo-
wac najlepsze praktyki w tym zakresie i opracowuje wlasnie znormali-
zowang metodologig oceny.

8.14. Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym i obowigzujgcymi
umowami migdzynarodowymi projekty wspdtfinansowane przez organi-
zacje migdzynarodowe podlegajg szczegdtowej weryfikacji ze strony stuzb
Komisji.
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8.15. W panstwach, w ktérych Trybunal prowadzit kontrole,
dokonano przegladu 13 sprawozdan zatwierdzajacych z kontroli
zewnetrznej projektéw. Podstawowym niedociagnigciem, jakie
stwierdzono bylo niedostarczenie kontrolerom, w 10 z 13 przy-
padkéw, pelnego zakresu wymagan i obowigzkéw, co oznaczalo,
ze kontrole nie objely pewnych obszaréw ryzyka, nie uwzgled-
niajac na przyklad potrzeby sprawdzenia zgodnosci z okreslo-
nymi procedurami udzielania zaméwien. W 2006 r. EuropeAid
wiaczyt standardowy zakres wymagan i obowiazkow dla kontroli
zewnetrznych do swojego Praktycznego przewodnika.

Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO)

8.16. DG ECHO stosuje kompleksowe podejicie do kontroli
swoich partneréw wdrazajacych. Kontrole obejmowaly oceng
wewnetrznych mechanizméw kontrolnych partneréw wdrazaja-
cych oraz badanie proby wydatkéw poczynionych w realizowa-
nych przez nich projektach.

Kontrola wewnetrzna

8.17. W 2005 r. Stuzba audytu wewnetrznego (IAS) sporza-
dzita sprawozdania dotyczace finansowania dzialan przez
DG ECHO i EuropeAid za po$rednictwem organizacji pozarza-
dowych. Ich ustalenia pokrywaja si¢ z ustaleniami Trybunalu,
a IAS przedstawila istotne zalecenia w zakresie sprawozdawczo-
Sci, przeprowadzania odrebnej analizy ryzyka dla organizacji
pozarzadowych i w zakresie kontroli zewnetrznych.

8.18. Jednostka audytu wewnetrznego (IAC) wykonala
w 2005 r. szereg zadafi, w tym monitoring wdrazania standar-
déw kontroli wewnetrznej w dyrekcjach EuropeAid. Podobnie jak
w ubieglych latach, pelna realizacja rocznego programu prac IAC
okazala si¢ niemozliwa, gléwnie z uwagi na braki kadrowe.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.15. Standardowe zasady kontroli zewngtrznych wprowadzone
w 2006 r. w zmienionej wersji przewodnika praktycznego odnoszg sig
szczegélnie do zgodnosci z warunkami zamdwier, w tym warunkami
ustanawianych przez beneficjentéw procedur przetargowych.

8.17. EuropeAid i DG ECHO opracowaly i realizujg plan dziatania
oparty na zaleceniach IAS.

Wiele sposrad zaleceri IAS bylo juz wezesniej przedmiotem analiz i ini-
catyw podejmowanych przez stuzby obu wymienionych organizagji.
W przypadku EuropeAid bylo to zaostrzenie kontroli wewngtrznych,
okreslenie strategii kontroli i ocena kontroli poswiadczajgcych oraz stan-
dardowej umowy o przyznanie dotacji w kontekscie dojrzewania procesu
dekoncentraji.

8.18.  Roczny program prac jest dokumentem o charakterze dynamicz-
nym, opracowanym w taki sposéb, by uwzgledniat zaréwno nowe prio-
rytety, jak i zebrane wczesniej doswiadczenia. Stosownie do potrzeb
wykonanie niektorych zadari mozna przesungc na kolejny rok.
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Decentralizacja w ramach programu CARDS

8.19. Zarzadzanie jednym projektem programu CARDS
w Albanii i siedmioma projektami w Chorwacji zostalo na zasa-
dzie decentralizacji powierzone krajowym jednostkom wdrazaja-
cym, wraz z prawem kontroli ex ante decyzji dotyczacych udzie-
lania zaméwien. Jednak przed przeprowadzeniem decentralizacji
nie dokonano wymaganej przepisami art. 53 i 164 rozporzadze-
nia finansowego oceny zdolnosci zarzadczej tych jednostek wdra-
zajacych. Zarzadzanie projektami w Chorwacji przebiegato bez
probleméw, jednak w przypadku projektu w Albanii zadania
zarzgdcze musialy zostaé na powrét przejete przez przedstawi-
cielstwo.

Whioski i zalecenia

8.20. Podobnie jak w ubieglych latach, kontrola Trybunatu
ujawnila niewiele bledéw dotyczacych transakcji na szczeblu
przedstawicielstw (patrz: pkt 8.4). Wykryto jednak istotng liczbe
bledéw majacych wplyw finansowy w prébie badanej na szcze-
blu organizacji wdrazajacych odpowiedzialnych za realizacje pro-
jektéw (patrz: pkt 8.5). Najczestszym bledem byl brak zapewnie-
nia zgodnodci z wymogami Komisji w zakresie procedur
udzielania zaméwien, w tym procedur przetargowych.

8.21. Caloiciowa ocena systeméw nadzoru i kontroli Komisji
w 2005 r., dokonana przez Trybunal, przedstawiona jest
w tabeli 8.1. Jak wyjasniono w pkt 8.14-8.15, w systemach stu-
zacych zapewnieniu legalnosci i prawidlowosci transakcji na
poziomie organizacji wdrazajacych odpowiedzialnych za realiza-
cje projektéw utrzymuja sig istotne niedociggniecia.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.19. Jesli chodzi o Chorwacje, decyzja Komisji PE/1378/2002
z dnia 23 lipca 2002 r. zatwierdzajgca krajowy program CARDS 2002
przewiduje odpowiednie ramy prawne dla powierzania zdecentralizowa-
nego zarzgdu. Zgodnie z tg decyzjg w dniu 9 paZdziernika 2002 r.
zawarto z whadzami chorwackimi umowe w sprawie finansowania.
Umowa ta przewiduje mozliwos¢ zastosowania zdecentralizowanej
metody wdrazania projektow. Na tej podstawie oraz w zgodzie z obo-
wigzujgcym wowczas rozporzgdzeniem finansowym (rozporzgdzenie
Rady z dnia 21 grudnia 1977 r.) Komisja i wladze chorwackie w dniu
13 lutego 2003 r. przyjely protokdt ustaleri dotyczgcy ustanowienia
Centralnej Jednostki Finansujgco-Kontraktujgcej.

Co do Albanii, Komisja w dniach 1 i 4 lipca 2003 r. przeprowadzita
wizytacje Jednostki Zarzgdczej Programu (PMU). W wyniku tej wizyty
w dniu 14 lipca 2003 r. podpisano z wladzami albariskimi protokdt
ustaleri w sprawie powierzenia PMU zdecentralizowanego zarzgdu nad
wdrazaniem programow rozwoju spotecznosci lokalnych.

8.20. Komisja z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze podobnie jak
w poprzednich latach Trybunat uznaje, iz stuzby Komisji, a szczegdlnie
jej przedstawicielstwa, zarzgdzajg finansami w sposéb prawidtowy.
Komisja, zdajgc sobie sprawg z zagrozen, jakie wystgpujg na poziomie
organizacji wdrazania projektow, przyjeta w ostatnich latach szereg srod-
kéw majgcych na celu ztagodzenie tych zagrozer oraz rozwigzanie kwe-
stii podniesionych przez Trybunat (patrz takze: pkt 8.5).

8.21. Obowigzuje juz wiele aktéw prawnych stuzgcych ograniczeniu
mozliwosci obcigzania budzetu niekwalifikowanymi wydatkami na rea-
lizacje projektéw. Niedawno wprowadzono dodatkowe, konkretne srodki,
ktdre pozwolily jeszcze bardziej wzmocni¢ mechanizmy kontroli. I tak na
przyklad nowe, standardowe wzory uméw i warunki weryfikacji wydat-
kéw zakgczone do zmienionej wersji przewodnika praktycznego, odnoszg
sig konkretnie do tych aspektow zaméwieri, o ktdrych wspomina
Trybunal.
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Tabela 8.1
a) Przeprowadzona przez Trybunal ocena systeméw nadzoru i kontroli w 2005 r.
DG ds. Pomocy Biuro Wspolpracy .
Humanitarnej (ECHO) EuropeAid Przedstawicielstwa
Zalozenie ogdlne A B —
Procedury i instrukcje A A A
Praktyczne funkcjonowanie A B (1) B (1)
Kontrole wewnetrzne B () B () B ()
Sprawozdawczo$¢ zarzadcza A B (1) B
(") Wigkszo$¢ elementéw funkcjonuje prawidtowo, ale niektére wymagaja poprawy.
(?) Jednostka audytu wewnetrznego skoncentrowala si¢ na analizie systemow i systemy te nie zostaly jeszcze sprawdzone; w przy-
padku DG ECHO sprawdzanie rozpoczeto sie w 2005 r., a cala procedura zostanie zakoriczona w trakcie 2006 r.
b) Przeprowadzona przez Trybunal ocena kontroli zewnetrznych na poziomie organizacji
wdrazajacych odpowiedzialnych za realizacje projektéw finansowanych z EuropeAid
Jakos¢ kontroli A
Liczba kontroli B
Okreslenie zakresu wymagan i obowiagzkéw B (1)
Udzial Komisji w mianowaniu kontroleréw B (1)
Uwzglednienie procedur przetargowych w zakresie kontroli B (1)
Sprawozdawczo$¢ w zakresie wynikow przegladu systeméw ksiegowych C
Dowody na wykorzystanie sprawozdan z kontroli i podejmowanie w ich kontekscie B
dzialan nastgpczych
(") Konieczna jest poprawa w zakresie kontroli zewnetrznych zlecanych przez organizacje wdrazajace; nowe $rodki wprowadzone
przez Komisj¢ powinny mie¢ wplyw na rok 2006.
Legenda
Ocena systeméw kontroli i nadzoru
Funkcjonuja wlasciwie. Niezbedne sg nieliczne lub nieznaczne poprawki A
Funkcjonuja, ale niezbedne sg poprawki
Nie funkcjonujg zgodnie z zalozeniami C
c) Podstawowe dziedziny poddane dalszemu badaniu przez Trybunal Obrachunkowy w 2005 r.
DG ds. Pomocy Humanitarnej Biuro Wspdlpracy EuropeAid Przedstawicielstwa
(ECHO)
Analiza ryzyka Przeprowadzila analiz¢ jak | Analiza ryzyka z grudnia 2005 r. wspomina —

w latach poprzednich.

o ryzyku finansowym na poziomie projektu.

Systemy sprawozdawcze Utrzymany nalezyty standard.

Systemy sprawozdawcze wymagaja dopraco-

wania:

— modul CRIS-Audit wcigz nie jest wyko-
rzystywany i wcigz nie jest dobrze powia-
zany z informacjami zarzadczymi,

— raporty z zarzgdzania pomocg zewngtrzng
sa niekompletne.

Przedstawicielstwa sktadaly spra-
wozdania w formie pétrocznych
raportéw z zarzadzania pomoca
zewnetrzng.

Zalozenia kontroli zewnetrznych
i mechanizméw kontrolnych

W pelni wdrozone.

W 2005 r. dokonano postgpow.

Realizacja kontroli zewnetrznych
i dzialan nastgpczych

Kontrole zostaly przeprowa-
dzone i podjeto zwigzane z nimi
dzialania nastepcze.

Zakres wymagan i obowigzkéw wydany w
lutym 2006 r. Dzialania nastepcze wymagaja
dalszej poprawy.
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8.22. Zarzadzanie niektérymi projektami programu CARDS
w Albanii i Chorwacji zostalo zdecentralizowane bez przeprowa-
dzenia wymaganej wcze$niejszej oceny.

8.23. W oparciu o przedstawione powyzej ustalenia Trybunat
zaleca, co nastepuje:

a) ocena ryzyka sporzadzana przez EuropeAid powinna zostaé
uzupelniona o ustalenia kontroleréw wewnetrznych
i zewnetrznych ma poziomie projektéw oraz poprzez wpro-
wadzenie rozréznienia pomiedzy réznymi typami organiza-
¢ji wdrazajacych i metodami finansowania (patrz: pkt 8.6);

b) wszyscy kontrolerzy zewnetrzni projektéw powinni wyko-
nywac swoja prace na podstawie zakresu wymagan i obo-
wigzkéw, obejmujacego wszystkie znane obszary ryzyka,
w tym kwesti¢ zgodnosci z wymaganiami Komisji w zakre-
sie procedur udzielania zamoéwien i kwalifikowalnosci
wydatkow (patrz: pkt 8.15);

¢) system CRIS powinien zawiera¢ informacje o wszystkich
kontrolach projektow, zaréwno tych przeprowadzonych
przez kontroleréw zewnetrznych, jak i przez pracownikéw
Komisji, za$ informacje te powinny by¢ lepiej powiazane
z odpowiednimi informacjami zarzadczymi dotyczgcymi
projektéw (patrz: pkt 8.9);

d) informacje finansowe o kontrolach przekazywane przez
przedstawicielstwa powinny by¢ lepiej sprawdzane przez
centrale EuropeAid w celu zapewnienia ich kompletnosci
i spojnosci. Jako dodatkowe wsparcie powinny stuzy¢ kon-
trole na szczeblu centrali prowadzone przez wszystkie dyrek-
cje (patrz: pkt 8.10 i 8.13);

e) Komisja powinna zapewni¢ sporzadzenie oceny zdolnosci
zarzadczych krajowych jednostek wdrazajacych przed prze-
prowadzeniem decentralizacji (patrz: pkt 8.19).

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.22. Jesli chodzi o Chorwacje, decyzja o zdecentralizowaniu zarzg-
dzania podjeta w 2002 r. byla zgodna z przepisami dwczesnego rozpo-
rzgdzenia finansowego.

Natomiast co do Albanii, decyzje takg oparto na wynikach przeprowa-
dzonej w lipcu 2003 r. wizytacji PMU, ktérej wynikiem bylo podpisa-
nie w dniu 14 lipca 2003 1. odpowiedniego protokotu ustaleri z wia-
dzami albariskimi.

8.23.

a) W swojej koncepcji zarzgdzania ryzykiem EuropeAid uwzglednit juz
kryteria wymienione przez Trybunat. Komisja podejmie starania
w celu dalszego udoskonalania istniejgcego mechanizmu i ulepsza-
nia sposobéw informowania o podstawach swoich analiz.

b) Komisja podziela opinie Trybunatu i przyjeta juz szereg Srodkéw
w tym zakresie. Nowe, standardowe wzory uméw i warunki wery-
fikacji wydatkéw zatgczone do zmienionej wersji przewodnika prak-
tycznego, ktory wszedt w zycie w dniu 1 lutego 2006 r., odnoszg
si¢ konkretnie do tych aspektéw zaméwieri, o ktorych wspomina
Trybunat.

c) Zamiarem EuropeAid jest dalsze usprawnienie dziatania CRIS-
Audit w oparciu o zebrane dotychczas doswiadczenia. Ma to na celu
uproszczenie i znormalizowanie danych wprowadzanych do syste-
mu, tak by mozliwe bylo jego lepsze wykorzystanie zaréwno w cen-
trali, jak i przedstawicielstwach.

d) Jak wyjasniono w pkt 8.10, obecnie dziatajgcy system zapewnia
odpowiednie informacje na temat kontroli. Ponadto, aby poprawié
i ujednolicic informacje dostarczane przez przedstawicielstwa, zmie-
niono niedawno format sprawozdari sktadanych regularnie przez
przedstawicielstwa, w tym sekcje i zatgcznik dotyczgce kontroli.

Wiszystkie dyrekcje monitorujg/weryfikujg sposob, w jaki przedsta-
wicielstwa zarzgdzajg zleconymi im operacjami. Opierajgc si¢ na
zdobytym doswiadczeniu, EuropeAid zamierza promowac najlep-
sze praktyki w tym zakresie i opracowuje wlasnie ujednolicong
metodologie oceny.

e) Komisja zawsze zdawala sobie sprawe z potrzeby oceniania zdol-
nosci i jakosci krajowych agencji wdrazajgcych i w dalszym ciggu
bedzie dbac o przestrzeganie wszystkich aspektow takiej oceny.
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DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZEéNIE]SZYMI
UWAGAMI

Weryfikacja organizacji nalezgcych do struktur Organizacji Narodow
Zjednoczonych

Wstep

8.24. Trybunal przedstawit w poprzednich sprawozdaniach
rocznych napotkane trudnosci z uzyskaniem dostgpu do doku-
mentacji organizacji nalezacych do struktur ONZ (19). W swojej
rezolucji dotyczacej absolutorium z wykonania budzetu ogdl-
nego UE za rok 2004 Parlament Europejski zwrdcit si¢ do Komi-
sji 0 wyjasnienie kwestii prawa dostepu Trybunatu w odniesieniu
do projektéw zarzadzanych przez agendy ONZ ().

Finansowa i administracyjna umowa ramowa

8.25. Finansowa i administracyjna umowa ramowa (FAFA)
ustanawia ramy zarzadzania wkladami finansowymi wnoszo-
nymi przez Komisj¢ Europejska do Organizacji Narodow Zjed-
noczonych. Zawiera ona klauzule dotyczacg weryfikacji, uzgod-
niong po raz pierwszy w 1994 r., ktéra pozwala Wspélnotom
Europejskim na prowadzanie kontroli na miejscu w odniesieniu
do operacji przez nie finansowanych. Ta sama klauzula zobowia-
zuje Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do udostgpniania
Wspoélnotom Europejskim wszelkich istotnych informacji finan-
sowych.

Postep poczyniony w 2005 r. w kwestii porozumienia
z ONZ w sprawie aspektow kontroli finansowe;j

8.26. Komisja i Organizacja Narodéw Zjednoczonych powo-
faly podgrupe roboczg ds. weryfikacji w ramach grupy roboczej
ds. FAFA w celu rozwigzania probleméw z dostepem do
dokumentacji do$wiadczanych zaréwno przez Trybunat Obra-
chunkowy, jak i Komisje (12). W grudniu 2005 r. odbylo si¢

('9) W sprawozdaniach rocznych dotyczacych lat budzetowych 2001
i 2004 opisano trudnosci z uzyskaniem przez Trybunal dostgpu do
danych bedacych w posiadaniu agend ONZ. Sprawozdanie roczne za
rok budzetowy 2004 zawieralo zalecenie, aby Komisja wyjasnita
z agendami ONZ kwesti¢ przystugujacego Trybunalowi prawa
dostegpu w odniesieniu do zarzadzanych przez nie projektow.
W 2005 r. do celow pracy kontrolnej Trybunalu w zwigzku
z po$wiadczeniem wiarygodnosci nie wybrano zadnej agendy ONZ.

(') Punkt 171 rezolucji zawartej w sprawozdaniu w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za
rok budzetowy 2004 A6-0108/2006.

(?) Artykul 13 Finansowej i administracyjnej umowy ramowej (FAFA)
ustanawia grupe robocza, ktéra co najmniej raz do roku odbywa
posiedzenia w celu wspierania systematycznej wymiany informacji
odnosnie do wszystkich kwestii wynikajacych z tej umowy.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.24. Kwestia prawa dostepu Trybunatu do dokumentacji projektow
zostata podniesiona i ponownie oméwiona na forum trzeciej grupy robo-
czej ds. finansowej i administracyjnej umowy ramowej (FAFA) migdzy
Komisjg a ONZ.

8.26. Trybunat stusznie podkresla znaczenie skutecznego wprowadze-
nia w zycie Rlauzuli dotyczgcej kontroli finansowej, ktéra ugruntowuje
FAFA oraz daje wyraz uznaniu wysitkow podejmowanych przez Komi-
sje i ONZ na rzecz zacie$nienia odnowionych stosunkow partnerskich.
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posiedzenie podgrupy roboczej, w wyniku ktorego przedsta-
wiono propozycje podjecia dzialan budujacych zaufanie w $red-
niej i dlugiej perspektywie czasowej, w celu wykazania urzedni-
kom zatwierdzajacym Komisji, Ze stopien pewnosci uzyskiwany
przez organy ONZ jest wystarczajacy oraz w celu poprawy koor-
dynacji dziatan z Komisja. Podgrupa robocza podkreslita réwniez
krétkoterminowa potrzebe podjecia dziatan prowadzacych do
rozstrzygnigcia sporéw dotyczacych probleméw wynikajacych
w toku weryfikacji.

8.27. Powolano réwniez podgrupe roboczg, ktérej zadaniem
jest opracowanie wytycznych okreslajacych uzgodniony poziom
szczegblowosci potrzebny w sprawozdawczosci agend ONZ
w zakresie realizacji projektow. W przypadku niedostatecznej
szczegdlowosci sprawozdan ONZ art. 2 FAFA uprawnia Komisje
do wymagania, aby w sprawozdaniach stosowany byt okreslony
format. Posiedzenia podgrupy roboczej ds. sprawozdawczosci
odbyly si¢ w marcu i grudniu 2005 r., a ich wynikiem bylo
potwierdzenie, ze potrzebne s3 praktyczne wytyczne, aby zara-
dzi¢ niedociagni¢ciom w zakresie sprawozdawczosci.

Whnioski

8.28. W ramach FAFA Komisja prowadzi rozmowy z ONZ na
temat licznych aspektéw weryfikacji. Ponadto prowadzone sg
prace nad jasnymi wytycznymi i procedurami, ktére zapewnia
wigkszy stopient pewnosci mozliwy do uzyskania dzigki skutecz-
nemu stosowaniu mechanizméw kontrolnych w odniesieniu do
projektéw ONZ finansowanych przez Komisje (13).

Sprawozdanie specjalne nr 25/98 dotyczgce dziatari podejmowanych
przez Unig Europejskq w dziedzinie bezpieczeristwa jgdrowego

w Europie Srodkowej i Wischodniej oraz w nowych niepodlegtych
patistwach od 1990 do 1997 .

Wstep

8.29. W 1998 r. Trybunat opublikowal sprawozdanie specjalne
nr 25/98 dotyczace dzialan w dziedzinie bezpieczenstwa jadro-
wego finansowanych w ramach programéw PHARE i TACIS (4).
W swoim sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2000 Try-
bunat opublikowal wyniki pierwszego przegladu dzialan nastep-
czych podjetych w zwiazku z powyzszym sprawozdaniem spe-
cjalnym, stwierdzajac, ze:

(3) W przypadku projektu ONZ w Indonezji, pomimo poczatkowej nie-
checi, w 2005 r. DG ECHO uzyskalo dostep zgodnie z postanowie-
niami FAFA.

(**) Dz.U. C 352 9.2.1999.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.28. Tak jak zauwaza Trybunat, Komisja, dziatajgc w duchu part-
nerstwa, skupia si¢ wraz z ONZ na poszukiwaniu wzajemnie akcepto-
walnych rozwigzari w dziedzinach, ktére wymienia Trybunat.

Grupa robocza FAFA stanowi forum instytucjonalne dgzgce do rozwig-
zania tego oraz innych przyszlych probleméw.
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a) Komisja sprecyzowala swoja strategie, ale nie miata konkret-
nych wskaznikéw realizacji do pomiaru postepoéw poczynio-
nych w dziedzinie bezpieczenistwa jadrowego;

b) konieczne jest przydzielenie odpowiednich kadr do zarzg-
dzania programem i zwigkszenie zaangazowania przedsta-
wicielstw;

¢) nalezy narzuci¢ rygorystyczne limity czasowe na przygoto-
wanie przetargow;

d) potrzebne s3, z ogdlniejszego punktu widzenia, bardziej
rygorystyczne warunki dla interwencji; a takze

e) nalezy zaradzi¢ ograniczonemu poczuciu odpowiedzialnosci
i zaangazowaniu beneficjentéw, jak réwniez niewystarczaja-
cej koordynacji pomigdzy projektami.

Nastepnie Rada (1%) z zadowoleniem przyjela dziatania podjete
przez Komisje w odpowiedzi na pierwotne sprawozdanie spe-
cjalne Trybunatu i odnotowata pozostajace niedociagnigcia.

8.30. Celem tego drugiego przegladu dzialan nastgpczych byta
ocena tego, w jakim stopniu zalecenia Trybunalu zostaly
uwzglednione. Zakres drugiego przegladu byt ograniczony do
interwencji w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego finansowa-
nych w ramach programu TACIS w Federacji Rosyjskiej i na
Ukrainie (z wylaczeniem elektrowni jadrowej w Czarnobylu).

8.31. Srodki TACIS przyznane na bezpieczefistwo jadrowe na
okres 1991-2000 wynosily 774 mln euro. Na okres od 2001 do
2005 r. przyznano 342 min euro (z wylaczeniem $rodkéw na
elektrownig jadrowa w Czarnobylu).

Strategia interwencji jasno okreslona, lecz niepozbawiona
niedociggnieé

8.32. Komisja okreslifa swoja nowg strategie w odniesieniu do 8.32. Kwesti¢ wdrazania strategii interwencji oméwiono ponizej.
udzielania w przyszlo$ci wsparcia na rzecz bezpieczenistwa jadro-

wego w nowych niepodleglych panistwach oraz w krajach Europy

Srodkowej i Wschodniej w swoim komunikacie do Rady i Parla-

mentu Europejskiego z wrze$nia 2000 r. (*9) Ten dokument stra-

tegiczny jest spojny i kompleksowy. Jego wdrozenie nie jest jed-

nak wolne od niedociggnig¢.

8.33. Przeniesienie zachodniej kultury bezpieczenstwa na grunt
elektrowni jadrowych w nowych niepodleglych pafistwach byt
glownym celem wszystkich interwencji w ramach programu
TACIS. Na poziomie poszczegdlnych elektrowni jadrowych

(*%) Zalecenie Rady w sprawie absolutorium za rok 2000.
(1) COM(2000) 493 wersja ostateczna z 6.9.2000.
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cel ten byl realizowany zaréwno poprzez oferowanie wsparcia
technicznego na miejscu, jak i poprzez dostawy nowoczesnego
wyposazenia. Od 2001 r. Komisja stosuje dwufazowe podejscie,
w ramach ktérego faktyczne projekty poprawy elektrowni reali-
zowarne sg dopiero po ukonczeniu fazy wstepnego planowania
projektu. W 2005 r. Trybunat ustalil, Ze system planowania byt
dobrze zaprojektowany, a zatwierdzane projekty byly trafne
i gotowe do realizacji.

8.34. Cho¢ UE przyczynita si¢ do przeniesienia kultury bezpie-
czefistwa do elektrowni jadrowych, dopiero niedawno wigcej
uwagi poswigcono kwestii utylizacji odpadéw radioaktywnych,
pomimo iz stanowila ona czg$¢ strategii interwencji. Na koniec
2005 r. krajowe strategie gospodarowania odpadami byly
dopiero we wczesnej fazie opracowywania w obu krajach, a rea-
lizacje fazy przygotowawczej rozpoczeto w przypadku ograni-
czonej liczby projektéw utylizacji odpadéw radioaktywnych dla
elektrowni jadrowych, pomimo wagi przywigzywanej do tej kwe-
stii przez wszystkie strony.

8.35. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA)
i inne instytucje ustality wskazniki realizacji dla elektrowni jadro-
wych. Krajowe organy regulacyjne skladajg MAEA coroczne
ogblne sprawozdanie w zakresie standardéw bezpieczenstwa.
Zgodnie z informacjami przedstawianymi przez te organy wskaz-
niki wskazuja na stopniowg poprawe. Komisja ma dostep do tych
informacji i uwaza, Ze nie ma potrzeby opracowywania wlasnych
ogolnych wskaznikéw bezpieczenstwa.

8.36. Komisja powinna jednak by¢ w stanie zweryfikowa¢ sku-
teczno$¢ wydatkéw realizowanych w ramach TACIS Na koniec
2005 r. Komisja wcigz jeszcze nie potrafita ustali¢ wkladu pro-
gramu TACIS w poprawe bezpieczenstwa na poziomie poszcze-
gblnych elektrowni jadrowych. Komisja nie otrzymuje informa-
¢ji z elektrowni jadrowych ani od swoich wilasnych zespolow
wsparcia technicznego. W tych okoliczno$ciach racjonalne
wyznaczenie celow przyszlego wydatkowania w tym obszarze,
planowanie dzialan i opracowanie potencjalnej koncepcji wyco-
fania si¢ wydaje si¢ trudne, o ile nie niemozliwe.

Zarzadzanie kadrami i programem uleglo poprawie

8.37. Na szczeblu centrali Komisja wzmocnita jednostke odpo-
wiedzialng za operacyjne kierowanie programem bezpieczenstwa
jadrowego w ramach TACIS poprzez skierowanie do niej o 50 %
wigcej statych pracownikéw. Na potrzeby zarzadzania progra-
mem Komisja zapewnita sobie takze ustugi Instytutu Energii
Wspdlnego Centrum Badawczego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.34. Coraz wigkszg uwage zwraca si¢ w ostatnich latach na kwestig
przetwarzania odpaddéw radioaktywnych jako czg$¢ przyjetej strategii
interwencji. Zapoczgtkowano kilka projektéw dotyczgcych przetwarza-
nia odpadéw radioaktywnych na szczeblu poszczegdlnych elektrowni
jgdrowych adekwatnie do wagi, jakg wszystkie strony przywigzujg do
tego zagadnienia.

8.36. W 2006 r. dokonano oceny wszystkich projektow pomocy na
miejscu, aby przeanalizowaé ich wplyw.

Aby wyznaczy¢ cele przyszlych wydatkéw w tej dziedzinie oraz zaplano-
wac przyszte dziatania, we wspdlpracy z IAEA (z siedzibg w Wiedniu)
opracowana zostanie inicjatywa, ktorej koricowym efektem powinna by¢
catosciowa, wspdlna ocena obecnego poziomu bezpieczeristwa reaktorow
typu VVER na Ukrainie i w Rosji.
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8.38. W Moskwie i Kijowie Komisja zaangazowala swoje przed-
stawicielstwa w proces planowania i realizacji. Pod koniec 2004 .
w Kijowie ustanowiono Wspdlne Biuro Wsparcia, majace udzie-
la¢ wsparcia organizacjom-beneficjentom oraz Komisji. Przypo-
mina ono Wspdlng Jednostke Zarzadzajaca w Moskwie, ustano-
wiong w 1997 r., i przyczynito si¢ do zwigkszenia wydajnosci
i skutecznodci interwencji w dziedzinie bezpieczefistwa jadro-
wego. Niemniej jednak Komisja w niedostatecznym stopniu okre-
Slifa role, funkcje i zakres odpowiedzialnosci powierzony
przedstawicielstwom i biurom wsparcia.

Realizacja projektéw poprawila sig, ale utrzymuja si¢
pewne problemy

8.39. Laczne zaleglodci w udzielaniu zaméwien (17) utrzymy-
waly si¢ na tym samym poziomie do konca 2002 r., kiedy to
wyniosly 168 mln euro, a nastepnie zostaly zmniejszone do
okoto 108 mln euro do korica 2004 r. Sredni czas potrzebny na
podpisanie umowy zostal skrécony z okoto 700 dni w 2000 r.
do 200 dni w 2005 r.

8.40. Podczas realizacji projektu opdznienia kumulujg si¢
w toku calego procesu. Komisja nie narzucita stronom rygory-
stycznych limitéw czasowych. Dane statystyczne Komisji wyka-
zuja, Ze op6Znienia wynikaly gléwnie z dlugosci czasu wykorzy-
stywanego przez organizacje-beneficjentow na udzielanie
odpowiedzi. Zasada n + 3 wprowadzona przez rozporzadzenie
finansowe (18) motywuje jednak wszystkie zainteresowane strony
do szybszego dzialania.

8.41. Liczne problemy wigzace si¢ z zamowieniami na dostawy
sprzetu nadal powodowaly bardzo duze opdznienia (w niekt6-
rych przypadkach dochodzgce do czterech lat) w projektach doty-
czacych elektrowni jadrowych. Problemy te wigzaly si¢ z:
8.29a) opracowaniem i zatwierdzeniem specyfikacji technicz-
nych; 8.29b) procedurami udzielania zamdwien, ktore dla licz-
nych i czesto niedo$wiadczonych uczestnikow okazywaly sie
skomplikowane i nieelastyczne; a takze 8.29¢) ograniczona kon-
kurencja wynikajaca z wysokiego stopnia specjalizacji technolo-
gii i niewielkiej liczby potencjalnych dostawcow.

(*7) RAC (fr. ,reste a contracter” — zobowigzania pozostajace do zakon-
traktowania).

('8) Patrz: art. 166 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 248 2 16.9.2002,
str. 1): ,Umowy w sprawie finansowania z panstwami trzecimi bedg-
cymi beneficjentami (...) zawierane s3 najp6zniej do dnia 31 grudnia
roku n + 1, gdzie rok n oznacza rok, w ktérym zaciagnigto zobowig-
zanie budzetowe. Poszczegdlne umowy, ktére realizujg umowy finan-
sowe, zawierane sg najpozniej w ciggu trzech lat, poczawszy od dnia
zaciggnigcia zobowigzania budzetowego. Poszczegdlne umowy
odnoszace si¢ do kontroli i oceny moga zosta¢ zawarte w pdzniej-
szym terminie”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.38. Ze wzgledu na scentralizowany zarzgd nad programem udziat
przedstawicielstwa zostat ograniczony. Jesli dojdzie do wdrozenia pro-
cesu dekoncentracji odpowiedzialnosci za bezpieczefistwo jgdrowe —
przy zatozeniu, Ze proces taki przyczyni si¢ do poprawy bezpieczeristwa
jgdrowego i zapewni lepsze zarzgdzanie programami — okreslone
zostang zwigzane z tym role, funkcje i uprawnienia przedstawicielstw
i urzgdéw wspierajgcych.

8.40. Zewzgledu na zbozony charakter projektéw dotyczgcych bezpie-
czefistwa jgdrowego mogg wystgpic opdznienia w ich realizacji. Komisja
unikata naktadania rygorystycznych limitéw czasowych na podmioty
wdrazajgce, uznajgc, ze dokoriczenie projektow, a co za tym idzie osigg-
nigcie priorytetowego celu, czyli poprawy bezpieczetistwa jgdrowego, ma
wigksze znaczenie niz ewentualne opdznienia. Niemniej jednak podej-
mowane sg kroki w celu uniknigcia takich opdZnieri; Komisja nadzoruje
partneréw projektéw (wykonawcéw, beneficientow i instytucje zamawia-
jgce) w trosce o jak najwigkszg skutecznosé i jak najlepsze wyniki.

8.41. Ze wzgledu na wysoki stopieri ztozonosci technicznej decyzja
o realizacji kazdego z projektow przemystowych (PIP — projekt moder-
nizacji elektrowni) zapada dopiero po wykonaniu projektu wstepnego
(PPP — projekt przygotowania elektrowni). PPP pozwala okresli¢ zada-
nia i warunki, ktére bedg stanowié podstawe PIP realizowanego w dru-
giej fazie. To whasnie w trakcie tych poczgtkowych faz nastepuje doktadne
okreslenie potrzeb w zakresie dziatari i licencji wymaganych do osiggnie-
cia jak najwigkszej poprawy bezpieczeristwa.
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8.42. Trybunal nie wykryl zadnych naruszen przepiséw przy
udzielaniu zaméwiefi w odniesieniu do uméw o $wiadczenie
ustug i na dostawy zbadanych w 2005 r. Utrzymywaly si¢ jednak
problemy w zwigzku ze zwolnieniami z podatku VAT w przy-
padku sprzetu nabywanego w kraju lub importowanego.

Zaangazowanie beneficjentéw uleglo niewielkiej
poprawie

8.43. Struktury i zdolnosci administracyjne rosyjskich i ukrain-
skich organéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo jadrowe na
szczeblu centralnym zostaly wzmocnione. W 2005 r. wladze obu
krajow wyrazily zadowolenie z rozwoju sytuacji co do ich zaan-
gazowania w planowanie i realizacj¢ dziatan w ramach programu
TACIS.

8.44. Zachodni eksperci pracujgcy na miejscu wraz z partne-
rami po stronie elektrowni jadrowych podkreslali ogdlnag
poprawe wspolpracy. Poczucie odpowiedzialnosci za projekt
i ogdlne zaangazowanie w sprawe poprawy bezpieczenstwa ze
strony samych elektrowni jadrowych bylo zadowalajace. Nie-
mniej jednak zaklady uzytecznosci publicznej na szczeblu cen-
tralnym, tj. wlasciciele elektrowni jadrowych, nie uczestniczyly
faktycznie w rozpowszechnianiu lub powielaniu wynikéw pro-
jektu.

8.45. Pomimo pozytywnych zmian, uzyskiwanie wymaganych
informacji i danych od rosyjskich i ukrainskich instytutéw doty-
czacych parametréw projektowych instalacji elektrowni jadro-
wych nadal byto trudne.

Whioski i zalecenia

8.46. 0d 2000 r. Komisja znacznie poprawita zarzadzanie pro-
gramem bezpieczenstwa jadrowego. W celu dalszej poprawy sku-
teczno$ci programu Trybunal zaleca, aby Komisja jeszcze bar-
dziej wzmocnila:

a) realizacje strategii interwencji poprzez:

i) opracowanie systemu pomiaru wplywu realizowanego
w ramach TACIS programu bezpieczenstwa jadrowego
na poziomie poszczegélnych elektrowni jadrowych
oraz wyznaczenie mozliwych do weryfikacji celow na
nowy okres programowania;

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.42. Komisja zdaje sobie sprawe, Ze whadze krajéw korzystajgcych ze
wsparcia majg nadal trudnosci z przestrzeganiem zasad zwolnienia
z VAT zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie TACIS. Problem ten jest
regularnie podnoszony na szczeblu politycznym — jak do tej pory bez
skutku.

8.44. Komisja przy wspdtudziale wspdlnego centrum badawczego, IE
Petent, opracowata dwa projekty (wczesniej dla Rosji, niedawno takze dla
Ukrainy) polegajgce na rozpowszechnieniu wynikéw gtéwnych projek-
téw wirdd uzytkownikéw koricowych (elektrowni jgdrowych i instytutow).

W nastgpnym programie gldwne wysitki skierowane zostang na poprawe
kultury bezpieczeristwa w krajach bedgcych beneficjentami, czyli w Rosji
i na Ukrainie. Chodzi migdzy innymi o rozpowszechnienie najlepszych
praktyk i dziatari wymaganych do przekazywania wynikéw projektéw na
poziomie uzytkownika koricowego (elektrowni jgdrowej).

8.46. Komisja dodatkowo usprawni:

a) realizacjg strategii interwencji:

i) Komisja pracuje nad metodg pomiaru wplywu projektow
TACIS na poziomie poszczegdlnych elektrowni jgdrowych oraz
rozpowszechniania wynikéw w calym sektorze jgdrowym.
Efekty tych prac nalezy wykorzystal na wczesnym etapie rea-
lizacji nastgpnego programu.



31.10.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 263/165

UWAGI TRYBUNALU

ii) intensyfikacja starafi w zakresie okreSlania i realizacji
projektéw roéwniez w dziedzinie odpadéw radioaktyw-
nych; a takze

iii) wprowadzenie podejscia polegajacego na zaangazowa-
niu calego zakladu uzytecznosci publicznej w rozpow-
szechnianie i powielanie wynikow projektu; jak rowniez

b) zarzadzanie programem poprzez:

i) zwigkszenie zaangazowania przedstawicielstw, przy-
dzielenie odpowiednich zasobow kadrowych oraz jasne
okreslenie zakresu odpowiedzialnosci;

ii) rozwazenie opcji uzaleznienia dalszego finansowania od
wypelnienia przez beneficjenta zobowiazan umownych;

iii) szczegbtowe przeanalizowanie calego procesu udziela-
nia zaméwien na dostawy sprzetu oraz zastosowanie
wyprébowanych najlepszych praktyk, np. wspétfinan-
sowania w celu zwigkszenia wydajnosci tych procesow.

SPRAWOZDANIA SPECJALNE OPUBLIKOWANE PO
SPORZADZENIU OSTATNIEGO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO

8.47. W ciggu ostatnich dwunastu miesi¢cy Trybunal opubli-
kowal cztery sprawozdania specjalne zwigzane z dzialaniami
zewnetrznymi:

a) realizacja projektéw finansowanych w ramach TACIS
w Federacji Rosyjskiej (sprawozdanie specjalne nr 2/2006);

b) pomoc humanitarna Komisji Europejskiej na rzecz obszaréw
dotknietych tsunami (sprawozdanie specjalne nr 3/2006);

¢) program MEDA (sprawozdanie specjalne nr 5/2006);

d) $rodowiskowe aspekty prowadzonej przez Komisje wspot-
pracy na rzecz rozwoju (sprawozdanie specjalne nr 6/2006).

Sa one dostgpne na stronie Trybunatu

(www.eca.europa.eu).

internetowej

i)

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja zbada wraz z benefigentami mozliwos¢ realizacji
dodatkowych projektéw w dziedzinie odpadéw radioaktyw-
nych, majgc na wzgledzie najwazniejsze priorytety.

Zamiarem Komisji jest realizowanie projektéw przy jak naj-
wigkszym zaangazowaniu ze strony beneficienta i uzytkowni-
kow koricowych na poziomie technicznym, zarzgdczym i finan-
sowym, nie traktujgc tego jednak jako warunek realizacji.

zarzgdzanie programem:

i)

ii)

i)

Komisja zbada mozliwo$¢ zwigkszenia zaangazowania przed-
stawicielstw — pod warunkiem Ze przyczyni si¢ to do poprawy
bezpieczeristwa jgdrowego i zapewni lepsze zarzgdzanie pro-
gramami — migdzy innymi poprzez przydzielenie odpowied-
nich zasobéw kadrowych i okreslenie zakresu odpowiedzial-
nosci pracownikow.

Komisja bedzie w dalszym ciggu przypomina¢ krajom benefi-
cjentom o obowigzku przestrzegania zobowigzar umownych.

Komisja przeanalizuje caly proces udzielania zaméwieri na
dostawy sprzgtu, pamigtajgc, Ze nie powinien on staé w sprzecz-
nosci z dgzeniem do poprawy bezpieczeristwa jgdrowego, powi-
nien natomiast stwarzaé lepsze warunki zarzgdzania projek-
tami.
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Strategia przedakcesyjna

SPIS TRESCI

Wstep

Szczegblowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli
Ustalenia kontroli
Legalnos¢ i prawidlowos$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen

Systemy nadzoru i kontroli

Whioski i zalecenia

Punkty
9.1-9.5

9.6-9.18
9.6-9.8
9.9-9.18
9.9-9.10
9.11-9.18

9.19-9.20

Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzadzeniu ostatniego sprawozdania rocznego  9.21



C 263[168 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI

WSTEP

9.1. Niniejszy rozdzial sprawozdania rocznego dotyczy
dzialu 7 perspektywy finansowej obejmujacego wydatki
w ramach instrumentéw przedakcesyjnych (Phare, ISPA i Sapard)
dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej (1) oraz programu
pomocy przedakcesyjnej dla Turcji.

9.2. Programem Phare (2) oraz programem pomocy przedakce-
syjnej dla Turcji (°) zarzadza Dyrekcja Generalna ds. Rozszerze-
nia. Te programy pomocy przedakcesyjnej wspieraja rozwoj
instytucjonalny oraz inwestycje. Instrument ISPA (%) zostat usta-
nowiony w celu ulatwienia procesu przystapienia w dziedzinie
Srodowiska i transportu. Zarzadza nim Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Regionalnej. Program Sapard (°), za wdrazanie kt6-
rego odpowiedzialna jest Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa, stuzy
wspieraniu krajéw beneficjentéw w rozwigzywaniu probleméow
wynikajacych z dostosowan strukturalnych w sektorze rolnym
i na obszarach wiejskich oraz przyczynia si¢ do wdrazania wsp6l-
nej polityki rolnej.

9.3. Programy i projekty w ramach Phare, pomocy dla Turcji
oraz ISPA s3 wdrazane gléwnie poprzez Zdecentralizowany
System Wdrazania (DIS), z kontrolg ex ante decyzji dotyczacych
procedur przetargowych i udzielania zaméwien, przeprowadzana
przez przedstawicielstwa Komisji lub poprzez Rozszerzony
Zdecentralizowany System Wdrazania (EDIS), w ktérym Komisja
nie prowadzi kontroli ex ante procedur przetargowych i zawiera-
nia uméw (6). W ramach zdecentralizowanego zarzadzania plat-
nosci na rzecz wykonawcow i beneficjentow sa dokonywane
przez wladze krajowe i kontrolowane ex post przez Komisje.

(") O$miu nowych panstw czlonkowskich (Republiki Czeskiej, Estonii,
Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii, Stowacji) oraz dwéch krajow
przystepujacych (Bulgarii i Rumunii), a takze kraju kandydujacego —
Chorwacji.

(?) Polska, Wegry: pomoc w przebudowie ich gospodarek, rozporzadze-
nie Rady (EWG) nr 3906/89 (Dz.U. L 375 z 23.12.1989, str. 11).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2500/2001 z dnia 17 grudnia 2001 r.
dotyczace przedakcesyjnej pomocy finansowej dla Turcji (Dz.U. L 342
z 27.12.2001, str. 1; sprostowanie w Dz.U. L 285 z 23.10.2002,
str. 26).

(%) Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej, rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1267/1999 (Dz.U. L 161 z 26.6.1999, str. 73).

(°) Program Dostosowan Strukturalnych dla Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
row Wiejskich, rozporzadzenie Rady (WE) nr 12681999 (Dz.U.L 161
2 26.6.1999, str. 87).

(®) Akredytacje EDIS przyznano o$miu nowym paristwom cztonkowskim
Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktdrych akredytowano specjalne
agencje do wdrazania programow Phare i ISPA bez przeprowadzania
przez Komisje kontroli ex ante procedur przetargowych i udzielania
zaméwien.
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9.4. Z drugiej strony, Sapard takze jest wdrazany w sposob
zdecentralizowany, lecz bez zatwierdzania ex ante przez Komisje
wyboru projektéw, procedur przetargowych i zawierania umoéw.
Na podstawie wlasnej oceny Komisja powierzyla zarzadzanie
programem kazdemu z krajow beneficjentéw. Za wdrozenie
i platnosci odpowiadaja akredytowane agencje platnicze, ktore
zwracajg wydatki poniesione przez beneficjentéw. Kazda agencja
platnicza zobowigzana jest co roku dostarczy¢ Komisji certyfikat
poswiadczajacy jej sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie
z kontroli sporzadzone przez niezalezng jednostke certyfikujaca.
Komisja prowadzi kontrole w celu zapewnienia, Ze systemy sa
odpowiednie i funkcjonuja zgodnie z zalozeniami oraz przepro-
wadza procedurg rozliczania rachunkéw na koniec roku budze-
towego.

9.5. W 2005 r. platnodci w ramach programéw przedakcesyj-
nych wyniosty 2 985 mln euro. Wykres 9.1 przedstawia podziat
srodkéw, na ktére zaciggnigto zobowigzania i Srodkéw wyda-
nych w 2005 r. W odniesieniu do o$miu krajéw Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej, ktére w 2004 r. uzyskaly status panstw czton-
kowskich, nie zaciagnigto po przystapieniu do Unii Europejskiej
zadnych nowych zobowiazan (z wyjatkiem programu Sapard,
gdzie pewne zobowiazania zaciggano do konca 2004 r.), chociaz
platnosci bedg realizowane przynajmniej do 2006 r. Projekty rea-
lizowane w tych krajach uprzednio w ramach ISPA traktowane sa
jako projekty Funduszu Spéjnosci.

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Zakres kontroli

9.6. W odniesieniu do programéw Phare oraz pomocy dla Tur-
¢ji Trybunak:

a) przeprowadzil bezposrednie badanie transakcji podlegaja-
cych centralnemu zarzadzaniu na poziomie Komisji (8 plat-
nosci) oraz transakcji podlegajacych zarzadzaniu zdecentra-
lizowanemu w Bulgarii, Rumunii i Turcji (26 procedur
przetargowych i 39 platno$ci w ramach 13 projektow); oraz
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Wykres 9.1 — Zobowigzania i platnosci w 2005 r.

Zobowigzania— 1 994 mln euro

Turcja
286

Platno$ci — 2 985 mln euro

Phare
1178

Sapard
812

Turcja
244
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b) dokonal oceny systeméw nadzoru i kontroli, zwracajac
szczegblng uwage na funkcjonowanie systeméw kontroli
uméw wspétfinansowania krajowego (11 skontrolowanych
projektéw w Bulgarii, na Lotwie, w Polsce, Rumunii i Stowa-
Gji), systemu udzielania zaméwien publicznych w ramach
EDIS (13 procedur przetargowych skontrolowanych na Lot-
wie, w Polsce i Stowacji) oraz zdecentralizowanego zarzadza-
nia w Chorwadji (7).

9.7. W odniesieniu do instrumentu ISPA Trybunat przeprowa-
dzil ograniczony przeglad w Komisji obejmujacy gléwnie zbada-
nie jej dzialan dotyczacych systeméw zarzadzania i kontroli
w jednym z krajéw kandydujacych (Chorwacji) oraz w krajach
przystepujacych (Bulgarii i Rumunii), wlacznie ze sprawdzeniem
stopnia zaawansowania EDIS w tych dwdch ostatnich krajach.
Kontrola nie obejmowala zbadania poszczegdlnych transakeji
lezacych u podstaw rozliczen.

9.8. W przypadku programu Sapard kontrola Trybunalu, prze-
prowadzona na pigciu projektach w kazdym kraju, polegala na
sprawdzeniu nadzoru oraz badaniu transakcji w Bulgarii i Rumu-
nii, obejmujac gtéwne dziatania wdrozone do czasu przeprowa-
dzenia kontroli. Kontrole te obejmowaly sprawdzenie dokumen-
tacji projektowej w odpowiednich agencjach platniczych oraz
legalnosci i prawidtowosci projektéw w trakcie kontroli na miejs-
cu. Kontrola obejmowala takze oceng systeméw nadzoru i kon-
troli z uwzglednieniem ocenianych przez Komisj¢ sprawozdan
jednostek certyfikujacych.

Ustalenia kontroli

Legalno$¢ i prawidtowos¢ transakgcji lezacych u podstaw
rozliczen

9.9. W przypadku programéw Phare i pomocy dla Turcji Try-
bunal nie stwierdzil istotnych bledéw w zbadanych przez siebie
transakcjach. Jednak w przypadku programu Phare Trybunat
wykryl, ze w ramach wydatkéw deklarowanych jako réwnolegle
wspolfinansowanie krajowe ujeto pewne wydatki niekwalifiko-
walne, gléwnie VAT, jak réwniez wydatki poniesione poza
okresem kwalifikowalnym. W zwiazku z odpowiedzia udzielong
przez Komisj¢ Trybunal pragnie ponownie zaznaczy¢, ze
uznawanie przez Dyrekcje Generalng ds. Rozszerzenia kwot

(7) Pierwsze zobowigzania w ramach programu Phare w Chorwagji
zostaly zaciagnigte w 2005 r. Aby zbada¢ zdolno$¢ Chorwacji w dzie-
dzinie zarzadzania, Trybunat skontrolowal transakcje finansowane
w ramach programu CARDS wdrozone przez wladze krajowe.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.9. Nie stwierdzono istotnych blgdéw w badanych transakcjach.
Traktowanie VAT jako wydatkéw kwalifikowanych w ramach réwnoleg-
tego wspdtfinansowania krajowego jest zgodne z rozporzgdzeniem
w sprawie Phare, gdyz zdaniem Komisji rozporzgdzenie to okresla
zasady, ktdre stosujg si¢ jedynie do finansowania wspdlnotowego.

Wyznaczone w memorandum finansowym terminy na udzielenie
zamdwienia i zwrot kosztow odnoszg sig do dotacji unijnych. Wiadze
krajowe mogg zatem argumentowal, Ze daty te obowigzujg jedynie
w odniesieniu do UE, a nie wspélfinansowania z ich strony.
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VAT za wydatek kwalifikowalny w ramach réwnoleglego wsp6ifi-
nansowania nie ma podstaw prawnych. Rozporzadzenie w spra-
wie Phare wylacza VAT z finansowania wspdlnotowego, totez cel
tych postanowien zostalby wypaczony, gdyby VAT zostal uznany
za kwalifikujgcy si¢ do wspélfinansowania (8).

9.10. Skontrolowane przez Trybunat transakcje w ramach pro-
gramu Sapard byly obcigzone znaczacymi bledami. Trybunat
ustalil, Ze — wbrew wymaganiom — zmiany w procedurach
zatwierdzania projektéw Sapard w Bulgarii nie byly uprzednio
zatwierdzane przez Komisje. Wydatki w ramach Sapard na kwote
3,4 mln euro dotyczgce 53 projektéw byly zatem niekwalifiko-
walne. Zar6wno w Rumunii, jak i w Bulgarii Trybunal znalazt
projekty, w ktérych beneficjenci nie wywigzywali si¢ ze swoich
zobowigzan umownych. W szczegdlnosci jeden ze skontrolowa-
nych w Rumunii projektéw nie kwalifikowat si¢ do finansowania
przez UE, poniewaz nie spelnial podstawowych warunkéw doty-
czacych wykorzystania obiektow, na modernizacje ktorych
udzielono pomocy. Co wigcej, spelnienie niektorych wymogéw
nie zostalo wlasciwie sprawdzone przez agencje platnicze, co
prowadzito do zatwierdzania i finansowania projektéw bez
wystarczajacych dowoddow na to, ze spetniaja one kryteria kwalifi-
kowalnosci.

Systemy nadzoru i kontroli

9.11. Uwagi zawarte w sprawozdaniach z kontroli koficowych,
dotyczacych projektoéw realizowanych w ramach krajowych pro-
graméw Phare 1999 i 2000 i przedstawionych w trakcie roku
przez dzialajgcych na zlecenie kontroleré6w zewnetrznych,
zostaly potwierdzone wynikami badan transakeji przeprowadzo-
nych przez Trybunal, w ktérych stwierdzono nieistotny finan-
sowo poziom bledow.

9.12. W przypadku Phare i ISPA prowadzona przez przedsta-
wicielstwa Komisji kontrola ex ante procedur przetargowych
i zawierania umow w systemie zarzadzania zdecentralizowanego
nadal byta skutecznym kluczowym mechanizmem kontrolnym
stuzacym zapewnieniu legalnosci i prawidlowosci transakgji leza-
cych u podstaw rozliczen.

9.13. W przypadku programéw Phare i pomocy dla Turcji kon-
trola Trybunalu wykazala stosunkowo wiele dzialan napraw-
czych w nastepstwie kontroli ex ante przeprowadzonych przez
przedstawicielstwa. Wskazuje to na niedostatki w funkcjonowa-
niu krajowych systeméw nadzoru w krajach przystepujacych
i kandydujacych. Jednak procedura zatwierdzania ex ante nie
zostala ujednolicona, a zakres kontroli nie zostat jasno okreslony.

(%) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 8.24-8.26.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.10. Komisja uwaza, ze bledy, o ktérych mowa, w tym przypadki
niewywigzania sig niektorych beneficientow z zobowigzar umownych, nie
sig istotne w przypadku Bulgarii.

Komisja ubolewa nad tym, ze wladze bulgarskie nie zwrécily sie wezes-
niej o zatwierdzenie wprowadzonych zmian proceduralnych. Wyrazita
swoje zastrzezenia w tej kwestii i przypomniata wladzom bulgarskim
0 obowigzku zglaszania Komisji wszystkich proponowanych zmian pro-
ceduralnych przed ich wprowadzeniem w Zycie. Komisja nie uwaza nato-
miast, by fakt ten miat wplyw na kwalifikowalnos¢ projektow.
W 20005 r. konsultant estoriski odrzucit nowg procedurg, lecz w wyniku
przeprowadzonej pézniej kontroli zewngtrznej okazato sig, ,ze ze stoso-
wania procedury ograniczonej w czasie [nie wynika Zadne powazne
zagrozenie”. Wszystkich kontroli dokonano przed realizacjg platnosci.

Jesli chodzi projekty, w ktérych nie spetniono warunkéw umownych oraz
kwesti¢ sprawdzenia zgodnosci z wymogami, Komisja po zbadaniu
dodatkowych informacji jest zdania, Ze nie sq do bledy o istotnym zna-
czeniu.

9.13. Kontrola ex ante jest podstawowym elementem w procesie zdo-
bywania doswiadczenia, w ktérym od krajowych organdw wykonawczych
oczekuje sig statego postepu pod wzgledem zdolnosci zarzgdezych na dro-
dze do uzyskania akredytacji EDIS. W rezultacie stopieri szczegotowosci
kontroli moze si¢ z czasem zmienial w miarg poprawy zdolnosci zarzgd-
czych, dlatego wydawalo sig, ze nie ma koniecznosci Scistego kodyfiko-
wania tej procedury.
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9.14. Kontrola uméw wspoétfinansowania krajowego w ramach
programu Phare ulegla poprawie, zwlaszcza w Rumunii, gdzie
agencje wdrazajace wlaczyly do swoich standardowych procedur
kontrolnych monitorowanie réwnoleglego wspétfinansowania
krajowego. Na poziomie Komisji Trybunal wykryt jednak, ze
w Dyrekcji Generalnej ds. Rozszerzenia: nie istniala systema-
tyczna procedura przypominania wladzom krajowym o spoczy-
wajacym na nich obowigzku terminowego przedkladania konico-
wych deklaracji, nie stworzono takze wykazéw kontrolnych do
celow procedury sprawdzajacej.

9.15. Wraz z przyznaniem akredytacji EDIS w nowych pan-
stwach cztonkowskich akredytowano specjalne agencje wdraza-
jace do realizacji programu Phare bez przeprowadzania przez
Komisj¢ kontroli ex ante procedur przetargowych i zawierania
uméw. Trybunal wykryl jednak przypadki (°), w ktdrych akredy-
towane agencje wdrazajace nie byly w rzeczywistosci instytu-
cjami zamawiajacymi i nie zawsze przeprowadzaly rodzaj kon-
troli przewidziany w akredytacji EDIS. Mimo to proces wdrazania
EDIS stanowit istotny krok w kierunku usprawnienia zdolnosci
zarzgdzania i systeméw kontroli w nowych panstwach czlon-
kowskich.

9.16. Proces akredytacji EDIS dla programéw Phare i ISPA
w Bulgarii i Rumunii ulegl dalszym opd6Znieniom. Rumunia
przedlozyla wniosek o przyznanie akredytacji EDIS pod koniec
2005 r., jednak Bulgaria do tego czasu nie zlozyla swojego wnios-
ku. Oba kraje planowaly wprowadzenie EDIS do stycznia
2006 r. (19). Co wigcej, w przypadku ISPA Trybunal stwierdzit
polaczenie nickompatybilnych funkgji zarzadezych i kontrolnych
w Ministerstwie Finanséw w Bulgarii, podczas gdy w Rumunii
organ zarzadzajacy ds. infrastruktury petniacy funkcje krajowego
koordynatora programu ISPA nie dysponowal odpowiednimi
zasobami.

(9) Na Lotwie i w Polsce.
(19) Patrz: sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 8.18.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.14. Komisja robi wszystko, co w jej mocy, by uzyskac koticowe
deklaracje przed uptywem termindw wskazanych w umowach o finanso-
wanie, niekiedy decydujgc si¢ na zawieszenie platnosci. Mimo to niektdre
kraje majg trudnosci z terminowym wysytaniem dokumentéw. Aby daé
funduszom krajowym wigcej czasu na zebranie niezbednych informacji,
przedtuzono dopuszczalny termin skladania deklaracji.

9.15. Biorgc pod uwage stopiert szczegdtowosci i zakres systemdw
kontrolnych ustanowionych w ramach akredytacji, nie moze dziwic fakt,
ze w trakcie przeprowadzania przynajmniej niektorych sposréd przewi-
dzianych kontroli stwierdzono pewne niedociggniecia. Sytuacje podobne
do opisanej przez Trybunat stwierdzono przy okazji kontroli prowadzo-
nych we wszystkich krajach posiadajgcych akredytacje EDIS. We wszyst-
kich tych przypadkach Komisja domagata si¢ od wladz krajowych dostar-
czenia informacji i wykonania odpowiednich dziatas, a w razie potrzeby
sama rozwazata podjecie okreslonych krokéw (zawieszenie patnosci itp.).

9.16. Opdznienia, o ktérych wspomina Trybunat, majg miejsce mimo
naciskow ze strony Komisji na wladze krajowe, by te podjely bardziej
zdecydowane dziatania.

W Rumunii przeprowadzono wizyty kontrolne na miejscu w oparciu
o otrzymane wnioski. W dniu 28 czerwca 2006 r. Komisja przyznata
akredytacje EDIS wszystkim agencjom wykonawczym ISPA. Do korica
roku 2006 ma nadzieje przyznac podobne akredytacje dla Phare.

W przypadku Bulgarii proces sktadania wnioskéw przebiega wolniej,
zarowno jesli chodzi o ISPA, jak i Phare; akredytacja bedzie tam moz-
liwa dopiero po wykonaniu pewnych dodatkowych prac kontrolnych, kto-
rych rozpoczgcie w obu przypadkach przewiduje sig przed koticem jesieni
2006 .

W marcu 2006 r. problem rozdziatu funkgji zwigzanych z ISPA w But-
garii zostak rozstrzygniety w drodze powtdrnego przydziatu obowigzkéw.
Zgodnie z zaleceniami Komisji, w 2006 r. zwigkszyt si¢ znaczgco
poziom zatrudnienia w biurze krajowego koordynatora ds. ISPA (NIC)
w Rumunii.
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9.17. W efekcie kontroli przeprowadzonej w Bulgarii i Rumu-
nii Trybunat ustalil, Ze systemy Sapard uwzglednialy kluczowe
pojecia, ale w ich dzialaniu wystepowaly niedociagnigcia:

a) dokumentacja procedur udzielania zaméwien publicznych
w Rumunii nie stanowila dowodu na to, Ze zlozone oferty
wplynely w terminie ani tez, ze zostaly dokladnie spraw-
dzone;

b) nie dostarczono odpowiednich dokumentéw niezbednych
do zwrotu niektérych kwot (11) beneficjentom, co oznaczalo,
ze agencje platnicze nie mogly mie¢ pewnosci, ze kwoty te
zostaly faktycznie wydane iflub byly kwalifikowalne (Rumu-
nia). W Bulgarii niektére wydatki byly zwracane (przez
Sapard) na podstawie stawki zryczaltowanej. Okreslenie
doktadnego sktadu czy uzasadnienia tych kwot bylo niemoz-
liwe;

¢) systemy pozwalajace sprawdzi¢ zasadno$¢ cen (takie jak
rejestr cen) majacych wplyw na kwalifikowalne kwoty nie
zostaly jeszcze wprowadzone w Rumunii, a w Bulgarii nie
byly ani w pelni operacyjne, ani dostatecznie udokumento-
wane;

d) niektdre faktury na wysokie kwoty zostaly przez beneficjen-
téw uregulowane w gotéwce (Bulgaria), co jest trudniejsze
do sprawdzenia i przedstawia tym samym wigksze ryzyko.

9.18. W sprawozdaniu rocznym Trybunalu za rok budzetowy
2004 (') podkreslono, ze jako§¢ oceny wnioskéw w ramach
Sapard oraz odpowiednich wnioskéw o platnosé, przeprowadza-
nej pod koniec okresu kontraktowania, stanowi wigksze
ryzyko ze wzgledu na presje czasu oraz ewentualne

(') Oznaczonych jako ,aktualizacja kosztow” oraz ,koszty na nieprzewi-
dziane okolicznosci”.
(12) Pkt 4.70.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.17.

a) Wiadze rumuriskie podjely juz odpowiednie kroki w odpowiedzi na
problemy zwigzane z procedurami udzielania zaméwier publicz-
nych w gminach miejskich. Od czerwca 2005 r. eksperci z biur
regionalnych musieli uczestniczy¢ w otwieraniu wszystkich przetar-
gow i gromadzi kopie wszystkich nadestanych ofert, zapewniajgc
w ten sposéb dodatkowe gwarancje przestrzegania procedur prze-
targowych. Komisja bada whasnie funkcjonowanie procedur udzie-
lania zaméwier publicznych w Rumunii i skorzysta z uwag Trybu-
natu w tym wzgledzie w trakcie procesu rozliczania rachunkéw.

b) Wladze rumuriskie powiadomily Komisje o metodzie stosowanej do
obliczania tych dodatkowych kosztéw i sq zdania, ze wyczerpujgce
za$wiadczenia w tym zakresie zawarto w dokumentacji platnosci.
Wyliczone podwyzki cen zazwyczaj przekraczajg maksymalne progi
5 % lub 10 %. Stwarza to wraZenie, Ze progi stosuje sig automa-
tycznie, co nie jest prawdg. Kwestia te zostanie zweryfikowana pod-
czas rozliczania rachunkow.

Jesli za$ chodzi o zwrot kosztéw na podstawie stawki zryczattowa-
nej dokonywany przez bulgarskg agencje ds. Sapard, to stwierdzic
nalezy, ze beneficientom wyplaca si¢ nizszg ze stawek zryczattowa-
nych (zwykle kwotg za metr kwadratowy) oraz kwotg faktury. Dzigki
temu wspélfinansowaniem objete bedg co najwyzej kwoty na fak-
turach.

c) Komisja podziela obawy Trybunatu. Istnienie odpowiednich baz
danych, cho¢ niewymagane przepisami, mogloby stanowi¢ dodat-
kowg gwarancje nalezytego zarzgdzania finansami przy zakupach
u podmiotow prywatnych.

d) Komisja zgadza sig, ze regulowanie platnosci w gotéwee wigze si¢
z wigkszym ryzykiem.

9.18. Niestety nie zostata poinformowana o zmianach, jakie nastg-
pily w wegierskich procedurach. Zbadawszy wplyw tych zmian, uznaje
jednak, ze zastosowano odpowiednie mechanizmy kontrolne.
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braki personelu. Znaczenie tego ryzyka potwierdzila sytuacja na
Wegrzech w 2005 r., gdzie zmieniono procedurg zatwierdzania
wnioskow, ograniczajac kontrole wnioskéw o finansowanie pro-
jektoéw. Zmiany zastosowano od kwietnia 2004 r. bez uprzedniej
zgody Komisji. Dlatego ponownie podkresla si¢ istotno$¢ tego
ryzyka.

WNIOSKI I ZALECENIA

9.19. Uwrzgledniajgc zakres kontroli (pkt 9.6-9.8), Trybunat
stwierdzil, ze skontrolowane transakcje nie byly w istotnym stop-
niu obcigzone bledami z wyjatkiem transakcji finansowanych
w ramach programu Sapard, gdzie wykryto znaczace bledy. O ile
na szczeblu Komisji odnotowano poprawe systeméw nadzoru
i kontroli, to na poziomie krajowym zaobserwowano powazne
niedociagnigcia. W przypadku programéw Phare i pomocy dla
Turcji oraz projektéw ISPA stosunkowo wysoka czestotliwosé
tych niedociggnie¢ kompensowaly dzialania naprawcze podjete
w nastepstwie kontroli ex ante prowadzonych przez przedstawi-
cielstwa.

9.20. Trybunat zaleca, aby Komisja:

— dokladnie monitorowata skuteczno$¢ dziatania krajowych
systeméw nadzoru i kontroli, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do procedur udzielania zamdwien i platnosci,

— jasno zdefiniowala procedury, ktorych majg przestrzegaé
przedstawicielstwa w czasie przeprowadzania kontroli
ex ante,

— przykladata wigksza wage do dzialan podejmowanych na
podstawie koncowych deklaracji wydatkéw na programy
Phare, w szczegdlnosci w odniesieniu do wspétfinansowania
réwnoleglego,

— w odniesieniu do programu Sapard zwrdcila szczegdlna
uwage na ryzyko zwiazane z projektami zatwierdzanymi
pod koniec okresu kontraktowania,

— upewniala si¢, poprzez cisty monitoring, Ze agencje platni-
cze programu Sapard nie wprowadzajg zmian do zatwier-
dzonych procedur bez jej uprzedniej zgody.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.19. Komisja z zadowoleniem przyjmuje wnioski Trybunatu, w ktd-
rych méwi sig o poprawie, jaka nastgpita w systemach nadzoru i kon-
troli na szczeblu Komisji. W specjalnym sprawozdaniu Trybunatu
4/2006 dotyczgcym projektéw inwestycyjnych w ramach Phare w Bui-
garii i Rumunii stwierdzono, Ze przeprowadzone przez Komisje kontrole
poprzedzajgce finansowanie okazaly sig skutecznym sposobem zapobie-
zenia nieprawidtowosciom przy udzielaniu zamowieri publicznych.

Komisja uznaje bledy, ktére mialy miejsce przy realizacji programu
Sapard, jednak uwaza, ze nie mialy one istotnego znaczenia, by¢ moze
z wyjgtkiem procedury udzielania zamowier publicznych w Rumunii.

Komisja jest zdania, ze w zakresie wdrazania programu Sapard w roku
2005 sytuagja jest ogdlnie zblizona do tej z 2004 r.

9.20.

— Komisja bedzie w dalszym ciggu doktadnie monitorowa¢ skutecz-
nos¢ funkcjonowania krajowych systeméw nadzoru i kontroli.

— Komisja uwaza, ze procedury te juz teraz sq jasne. Jest jednak
gotowa do dokonania ich przeglgdu na podstawie doswiadczeri
zebranych w ciggu ostatnich lat.

—  Komisja robi wszystko, co w jej mocy, by uzyskal koricowe dekla-
racje przed uplywem terminéw wskazanych w umowach o finanso-
wanie.

— Komisja zdaje sobie sprawe z potencjalnego zagrozenia, ale jak do
tej pory nie znalazta zadnych dowodéw potwierdzajgcych wynika-
jgce stgd ryzyko finansowe.

—  Zainteresowanym krajom regularnie przypomina si¢ o obowigzku
zglaszania Komisji wszystkich proponowanych zmian procedural-
nych przed ich wprowadzeniem w zycie. Komisja zbada niezatwier-
dzone zmiany w procedurach i oceni odpowiednio ich wplyw na
kontrole.
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SPRAWOZDANIA SPECJALNE OPUBLIKOWANE PO
SPORZADZENIU OSTATNIEGO SPRAWOZDANIA
ROCZNEGO

9.21. W ciggu ostatnich dwunastu miesiecy Trybunal opubli-
kowat sprawozdanie specjalne zwigzane ze strategia przedakce-
syjng, dotyczace projektéw inwestycyjnych Phare w Bulgarii
i Rumunii (sprawozdanie specjalne nr 4/2006). Jest ono dostepne
na stronie internetowej Trybunatu (www.eca.europa.eu).
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Wydatki administracyjne

SPIS TRESCI

Wydatki administracyjne instytucji i organéw wspdlnotowych
Wstep
Szczegbltowa ocena do celow poswiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli
Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen
Systemy nadzoru i kontroli
Uwagi szczegSlowe
Parlament
Rada
Komisja
Trybunat Sprawiedliwosci
Trybunal Obrachunkowy
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
Komitet Regionéw

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski Inspektor Ochrony Danych
Whiosek ogdlny

Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzadzeniu ostatniego sprawozdania
rocznego

Agencje Unii Europejskiej

Szkoly europejskie

Punkty
10.1-10.21
10.1
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10.2-10.3
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10.19
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10.21
10.22-10.27
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WYDATKI ADMINISTRACYJNE INSTYTU(JI I ORGANOW
WSPOLNOTOWYCH
Witep
10.1. Niniejszy rozdzial obejmuje wydatki administracyjne
instytucji i innych organéw. Srodkami na pokrycie tych wydat-
kéw zarzadza bezposrednio kazda instytucja lub organ. Sa one
przeznaczane na wyplate wynagrodzen, Swiadczen dodatkowych
oraz emerytur i rent pracownikom instytucji wspélnotowych, jak
réwniez na wynajem, zakupy i wydatki rézne. W 2005 r. wydatki
administracyjne instytucji Unii Europejskiej wyniosly 6 191 mln
euro, co szczegbtowo przedstawia tabela 10.1.
Tabela 10.1 — Platno$ci wedtug instytucji
(w mln euro)
2004 2005

Parlament Europejski 1166 1235
Rada 507 533
Komisja 3721 3952
Trybunat Sprawiedliwosci 216 211
Trybunal Obrachunkowy 84 92
Europejski Komitet Ekonomiczno-spoleczny 92 96
Komitet Regionow 63 64
Europejski Rzecznik Praw Czlowieka 5 6
Europejski Inspektor Ochrony Danych 1 2

Lacznie 5 856 6191

Szczegbtowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci

Zakres kontroli

10.2. W ramach kontroli oceniano legalnos¢ i prawidtowosé
transakcji lezacych u podstaw rozliczen dotyczacych wydatkow
administracyjnych instytucji na potrzeby szczegdtowej oceny do
celow poswiadczenia wiarygodnosci. Trybunal przeprowadzit
badanie bezpos$rednie na reprezentatywnej probie transakeji i oce-
nil systemy nadzoru i kontroli wdrozone przez urzednikow
zatwierdzajacych danych instytugji.

10.3. Poprzednie kontrole Trybunatu wykazaly, ze ujawnione
bledy nie byly istotne, a ich Zrédtem nie byly powazne niedociag-
nigcia w systemach kontroli. Analiza dzialan podjetych na pod-
stawie uwag zawartych w sprawozdaniach rocznych za lata
ubiegle przedstawiona jest w tabeli 10.2.

10.2. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Przeprowadzone przez Parlament Europejski oceny minimalnych norm
zarzgdzania, ustanowionych na 2005 r. przez oddelegowanych urzgd-
nikow zatwierdzajgcych, wykazaly, ze wprowadzone przez nich systemy
nadzoru i kontroli sq coraz bardziej wiarygodne i majg coraz lepszg
jakos¢ w miarg wdrazania planéw dziatania i zalecer audytora wewngtrz-
nego.

10.3. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Patrz: odpowiedz w tabeli 10.2 (ostatnia kolumna).

10.3. ODPOWIEDZI RADY

W tabeli 10.2 trybunat przedstawia dziatania podjete w zwigzku z uwa-
gami zawartymi w sprawozdaniach za lata ubiegle, w szczegdlnosci
w odniesieniu do platnosci za dodatkowy coroczny urlop wypoczynkowy.
Stwierdza z jednej strony, Ze Sekretariat Generalny Rady podjgt odpo-
wiednie dziatania w celu stopniowej eliminacji nagromadzonego urlopu
wyréwnawczego, z drugiej jednak — stwierdza, Ze nalezy zaprzestac
platnosci za niewykorzystany dodatkowy coroczny urlop wypoczynkowy,
ktdre stanowiq integralng czg$ podjetych dziatari.
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SGR ma petng swiadomos$¢ faktu, ze pewne z jego wewngtrznych zasad
dotyczgcych rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych wykra-
czajg poza przepisy regulaminu pracowniczego i — jako takie — sg
praeter legem (,0bok prawa”). Zasady te okreslono, by uwzglednié
wplyw na zdrowie urzgdnikow szczegélnie ucigzliwych godzin pracy
(zwhaszcza podczas dtugich sesji nocnych lub sesji odbywajgcych sig pod-
czas wakacji), ktére wynikajg z politycznych imperatywéw zwigzanych ze
szczegdlng rolg Rady w procesie legislacyjnym.

Jednakze poprzez kilka fundamentalnych zmian metod pracy Rady SGR
podjgt szerokg game dziatan z myslg o zlikwidowaniu naroshych przez
lata nieprawidtowosci. Dziatania te majg na celu jak najszybsze dosto-
sowanie do regulaminu pracowniczego zasad i rozwigzan stosowanych
przez SGR. Jednoczesnie nie mogg one spowodowac w dziataniu SGR
zaktGceri — a taki skutek miatoby przyjecie rozwigzania zaktadajgcego
rekompensatg wykgcznie w formie urlopu. Ponadto muszg one uwzgled-
niaé uzasadnione oczekiwania zainteresowanych urzednikéw oparte na
uprzednio dtugo stosowanych zasadach SGR, co czyni tym trudniejszym
nagte potozenie kresu tej praktyce.

Dziatanie podjete w celu eliminacji nagromadzonego urlopu przyzna-
nego przed dniem 31 grudnia 1997 r., uznane przez Trybunat za odpo-
wiednie, mozna podsumowaé nastgpujgco:

— Apel do urzednikéw o dobrowolne wykorzystanie nagromadzonego
urlopu wyréwnawczego (w biuletynie dla personelu 80/05 z dnia
17 maja 2005 r.) doprowadzit juz do zmniejszenia nagromadzo-
nego czasu urlopu o okolo jedng trzecig.

— Konkretne dziatania stuzgce eliminacji pozostatego nagromadzo-
nego urlopu zostaly ogloszone w biuletynie dla personelu 25/06
z dnia 10 lutego 2006 r. i potwierdzone w biuletynie dla
personelu 115/06 z 30 czerwca 2006 r.:

— obowigzkowe wykorzystanie nagromadzonego urlopu przekra-
czajgcego 25 dni;

— wykorzystanie urlopu w  ciggu maksymalnie 4 lat
(2006-2009) w tempie co najmniej 25 % rocznie;

— wykorzystanie urlopu ma przybrac forme dni wolnych lub plat-
nosci, przy czym pod koniec kazdego roku nastgpi ptatnosé za
te czgs¢ obowigzkowych 25 %, ktéra nie zostata wykorzystana
w formie ,temps libre” (czas wolny);

— urzgdnik odchodzgcy z SGR otrzyma platnos¢ za nagroma-
dzony niewykorzystany urlop.

Podsumowujgc — jak stwierdzono powyzej, SGR podziela opinig Try-
bunatu, ze nalezy jak najszybciej zlikwidowaé nagromadzony urlop.
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Legalno$¢ i prawidtowos¢ transakgji lezacych u podstaw
rozliczen

10.4. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola nie wykazata
zadnych istotnych bledow.

Systemy nadzoru i kontroli

10.5. W 2005 r. wszystkie instytucje posiadaly systemy nad-
zoru i kontroli zgodne z wymogami nowego rozporzgdzenia
finansowego. Niemniej jednak niektére instytucje nie w pelni
wdrozyly wszystkie standardy kontroli wewnetrznej (*).

10.6. W 2005 r. komputerowa aplikacja stuzgca do obliczania
wynagrodzenia pracownikéw NAP (fr. Nouvelle Application
Paie), stworzona w 2003 r. i zarzadzana przez Biuro Administro-
wania i Rozliczania Naleznosci z tytutu Uprawnien Indywidual-
nych, byla uzywana przez wszystkie instytucje. W 2005 r. niedo-
ciggniecia techniczne odnotowane w 2004 r. zostaly
wyeliminowane, co zminimalizowalo ryzyko blednych obliczen
poszczeg6lnych skladnikéw wynagrodzenia pracownikéw. Insty-
tucje nie korzystaly jednak systematycznie z narze¢dzi sprawo-
zdawczych NAP w celu weryfikacji, przed dokonaniem ostatecz-
nej wyplaty, wszystkich danych dotyczacych sytuacji
poszczegdlnych pracownikéw (np. dodatki wyréwnawcze, prze-
niesienia urzednikéw miedzy instytucjami, awanse oraz ogdlnie
dane NAP, ktére byly modyfikowane recznie). Z wyjatkiem Komi-
sji w zakresie wynagrodzen wyplacanych w Luksemburgu oraz
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, nie prowa-
dzono regularnych kontroli ex post. Chociaz nie s3 one obowigz-
kowe na mocy rozporzadzenia finansowego, kontrole ex post
zwigkszylyby wiarygodno$¢ administracyjnych procedur zarzg-
dzania wynagrodzeniami pracownikéw i pomoglyby wykryé
ewentualne niedociggniecia i bledy w systemie.

(") Rada przyjela swoje standardy kontroli wewnetrznej w lipcu 2005 r.,
jednak pod koniec 2005 r. wciaz przygotowywala plan ich wdroze-
nia; Trybunal Sprawiedliwosci nie wdrozyt kilku standardow; w Par-
lamencie wcigz nie osiggni¢to odpowiedniego poziomu wdrozenia;
niektére standardy nie zostaly w pelni wdrozone w Komitecie
Regionow.

10.5. ODPOWIEDZI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

W pierwszej potowie 2006 r. administracja przystgpita do oceny sytu-
agji - dotyczgcej minimalnych standardow  kontroli wewngtrznej.
W ramach tej oceny dokonano zestawienia propozycji poprawy wdrozo-
nych systemow i przyjeto plan dziatania w celu wprowadzenia tych udo-
skonalert w rozsgdnym terminie.

10.6. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W poréwnaniu z poprzednim programem aplikacja NAP, stuzgca do
obliczania wynagrodzen pracownikéw, rzeczywiscie wprowadza wigksze
ulatwienia w zakresie raportowania i wybierania danych do celow sta-
tystycznych i kontrolnych. Jednakze w 2005 r. zdobycie umiejetnosci
umozliwiajgcych petne wykorzystanie tych utatwier nie bylo mozliwe.
Z tego wzgledu w 2005 r. — podobnie jak w latach ubieglych — DG
ds. Personelu przeprowadzata systematyczne kontrole sald w Sekji ds.
Wynagrodzei i Diet. Do grudnia 2005 r. wszystkie decyzje organu
powolujgcego (ktére sg glownymi elementami okreslajgcymi wysokosé
wynagrodzenia) byly poddawane indywidualnym kontrolom przed wpro-
wadzeniem danych na listg plac. Kontrole sald, ktére sq przeprowadzane
w odniesieniu do wszystkich kategorii wynagrodzert (fr. ,centre de paie”)
sq wyjgtkowo skuteczne, jezeli chodzi o wykrywanie nieprawidtowosci
wynikajgcych na przyklad z przeniesieri migdzyinstytucjonalnych. Na
koniec dane wprowadzane recznie do systemu sg poddawane podwdjnej
kontroli w Sekji ds. Wynagrodzer i Diet.

Ponadto nalezy wyrazi¢ watpliwosci co do faktu, czy mozliwosci ofero-
wane przez NAP mogg by¢ racjonalnie wykorzystane do opracowania
skutecznego programu weryfikacji i kontroli przed dokonaniem ostatecz-
nej wyplaty. Migdzy innymi z tego powodu DG ds. Personelu przyjela
zalozenie, Ze kontrole wynagrodzert mogg by¢ skuteczniej przeprowa-
dzane w systemie ex post. Chociaz ograniczone $rodki i problemy zwig-
zane z wprowadzeniem nowego regulaminu pracowniczego uniemozli-
wily powszechne stosowanie kontroli ex post w 2005 r., systematyczny
program takich kontroli funkgjonuje od marca 2006 r.

10.6. ODPOWIEDZI RADY

Sekretariat Generalny Rady pragngtby odnotowac, ze ograniczone uzyt-
kowanie narzedzi zarzgdzania NAP wynikalo z przyczyn dotyczgcych
aplikacji: w jej sktad wchodzito zaledwie kilka narzedzi, ktdre czgsto
sprawiaty klopoty i do ktérych brakowato dokumentacji. SGR uwaza ist-
niejgce narzgdzia (o ktérych PMO dostarczyto uzytkownikom wszech-
stronnych informacji dopiero w maju 2006 r.) za bardzo uzyteczne, gdyz
stanowig one metodg sprawdzenia wynikow, i mimo braku odpowiedniej
dokumentacji odpowiedzialna stuzba wykorzystuje je w najszerszym
mozliwym zakresie.



C 263/182

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU

10.7.  Zmieniony regulamin pracowniczy, ktéry wszedl w zycie
dnia 1 maja 2004 r., stanowi, ze koszty zakwaterowania ponie-
sione w trakcie podrézy stuzbowej podlegaja zwrotowi do wyso-
kosci kwoty maksymalnej ustalonej dla kazdego pafistwa, na pod-
stawie stosownych dokumentéw (art. 13 zalgcznika VII do
regulaminu pracowniczego). Whrew tej zasadzie, poza Trybuna-
tem Sprawiedliwosci, Trybunatem Obrachunkowym oraz Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich, instytucje w swoich regulaminach
wewnetrznych ustanowily kwote ryczaltowa w wysokosci od 30
do 60 % maksymalnej dozwolonej kwoty, wypltacana pracowni-
kom, ktdrzy nie przedstawili zadnych dokumentéw poswiadcza-
jacych, iz poniesli oni koszty zwigzane z zakwaterowaniem. Po
publikacji sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego za rok 2004 Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny w grudniu 2005 r. dokonal zmiany
swojego regulaminu wewnetrznego, aby zapewni¢ zgodnosé
z regulaminem pracowniczym.

10.6. ODPOWIEDZI KOMIS]I

W kazdej instytucji delegowany urzgdnik zatwierdzajgcy wprowadza pro-
cedury kontroli dostosowane do sytuacji danej instytucji. Nigdy nie
zaktadano, ze kazda instytucja bedzie systematycznie korzystac ze wszyst-
kich oferowanych narzgdzi sprawozdawczych. PMO udostepniato odpo-
wiednie sprawozdania wszystkim urzednikom zatwierdzajgcym, ktorzy
zhozyli stosowne wnioski.

Jesli chodzi o kontrole ex ante: z chwilg uruchomienia w 2002 r. pro-
gramu NAP w odniesieniu do pierwszej grupy pracownikow Komisji
PMO stworzyto odpowiednie tabele kontrolne, udokumentowato ich sto-
sowanie w 2003 r., kiedy to NAP zaczgt obowigzywac dla reszty per-
sonelu, i od tamtej pory prowadzi kontrole ex ante. Dokumenty pokon-
trolne udostgpniano takze innym instytucjom, a niedawno wszyscy
uzytkownicy programu NAP otrzymali uaktualniong wersje dokumen-
tu, w ktdrym opisano minimalny poziom kontroli proponowany przez
PMO.

W swietle zebranych doswiadczet, szczegdlnie tych zwigzanych z wyplatg
wynagrodzeri w Luksemburgu, PMO uwaza, Ze obecnie prowadzone
kontrole ex post sg wystarczajgce i nie planuje na obecnym etapie ich
dodatkowego zaostrzenia. Kontrole te absorbujg najbardziej doswiad-
czong cze$¢ kadry, ktorg PMO zamierza wykorzystaé w latach 2006
i 2007 do pomocy przy wprowadzeniu wielu automatycznych mecha-
nizmow kontrolnych do informatycznego systemu zarzgdzania prawami
indywidualnymi (IRIS). Po uruchomieniu systemu PMO dokona oceny
swojej strategii kontroli.

10.7. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Problemy Parlamentu zwigzane z podrézami stuzbowymi majg szcze-
g6lny charakter ze wzgledu na rodzaj prowadzonych dziatasi i ich roz-
proszenie migdzy trzy miejsca pracy.

Stosowanie systemu ryczattow uwzglednia doradztwo prawne $wiadczone
na rzecz Prezydium Parlamentu w tej dziedzinie i ma na celu znalezienie
wlasciwej réwnowagi migdzy wymogami okreslonymi w ramach praw-
nych a wymogami wynikajgcymi ze szczegdlnego srodowiska pracy insty-
tugji. Ponadto wdrozone postanowienia uproszczone pozwalajg zmniej-
szy koszty administracyjne zwigzane z zarzgdzaniem szczegélnie duzg
liczbg podrdzy stuzbowych.

10.7. ODPOWIEDZI RADY

SGR poruszyt to zagadnienie podczas posiedzenia szefow administracji
w dniu 26 stycznia 2006 r. Z dyskusji jasno wyniklo, Ze niektdre insty-
tucje nie sg przekonane co do potrzeby zmiany stosowanych przez siebie
rozwigzari. SGR planuje kontynuacje dyskusji na ten temat z myslg
0 wypracowaniu rozwigzania, ktdre podlegatoby koordynacji migdzy
instytucjami.
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Uwagi szczegdtowe

10.8. Cze$¢ ta zawiera szczegGltowe uwagi odnoszace si¢ do
poszczegdlnych instytucii.

Parlament

10.9. Podobnie jak w przesztosci (patrz: pkt 9.16 sprawozda-
nia rocznego za rok budzetowy 2004) odnotowano niedociggnie-
cia w systemach nadzoru i kontroli w zakresie wyplaty swiadczen
dodatkowych postom do Parlamentu Europejskiego.

10.10. Przepisy dotyczace wyplat dodatku na sekretariat
zostaly zmodyfikowane przez prezydium (organ skladajacy sie
z przewodniczacego Parlamentu oraz 14 wiceprzewodniczacych)
w 2004 r. Wprowadzono nowe przepisy dotyczace skladania
dokumentéw poswiadczajacych przez postéw. Obowigzki wyni-
kajace z nowych przepiséw zostaly objasnione postom w notatce
kwestoréw z lipca 2005 r., zobowiazujacej postéw do przedsta-
wienia dokumentacji dotyczacej wykorzystania ich dodatkéw do
dnia 1 listopada 2005 r. Do konca listopada zlozonych zostato
mniej niz 20 % wymaganych dokumentéw. W styczniu 2006 r.
kwestorzy przedluzyli termin do dnia 17 marca 2006 r.

10.7. ODPOWIEDZI KOMISJI

Przewodnik w sprawie podrézy stuzbowych — przyjety przez Komisje
wewnetrzny regulamin dotyczgey podrézy shuzbowych personelu — jest
obecnie analizowany pod kqtem wlasciwego uwzglednienia uwag Trybu-
natu. Na poczgtku 2007 r. planuje si¢ przyjecie nowego regulaminu.

10.7. ODPOWIEDZI KOMITETU REGIONOW

Odnosnie do kosztow ponoszonych podczas delegacji, Komitet Regionow
uwzglednit uwagi przedstawione przez Trybunat Obrachunkowy i w
konsekwencji nie wyplacit w 2005 r. zryczattowanych zwrotow pracow-
nikom, ktorzy nie przedstawili dokumentacji poniesionych kosztow
zakwaterowania. Do wewngtrznych przepiséw Komitetu Regionéw doty-
czgeych delegacji zostang w 2006 r. wprowadzone pewne zmiany,
a przytoczona powyzej zasada zostanie oficjalnie wpisana do wytycznych
dotyczgcych delegagji.

10.9. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W nawigzaniu do odpowiedzi na uwagi Trybunatu ze sprawozdania
rocznego za rok budzetowy 2004 r. nalezy przypomniel, ze aplikacja
komputerowa majgca zarzgdzaé wyplatg $wiadczen zwigzanych z zakon-
czeniem mandatu, Rtdra jest obecnie opracowywana, bedzie w przyszlo-
Sci przekazywal beneficientowi informacje o warunkach zachowania
prawa do Swiadczenia. Kwestia ta zostanie réwniez rozpatrzona
w ramach prac nad wdrozeniem statutu postw.

Patnz: odpowiedZ w pkt 10.10 w kwestii wydatkow na sekretariat.

10.10. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Notatka kwestoréw zostata wystana postom dopiero pod koniec lipca
2005 r. Usprawnienia przewidziane w nowych przepisach stanowily
znaczqgcy pierwszy krok. W swietle rozszerzenia o 10 nowych patistw
czlonkowskich, a w szczegdlnosci wyboréw z 2004 r. i ich implikagji, nie
mozna si¢ dziwic, ze termin 1 listopada 2005 r. okazat sig zbyt krotki.
Cigzgce na administracji zadanie udzielania informacji réwniez okazato
sig trudne do zrealizowania ze wzgledu na zbozone przepisy, zobowigza-
nia krajowe, ktdre sq rézne w kazdym z 25 paristw cztonkowskich i wigk-
szq liczbg jezykow urzgdowych.
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Zmienione zasady nie zostaly wiec odpowiednio wdrozone
w 2005 r., a platnosci na rzecz ustugodawcéw lub asystentow
poprzez platnikéw (2) wciaz nie byly oparte na odpowiedniej
dokumentacji poswiadczajgcej, takiej jak faktury zaplacone przez
postow i szczegbtowe uzasadnienie wydatkow platnikow.

Rada

10.11. Rada zreformowala swoéj system zwrotéw kosztow
podrézy delegatéw cztonkéw Rady na mocy decyzji 190/2003,
ktéra weszla w zycie dnia 1 stycznia 2004 r. Zwrot jest wypla-
cany w ramach limitu stalego dodatku dla kazdego panstwa
cztonkowskiego. Kazde panstwo cztonkowskie otrzymuje kwote
w dwoch ratach: pierwsza w styczniu, a drugg w lipcu. Do koiica
lutego kazde pafistwo czlonkowskie dostarcza sekretariatowi
generalnemu zestawienie wykazujace wykorzystanie calej przy-
znanej kwoty za poprzedni rok. Niewykorzystane sumy i kwoty,
co do ktérych nie przedstawiono dokumentéw poswiadczaja-
cych, s3 odejmowane od kwot naleznych w ramach nastepnej
raty. Trybunal stwierdzil, ze nowy system znacznie zmniejszyt
administracyjne obcigZenie Rady w zakresie zwrotu wydatkow
delegatow, jednak rzetelno$¢ zestawiefi przedstawianych przez
panstwa cztonkowskie przed dokonaniem platnoci raty lipcowej
w 2005 r. nie byla sprawdzana w wystarczajacym stopniu.

Komisja (?)

10.12. Platnos¢ réznego rodzaju dodatkéw rodzinnych opiera
sie na informacjach dostarczonych przez pracownikéw.
Nie wymaga si¢ od pracownikéw, ktérzy otrzymujg dodatek na

(?) Platnosci dodatkow na sekretariat moga by¢ dokonywane na rzecz
platnika zatrudnionego przez posta w celu catkowitego lub czgscio-
wego zarzadzania administracyjnego dodatkiem na sekretariat posta.

(’) Departamenty Komisji odpowiedzialne za wigkszo§¢ wydatkow admi-
nistracyjnych to: Dyrekcja Generalna ds. Personelu i Administracji,
Dyrekcja Generalna ds. Thumaczen Pisemnych, Dyrekcja Generalna
ds. Thumaczen Ustnych, Dyrekcja Generalna ds. Prasy i Komunikacji,
Dyrekeja Generalna ds. Stosunkéw Zewnetrznych, Biuro ds. Infra-
struktury i Logistyki — Luksemburg, Biuro ds. Infrastruktury i Logi-
styki — Bruksela, Biuro Administrowania i Rozliczania Naleznosci
Indywidualnych, Biuro Doboru Kadr Wspdlnot Europejskich, Urzad
Publikagji.

Kolegium Kwestoréw przedtuzyto zatem termin sktadania dokumentéw
po raz pierwszy w styczniu 2006 r., a nastgpnie w kwietniu 2006 r.
Wdrazanie zmienionych przepisow rozpoczeto sig jednak w 2005 r.
Czgs¢ przepiséw zostata w pelni wdrozona z poczgtkiem 2005 r.
Dotyczy to na przyklad obowigzku przedstawienia przez postow dowo-
dow zgloszenia do systemu ubezpieczeri spotecznych i optacania sktadek
ubezpieczenia wypadkowego w ciggu trzech miesigcy od rozpoczgcia obo-
wigzywania umowy o prace. W potowie 2006 1. przedstawiono okoto
54 % faktur ustugodawcow dotyczgcych okresu od lipca 2004 r. do
czerwca 2005 1. Okoto 29 % platnikéw przedstawito wymagane doku-
menty za ten sam okres.

10.11. ODPOWIEDZI RADY

Na podstawie sprawozdania Stuzby Audytu Wewngtrznego SGR, ktdre
dotyczylo funkcjonowania — w rok po wprowadzeniu w 2004 r. —
nowego systemu zwrotu kosztéw podrézy delegatow paristw cztonkow-
skich, Sekretariat Generalny Rady prowadzi w tej chwili przeglgd
systemu.

10.12. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Do kazdego rodzaju dodatku rodzinnego stosuje si¢ osobng strategie
kontroli.

Jesli chodzi o dodatek na gospodarstwo domowe, wyniki kontroli noto-
wane sq systematycznie dopiero od 2002 r.

Do tej pory w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w Brukseli
Komisja prowadzita kontrole wyrywkowe oparte na analizie ryzyka.
Wiszystkie przypadki wymienione w sprawozdaniu bedg jednak zweryfi-
kowane w ciggu kolejnych dwdch lat z myslg o wprowadzeniu regularnej
weryfikacji wszystkich pracownikéw. Zasadniczo akta pracownikéw
muszg by¢ weryfikowane co najmniej raz na cztery lata w zwigzku z pig-
cioletnim terminem wyznaczonym w art. 83 regulaminu pracowniczego.
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gospodarstwo domowe i nie posiadajg dzieci pozostajacych na
ich utrzymaniu, regularnego uaktualniania informacji. W rzeczy-
wistosci nie ma dowodéw, ze 676 z 1 605 pracownikéw Komi-
sji zatrudnionych w Brukseli, ktorych dotyczy ta sytuacja, zostato
poproszonych o potwierdzenie lub uaktualnienie ich poczatko-
wych deklaracji. Nie prowadzono takze wystarczajacych kontroli
przypadkéw ewentualnego otrzymywania krajowego dodatku na
dzieci pozostajace na ich utrzymaniu, a w razie potwierdzenia
takiej sytuacji — odliczania tych sum od dodatkéw wyptacanych
zgodnie z regulaminem pracowniczym.

Trybunal Sprawiedliwosci

10.13. W pkt 9.21 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2004 Trybunal Obrachunkowy zauwazyl, ze szef stuzby kontroli
wewnetrznej byt odpowiedzialny za weryfikacje ex ante operacji
finansowych urzednika zatwierdzajacego. Te sama sytuacje odno-
towano w roku budzetowym 2005. Takie zaangazowanie w pro-
wadzenie operacji finansowych jest niezgodne z zasada catkowi-
tej niezalezno$ci kontrolera wewngtrznego w wypelnianiu
jego obowigzkéw, ustanowiong w art. 86 rozporzadzenia
finansowego.

10.14. W drugiej potowie 2005 r. kontroler wewnetrzny prze-
prowadzil kilka kontroli i wystosowal zalecenia dla sprawdza-
nych jednostek. Jednakze w trakcie trwania kontroli Trybunatu
Obrachunkowego niedostepne byly zadne sprawozdania kontro-
lera wewngtrznego.

Jesli chodzi o krajowe dodatki na dzieci, planuje si¢ zastosowanie tego
samego mechanizmu kontrolnego co opisany powyzej dla dodatkéw na
gospodarstwo domowe.

10.13. ODPOWIEDZI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Jak to zostato juz wskazane w odpowiedzi udzielonej w punkcie 9.21
sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2004, zadania z zakresu
weryfikacji ex ante z jednej strony i kontroli wewngtrznej z drugiej strony
wykonywane sq przez rozne osoby w ramach tej samej jednostki admi-
nistracyjnej pod kontrolg pojedynczego urzgdnika, réwniez zajmujgcego
stanowisko kontrolera wewngtrznego. Ta struktura administracyjna
zostata ustanowiona poczgtkowo z uwagi na rozmiar Trybunatu
Sprawiedliwosci i brak personelu wyspecjalizowanego w kwestiach kon-
troli i zarzgdzania finansowego. Ponadto uwazano réwniez, Ze odpowie-
dzialnos¢ administracyjna powierzona kontrolerowi wewngtrznemu,
polegajgca na kierowaniu malym zespotem kontrolerow, w zaden spo-
sob nie wplywa na ich niezaleznos¢ przy wykonywaniu przez nich zadan
z zakresu kontroli.

Jednakze rozwazywszy uwagi formutowane w tym przedmiocie przez
organy kontroli i udzielania absolutorium, administracja Trybunatu
zaproponowata, ze w ramach przygotowywania preliminarza budzeto-
wego dotyczgcego dochodéw i wydatkéw w roku budzetowym 2007
zmieni ten model organizacji poprzez utworzenie jednostki administra-
cyjnej odpowiedzialnej wylgcznie za weryfikacje, w ramach ktérej utwo-
rzone zostang w tym celu dwa dodatkowe etaty (jeden administratora, by
zapewnic wykonanie zadari z zakresu zarzgdzania, i jeden asystenta, by
wzmocnié zespot odpowiedzialny za weryfikacjg). Ta nowa struktura
administracyjna bedzie mogla zatem zosta¢ wprowadzona w nastgpnych
miesigcach.

10.14. ODPOWIEDZI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Podczas wizytacji kontroli wewngtrznej Trybunatu Sprawiedliwosci przez
kontrolera Trybunatu Obrachunkowego w kwietniu 2006 r. zdecydo-
wano, ze kopie sprawozdari z kontroli przeprowadzonych w 2005 r.
zostang mu oficjalnie udostgpnione po tym, jak zapozna sig z nimi Pre-
zes Trybunatu Sprawiedliwosci. Prezes Trybunatu zapoznat si¢ z nimi
w maju 2006 r. a nastgpnie kopie tych sprawozdan zostaly przekazane
wlasciwym stuzbom Trybunatu Obrachunkowego.
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Trybunal Obrachunkowy

10.15. Trybunal Obrachunkowy jest poddawany kontroli przez
zewnetrzng firme audytorska, ktéra wydala poswiadczenie w
sprawie prawidtowosci i rzetelnoci sprawozdania finansowego
na dzien 31 grudnia 2005 r., do ktérego dolaczono sprawozda-
nie na temat procedur administracyjnych i ksiegowych, wiasci-
wego zarzadzania finansami i systemu kontroli wewnetrznej. W
sprawozdaniu tym audytor stwierdza, Ze prace przez niego pro-
wadzone ,nie doprowadzily do ujawnienia faktéw, ktére podawa-
tyby w watpliwos¢ adekwatnos¢ stosowanych procedur admini-
stracyjnych i ksiggowych, jak réwniez procedur kontroli
wewnetrznej i zgodnosci zarzadzania finansami z obowiazuja-
cymi przepisami”. Poswiadczenie i sprawozdanie zostang opubli-
kowane w Dzienniku Urzedowym.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

10.16. Stworzenie w 2005 r. jednostki odpowiedzialnej za
koordynacj¢ dzialan finansowych i dzialan w zakresie zaméwien
we  wspolnych  jednostkach  Europejskiego ~ Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw poprawilo
roczne planowanie przetargdw i zapewnilo jednostkom operacyj-
nym doradztwo dotyczace procedur przetargowych. Niektore
niedociagniecia wciaz jednak istnialy w zakresie organizacji nie-
ktérych procedur udzielania zaméwien (na przyklad zbyt mato
czasu na weryfikacje skomplikowanych projektéw umoéwy), a pro-
cedury koordynacji miedzy nowa jednostkg a jednostkami ope-
racyjnymi nie zostaly jasno okreslone.

Komitet Regionéw

10.17. Uwagi zawarte w pkt 10.16 odnoszg si¢ réwniez do
Komitetu Regiondw.

10.18. W nastepstwie przeprowadzonej przez Trybunat kon-
troli w ramach DAS 2004 oraz dwoch kontroli wewnetrznych
administracja Komitetu Regionéw poprosila niektére osoby
korzystajace z przelewéw wynagrodzenia z zastosowaniem
wspolczynnika korygujacego o przedstawienie dodatkowych
dowodéw. W kilku przypadkach zaprzestano dokonywania prze-
lewéw osobom, na rzecz ktérych przed majem 2004 r.
dokonywano nieprawidlowych przelewow iflub ktére nie przed-
stawily ~ wystarczajacych  dokumentéw  poswiadczajacych

10.16. ODPOWIEDZI ~ EUROPEJSKI
SPOLECZNEGO | KOMITETU REGIONOW

KOMITETU ~ EKONOMICZNO-

Komitety z zadowoleniem przyjmujg stwierdzenie Trybunatu, ze popra-
wito si¢ roczne planowanie zamdwien oraz Ze dzialy operacyjne skorzy-
staly z jasnych wskazowek dotyczgcych procedur przetargowych.
W 2005 r. przyjeto i opublikowano w intranecie procedury koordynacji
dziatari nowego dziatu zajmujgcego si¢ finansami i kontraktami”
w Stuzbach Wspélnych EKES-u i KR-u i innych dziatéw. Na podstawie
zebranych doswiadczeri w drugiej potowie 2006 r. mogg zostal wydane
bardziej szczegdtowe wytyczne. Ponadto w 2006 . bardziej systematycz-
nie angazuje si¢ weryfikatoréw juz na wezesnych etapach procedury
zamowieri publicznych, a 28 modeli dokumentéw do wykorzystania
w procedurze zamowier publicznych zostato zatwierdzonych przez stuzby
prawne i opublikowanych w intranecie.

10.18. ODPOWIEDZI KOMITETU REGIONOW

Wewngtrzng kontrole przelewéw wynagrodzeri przeprowadzang na
whiosek Sekretarza Generalnego zakoriczono dopiero w lutym 2006 .,
a kopig sprawozdania z kontroli przestano do Trybunatu Obrachunko-
wego. W konsekwencji administracia podejmuje obecnie dziatania
majgce na celu odzyskanie zawyzonych kwot, ktére wyptacono ograni-
czonej liczbie urzgdnikéw. Wigkszos¢ zaleceri pokontrolnych zostata juz
wykonana.



31.10.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 263/187

UWAGI TRYBUNALU

te przelewy. W 2005 r. administracja nie odzyskata Zadnych nad-
placonych kwot, chociaz zgodnie z art. 85 regulaminu pracow-
niczego ,kazda kwota nadplacona zostanie rewindykowana
w przypadku gdy osoba, ktora ja otrzymala, byla Swiadoma, ze
wyplata byla nienalezna lub jezeli fakt nadplaty byl na tyle oczy-
wisty, ze osoba ta nie mogla by¢ go nieSwiadoma”.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski
Inspektor Ochrony Danych

10.19. Kontrola nie dala podstaw do wysunigcia istotnych
uwag.

Whiosek ogélny

10.20. Wszystkie instytucje wprowadzily udoskonalenia stu-
zace dostosowaniu stosowanych systeméw nadzoru i kontroli do
wymogéw nowego rozporzadzenia finansowego. Kontrola Try-
bunalu wykazala, Ze niezaleznie od niedociagnie¢ opisanych
w poprzednich punktach, systemy nadzoru i kontroli byly odpo-
wiednie, aby méc zarzadzaé ryzykiem w zakresie legalnosci i pra-
widlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen wydatkow
administracyjnych instytucji. Trybunal nie stwierdzil Zadnych
istotnych bledéw majacych wplyw na legalnos¢ i prawidtowosé
wydatkéw administracyjnych.

Sprawozdania specjalne opublikowane po sporzgdzeniu ostatniego
sprawozdania rocznego

10.21. Sprawozdanie specjalne nr 9/2006 dotyczace kosztow
tlumaczent pisemnych ponoszonych przez Komisje, Parlament
i Rade.

AGENCJE UNII EUROPEJSKIE]

10.22. Kontrola agencji Unii Europejskiej (zwanych dalej agen-
cjami) jest przedmiotem specjalnych sprawozdan rocznych. Try-
bunat sporzadzit 18 takich sprawozdan za rok budzetowy 2005.
Budzet agencji wyniést w 2005 r. 926,8 mln euro, wobec
885,3 mln euro w 2004 r. Liczba stanowisk przyznanych dla
wszystkich agencji wzrostaz 2 233 w 2004 r.do 2 644 w 2005 1.
Gléowne dane na temat agencji zostaly przedstawione
w tabeli 10.3.

10.22. ODPOWIEDZI KOMISJI

Agencje dzialajq niezaleznie i stosujg oddzielng procedure rozliczania sig
z wydatkéw administracyjnych. Uwagi Trybunatu odnoszg sig zatem
bezposrednio do tych agencji. Na prosbe agencji Komisja udziela im
pomocy i wsparcia, pomagajgc na przyktad w zrozumieniu i wlasciwym
zinterpretowaniu przepiséw oraz we wprowadzeniu zasad kontroli
wewngtrznej.
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Tabela 10.3 — Agencje Unii Europejskiej — Gléwne dane

Budzet (1) Przyznana liczba stanowisk
(w mln euro)
Agencje Unii Europejskiej Siedziba Rok utworzenia
2004 2005 2004 2005
Europejskie Centrum Rozwoju Szkolenia
Zawodowego Saloniki 1975 16,6 16,6 88 91
Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy Dublin 1975 18,1 18,8 91 94
Europejska Agencja Ochrony Srodowiska Kopenhaga 1990 33,6 32,1 115 115
Europejska Fundacja Ksztalcenia Turyn 1990 18,4 26,7 104 104
Europejskie Centrum Monitorowania
Narkotykow i Narkomanii Lizbona 1993 12,2 13 77 77
Europejska Agencja Lekéw Londyn 1993 99,1 110,1 314 379
Centrum Thumaczen dla Organéw Unii
Europejskiej Luksemburg 1994 29,8 28,4 181 181
Wspélnotowy Urzad Odmian Roslin Angers 1994 11,3 10,5 38 38
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego Alicante 1994 190 218,4 675 675
Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa
i Higieny w Pracy Bilbao 1995 10,7 13,4 38 40
Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu
i Ksenofobii Wieden 1997 7,9 8,2 34 37
Europejska Agencja Odbudowy Saloniki 2000 374,6 276,5 114 114
Eurojust Haga 2002 9,3 13 76 87
Europejska Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego Kolonia 2002 11,3 57,5 95 200
Europejska Agencja Bezpicczeristwa Morskiego Lizbona (?) 2002 13,3 35,3 55 95
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci Parma 2002 29,1 36,7 138 194
Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci
i Informacji Heraklion (3) 2003 — 6,8 — 38
Europejska Agencja Kolejowa (%) Valenciennes 2003 — — — —
Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli
Choréb Sztokholm 2005 — 4,8 — 85
Lajcznie 885,3 926,8 2233 2 644

(") Srodki na zobowigzania.

(%) W 2005 r. tymczasowa siedziba organu miescita si¢ w Brukseli.

(%) W czgsci 2005 r. organ miat tymczasows siedzibe w Brukseli.

(*) W 2005 r. za zarzadzanie budzetem tego organu odpowiedzialna byta Komisja. Nie sporzadzono zadnego sprawozdania specjalnego dotyczacego wykonania tego budzetu.
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10.23. W przypadku kilku agencji wykonanie budzetu cechuje
si¢ stabym poziomem wykorzystania srodkéw. Wynika to glow-
nie z planowania nieuwzgledniajacego mozliwosci organizacyj-
nych agencji. Ograniczone wykorzystanie srodkow kontrastuje ze
znacznymi zasobami finansowymi, ktérymi dysponuja niektore
agengje. Trybunal stwierdzil, ze Komisja, dokonujac transferéw
$§rodkéw na rzecz agencji, nie zawsze przestrzegala zasady stano-
wiacej, iz transfery Srodkow opieraja si¢ na wlasciwych i uzasad-
nionych oszacowaniach potrzeb finansowych agencji.

10.24. W kilku przypadkach agencje nie przygotowaly oceny
ryzyka operacyjnego. Trybunal ponownie odnotowal niedociag-
ni¢cia w zakresie przestrzegania zasady przejrzystosci podejmo-
wanych decyzji przy rekrutacji pracownikéw i w procedurach
udzielania zamowien. Trybunat uwaza, ze kontroler wewnetrzny
Komisji, ktéry jest rowniez kontrolerem wewnetrznym kazdej
agendji finansowanej ze Srodkéw wspdlnotowych, powinien czy-
ni¢ dalsze starania, aby doprowadzi¢ do wzmocnienia systemow
kontroli wewnetrznej agencji.

10.25. Trybunal stwierdzil, Ze z zasady zarzadzanie kosztami
dzialan nie zostalo wdrozone w agencjach, mimo iz ramowe roz-
porzadzenie finansowe, ktére ma do nich zastosowanie, zaleca
takie zarzadzanie, tak jak ma to miejsce w przypadku budzetu
o0gdlnego. Rozporzadzenie finansowe naklada rowniez obowia-
zek wprowadzenia ksiggowosci memoriatowej od roku budzeto-
wego 2005. Poniewaz sprawozdania finansowe agencji s3 kon-
solidowane ze sprawozdaniami instytucji wspdélnotowych,
Komisja powinna zapewni¢ agencjom bardziej bezposrednie
wsparcie, aby poméc im w przestrzeganiu zasad ustanowionych
przez ksiggowego Komisji.

10.23. ODPOWIEDZI KOMISJI

Na niski poziom wykonania budzetu agencji systematycznie wskazywano
we wnioskach z audytow prowadzonych przez Stuzbg Audytu Wewnetrz-
nego (IAS) w ramach pelnienia przez nig roli audytora wewnetrznego
agencji.

Zgodnie z art. 50 rozporzgdzenia finansowego (WE, Euratom)
nr 2343/2002 kazda agencja przedstawia Komisji wnioski dotyczgce
platnosci catosci lub czesci subwencji wspélnotowej, uzupetnione prog-
nozq przeplywu Srodkow pienigznych, zgodnie z warunkami i w odste-
pach czasowych uzgodnionych z Komisjg. Z reguly Komisja realizuje
platnosci w transzach. Po otrzymaniu od agencji rocznych sprawozdan
finansowych, zatwierdzonych przez ich zarzgd, Komisja jest zobowigzana
odzyskaé kwoty, ktdre nie zostaly przeznaczone na wydatki. Komisja
przeanalizuje jednak przypadki wskazane przez Trybunal i w razie
potrzeby przypomni o koniecznosci stosowania odpowiednich procedur
oddelegowanym urzgdnikom  zatwierdzajgcym, do ktérych nalezy
wylgczna odpowiedzialnos¢ za zatwierdzanie wnioskdw agencji.

10.24. ODPOWIEDZI KOMISJI

Prowadzenie kontroli wewngtrznej, ocena ryzyka operacyjnego jak row-
niez przestrzeganie odpowiednich procedur rekrutacji i udzielania
zamdwiert publicznych to zadania, za ktore wylgczng odpowiedzialnosc
ponosi dyrekgja danej agencji. Sktadane od 2004 r. sprawozdania
z audytu prowadzonego w agencjach przez IAS zawierajg bardzo
dokladne zalecenia co do kontroli wewngtrznej. Jesli chodzi o zaméwie-
nia publiczne, Komisja publikuje odpowiednie wskazéwki, udziela agen-
cjom dostgpu do swoich baz informacji finansowych i punktéw informa-
oyjnych oraz oferuje szkolenia skierowane do migdzyagencyjnej sieci
prawnej (IALN). W dniu 16 grudnia 2005 r. Komisja przyjeta wytyczne
dotyczgce polityki kadrowej w agencjach regulacyjnych, w ktérych zaleca
sig normalizacje procedur doboru kadr w agencjach poprzez zwigkszenie
udziatu EPSO.

10.25. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Agengje sq zobowigzane do kierowania si¢ wlasnym rozporzgdzeniem
finansowym opracowanym na podstawie rozporzgdzenia finanso-
wego (WE, Euratom) nr 2343/2002, w ktorym wymaga sie, by
w odniesieniu do realizowanych wydatkow stosowano ,oznaczenie zawie-
rajgce klasyfikacje wedbug przeznaczenia”.

Komisja uwaza, ze agencje powinny stopniowo wprowadzal zarzgdza-
nie kosztami dziatati, szczegdlnie ze potrzebe takg systematycznie pod-
kreslano we wnioskach z audytéw przeprowadzonych przez IAS.

Komisja oczekuje, ze agencje zastosujg nowe zasady ksiggowosci memo-
riatowej i ze znajdzie to pelne odzwierciedlenie zaréwno w informacjach
przekazywanych na potrzeby konsolidacji, jak i w indywidualnych spra-
wozdaniach finansowych poszczegdlnych agencji. Za posrednictwem spo-
tkafi i podrecznikéw Komisja przekazata agencjom liczne wskazéwki na
temat prawidtowego stosowania tych wspomnianych zasad.
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10.26. W trakcie kontroli agencji Trybunal stwierdzil, ze Komi-
sja zapewniala agencjom ograniczone wsparcie na miejscu,
pomimo rosngcej ztozonosci wspdlnotowych zasad zarzadzania
i pomimo wigkszego udziatu Komisji w funkcjonowaniu agen-
Gji (*). Niezaleznos$¢ agencji nie oznacza, ze Komisja powinna
powstrzymac si¢ od ogdlnych inicjatyw majacych na celu dostar-
czenie pomocy technicznej niezbednej w zwiazku z ograniczong
wielko$cia agencji.

10.27. Kilka agencji stworzyto wspélna jednostke, aby poméc
uzytkownikom w agencjach przystosowaé informatyczne sys-
temy zarzadzania finansami, tak aby byly one kompatybilne
z systemami uzywanymi przez Komisje. Grupa ta, nazywana
Wspdlng Jednostka Wsparcia, ktorej budzet wynosi okolo
400 000 euro, nie posiada osobowosci prawnej (°). Od roku bud-
zetowego 2000 funduszami tymi (okoto 1,8 mln euro) Wspélna
Jednostka Wsparcia zarzadzala poza systemami budzetowymi
agencji. Chociaz idea wspétpracy miedzy agencjami zastuguje na
wsparcie, forma tej wspolpracy nie moze ignorowaé budzeto-
wych zasad jednolitosci i przejrzystosci. Nalezy, przy wsparciu
Komisji, naprawi¢ te sytuacje, uznajgc wklady agencji na rzecz
grupy jako dochody przeznaczone na okreslony cel.

() W przypadku wszystkich agencji, poza OHMI i OCVV, finansowanych
glownie ze $rodkow wlasnych, Komisja odgrywa gléwna role w mia-
nowaniu dyrektora i niektérych czlonkéw zarzadu, wyraza opinig
o programach pracy, proponuje kwote dotacji na funkcjonowanie
i wyplaca t¢ kwote, konsoliduje sprawozdania finansowe i wyznacza
swojego pracownika do pelnienia funkcji kontrolera wewngtrznego
wszystkich agenciji.

(°) Porozumienie co do ustanowienia grupy zawarte w 1998 r. przewi-
dywalo, ze jedna z agencji zapewni zarzadzanie oraz ze uwzgledni ona
transakcje grupy w swoich sprawozdaniach. Od roku budzetowego
2000 nie mialo to miejsca.

10.26. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Komisja udziela agencjom wsparcia w takich dziedzinach, jak: ksiggo-
wos¢, zaméwienia publiczne, polityka kadrowa i kontrola (patrz takze:
odpowiedzi na pkt 10.23, 10.24 i 10.25), jednak z uwagi na duzg
liczbg zainteresowanych agencji nie mozliwe jest Swiadczenie tego rodzaju
pomocy na miejscu.

10.27. ODPOWIEDZI KOMISJI

WJW jest przyktadem dobrej wspotpracy miedzy agencjami, dzigki ktd-
rej mogg one dzieli¢ sig kosztami i wiedzg. Zaliczki wyptacone na poczet
WIW figurujg wsréd wydatkéw budzetowych agencji, ktdre korzystajg
z systemu. Saldo rachunku bankowego WJW pojawia si¢ w tymczaso-
wych sprawozdaniach finansowych Europejskiej Agencji Lekow (EMEA)
za rok budzetowy 2005 (EMEA przewodniczyta WJW w 2005 r.). Jed-
nak, jak wskazat Trybunal, ujmowanie tej wspélpracy na rachunkach
agengji powinno si¢ odbywaé z poszanowaniem budzetowych zasad
jednolitosci i przejrzystosci. Agencje sg w pelni niezalezne od Komisji
i Komisja nie ma uprawnieri do kontrolowania ich dziatalnosci finanso-
wej. Komisja mimo to poruszy z agencjami kwestie wynikajgce z ustaleri
Trybunatu.

Ponadto wigkszos¢ obecnych uzytkownikow systemu zarzgdzania finan-
sami obstugiwanego przez WJW poprosita o umozliwienie im bezposred-
niego polgczenia z systemem ABAC oraz o wsparcie ze strony Komisji.
Spelnienie tej prosby planuje si¢ na rok 2007.
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SZKOLY EUROPEJSKIE

10.28. Specjalne sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace
szkot europejskich (niepublikowane w Dzienniku Urz¢dowym)
jest przekazywane radzie najwyzszej i dyrektorom szkoét europej-
skich. Budzet szk6t w 2005 r., ktéry wynidst 227 mln euro, byt
finansowany gléwnie z dotacji Komisji (127 mln euro) oraz wkla-
déw panstw cztonkowskich (50 mln euro). Gléwne dane doty-
czgce szkot europejskich znajdujg sie w tabeli 10.4.

10.29. Sprawozdanie Trybunalu za rok budzetowy 2005 doty-
czgce szkot nie zostalo jeszcze przyjete.

Tabela 10.4 — Szkoly europejskie — Glowne dane

Budiet () () o Komih () Liczba uceniw 9
Szkoly europejskie Kraj Rok zalozenia {w min eurc) (w mln euro)
2005 2004 2005 2004 2005 2004
Biuro Belgia 1957 8,5 7,9 6,6 5,7 — —
Luksemburg I Luksemburg 1953 33,3 34,6 19,4 20,3 3190 3101
Luksemburg 1I Luksemburg 2004 6,6 2,7 3,7 1,2 891 827
Bruksela I Uccle Belgia 1958 27,1 26,0 16,0 17,0 2617 2394
Bruksela II (Woluwé) Belgia 1974 27,3 27,1 17,1 17,7 3014 2917
Bruksela IIT (Ixelles) Belgia 1999 25,6 24,2 16,9 15,7 2781 2773
Mol Belgia 1960 10,7 10,9 6,0 6,4 622 643
Varese Wilochy 1960 16,4 15,8 8,4 7,8 1318 1317
Karlsruhe Niemcy 1962 11,8 11,8 43 3,9 1044 1074
Monachium Niemcy 1977 18,7 18,6 0,9 1,0 1557 1504
Frankfurt Niemcy 2002 9,4 8,8 3,5 4,2 876 809
Alicante Hiszpania 2002 10,4 9,9 3,2 5,7 987 950
Bergen Niderlandy 1963 10,8 11,5 5,0 6,3 626 664
Culham Zjednoczone
Krolestwo 1978 11,2 12,3 5,4 5,5 856 889
Lacznie 227,8 222,1 116,4 118,4 20 379 19 862

(1) Catos¢ dochodéw i wydatkéw zgodnie z budzetem poszczegdlnych szkot europejskich i biura wraz ze wszystkimi zmianami budzetéw przyjetych poczatkowo.
() Zrédio: Szkoly europejskie.

() Zrédio: Roczne sprawozdanie sekretarza generalnego dla rady najwyzszej szkot europejskich za 2005 r.

Uwaga: Réznice w sumach wynikajg z zaokraglen.
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Instrumenty finansowe i dzialalnoé¢ bankowa

SPIS TRESCI

Punkty
Wstep 11.1-11.3
Umowa tréjstronna z EFI 11.4-11.5
Stopniowe zmniejszanie skali operacji kapitatu ryzyka 11.6-11.13
Wprowadzenie 11.6
Partnerzy Inwestycyjni Wspélnoty Europejskiej (PTWE) 11.7
Program MEDIA 11.8-11.9

Stopniowe zmniejszanie skali operacji kapitatu ryzyka realizowanych przez DG ECFIN  11.10

Whioski i zalecenia 11.11-11.13
Fundusz Gwarancyjny dla Dzialan Zewnetrznych 11.14-11.15

Europejska Wspdlnota Wegla i Stali w likwidacji 11.16-11.21
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WSTEP

11.1. W zakresie dzialalnosci bankowej wyrdznia si¢ nastepu-
jace wspolnotowe instrumenty finansowe:

— pozyczki udzielane ze Srodkéw budzetowych lub z pozyczo-
nych funduszy, wlacznie z operacjami kapitatu ryzyka (1),

— dotagje na splat¢ odsetek z funduszy budzetowych,

— gwarancje na pozyczki zaciggniete oraz pozyczki udzielane
przez strony trzecie, wlacznie z Funduszem Gwarancyjnym
dla Dziatann Zewnetrznych,

— udzialy w instytucjach dzialajacych w interesie publicz-
nym (?), oraz

— udzial w operacjach specjalnych, takich jak zapewnienie
kapitatu podwyzszonego ryzyka (venture capital).

11.2. Powyzsze instrumenty finansowe wykorzystywane sa
zaréwno w panstwach czlonkowskich, jak i — w szerszym zakre-
sie — poza Unig, w ramach polityk zewnetrznych. Ich gtéwnym
celem jest wspomaganie wzrostu gospodarczego, poprawa infra-
struktury i tworzenie miejsc pracy, w szczegdlnosci w matych
i srednich przedsigbiorstwach (MSP), poprzez dziatania poprawia-
jace ich dostep do Srodkéw finansowych. Europejska Wspélnota
Wegla i Stali w likwidacji zaangazowana jest w podobne tran-
sakcje.

11.3. Kontrola Trybunatu objeta stopniowe zmniejszanie skali
operacji kapitatu ryzyka, dzialalno$¢ Funduszu Gwarancyjnego
dla Dzialan Zewng¢trznych oraz dziatalno$¢ Europejskiej Wspdl-
noty Wegla i Stali w likwidacji (EWWiS w likw.).

UMOWA TROJSTRONNA Z EF1

11.4. Umowe tréjstronng z Europejskim Funduszem Inwesty-
cyjnym (EFI) i Komisjg zawarto po raz pierwszy w 2001 r.
Umowa ta zostala nastepnie przedtuzona przez Trybunal na
kolejne dwa lata do wrzesnia 2005 r. Artykul 2 umowy stanowi,
ze do celéw prowadzonej przez Trybunal kontroli udzialu

(") Kapitat ryzyka to inwestycje w przedsigbiorstwa wysokiego ryzyka
o tendencji wzrostowej, takie jak inwestycje w przedsigbiorstwa
rozpoczynajace dzialalno$¢, mate firmy i nowe technologie.

(%) Na przyklad w Europejskim Funduszu Inwestycyjnym (EFI) i Europej-
skim Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOIR).

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.4. Dostgp do dodatkowych informacji jest rozwazany w ramach
procesu renegocjowania umowy trdjstronnej, o ktérym mowa w pkt 11.5.
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Wspélnoty w kapitale EFI komisja obrachunkowa EFI udost¢pnia
Trybunatowi swoje sprawozdania i sprawozdania zewnetrznych
audytoréw oraz wszelkie inne dokumenty robocze, ktére maja
znaczenie dla prowadzonych przez niego kontroli. Jednakze na
spotkaniu dnia 10 czerwca 2005 r. z komisja obrachunkowg EFI
odméwiono udzielenia dostgpu do dokumentéw roboczych
audytoréw. Z tego powodu Trybunal sprzeciwit si¢ kolejnemu
przedtuzeniu umowy na okres po wrze$niu 2005 r.

11.5. O zamiarze renegocjowania umowy poinformowano
w liScie Prezesa Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
(ETO) w czerwcu 2005 r. Rozmowy z EFI i Komisja nadal byly
w toku w lipcu 2006 r.

STOPNIOWE ZMNIEJSZANIE SKALI OPERAC]I KAPITALU
RYZYKA

Wprowadzenie

11.6. UE uczestniczyla w réznych operacjach kapitatu ryzyka
i wraz z zakoriczeniem programéw w ostatnich latach stopniowo
zmniejszala skale przeprowadzanych operacji. Splata dotagji
i pozyczek miata nastgpi¢ na okreslonych warunkach i po pew-
nym czasie. Kontrola Trybunalu objela pie¢ operacji kapitatu
ryzyka, zarzadzanych przez Biuro Wspdlpracy EuropeAid
(DG AIDCO), Dyrekcje Generalng ds. Spoteczenstwa Informacyj-
nego i Mediéw (DG INFSO) i Dyrekcje Generalng ds. Gospodar-
czych i Finansowych (DG ECFIN). Catkowite kwoty pozostajace
do splaty dotyczace skontrolowanych operacji sa wskazane
w tabeli 11.1. Przez szereg lat Trybunal wskazywat na utrzymu-
jace sig problemy z uzgodnieniami i wyceng oraz nieumiejetnos¢
rozwiazania wskazanych probleméw (%) przez Komisj¢. Celem
obecnej kontroli bylo sprawdzenie, czy Komisja podjeta odpo-
wiednie dzialania monitorujace stopniowe zmniejszanie skali
przeprowadzanych operacji oraz stuzace ochronie interesow
finansowych Wspdlnoty, a takze czy odnosne pozycje w spra-
wozdaniach finansowych byly kompletne i wiarygodne.

(%) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 1.19 i tabela 1.1;
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003, pkt 1.10 i tabela 1.1;
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2002, pkt 1.18-1.22; spra-
wozdanie roczne za rok budzetowy 2001, pkt 9.20.
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Tabela 11.1 — Przeglad skontrolowanych operacji kapitatu ryzyka
(w min euro)
Platnodci ogdtem Aktywa ujete w bilansie Aktualizacja wyceny ujeta w bilansie
Dzialanie

do 31.12.2005 31.12.2004 31.12.2005 31.12.2004 31.12.2005
PIWE (Partnerzy Inwestycyjni
Wspdlnoty Europejskiej) 2242 63,66 51,19 -38,88 -89
MEDIA 1I 302,3 (1) 41,66 36,53 - 28,07 - 24,53
Venture consort 10,2 1,49 0,77 -1,49 -0,77
Program Eurotech Capital 9,5 1,63 0,46 -1,63 -0,46
Program Joint Venture 10,3 5,76 4,41 -5,76 - 4,41

(") Z calej kwoty, 130,3 mln euro to pozyczki i warunkowo zwracane zaliczki.

Partnerzy Inwestycyjni Wspélnoty Europejskiej (PIWE)

11.7. PIWE byl programem wspierajacym tworzenie wsp6l-
nych przedsigbiorstw na rynkach wschodzacych Azji, Ameryki
Laciniskiej, regionu $rédziemnomorskiego i Potudniowej Afryki.
Laczna kwota platnosci przeznaczonych dla PIWE wyniosta
224,2 mln euro. W zwigzku z zakoniczeniem w 1999 r. pro-
gramu PIWE dwie jednostki pomocy technicznej, ktérym Komi-
sja zlecita zarzadzanie finansowe operacjami i ich obstuge admi-
nistracyjng, zakonczyly swoja dziatalno$¢ pod koniec 2000 r. (4).
Jednakze — w odniesienu do zarzadzania programem — do
wrze$nia 2005 r., kiedy to zaczeta dzialaé specjalna jednostka
w DG AIDCO, Komisja nie poczynila znaczacych postepow
w zakresie zamykania programu. Jednostka ta zmuszona byla
zrekonstruowaé bazy danych i na podstawie réznych zrodel
zidentyfikata 1 843 niezakonczone sprawy, ale z powodu braku
dzialan monitorujacych w minionym pigcioletnim okresie zagwa-
rantowanie wiarygodnosci i kompletnosci danych jest niemozli-
we. Pod koniec 2005 r. w toku bylo nadal 1 276 najbardziej
problematycznych spraw. W wielu sprawach brakowato zasadni-
czych informacji finansowych. Kontrola Trybunatu wykazala, ze
w kwestii nieprawidlowych platnosci w wysokosci 207 000 euro,
zrealizowanych wielu lat temu, nie podjeto zadnych dziatan (%),
a takze ze realizacja nakazow odzyskania $rodkéw nie byta moni-
torowana (4 mln euro) lub zlecenia nie byly wystawiane
(62,3 mln euro). W marcu 2006 r. wlasciwa jednostka DG AIDCO
ocenifa, ze kwota pozostajgca do odzyskania wynosi 21 mln euro.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 772/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 112 z 21.4.2001, str. 1) stanowi
m.in., ze Komisja podejmuje konieczne kroki w celu zakoriczenia
i zamkniecia projektow PIWE.

(°) Na przyklad, trzy sprawy tacznie opiewajace na kwote 207 000 euro.
Kwoty te przekraczaja poczatkowe zobowigzania i zostaly wplacone
omytkowo na niewlaciwe rachunki bankowe. Kwota wyjsciowych
zobowigzan mogla zostaé przekroczona, poniewaz zaciggano jedynie
zobowigzania globalne.

11.7. Komisja przyznaje, ze szczegélnie w latach 2001-2004 nie
poswigcano niewystarczajgcej uwagi kwestii likwidacji PIWE oraz ze ma
to w dalszym ciggu wplyw na wiarygodnos¢ i kompletno$¢ sprawozdan
finansowych. Jednak réwniez zanim zostata powolana specjalna jed-
nostka w EuropeAid nie podejmowano zbyt wielu dziatan zmierzajgcych
do zamknigcia projektow PIWE.

Program PIWE jest obecnie regularnie i wlasciwie monitorowany. Na
dzier 31 maja 2006 r. analizy wcigz wymagato 800 dziatari PIWE;
przewiduje sig, ze analiza wszystkich projektéw zostanie zakoriczona
przed koticem 2006 1. Wéwczas Komisja bedzie w stanie zapewnié kom-
pletne i wiarygodne sprawozdanie finansowe.
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Program MEDIA

11.8. Celem programéw MEDIA (%) jest wspieranie europej-
skiego przemystu audiowizualnego. Program MEDIA II, ktéry
obecnie stopniowo koficzy si¢, zostal powolany w drodze decyzji
Rady 95/563/WE z dnia 10 lipca 1995 r. (7). Program ten obej-
mowal laczng kwote 302,3 mln euro, z ktdrej 130,3 mln euro
udostepniono w postaci pozyczek lub warunkowo zwracanych
zaliczek, 149,6 mln euro w postaci dotacji, pozostale sumy
zostaly wykorzystane na dzialania horyzontalne podejmowane
w ramach programu (biura MEDIA, koszty biur pomocy tech-
nicznej itp.). Na koniec 2005 r. otwarte platnosci w ramach pre-
finansowania wynosily 48,6 mln euro, z czego 6,9 mln euro
zostato przeksztalcone w dotacje, na kwote 10,4 mln euro wysta-
wiono nakazy odzyskania Srodkéw, a 31,3 mln euro okreslono
jako naleznosci.

11.9. W ramach tego programu udzielanie pozyczek i przyzna-
wanie subsydiéw w przemysle audiowizualnym bylo uzaleznione
od spelnienia niezwykle ztozonych warunkéw, co wymagato sta-
fego monitorowania w dluzszym okresie czasu. Na przyklad,
jezeli projekt nie przeszedt do fazy produkgji lub zaniechano jego
realizacji przed uplynigciem pewnego okresu, splacie podlegalo
25 % zaciggnietej pozyczki. Jezeli jednak projekt wszedl w faze
produkeji w ciggu trzech lat, splacie podlegala cata kwota pozycz-
ki; Komisja jednakze nigdy nie monitorowata zgodnosci z tymi
warunkami. Do konica 2005 r (8). w imieniu Komisji programem
MEDIA 1T zarzadzalo Biuro Pomocy Technicznej. Trybunat
wykryl, ze w odniesieniu do operacji finansowych sprzed 2001 r.
stuzby Komisji nie dysponowaly szczegétowymi informacjami
ksiggowymi dotyczacymi programu, ani certyfikatami kontrol-
nymi dla realizowanych operacji finansowych. W odniesieniu do
nowszych transakeji, dokumentacja czesto byla niepelna i nie
prowadzono odpowiednich dzialan nastgpczych, co w niektérych
przypadkach prowadzito do nieterminowego wystawiania naka-
z6w odzyskania $rodkéw ().

(6) MEDIA I: 1991-1996 (prawie zakoriczony, z wyjatkiem dwoch przy-
padkéw, wszystkie aktywa finansowe w wysokosci 26,7 mln euro
zostaly odpisane na koniec 2003 r. i zadne dalsze dziatania windyka-
cyjne nie s3 planowane), MEDIA II: 1996-2000, MEDIA plus:
2001-2006 (w toku).

(/) Dz.U. L 321 z 30.12.1995, str. 25.

(%) Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 r. zarzadzanie i zadania admi-
nistracyjne zwigzane z programem zostaly przekazane nowej Agenciji
Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego Komi-
sji.

(°) W 9 transakcjach na 32 zbadane ogdlng kwote szacuje si¢ na okoto
1,1 mln euro. Obejmuje ona takze jeden zakwestionowany przypadek,
w sprawie ktérego nie podejmowano zadnych dziatan od 2003 r.,
dotyczgcy kwoty szacowanej na 1 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.9. Mimo opdznieri odnotowanych w niektdrych przypadkach przez
trzy lata umownego okresu obowigzywania umdw w sprawie wspierania
dziatalnosci rozwojowej Biuro Pomocy Technicznej prowadzito, pod nad-
zorem Komisji, dziatania nastgpcze w odniesieniu do projektéw.

Przejecie projektow w ramach programu MEDIA przez nowg Agencje
Wykonawczg ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
(EACEA) z dniem 1 stycznia 2006 r. spowodowato koniecznos¢ prze-
niesienia projektéw prowadzonych przez Biuro Pomocy Technicznej jak
i projektéw prowadzonych przez Komisje.

Po zakoriczeniu procesu przejmowania projektow w ramach programu
MEDIA przez agencje wykonawczg mozliwe bedzie usunigcie wystepu-
jacych w przesztosci niedociggniec strukturalnych.
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Stopniowe zmniejszanie skali operacji kapitatu ryzyka realizowanych
przez DG ECFIN

11.10. Celem trzech programéw inwestycyjnych dotyczacych
kapitatu podwyzszonego ryzyka (venture capital), w ktérych laczny
wklad finansowy UE wynosi okolo 30 mln euro, jest stymulacja
inwestycji w priorytetowych, acz ryzykownych sektorach rynku.
W wyniku kontroli wykryto stabosci wystepujace w przesztosci
w zakresie zarzadzania, dzialan nastepczych oraz koriczenia pro-
gram6w, a mianowicie problemy z zarzadzaniem dochodami,
brak wyceny inwestycji, zakl6cenia w procesie monitorowania
i w sprawozdawczosci, opbZnienia w zamykaniu spraw. Nie
mozna bylo zatem uzyskac wystarczajacej pewnosci co do nale-
zytego zarzgdzania finansami, ani ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnot, ani takze potwierdzi¢ dokladnosci odpowied-
nich kwot ujetych w sprawozdaniach finansowych UE. Jednostka
kontroli wewnetrznej DG ECFIN doszia do takich samych wnio-
skow w wyniku wlasnej wezesniejszej kontroli przeprowadzonej
w 2005 r.

Whioski i zalecenia

11.11. Pomimo zlozonosci poszczegdlnych programéw Komi-
sja nigdy nie przydzielita wystarczajacych srodkéw do dlugoter-
minowego prawidlowego zarzadzania takimi dzialaniami. Cho-
ciaz Komisja podjela dzialania naprawcze, kontrola potwierdzita
— zgodnie z wezeniejszymi ustaleniami Trybunatu (z wyjatkiem
MEDIA II) — utrzymujace si¢ niedociagniecia w zakresie moni-
toringu i nieumiejetno$¢ ochrony finansowych intereséw Wsp6l-
noty w przesztosci.

11.12. W odniesieniu do programéw PIWE i MEDIA II odpo-
wiednie pozycje w sprawozdaniach finansowych nie zapewniajg
kompletnej ani wiarygodnej wyceny aktywéw w bilansie Komi-
sji. W przypadku PIWE rozliczenie rachunkéw wcigz wymaga
podjecia zasadniczych dziatan.

11.13. Trybunal zaleca, aby:

— nakazy odzyskania srodkow byly wystawiane niezwlocznie
po ustaleniu kwot do odzyskania. Platnosci powinny by¢
kompensowane kwotami odzyskiwanymi; ulepszony system
monitoringu wewnetrznego powinien przyspieszy¢ zamyka-
nie akt dzialan przez wyznaczanie celéw tygodniowych
i miesigcznych; poprawie powinna ulec takze procedura
stopniowego zmniejszania skali podejmowanych dziatan,

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.10. W wyniku audytu przeprowadzonego w lipcu 2005 r. przez
komdrke audytu wewngtrznego (IAC) DG ECFIN wprowadzono proak-
tywng, ogélng strategig likwidacji wszystkich trzech programdw inwes-
tycyjnych w celu zamknigcia pozostatych projektow (z 91 projektéw ogo-
tem na koniec roku otwartych pozostato tylko 14). W wyniku tej polityki
zamknigto dodatkowe projekty w 2006 r. Niektorych projektéw (7) nie
mozna zamkngé przed 2012 r. ze wzgledu na obowigzujgce terminy
umowne.

Biorgc pod uwage plan dziatania opracowany w wyniku audytu IAC
w DG ECFIN, Komisja uwaza, Ze ma teraz wystarczajgcg pewnosé co do
doktadnosci i kompletnosci danych liczbowych dotyczgcych wspomnia-
nych trzech programéw na podstawie réznych kontroli przeprowadzo-
nych w ciggu ostatniego roku.

11.11.  Zdaniem Komisji program PIWE jest obecnie regularnie i wha-
Sciwie monitorowany. Zgodnie z aktualnymi prognozami analiza
wszystkich projektow zostanie zakoticzona przed koticem 2006 .
Wowczas Komisja bedzie w stanie zapewni¢ kompletne i wiarygodne
sprawozdanie finansowe.

11.12. Zasady zarzgdzania programem Media II nie pozwalajg na
doktadne ujecie powigzanych transakgji.

W przypadku PIWE od marca 2005 r. podejmowane sg intensywne
dziatania majgce na celu rozliczenie rachunkdw; przewiduje sig, ze
zostang one w istotnej czesci zakoriczone przed koricem 2006 r.

11.13.

— Komisja zgadza sig, ze platnosci powinny byé kompensowane
z kwotami odzyskiwanymi. EuropeAid zapewnia juz cotygodniowe
monitorowanie wynikéw i ich poréwnanie z przyjetymi celami oraz
uwaza, ze stosowane sg procedury stopniowego zmniejszania skali
podejmowanych dziatan.
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— w odniesieniu do zmniejszania skali dzialaii podejmowanych
w ramach MEDIA 1I nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do
utworzenia ogdlnego planu przyspieszenia procesu zakan-
czania. Czg$¢ procesu monitorowania (19) powinna ulec dal-
szej racjonalizacji. Aby rozwiazad utrzymujgce si¢ na miejscu
trudnosci, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzania
wizyt kontrolnych,

— jako ze obecna kontrola ponownie potwierdzita niedocig-
gniecia administracyjne ujawnione w przesztosci (z wyjat-
kiem MEDIA 1I), pociggajace za soba znaczgce straty finan-
sowe Wspdlnoty, Komisja powinna rozwazy¢ mozliwos¢
podjecia odpowiednich krokéw.

FUNDUSZ GWARANCYJNY DLA DZIALAN
ZEWNETRZNYCH

11.14. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialaii Zewngtrz-
nych (1) (zwanego dalej ,Funduszem”), ktéry udziela gwarancji
dla pozyczek udzielanych krajom trzecim, jest pokrycie nalez-
nosci wobec wierzycieli Wspdlnoty (12), w przypadku gdy bene-
ficjent nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan, oraz zapobiega-
nie wysuwaniu bezposSrednich roszczen wobec budzetu
Wspdlnoty. DG ECFIN zarzadza Funduszem od strony admini-
stracyjnej, podczas gdy EBI odpowiada za zarzadzanie jego $rod-
kami pienigznymi ('3). Na dzieni 31 grudnia 2005 r. catkowite
zasoby Funduszu (wg danych prowizorycznych) wynosily
1 323,9 mln euro.

11.15. Trybunat uznal, ze w 2005 r. Fundusz Gwarancyjny byt
zarzgdzany w sposob zadowalajgcy. W 2005 r. do Funduszu nie
skierowano zadnych roszczen gwarancyjnych.

(19) Jak wysylanie upomnien.

(*1) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 272894 z dnia 31 pazdzier-
nika 1994 r. (Dz.U. L 293 z 12.11.1994, str. 1), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 2273/2004 z dnia 22 grudnia
2004 r. (Dz.U. L 396 z 31.12.2004, str. 28).

(2) Glownie EBI, ale rowniez pozyczki zewngtrzne Euratomu oraz
pozyczki w ramach pomocy makrofinansowej dla panstw trzecich.

(*?*) Umowa w sprawie zarzadzania pomiedzy EBI i Wspdlnota Europej-
ska, ostatnio zmieniona dnia 28 kwietnia 2002 r. i 8 maja 2002 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

— Agengja wykonawcza EACEA po polgczeniu przejeta projekty prze-
kazane przez Biuro Pomocy Technicznej Komisji, jak réwniez pro-
jekty bezposrednio przekazane przez Komisje. Na podstawie sporzg-
dzonego spisu agencja okresli procedury i etapy likwidacji projektow
MEDIA I1. Zostang one uzgodnione z dyrekcjg generalng INFSO
nadzorujgcg dziatania agencji w zakresie programéw MEDIA.

— Od marca 2005 r. Komisja podjeta odpowiednie dziatania w celu
likwidacji programu PIWE. Od tego czasu poczyniono znaczgce
postgpy w tym zakresie. Przewiduje sig, ze wszystkie dziatania PIWE
zostang zamknigte przed koricem 2006 1. oraz ze mozliwe bedzie
ostateczne zlikwidowanie PIWE i zamknigcie rachunkéw w 2007 r.
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EUROPEJSKA WSPOLNOTA WEGLA I STALI W LIKWIDAC(]I

11.16. Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali wygast 23 lipca 2002 r., a aktywa i pasywa EWWiS zostaly
przeniesione na Wspélnote Europejska (14). Celem kontroli Try-
bunalu bylo uzyskanie wystarczajacej pewnosci co do wiarygod-
nosci rachunkéw i zgodnosci z zasadami rzadzacymi EWWiS
w likw.

11.17. ‘W 2005 r. strategia inwestycyjna nie osiagnela jeszcze
celu w zakresie rozkladu zapadalnosci (1°) i odnotowano stala
nadwyzke plynnosci.

11.18. ‘W 2005 r. DG ECFIN podjeta decyzje o sprzedazy akeji
Eurotunnelu wraz z pozostaly czescia dlugu podrzednego (19)
nabytego przy uprzedniej restrukturyzacji. Jednakze sprzedaz
tych akcji nastgpita w okresie, w ktérym ceny byly najnizsze
w calym roku. Straty wyniosty 34,4 mln euro w przypadku akcji
i 4,6 mln euro w przypadku dlugu podrzednego.

('#) Protokot w sprawie finansowych konsekwencji wygasnigcia Traktatu
EWWiS i Funduszu Badawczego Wegla i Stali (Dz.U. C 80
2 10.3.2001, str. 67).

(%) Zapadalno$¢ nastepuje w momencie, gdy sptacona musi zostac czesé
kapitalowa obligacji.

(%) Dlug podrzedny jest dlugiem, ktory jest albo niezabezpieczony, albo
ma niski priorytet. Jest podobny do dlugu podporzadkowanego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.17. W 2004 r. przeprowadzono przeglgd docelowej struktury
zapadalnosci w celu jej dostosowania do wytycznych finansowych okre-
Slonych w decyzji Rady. Wprowadzona w zwigzku z tym korekta polega
na przedtuzeniu czasu trwania poprzez zdecydowane przejscie z inwes-
tyqji krétkoterminowych na dlugoterminowe.

W kontekscie Srodowiska ogélnie postrzeganego jako charakteryzujgce sig
niskimi stopami procentowymi, nalezy unikac ryzyka zwigzanego z prze-
znaczeniem wigkszosci portfela na inwestycje dtugoterminowe przy his-
torycznie najnizszym poziomie stop procentowych oraz ryzyka zwigza-
nego z nadwyzkg plynnosci. W celu rozwigzania tego problemu
opracowano strategie opartg na obiektywnych wskaznikach i majgcg na
celu stopniowe inwestycje dtugoterminowe. Strategia ta jest w trakcie rea-
lizagji.

11.18. Komisja podjeta decyzje o sprzedazy aktywéw wspomnianych
przez Trybunat zgodnie z realizowang strategiq dekapitalizacji. Aktywa
te nie spelniaty ogdlnych kryteriéw inwestycyjnych EWWiS, lecz zostaly
nabyte w zwigzku z byl restrukturyzacjg, nie za$ w wyniku $wiadomych
decyzji inwestycyjnych. Zrealizowana w 2005 r. sprzedaz byla zatem
ostatnig z calej serii.

Wiosng 2005 r. banki najbardziej zaangazowane w obrdt tymi akty-
wami uznaly, Ze ceny zaréwno akdji, jak i nizszego poziomu dhugu pod-
rzgdnego zmniejszylyby sig znacznie w zwigzku z kolejng restrukturyza-
¢jg. W celu zapewnienia rentownoci spotki spodziewana byla duza
transakcja zamiany dlugu na kapitat (ang. debt-for-equity swap),
ktéra dodatkowo obnizytaby znaczgco ceng akji. Dlatego rozsgdnym
rozwigzaniem wydawalo si¢ sprzedanie akcji po cenach z kwietnia-
—czerwea 2005 1. w celu uniknigcia jeszcze wigkszych strat. Jednakze na
rynku charakteryzujgcym sig niskg plynnoscig i niewielkg liczbg aktyw-
nych uczestnikow ceny uzaleznione sq od wydarzen, a prognozy wysoce
niepewne.

Wphw na rachunek zyskow i strat za 2005 r. byt ograniczony do
1 min EUR, poniewaz pozostata czgs¢ kwoty byla objeta rezerwami
i korektami wartosci.
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11.19. Trybunat zauwazyl zaleglos¢ w wysokosci 7,7 mln euro
dotyczacg projektéw badawczych poswigconych weglowi, ktore
oczekujg na rozpatrzenie przez Komisje. Mialo to negatywne
konsekwencje na zarzgdzanie ptynnoscig. Trybunat wykryt takze
brak dziatan nastgpczych w odniesieniu do zobowiazan pozosta-
jacych do splaty, w szczegdlnos$ci w zakresie uplywu ostatecz-
nego terminu realizacji.

11.20. Nadal wystepowaly niedociggniecia w dziedzinie infor-
matyki, co wigcej, wdrozenie nowego systemu ksiegowego prze-
widziane na 2005 r. bylo znacznie opéZnione i musialo zostaé
przetozone na 2006 r. To opdznienie mialo duzy wplyw na
EWWiS w likw. w odniesieniu do automatyzacji i uzgodnien
i pociagnelo za soba opdZnienia w przygotowaniu rozliczeri i nie-
wydajno$¢ operacyjng.

11.21. Operacje finansowe EWWiS w likw. s3 zamykane
w poszanowaniu odpowiednich przepisoéw, w tym wieloletnich
wytycznych finansowych, chociaz wykazano pewne niedocig-
gniecia operacyjne (patrz: pkt 11.17-11.20).

ODPOWIEDZI KOMISJI

11.19. Komisja zaczgta wprowadzaé niezbedne srodki w celu likwida-
gji zalegtosci w zakresie projektéw badawczych EWWIS poswigconych
weglowi. Zobowigzania, w przypadku ktorych przekroczony zostat osta-
teczny termin realizacji, rozliczono przed 6 kwietnia 2006 .

11.20. Zlikwidowano wszystkie, poza jednym, wskazane w przeszto-
Sci niedociggnigcia w dziedzinie informatyki. Kwestia pozostata do roz-
wigzania (system odzyskiwania danych w przypadku awarii — SWIFT)
wymaga ustalenia odpowiedniej lokalizacji i wykonania niezbednych
prac w zakresie infrastruktury. Proces ten jest obecnie w trakcie realizaji
i zostanie zakoticzony w 2006 r. Automatyczny system przeciwpoza-
rowy zostanie zainstalowany w nowym miejscu, dokgd przenoszg sig
whasciwe stuzby w 2006 r.

W przypadku nowego programu rachunkowosci wykonawca powaznie
zanizyt swoje przewidywania dotyczgce zakresu prac niezbednych do
wypetnienia szczegdlnych wymagari zwigzanych z dzialalnoscig ban-
kowg. Spowodowato to znaczgce dodatkowe obcigzenie zadaniami ope-
racyjnymi, jednak nie miato wplywu na poprawnos¢ rachunkdw.

11.21. Komisja w dalszym ciggu bedzie zarzgdzal procesem zamyka-
nia EWWiS w likwidacji zgodnie z przyjetymi zasadami i, jak wskazano
wpkt 11.17.1 11.18., uwaza, Ze nieuzasadnione jest méwienie o nie-
dociggnigciach operacyjnych.
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WSTEP

1. Europejskie Fundusze Rozwoju (EFR) powstaly na podstawie
miedzynarodowych konwencji i umoéw () zawartych miedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a niektorymi pan-
stwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (panstwami AKP) oraz na
podstawie decyzji Rady w sprawie stowarzyszenia krajow i tery-
toriéw zamorskich (KTZ).

2. Komisji powierzono odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie, we
wspolpracy z pafnstwami AKP, wigkszoscig wydatkéw EFR —
dotacjami. Od dnia 1 kwietnia 2003 r. na EBI spoczywa pelna
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie pozostalym elementem EFR,
tj. instrumentem inwestycyjnym (?). Instrument ten nie jest
uwzgledniany w ramach poéwiadczenia wiarygodnosci wydawa-
nego przez Trybunal ani tez w ramach absolutorium udzielanego
przez Parlament Europejski (3) (4).

3. Z zastrzezeniem instrumentéw zarzadzanych obecnie
wylacznie przez EBI, $rodki przydzielone na kazdy z czterech EFR
realizowanych w 2005 r. byly gtéwnie przeznaczone na:

a) pomoc programowalna (°) przeznaczong na projekty rozwo-
jowe (w przyblizeniu polowa wszystkich przydzielonych
srodkow);

b) pomoc programowalng (°) przeznaczong na wsparcie bud-
zetowe krajow beneficjentow (prawie jedna czwarta wszyst-
kich przydzielonych $rodkéw);

(") I Konwengja z Jaunde zostala zawarta w 1964 r. Najnowsza umowe
(z Kotonu) podpisano dnia 23 czerwca 2000 r., a nastgpnie zmieniono
w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2005 r.

(?) Stad w ramach dziewiatego EFR pierwotnie przydzielone $rodki opie-
waly na kwotg 13 800 mln euro, z ktérej EBI odpowiedzialny jest za
2200 mln euro.

() Patrz: art. 96, 103 i 112 rozporzgdzenia finansowego z dnia 27 marca
2003 r. majacego zastosowanie do dziewigtego EFR (Dz.U. L 83
z 1.4.2003, str. 1). W swojej opinii nr 12/2002 w sprawie projektu
tego rozporzadzenia (Dz.U. C 12 z 17.1.2003) Trybunat podkreslit, ze
postanowienia tych artykulow ograniczajg zakres absolutorium udzie-
lanego przez Parlament.

(*) W przypadku operacji zarzadzanych przez EBI Trybunal wykonuje to
zadanie zgodnie z postanowieniami umowy tréjstronnej pomiedzy
EBI, Komisjg a Trybunalem (art. 112 rozporzadzenia finansowego
z dnia 27 marca 2003 r. majgcego zastosowanie do dziewigtego EFR
przywolanego powyzej).

(°) Pomoc programowalna okreslajg krajowe i regionalne programy indy-
katywne (KPI i RPI) oraz projekty i programy finansowane wewnetrz-
nie w ramach AKP.
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¢) pomoc nieprogramowalng przeznaczong na poszczegdlne
dziedziny wspélpracy, takie jak pomoc humanitarna i nad-
zwyczajna, wsparcie dla eksportu (Stabex i Sysmin lub obec-
nie FLEX), interwencje finansowe takie jak operacje zwigzane
z kapitatem podwyzszonego ryzyka (¢) oraz pomoc w reduk-
¢ji zadluzenia (nieco ponad jedna czwarta wszystkich przy-
dzielonych $rodkow).

4. Po zakoniczeniu programowania uruchomienie zasobéw EFR
przebiega w dwdch etapach. Po otrzymaniu wniosku od jednego
z panstw AKP Komisja, jako gtéwny urzednik zatwierdzajacy,
podejmuje decyzje o finansowaniu (wykazane w rozliczeniach
jako zobowigzania finansowe), po uzyskaniu pozytywnej opinii
Komitetu EFR (7) (ztozonego z przedstawicieli panstw czlonkow-
skich). Nastepnie Komisja i pafistwo AKP w ramach uméw finan-
sowania okreslaja zasady realizacji tych decyzji przez krajowego
urzednika zatwierdzajacego (%) tego panstwa. Urzednik ten
zawiera umowy (wykazane w rozliczeniach jako indywidualne
zobowigzania prawne) i zatwierdza platnosci, ktére zostang
sprawdzone i zrealizowane przez Komisje zgodnie z procedurami
realizacji EFR.

5. Wsparcie budzetowe nie podlega przedstawionemu powyzej
systemowi zarzadzania. Komisja pozostaje tutaj jedynym urzed-
nikiem zatwierdzajacym. Umowy finansowania sg zobowigza-
niami prawnymi i stanowig podstawe do platnosci niewymaga-
jaca zawierania indywidualnych zobowigzan prawnych. Po
sprawdzeniu, czy zostaly spelnione warunki umowy z Kotonu
oraz umowy finansowania, Komisja dokonuje wstepnego trans-
feru srodkéw do budzetéw krajow beneficjentow. Srodki te wla-
czane s3 nastepnie do budzetéw panstw AKP i sa wykorzysty-
wane oraz kontrolowane zgodnie z obowigzujacymi w nich
przepisami i procedurami. Komisja oraz inni gléwni donatorzy
miedzynarodowi oceniajg zarGwno postepy poczynione przez te
kraje w zakresie zarzadzania finansami publicznymi, jak i w
zmniejszaniu ubdstwa. Przed uruchomieniem kolejnych transzy
srodkéw Komisja bada, czy warunki przewidziane w umowie
finansowania zostaly spetnione.

(6) W zakresie szdstego, siddmego i 6smego EFR operacje te s3 nadal rea-
lizowane przez EBI, a odpowiada za nie Komisja.

(7) Zgoda Komitetu nie jest z zasady wymagana w przypadku kwot poni-
z¢j 8 mln euro.

(%) Uprawnienia krajowego urzednika zatwierdzajacego w pafistwach
AKP sa najczesciej powierzane ministrom finansow.

ODPOWIEDZI KOMISJI
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6. ‘W 2000 r. Komisja podjeta decyzje o przeniesieniu z centrali
do swoich przedstawicielstw w panstwach AKP znacznej czgdci
swoich kompetencji i zasobéw, z wyjatkiem tych dotyczacych
zatwierdzania propozycji finansowania, decyzji o wyplacie
wsparcia budzetowego oraz zarzadzania projektami wewnetrz-
nymi w ramach AKP. Z koficem 2005 r. wszystkie przedstawi-
cielstwa w krajach AKP byly juz odpowiedzialne za bezposrednie
zarzadzanie okoto 80 % platnosci EFR.

ROZDZIAL I — REALIZACJA SZOSTEGO, SIODMEGO,
OSMEGO I DZIEWIATEGO EFR

7. Niniejszy rozdzial przedstawia wyniki przegladu sprawozda-
nia Komisji z zarzadzania finansami EFR przeprowadzonego
przez Trybunal w celu oceny, czy zawiera ono rzetelny opis
osiggniecia celéw, sytuacji finansowej oraz wydarzen, ktore mialy
istotny wplyw na dzialania prowadzone w danym roku (°). Prze-
glad obejmowal weryfikacje rzetelnosci przedstawionych danych
finansowych oraz dzialan podjetych w zwiazku z weze$niejszymi
uwagami Trybunatu oraz zaleceniami organu udzielajacego abso-
lutorium.

8. Pomimo zobowigzania podj¢tego przez Komisj¢ (1°) spra-
wozdanie z zarzadzania finansami za rok budzetowy 2005
zostalo przekazane Trybunatowi w dniu 19 lipca 2006 r., czyli
po uplywie terminu, ktéry zgodnie z art. 102 rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do dziewigtego EFR, przy-
pada dnia 30 kwietnia.

9. Sprawozdanie =z zarzadzania finansami przedstawia
dokladny opis celéw osiagnigtych w danym roku budzetowym,
sytuacji finansowej (patrz: tabele 1 i 2 oraz wykresy I i II) oraz
wydarzen, ktore mialy istotny wplyw na dzialania prowadzone
w 2005 r; powinno ono jednak dostarczy¢ dokladniejszych
wyjasnient nastepujacych istotnych kwestii:

a) priorytetéw ustalonych w zwiazku z ograniczonymi zaso-
bami i ich wplywu na realizacje EFR (patrz: sekcja 4.6 spra-
wozdania z zarzgdzania finansami);

(°) Patrz: art. 96 ust. 2 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca
2003 r. majgcego zastosowanie do dziewigtego EFR.

(1) Odpowiedz Komisji na sprawozdanie roczne Trybunatu za rok bud-
zetowy 2004, pkt 7.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8. Komisja przywigzuje wielkg wage do swojego zobowigzania
w zakresie terminowego sktadania sprawozdari i przyznaje, ze w tym
roku sig z niego nie wywigzata. Uwzgledniajgc uwagi Trybunatu z lat
ubieglych Komisja w tegorocznym sprawozdaniu uwzglednita informa-
¢je dotyczgee rachunkéw Stabex. Jednak niektdrzy krajowi urzednicy
zatwierdzajgcy nie dostarczyli informacji w terminie, co opdznito zakon-
czenie prac nad sprawozdaniem. W migdzyczasie stuzbom Trybunatu
przedstawiono projekty sprawozdan.

a) Sekcja 4.6 sprawozdania dotyczgcego zarzgdzania finansami
odnosi sig do skutkéw ograniczenia zasobow. Zasadniczo Komisja
osiggneta lub przekroczyta wartosci docelowe, ustalone przez nig
w odniesieniu do naczelnych priorytetéw: zobowigzan i platnosci
globalnych oraz poprawy jakosci poprzez przeglgd wszystkich
nowych wnioskéw na forum grupy ds. zapewnienia jakosci.
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Tabela 2 — Wykonanie budzetu w latach budzetowych 2001-2005 (wljcznie)
(w min euro)
2001 2002 2003 2004 2005
1. Zobowiazania finansowe 1554,2 1768,4 33958 23752 30351
2. Indywidualne zobowigzania prawne 22634 21429 2742,7 2746,3 2652,1
3. Platnosci 20679 1852,7 22931 2413,9 2484,7

Zrédto:  Trybunat Obrachunkowy.

b)

przyczyn nieosiggniecia niektérych celéw finansowych,
w szczegblnosci redukcji poziomu uspionych zobowigzan
(patrz: sekcja 6.2) oraz wykonania programu kontroli ex post
(patrz: sekcja 4.5);

dziatan prowadzonych lub planowanych w zwigzku z uwa-
gami Trybunalu ujetymi w sprawozdaniu rocznym i spra-
wozdaniach specjalnych (patrz: sekcja 9) w celu:

i)

iii)

poprawy monitoringu zaliczek, ktére podlegaja odzy-
skaniu;

okreslenia w sposéb bardziej formalny i ustrukturyzo-
wany przeslanek, na podstawie ktérych Komisja stwier-
dza kwalifikowalno$¢ krajow AKP do otrzymania
wsparcia budzetowego; oraz

wzmocnienia relacji z najwyzszymi organami kontroli
krajéw AKP otrzymujacych wsparcie budzetowe.

10. Trybunal stwierdza, Ze starania Komisji umozliwily jej uzys-
kanie praktycznie wszystkich rocznych sprawozdan finansowych
z krajéw AKP otrzymujgcych fundusze Stabex. Po raz pierwszy
sprawozdanie dostarcza rowniez informacji na temat kwot fun-
duszy EFR, zarzadzanie ktérymi powierzono duzym organiza-
cjom migdzynarodowym. Informacje te ograniczajg si¢ jednak do
nowych zobowigzan z 2005 r. i nie przedstawiajg calosci zobo-
wigzan, niewykorzystanych sald i platnosci.

b) Zobowigzania uspione sq zwigzane glownie ze srodkami Stabex
i kapitatem podwyzszonego ryzyka zarzgdzanym przez EBI.

Decentralizacja kontroli ex post w 2005 r. spowodowata powsta-
nie zaleglosci, ktdrymi zajela sig Komisja.

iii)

Aby uzyska obraz sytuacji dotyczgcej zaliczek we wrzesniu
2005 r. Komisja wprowadzita plan dziatania, ktory w pierw-
szej fazie zaktada przeprowadzenie scentralizowanego prze-
glgdu nakazéw zwrotu, a w drugiej scentralizowanego prze-
glgdu uprzednio wyplaconych nierozliczonych zaliczek.

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w opracowanym przez Try-
bunat sprawozdaniu specjalnym nr 2/2005 ten aspekt zosta-
nie uwzgledniony w instrukcjach dla przedstawicielstw, wcho-
dzgcych w sklad nowego przewodnika metodologicznego
w zakresie wsparcia budzetowego.

W potowie 2006 r. do przedstawicielstw w krajach AKP
zostang wystosowane wytyczne na ten temat.
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ROZDZIAL Il — POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO DOTYCZACE ROZLICZEN EFR

Poswiadczenie wiarygodnosci Trybunatu Obrachunkowego dotyczgce rozliczeti szdstego, siddmego, 6smego i dziewigtego Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR) za rok budzetowy 2005

I.  Europejski Trybunal Obrachunkowy (,Trybunal”) zbadat rozliczenia szdstego, siddmego, dsmego i dziewigtego EFR oraz
transakcje lezace u podstaw tych rozliczen za rok budzetowy zakoriczony dnia 31 grudnia 2005 r. Rozliczenia te skladajg si¢ ze
sprawozdan finansowych, sprawozdan z realizacji finansowej oraz sprawozdan finansowych i informacji dostarczonych
przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) (). Na mocy rozporzadzen finansowych Trybunal jest zobowigzany dostarczy¢ Par-
lamentowi Europejskiemu i Radzie po$wiadczenie wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych
u ich podstaw, odnosnie do tej czesci srodkéw EFR, ktora zarzadza i za ktorg odpowiada Komisja (12). Trybunal przeprowadzit
kontrole zgodnie ze swoimi standardami i strategiami kontroli. Opieraja si¢ one na powszechnie przyjetych migdzynarodowych
standardach kontroli przystosowanych do specyfiki EFR. Trybunal uzyskal w ten sposob uzasadniong podstawe do wydania
niniejszej opinii.

II. Wiarygodno$¢ rozliczen

Trybunal uwaza, Ze sprawozdania z realizacji finansowej za rok budzetowy 2005 oraz sprawozdania finansowe na dzien 31 grud-
nia 2005 r. rzetelnie przedstawiaja dochody i wydatki szdstego, sibdmego, 6smego i dziewiatego EFR za rok budzetowy oraz
sytuacje finansowa tych EFR na koniec tego roku.

Nie podwazajac powyzszej opinii, Trybunal zwraca uwage na:

a) zastrzezenie poczynione przez Dyrektora Generalnego ds. Budzetu dotyczace braku mozliwosci dostarczenia pelnej infor-
magji ksiggowej w ramach istniejacego systemu informatycznego oraz niedostgpnosci ostatecznych danych dotyczgcych
wyniku kontroli ksiggowych, co moglo prowadzi¢ do niedociggnie¢ w przedstawieniu rozliczen (patrz: pkt 15).

b) niedoszacowanie kwoty gwarancji przedstawionej w objasnieniach do sprawozdania finansowego (patrz: pkt 17).

II. Legalnos$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen

A. Bezposrednie badanie transakcji
W zakresie transakcji dokonywanych pod wylacznym kierownictwem Komisji Trybunat nie stwierdzit zadnych bledow. W zakre-
sie transakgji inicjowanych w krajach AKP, za ktére odpowiedzialni sg krajowi urzednicy zatwierdzajacy:

a) Trybunal uwaza, ze finansowe znaczenie wykrytych bledéw jest niewielkie (patrz: pkt 19-21);

b) stwierdzono bledy w stosowaniu procedur przetargowych w przypadku prognoz programéw i uméw dotagji, ktére stano-
wily gléwny element kontroli Trybunatu (patrz: pkt 19 a) i 22).

(1) Zgodnie z przepisami art. 96 ust. 1, art. 100, 101 i 125 ust. 2 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do dziewiatego EFR; w prak-
tyce dotyczy to bilanséw i zwigzanych z nimi sprawozdan przygotowywanych przez ksiegowego, a takze sprawozdan zarzadczych, w tym zesta-
wien przygotowanych przez gtéwnego urz¢dnika zatwierdzajacego w porozumieniu z ksiggowym. Te sprawozdania finansowe sa przedstawiane
osobno dla kazdego z czterech EFR oraz w 0gdlnej wersji skonsolidowanej. Sprawozdania finansowe dostarczone przez EBI nie sa uwzglednione
w niniejszym poswiadczeniu wiarygodnosci (patrz: przypis 13).

(12) Zgodnie z art. 103 ust. 3 rozporzadzenia finansowego, o ktérym mowa powyzej, oraz art. 1 tegoz rozporzadzenia oznacza to, zZe niniejsze
po$wiadczenie wiarygodnosci nie obejmuje Srodkéw dziewiatego EFR, ktorymi zarzadza i za ktére odpowiedzialny jest EBL
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B.  Analiza systeméw nadzoru i kontroli

Kontrola Trybunatu potwierdzila, ze w kontekscie planu dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej w Komi-
sji wymagana jest dalsza poprawa systeméw nadzoru i kontroli (patrz: pkt 40-42), aby méc lepiej zapobiegaé wystepowaniu
bledéw majacych wplyw na legalno$¢ i prawidtowos¢ transakeji lezgcych u podstaw rozliczen.

Whioski na temat legalno$ci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat uwaza, ze dochody, $rodki przydzielone na EFR oraz zobowigzania i platnosci w roku
budzetowym sg jako calos¢ legalne i prawidlowe.

Nie podwazajac powyzszej opinii, Trybunal zwraca uwage na zwigkszone ryzyko wystepowania bledéw majacych wplyw na
transakcje inicjowane w krajach AKP, za ktdre odpowiedzialni sg krajowi urzednicy zatwierdzajacy (patrz: pkt 19-21).

Dnia 7 wrzesnia 2006 r.

Hubert WEBER
Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, L-1615 Luksemburg
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Informacje potwierdzajgce poswiadczenie wiarygodnosci

Zakres i charakter kontroli

11. Uwagi dotyczace wiarygodnosci rozliczeni, przedstawione
w pkt II po$wiadczenia wiarygodnosci, s3 oparte na kontroli
skonsolidowanych sprawozdan finansowych ('3) i skonsolidowa-
nych sprawozdan dotyczacych realizacji finansowej szdstego,
sidédmego, 6smego i dziewigtego EFR (14). Kontrola objeta odpo-
wiednio dobrane procedury kontroli majace na celu zbadanie, na
podstawie testéw, dowodow w zakresie kwot i informacji. Kon-
trola obejmowata oceng stosowanych zasad ksiggowosci, glowne
prognozy sporzadzane przez kierownictwo oraz ogdlng prezen-
tacje skonsolidowanych sprawozdan.

12.  Uwagi dotyczace legalnosci i prawidlowosci transakji leza-
cych u podstaw rozliczen przedstawione w pkt I poswiadczenia
wiarygodnosci sa oparte na:

a) ocenie systeméw nadzoru i kontroli w centrali Biura Wspot-
pracy EuropeAid, w pigciu przedstawicielstwach (Republika
Poludniowoafrykanska, Republika Dominikariska, Etiopia,
Namibia i Rwanda) oraz w jednym przedstawicielstwie regio-
nalnym (Dzibuti);

b) przeprowadzonej w kazdym odwiedzonym przedstawiciel-
stwie szczegotowej kontroli transakcji, wybranych w opar-
ciu o analize¢ ryzyka (*5). Skontrolowano facznie 65 platno-
$ci wraz z odpowiadajacymi im zobowigzaniami globalnymi
i indywidualnymi. Proces ten obejmowat kontrole na miejscu

29 projektéw, ktdrych dotyczyly wybrane transakcje;

¢) szczegbltowej kontroli 20 transakcji sprawdzonych juz ex post
przez centrale EuropeAid;

(*?) Patrz: art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca
2003 r. majacego zastosowanie do dziewigtego EFR: sprawozdania
finansowe obejmuja bilans, wynik ekonomiczny, tabele przeptywu
srodkéw oraz tabele pozycji platnych na rzecz EFR.

(*4) Patrz: art. 101 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca 2003 r.
majgcego zastosowanie do dziewigtego EFR: sprawozdania dotyczace
realizacji finansowej obejmuja tabele przedstawiajace Srodki, zobo-
wigzania i platnosci.

(*%) Zbadane platnosci objely wszystkie dziedziny. Wynikiem analizy
ryzyka jest dobrana na podstawie osadu proba koncentrujaca si¢
w gléwnej mierze na koficowych platnosciach, ptatnosciach uzasad-
nionych w sprawozdaniu z kontroli i ptatno$ci w ramach prognoz
programow.
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d) zbadaniu rocznego sprawozdania z dzialalno$ci oraz oswiad-
czenia Dyrektora Generalnego EuropeAid i procesu sporzg-
dzania tych dokument6w.

13. W zakresie wsparcia budzetowego prace Trybunatu doty-
czace legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw
rozliczen ograniczajg si¢ do sprawdzenia, czy Komisja wlasciwie
ocenifa odno$ne warunki.

14. Niektorych przypadkéw zamierzonych nieprawidlowosci
z uszczerbkiem dla EFR nie mozna, z uwagi na ich charakter,
wykry¢ w ramach zwyklych procedur kontroli stosowanych
zgodnie z ogdlnie przyjetymi standardami kontroli. Dlatego tez
Trybunat nie moze zapewnic, Ze takie przypadki nie istnieja.

Wiarygodno$¢ rozliczen

15. Po raz pierwszy ('%) Komisja sporzadzila sprawozdanie
finansowe EFR (a takze w odniesieniu do budzetu ogélnego (7)),
catkowicie opierajac si¢ na ksiegowo$ci memoriatowej, zgodnie
ze standardami GAAP, IPSAS i MSR (18). Jednakze w swoim spra-
wozdaniu z dzialalno$ci Dyrektor Generalny ds. Budzetu wysuwa
zastrzezenie, stwierdzajac, ze ,niedostepnos¢ systemu informacyj-
nego utrudnia kontrole i moze prowadzi¢ do niedociagnieé
w przedstawieniu rozliczen EFR”. Ponadto w sprawozdaniu
z dziatalnodci stwierdza si¢, ze ,w momencie podpisania niniej-
szego o$wiadczenia niedostgpne byly Zadne ostateczne dane
dotyczace wyniku kontroli ksiegowych, réwniez z powodu zto-
zonosci takich kontroli, w przypadku gdy rozliczenia sa prowa-
dzone recznie”. Niemniej jednak Dyrektor Generalny ds. Budzetu
uwaza, Ze mozna wyda¢ po$wiadczenie, gdyz rozliczenia zostang
uzupelnione recznie w celu uzyskania zgodnosci z zasadami ksie-
gowosci memoriatowej. W opinii Trybunatu wydane poswiadcze-
nie nie odzwierciedla odpowiednio tych zastrzezen.

(*%) Patrz: art. 99 i art. 135 ust. 3 rozporzadzenia finansowego z dnia
27 marca 2003 r. majgcego zastosowanie do dziewigtego EFR.

('7) Patrz: rozdziat 1, pkt 1.5-1.6 sprawozdania rocznego z wykonania
budzetu.

('8) GAAP — ogdlnie przyjete zasady rachunkowosci; IPSAS — Miedzy-
narodowe Standardy Rachunkowosci Sektora Publicznego; MSR —
Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

15. Zastrzezenie dotyczy kontroli prowadzonych w ciggu roku,
a zwhaszcza tego, ze dziakajgcy obecnie system informatyczny nie umoz-
liwia ksiggowania wnioskow o platnosci w chwili ich otrzymywania.
Poswiadczenie dotyczy bilansu sporzgdzanego na koniec roku, w przy-
padku ktérego dane memoriatowe zostaly obliczone recznie. Mozna miec
pewnos¢, ze opracowane na tej podstawie sprawozdania finansowe sg
w znacznym stopniu prawidtowe.

Tak wigc, cho¢ dziatajgcy obecnie system informatyczny nie umozliwia
prowadzenia pelnej ksiggowosci memoriatowej, sporzgdzone przez Komi-
sje sprawozdania finansowe EFR zdaniem Trybunatu sq zgodne z mig-
dzynarodowymi standardami rachunkowosci (GAAP oraz standardami
IPSAS i IAS).
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16. Skonsolidowany wynik ekonomiczny nie przedstawia
osobno skutkéw réznic kursowych powstajacych przy opera-
cjach w ramach EFR (19), gdyz obecny system ksiggowosci stoso-
wany do EFR nie pozwala na okreslenie finansowego wplywu
réznic kursowych.

17. Kwota gwarancji przedstawiona w objasnieniu 1.11 do
sprawozdania finansowego wynoszaca 1 255 mln euro na koniec
2005 r. jest niepelna. Kontrola Trybunatu ujawnita, Ze nie wszyst-
kie gwarancje bankowe zostaly zaksiggowane przez przedstawi-
cielstwa oraz ze niektdre zostaly zaksiegowane nieprawidlowo,
co spowodowalo niedoszacowanie ich wartosci o 4 % (2°).

Legalno$¢ i prawidlowos¢ transakgji lezacych u podstaw
rozliczen

Bezposrednie badanie transakgji

Zobowigzania

18. Kontrola globalnych zobowigzan nie wykazala zadnych
bledow.

19. Znaleziono pewng liczbe (2') bledéw dotyczacych indywi-
dualnych zobowigzan prawnych w zakresie:

a) stosowania odpowiednich procedur przetargowych (22)
i zgodnosci z procedurami publikacji ogloszen i dokumen-
towania. Bledy te zostaly wykryte gtéwnie w zarzadzaniu
prognozami programdéw i umowami dotacji. Dlatego tez
przedstawicielstwa powinny w sposéb bardziej efektywny
wymagacl przestrzegania procedur przetargowych i objasni¢
zasady kwalifikowalnosci wydatkéw w umowach, w przy-
padku ktérych nie przestrzegano procedur przetargowych;

b) prawnie ustanowionych gwarancji bankowych na potrzeby
uméw (23), takie jak niewystarczajace kwoty, niewazne gwa-
rancje, brak gwarancji i sp6Znione ich ustanawianie;

(*9) Zgodnie z wymogami IPSAS 4 — Efekty réznic kursowych.

(29) Problem ten zostal wskazany w przypadku 12 z 84 gwarancji spraw-
dzonych w odwiedzonych przedstawicielstwach.

(21) 25 bledéw wystepujacych w 23 z 65 sprawdzonych transakgji.

(22) 10 bledow wystepujacych w 10 z 65 sprawdzonych transakgji.

(2%) 6 bledéw wystepujacych w 6 z 65 sprawdzonych transakcji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

16. Nowy system ABAC umozliwi osobne ksiggowanie takich roznic.

17.  EuropeAid kontynuuje wysitki w zakresie ujmowania w systemie
ksiggowym gwarancji bankowych.

19. Komisja uznaje, ze zauwazone bledy majg charakter formalny
i nie majg mierzalnych konsekwendji finansowych. Ponawia jednak swoje
zobowigzanie do ograniczenia wystegpowania wszelkich typow bledow.

a) Komisja pracuje nad uproszczeniem i ujednoliceniem procedur
wewngtrznych oraz zapewnieniem jednolitego ich stosowania
w przedstawicielstwach, dziatajgcych w rozproszeniu. W tym celu
w lutym 2006 r. Komisja wydata nowy przewodnik praktyczny
dotyczgcy procedur udzielania zaméwier, obejmujgcy zaréwno EFR
jak i budzet ogélny. Obowigzujgcy przewodnik praktyczny doty-
czgcy przewidywanych kwot funduszu poddawany jest przeglgdowi.

b) Komisja znacznie ograniczyla potencjalne zagrozenia, np. wydajgc
nakaz niepozwalajgcy na rozpoczynanie robét, zanim nie zostanie
dostarczona gwarancja poprawnego ich wykonania.
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¢) przestrzegania termindéw rozpoczecia realizacji projek-
tow (24), w przypadkach gdy nie zastosowano zasady stano-
wiacej, ze zobowiazanie zostaje anulowane, jezeli projekt nie
rozpoczat si¢ w terminie;

d) uméw nieopatrzonych data (2%). Utrudnia to nastepnie kie-
rownictwu i kontrolerom zewnetrznym sprawdzenie, czy
przestrzegano niektorych postanowiet umownych, takich
jak kryteria kwalifikowalnosci i kary za niedotrzymywanie
terminéw.

Platnosci

20. Przeprowadzona przez Trybunatu kontrola platnosci indy-
widualnych ujawnila szereg bledow (26) wplywajacych na kwoty
dokonywanych platnosci. Bledy te dotycza wielkosci i kwalifiko-
walnosci wydatkow, braku odpowiednich dokumentéw, przed-
wczesnego zwrotu gwarancji, platnosci za niewy$wiadczone
ustugi oraz wydatkéw niecodpowiadajacych wlasciwemu spra-
wozdaniu z realizacji finansowej lub sprawozdaniu z kontroli.

21. Kontrola Trybunalu ujawnita takze bledy (27), ktére nie
mialy wplywu na kwoty dokonanych platnosci. Najczestszg przy-
czyna tego rodzaju bledow bylo nieprzestrzeganie zobowigzan
umownych (np. niedostarczenie przez wykonawce planéw powy-
konawczych). Pozostale bledy obejmowaly nieuzasadnione
zaliczki, sumy odliczane poprzez zwrot gwarancji dokonywany
zanim wykonawca spelnil wszystkie wymagane warunki oraz
niezapewnienie w ramach projektéw odpowiedniego rozpo-
wszechnienia informacji dotyczacych wsparcia finansowego EFR.

22. Stwierdzone bledy w przypadku prognoz programéw
i uméw dotacji wynikajg z charakteru instrumentdw, za pomoca
ktorych fundusze sg przekazywane organizacjom trzecim (jed-
nostkom zarzadzajacym projektem, NGO, organizacjom mi¢dzy-
narodowym itp.), ktore zarzadzaja projektem, a nastgpnie rozli-
czaja si¢ z wydatkow. Budzety 1 kryteria kwalifikowalnosci dla
tych instrumentéw, ktére stanowia facznie okoto jedng czwartg
platnosci EFR dokonanych w 2005 r., powinny by¢ objasnione
bardziej szczegétowo w celu usprawnienia kontroli wydatkow.
Komisja powinna zapewni¢ przestrzeganie zasad okreslonych
w praktycznych wytycznych na temat prognoz programéw,
opracowanym przez EuropeAid.

(24 3 bledy wystepujace w 2 z 65 sprawdzonych transakgji.

(2%) 6 bledow wystepujacych w 6 z 12 sprawdzonych transakgji.
(29) 8 bledow wystepujacych w 8 z 65 sprawdzonych transakgji.
(?7) 19 bledow wystepujacych w 16 z 65 sprawdzonych transakji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

c) Zdaniem Komisji dziatania podjete przez nig pozwolily na zapew-
nienie efektywnosci pomocy oraz dobrego zarzgdzania finansowego
EFR, dzigki temu, Ze niektdrych odosobnionych przypadkach zgo-
dzita si¢ ona na nieco inny poczgtek przebiegu projektow.

d) Na pigl nieprawidtowosci stwierdzonych przez Trybunat cztery
dotyczyly krajowych urzednikow zatwierdzajgcych, ktérzy nie opa-
trzyli swoich podpiséw datg. Komisja bedzie przypominaé im o zna-
czeniu datowania podpisow. Z wyjgtkiem jednego przypadku,
umowy byly opatrzone datg przez podwykonawcow lub Komisje, co
pozwala na prawidtowg kontrolg elementéw, na ktére uwage zwrécit
Trybunat.

20. Komisja ponawia swoje zobowigzanie do ograniczenia wystepo-
wania wszelkich typéw bledéw, nawet jezeli ich liczba jest niewielka.

21. Komisja bedzie kontynuowac wysitki w celu zapewnienia efektyw-
nosci pomocy przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich procedur for-
malnych.

22. Komisja pracuje nad uproszczeniem i ujednoliceniem procedur
wewnetrznych oraz zapewnieniem jednolitego ich stosowania w przed-
stawicielstwach, dziatajgcych w rozproszeniu. Przewodnik praktyczny
dotyczgcy przewidywanych kwot funduszu jest obecnie poddawany prze-

glgdowi.
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Systemy nadzoru i kontroli

Sprawozdanie z dzialalno$ci Dyrektora Generalnego EuropeAid

23. Sprawozdanie z dzialalno$ci Dyrektora Generalnego Euro-
peAid przedstawia osiggnigcia polityki, jako$¢ zarzadzania
w poszczegdlnych jednostkach oraz gtéwne wyniki kontroli.
Przedstawia ono takze dzialania Komisji podjete w zwiazku
z zaleceniami Trybunalu Obrachunkowego, stuzby kontroli
wewnetrznej oraz jednostki kontroli wewnetrznej EuropeAid.

24. Dyrektor Generalny EuropeAid o$wiadczyl, ze uzyskal
wystarczajaca pewno$¢, ze wdrozone procedury kontroli dajg
niezbedng gwarancje legalnosci i prawidlowosci transakgji lezg-
cych u podstaw rozliczeri. Kontrola Trybunatu wykazala jednak
potrzebe poprawy systeméw nadzoru i kontroli, aby zredukowaé
wystepowanie bledow.

Monitorowanie wdrozenia standardéw kontroli wewnetrznej

25.  EuropeAid dysponuje kilkoma narzedziami monitorowania 25.
wdrozenia standardow kontroli wewnetrznej (SKW) (28):

a) kontrole dokumentacji dokonane przez EuropeAid wykaza-
ly, ze system kontroli wewnetrznej spelnia wszystkie, poza
jednym, z podstawowych wymogéw standardéw kontroli
wewnetrznej. Jeden z podstawowych wymogéw dotyczacy
rejestrowania i archiwizacji poczty (2°) byt wdrozony cze-
$ciowo;

b) samoocena wdrozenia SKW przez jednostki centrali i przed-
stawicielstwa potwierdzila, ze kierownictwo jest w duzym
stopniu przekonane o skutecznosci funkcjonowania systemu
kontroli wewnetrznej. Ocena zidentyfikowala obszary,
w ktorych skuteczno$¢ systeméw kontroli wewnetrznej
moze zostaé poprawiona, w szczegélnosci informacje
zarzadcza i procedury odnoszace si¢ do rotacji personelu
oraz rekrutacji w celu zabezpieczenia wiedzy; zostalo to
potwierdzone informacjami otrzymanymi od przedstawi-
cielstw oraz przedstawione w sprawozdaniu z dzialalnosci
Dyrektora Generalnego EuropeAid (39);

(28) Standardy kontroli wewnetrznej zostaly okreSlone przez Komisje
w dniu 13 grudnia 2003 r. w ramach reformy zarzadzania finansami.

(2%) Standard kontroli wewnetrznej nr 13 stanowi, ze ,kazda DG syste-
matycznie rejestruje korespondencje wychodzaca i przychodzacy
w celu skutecznego monitorowania terminéw i utrzymywania
kompleksowego i aktualnego systemu archiwizacji danych, dostep-
nego dla wszystkich wlasciwych pracownikow”.

(*9) Sekcja 2.2.5 — Ocena funkcjonowania kontroli wewngtrznej
w 2005 r.
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¢) jednostka kontroli wewne¢trznej EuropeAid przeprowadzila
kontrole uzupelniajgca wdrozenia standardéw kontroli
wewnetrznej przez centrale EuropeAid. Stwierdzono, ze we
wszystkich elementach kontroli wewnetrznej nastgpita
poprawa, ale takze, Ze pewna liczba niedociagni¢¢ wymaga
natychmiastowego dzialania. Dotyczylo to zwlaszcza
koniecznosci poprawy spéjnoSci miedzy réznymi instru-
mentami kontroli, co Trybunal réwniez uwaza za zasadni-
cza kwesti¢ (patrz: pkt 30).

Analiza ryzyka i zarzadzanie ryzykiem

26. EuropeAid usprawnifa zarzadzanie ryzykiem operacyjnym
i finansowym zaréwno na poziomie centrali, jak i przedstawi-
cielstw. Zarzadzanie ryzykiem zostalo wlaczone do procesu spo-
rzadzania rocznego planu zarzadzania w celu zidentyfikowania
ryzyka na etapie, gdzie mozna podja¢ dzialania prewencyjne; nie-
dawno opracowano standardowa metodologi¢ samooceny przed-
stawicielstw w zakresie ryzyka. Jednakze analiza ryzyka bedaca
podstawg programu kontroli jednostki kontroli wewngtrznej oraz
kontroli zewnetrznych zleconych przez przedstawicielstwa i cen-
trale EuropeAid nie jest odpowiednio udokumentowana. Ponadto
program kontroli ex post nie obejmuje w wystarczajagcym stopniu
najbardziej narazonych na ryzyko obszardw.

Informacja, komunikacja i kontrola

27. Zapewnienie legalnosci i prawidtowosci transakeji zalezy
w gléwnej mierze od prowadzonej przez kraje AKP, przedstawi-
cielstwa i EuropeAid skutecznej kontroli kazdej transakeji przed
jej zatwierdzeniem oraz od monitoringu prowadzonego przez
centralg i jednostke kontroli wewnetrzne;.

28. Komisja czyni dalsze starania, aby wzmocni¢ organy admi-
nistracyjne krajowego urze¢dnika zatwierdzajacego, zapewniajac
wsparcie techniczne, wyposazenie i szkolenia. Powinno to umoz-
liwi¢ organom administracyjnym krajowego urzednika zatwier-
dzajacego skuteczng kontrole wydatkow EFR, jednak dotychcza-
sowe rezultaty w tym zakresie sa nadal rézne.

29. Wraz z decentralizacjg gldwna odpowiedzialnos¢ za zarzg-
dzanie projektami zostala przeniesiona na przedstawicielstwa,
pozostawiajac centrali EuropeAid zadanie ogdlnego monitorowa-
nia. Systemy nadzoru i kontroli w przedstawicielstwach sg

ODPOWIEDZI KOMISJI

c) Wewngtrzna jednostka audytu zalecita, aby biuro EuropeAid skon-
centrowato sig¢ na koordynacji opcjonalnych kontroli ex ante dru-
giego stopnia oraz kontroli ex post transakgji, aby ujednolici¢ sys-
tem kontroli wewnetrznej.

Zalecenie to uwzgledniono przeprowadzajgc w polowie marca
2005 r. reorganizacje ushug EuropeAid, poprzez dalszg racjonali-
zacje, uproszczenie i poprawg spojnosci istniejgcych mechanizmow
kontroli.

Zagadnienia te poruszono réwniez w planie dziatania na rzecz zin-
tegrowanych ram kontroli wewngtrznej.

26. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat zauwazyt
usprawnienia osiggnigte przez EuropeAid w zarzgdzaniu ryzykiem ope-

racyjnym i finansowym.

29.  Komisja rozwazy mozliwos¢ wigkszego zaangazowania pracowni-
kow przedstawicielstw w te kontrole.
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z zasady dobrze opracowane. Jednakze rutynowe kontrole doty-
czgce legalnosci i prawidlowosci dokonywane przed zatwierdze-
niem transakcji powinny w wigkszym stopniu angazowa¢ pra-
cownikéw przedstawicielstw.

30. Monitoring prowadzony przez centrale EuropeAid obej-
muje szeroki zakres dzialaf, wlaczajac w to analiz¢ sprawozdaw-
czodci zarzadczej, weryfikacje system6w kontroli wewnetrznej
w przedstawicielstwach, kontrole ex post, kontrole zewnetrzne
oraz analiz¢ informacji zarzadczej dostgpnej w komputerowym
systemie informacyjnym (CRIS). Monitoring ulegt poprawie, jed-
nak ogdlna strategia kontroli ustanawiajaca jasne i spdjne cele,
zapewniajgca koordynacje, okreslajaca rodzaj i czestotliwo$¢ kon-
troli pod katem ich kosztéw/korzysci oraz zapewniajaca ich kon-
sekwentne stosowanie (1), poprawitaby skuteczng i wydajng rea-
lizacj¢ poszczegdlnych dziatan kontrolnych.

31. Sprawozdawczo$¢ zarzadcza ma forme sprawozdan
z zarzgdzania pomocg zewngtrzng. Sa one okresowym zrodlem
informacji dla centrali EuropeAid. Za ich pomocg przedstawiciel-
stwa objete decentralizacjg przekazuja najwazniejsze informacje
dotyczace organizacji wewnetrznej, realizacji projektow i kontroli
zewnetrznych. Jednakze sprawozdania te dostarczajg ograniczo-
nych informacji na temat wynikéw kontroli zewnetrznych; ich
skuteczno$¢ moglaby by¢ lepsza, jednak informacje zwrotne sta-
nowigce pomoc i zawierajace instrukcje dla przedstawicielstw nie
zawsze sa przekazywane w terminie. Po raz pierwszy dokonano
o0gélnej analizy sprawozdan z zarzadzania pomocg zewngtrzng.
Konieczna jest dalsza poprawa w celu dostarczenia Dyrektorowi
Generalnego EuropeAid petniejszych informacji do sporzadzenia
rocznego o$wiadczenia.

32. W 2005 r. centrala EuropeAid przeprowadzita w przedsta-
wicielstwach jedng misje monitorujgcg oraz dziewigé misji kon-
trolnych (32). Wyniki tych misji pokazuja, ze warunki subde-
legacji nalozone na kazde przedstawicielstwo w ramach
decentralizacji zostaly spelnione. Misje te byly dobrze opraco-
wane i zaowocowaly praktycznymi zaleceniami zmierzajacymi
do poprawy systeméw kontroli.

(*') Patrz: opinia Trybunalu Obrachunkowego Wspdlnot Europejskich
nr 2/2004 w sprawie modelu ,jednolitej kontroli” (oraz projektu
wspolnotowych ram kontroli wewnetrznej) (Dz.U. C 107
z 30.4.2004, str. 1).

(*2) W ramach decentralizacji misje kontrolne prowadzone sa w przed-
stawicielstwach, w ktorych dyrektor przedstawicielstwa otrzymat nie-
dawno subdelegacje do zarzadzania programami EFR i maja na celu
sprawdzenie, czy jest on w stanie podota¢ obowigzkom wynikajacym
z subdelegacji, z zachowaniem wystarczajaco skutecznych i bezpiecz-
nych warunkéw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

30. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat zauwazyt
usprawnienie monitoringu.

Aby rozwigzal ten problem Komisja prowadzi prace nad planem dzia-
Tania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej.

31. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat zauwazyt
postepy dokonane w systemie sprawozdawczosci przedstawicielstw
i bedzie dalej pracowac nad jego ulepszeniem.

32. Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze Trybunat zauwazyt prawi-
dtowg strukturg misji monitorujgcych i kontrolnych odwiedzajgcych
przedstawicielstwa oraz ich wartos¢ dodang.



C 263[222

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.10.2006

UWAGI TRYBUNALU

33. W czerwcu 2004 r. EuropeAid wprowadzilo system kon-
troli ex post majgcy na celu weryfikacj¢ juz zrealizowanych trans-
akgji. System ten, polegajacy jedynie na badaniu odpowiedniej
dokumentacji, ma na celu sprawdzenie 3 % platnosci, nakazéw
odzyskania Srodkéw i rozliczenia zaliczek (3%). W praktyce ozna-
cza to zbadanie prawie 60 % catkowitej wartosci transakgji. Ponie-
waz kontrole te majg ograniczony zakres, mogg one mie¢ jedy-
nie niewielki udzial w uzyskaniu ogélnej pewnosci co do
systeméw i procedur oraz co do legalnosci i prawidlowosci trans-
akgji lezacych u podstaw rozliczen. Ponadto, wedlug rocznego
sprawozdania z dzialalnosci dyrektora generalnego, jedynie 43 %
transakcji dokonanych w pierwszych trzech kwartatach 2005 r.
i wybranych do kontroli zostalo sprawdzone do konca marca
2006 r. Przeglad wybranych przez Trybunat transakeji sprawdzo-
nych ex post ujawnil, ze kontrole nie byly wlasciwie dokumento-
wane, a niektore oczywiste bledy nie zostaly wykryte. Swiadczy
to o potrzebie poprawy kontroli jakosci i uzyskania wigkszej
pewnodci. Trybunat odnotowuje, ze Komisja ma zamiar dokonaé
przegladu systemu, tak aby zapewni¢ lepsze podstawy do sporzg-
dzania rocznego sprawozdania z dziatalnosci dyrektora general-
nego.

Kontrola wydatkéw

34. Zewngtrzne kontrole wydatkéw sa jednym z kluczowych
elementéw systemu kontroli wewngtrznej EuropeAid. Sg one
wykorzystywane do wykrywania bledéw, dostarczania wskazé-
wek w zakresie poprawy zarzadzania finansami oraz ogranicze-
nia ryzyka przysztych bledéw. Kontrole moga by¢ wszczynane
przez przedstawicielstwa lub centrale EuropeAid.

35. Liczba kontroli przewidzianych przez przedstawicielstwa
oraz jednostki operacyjne centrali EuropeAid w rocznym planie
kontroli wzrosta z 461 kontroli w 2004 r. do 601 kontroli
w 2005 r. (34). Liczba kontroli faktycznie zleconych przez przed-
stawicielstwa byla znacznie nizsza niz planowana, czgSciowo
z powodu ograniczonych mozliwosci zorganizowania przez
przedstawicielstwa kontroli i podejmowania dziatai uzupehniaja-

cych.

(3%) Rozliczenie zaliczek jest procedurg, w ramach ktérej ptatnos¢ zalicz-
kowa jest ostatecznie rozliczana i zatwierdzana na podstawie
po$wiadczenia wydatkéw faktycznie poniesionych przez kierownic-
two projektu.

(34 Dane odnoszg si¢ rocznego planu kontroli EuropeAid i obejmuja
kontrole zaréwno wydatkéw w ramach EFR, jak i budzetu ogélnego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

33. Definicja cech charakterystycznych (zakresu, typologii...) kontroli
ex post transakcji wynika z oceny ryzyka rezydualnego oraz Scistego
powigzania ze sobg kontroli ex post transakgji oraz innych elementow
systemu kontrolnego.

Komisja zgodnie z planem przeprowadza przeglgd niektorych aspektéw
funkgji kontroli ex post, fgcznie z ich czestotliwoscig i zakresem, co
pozwoli na uwzglednienie dotychczasowych doswiadczeri.

35.  Roczny plan kontroli okresla kontrole, ktdre majg zostac przepro-
wadzone w danym roku. Niektdre z tych kontroli zostang przeprowa-
dzone w tym samym roku, a inne w kolejnym, w zaleznosci od tempa ich
realizacji. Kontroli nie usuwa sig z planu bez odpowiedniego uzasadnie-
nia.
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36. W 2005 r. jednostka finansowa centrali EuropeAid
wszczeta 22 kontrole wydatkéw w ramach EFR, ktére zostaly
powierzone prywatnym firmom audytorskim. Kontrole te,
dobrane na podstawie analizy ryzyka na podstawie osadu, przy-
czyniaja si¢ do poprawy stanu wiedzy na temat legalnosci i pra-
widlowosci realizacji EFR. Ujawnily one poziom bledéw zbiezny
z ustaleniami Trybunatu. EuropeAid dokonato analizy sprawoz-
dan z kontroli, ktére podsumowuja ustalenia i identyfikuja
obszary wymagajace poprawy wynikajace z tych kontroli. Zakres
niektorych kontroli byl ograniczony, co wedlug kontroleréw
mialo wplyw na wydang opini¢. Jednym ze sposobow zmniejsze-
nia ryzyka ograniczonego zakresu byloby zapewnienie zewnetrz-
nym kontrolerom wigkszego poziomu wsparcia na etapie plano-
wania kontroli.

37. Jak juz Trybunal stwierdzit w swoim sprawozdaniu rocz-
nym za rok budzetowy 2004, centralny monitoring realizacji
i dzialan podejmowanych w zwiazku z ustaleniami kontroli
wszczynanych przez przedstawicielstwa i centrale EuropeAid
wcigz wymaga poprawy. Chociaz system kontroli CRIS zostat
opracowany w celu analizy kontroli i ich ustalen, wcigz nie
dostarcza on oczekiwanych rezultatéw, gdyz niezbedne dane nie
sa wprowadzane do systemu. System kontroli CRIS powinien
umozliwia¢ lepszy monitoring wynikéw kontroli i podejmowa-
nych dziatan naprawczych.

Kontrola wewnetrzna

38. Gloéwnym zadaniem jednostki kontroli wewnetrznej Euro-
peAid jest ocena systemu kontroli wewnetrznej. W 2005 r.
jednostka ta ukoniczyta kontrole centralnych aplikacji informa-
tycznych oraz systeméw kontroli w czterech przedstawiciel-
stwach (3%). Ponadto w ramach kontroli uzupelniajacej zbadano
wdrozenie standardéw kontroli wewnetrznej w centrali (patrz:
pkt 25 lit. ¢)).

(3%) Madagaskar, Republika Dominikaniska, Kenia i Senegal.

ODPOWIEDZI KOMISJI

36. Jak zauwazyt Trybunat (por. pkt 34) kontrole zewngtrzne stano-
wig instrumenty kontrolne i normalne jest, ze wykrywajg one szereg ble-
dow, zwlaszcza w kontekscie kontroli skupiajgcych si¢ na ryzyku.
Potwierdza to, ze system kontroli skutecznie wykrywa bledy, ktdre
moglyby wplyngé na legalnos i prawidtowosé wydatkow i potwierdza
whasciwosc kryteriéw ryzyka stosowanych przy opracowywaniu rocznego
planu kontroli.

Za pomocg bardzo doktadnych przygotowari Komisja usituje unikngé
przypadkow ograniczenia zakresu prac kontrolnych. Jednak niektore ele-
menty zewngtrzne zmuszajg kontroleréw do przyznania, ze w odosob-
nionych przypadkach doszto do ograniczenia zakresu prac kontrolnych.

37. EuropeAid dysponuje scentralizowanym systemem monitorowa-
nia kontroli dziatajgcym w siedzibie gtéwnej i w przedstawicielstwach,
ktéry opiera sie na EAMR, misjach wspierajgcych kontrole zewngtrzne
i na semestralnych sprawozdaniach z kontroli zewngtrznych (siedziby
gléwnej i przedstawicielstw).

Poza tym na poczgtku 2006 r. biuro EuropeAid przeprowadzito scentra-
lizowang analizg jakosciowg sprawozdari z kontroli zakoriczonych
w 2005 r.

W tym kontekscie kontrole CRIS nalezy postrzegal jedynie jako narze-
dzie uzupelniajgce istniejgcy system monitorowania, a nie jako jedyny
Srodek umozliwiajgcy odnotowywanie informacji na temat kontroli.
EuropeAid zamierza nadal usprawniaé dziatanie kontroli CRIS w opar-
ciu o zdobyte doswiadczenia.
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39. Stuzba kontroli wewnetrznej Komisji przeprowadzita kon-
trole uzupelniajgcg, majaca na celu oceng stopnia, w jakim Euro-
peAid wprowadzito zalecenia poczynione w nastgpstwie pogle-
bionej kontroli z 2003 r. Stuzba stwierdzita, ze EuropeAid w pelni
zakonczylo wprowadzanie okolo polowy zalecen i czynilo
postepy w zakresie pozostalej potowy. Istotnymi osiggnigciami
byto wprowadzenie standardowych list kontrolnych transakcji
zwigzanych z EFR, lepsze zarzadzanie subdelegacjami oraz opra-
cowanie odpowiedniej organizacji wewnetrznej jednostek zajmu-
jacych si¢ odpowiednio finansami, umowami i kontrolg. Gltéw-
nymi kwestiami pozostajacymi do poprawy sa zalegle kontrole
ex post (patrz: pkt 33), migracja systemu ksiegowego EFR do
ABAC (3%)-EFR, wlgczenie systemu prognoz finansowych dla EFR
do systemu informacji zarzadczej (CRIS) oraz opracowanie wir-
tualnej biblioteki do celéw archiwizacji.

Whioski i zalecenia

40. Kontrola Trybunalu ujawnila pewna liczbe bledéw, ktére
nie zostaly wykryte i skorygowane przez gléwne systemy nad-
zoru i kontroli Komisji. Stwierdzono bledy w stosowaniu proce-
dur przetargowych w przypadku prognoz programéw i uméw
dotacji, ktére stanowily gléwny element kontroli Trybunatu;
wyniki tych kontroli sg zbiezne z wynikami kontroli pomocy
zewnetrznej finansowanej z budzetu ogélnego UE, w ramach kt6-
rej takie instrumenty s3a najczeSciej uzywane (patrz: roz-
dzial 8 sprawozdania rocznego Trybunalu), co wskazuje na
potrzebe Scislejszego przestrzegania przez Komisje procedur
przetargowych. Konieczna jest dalsza poprawa w opracowywa-
niu i realizacji gléwnych systeméw nadzoru i kontroli Komisji
w celu zwigkszenia ich skutecznosci i wydajnosci (patrz: tabela 3).
W swoim planie dzialania zmierzajacym do ustanowienia zinte-
growanych ram kontroli wewnetrznej (37) Komisja powinna
opracowa¢ 0g6lng strategi¢ kontroli ustanawiajaca jasne i spojne
cele, zapewniajacg koordynacje, okreslajaca rodzaj i czestotliwosé
kontroli pod katem ich kosztow/korzysci oraz zapewniajacg ich
konsekwentne stosowanie (*3). W tym kontekScie Komisja
powinna rozwazy¢ zalecenia Trybunalu zawarte w kolejnych
punktach.

(3%) Ksiggowo$¢ memoriatowa.

(37) SEC(2006) 49 z dnia 17 stycznia 2006 r.

(*8) Patrz: opinia nr 2/2004 Trybunatu Obrachunkowego Wspélnot Euro-
pejskich w sprawie modelu ,jednolitej kontroli” (oraz projekt wspdl-
notowych ram kontroli wewnetrznej).

ODPOWIEDZI KOMISJI

39. EuropeAid szczegdtowo analizuje zalecenia IAS dotyczgce kon-
troli ex post oraz nowego systemu ksiggowosci.

40. Jak uznat Trybunat glowne systemy nadzoru i kontroli Komisji
byly w ciggu ostatnich lat nieustannie ulepszane, migdzy innymi w opar-
ciu o zalecenia Trybunatu. Komisja podtrzymuje jednak nadal swoje
zobowigzanie do ograniczenia wszelkich typow bledow. Celem planu
dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej, nad
ktérym prace rozpoczgla Komisja, bedzie ujednolicenie struktury strate-
gii kontrolnej oraz usprawnienie przekazywania informacji podlegajg-
cych zatwierdzeniu przez Trybunat Obrachunkowy i organ udzielajgcy
absolutorium.

Komisja pracuje nad uproszczeniem i ujednoliceniem procedur wewngtrz-
nych oraz zapewnieniem jednolitego ich stosowania w przedstawiciel-
stwach, dziatajgcych w rozproszeniu. W tym celu w lutym 2006 r.
Komisja wydata nowy przewodnik praktyczny dotyczgcy procedur udzie-
lania zaméwieri, obejmujgcy zaréwno EFR jak i budzet ogdlny. Obo-
wigzujgcy przewodnik praktyczny dotyczgcy przewidywanych kwot fun-
duszu poddawany jest obecnie przeglgdowi.
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41. Kontrola finansowa sprawowana przez przedstawicielstwa
powinna zosta¢ wzmocniona w celu zapobiegania bledom oraz
w celu ich wykrywania. Kontrole wydatkéw powinny skupic sie
w wigkszym stopniu na rzeczywistym istnieniu dostarczonych
débr i przeprowadzonych prac. Kontrola ta wymaga bardziej
intensywnego nadzoru projektéw poprzez wigksza liczbe wizyt
i kontroli na miejscu na wszystkich etapach projektu, a Komisja
powinna w zwigzku z tym podwieci¢ wigcej uwagi problemom
sygnalizowanym przez przedstawicielstwa w zakresie personelu
oraz, w odpowiednich przypadkach, podjac¢ wlasciwe dzialania.

42. W celu poprawy monitoringu finansowego EuropeAid
powinno rozwazy¢:

a) poprawe wsparcia udzielanego pracownikom operacyjnym
i finansowym w przedstawicielstwach i centrali;

b) poprawe analizy ryzyka, aby skoncentrowac si¢ na obszarach
podwyzszonego ryzyka;

¢) zwigkszenie liczby misji monitorujacych;
d) wzmocnienie centralnego monitoringu realizacji i dzialan

uzupeniajacych podejmowanych w zwigzku z kontrolami
zewngtrznymi zlecanymi przez przedstawicielstwa i centrale;

e) zmniejszenie wskaznika kontroli ex post z réwnoczesna
poprawg ich zakresu i terminowosci oraz kontroli jakosci.

ROZDZIAL Il — DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU
Z WCZESNIEJSZYMI UWAGAMI

Programy mikroprojektow finansowane z EFR

43. W sprawozdaniu specjalnym nr 15/2003 (3%) dotyczacym
kontroli programéw mikroprojektéw finansowanych z EFR Try-
bunat zalecit Komisji, aby:

a) dostosowala dzialania centrali, tak aby mogta ona wspierad,
ulepszad i promowac ten instrument rozwoju lokalnego;

(**) Dz.U. C 63 z 11.3.2004.

ODPOWIEDZI KOMISJI

41. Kontrole sg zgodne z przepisami rozporzgdzenia finansowego
dotyczgcymi zatwierdzania wydatkéw przez odpowiedzialnego urzednika
zatwierdzajgcego.

Dzigki rozproszonej lokalizacji Komisja wzmocnita swoje mozliwosci
finansowe i umowne dzialajgc za posrednictwem przedstawicielstw.
Komisja bedzie kontynuowac wysitki w celu ulepszenia zdolnosci admi-
nistracyjnych przedstawicielstw oraz krajowych urzgdnikow zatwierdza-
jgcych w celu zapewnienia kontroli jakosci.

42.

a) Jest to jeden z celéw reorganizacji EuropeAid przeprowadzonej
w marcu 2005 r.

b) Komisja bedzie nadal usprawniaé analizg ryzyka, uwzgledniajgc
doswiadczenia i wyniki z lat ubieglych.

c) Misje monitorujgce nalezy postrzegac jako integralny element struk-
tury kontrolnej. W tym kontekscie Komisja na 2006 r. zaplano-
wata wigkszg liczbe misji monitorujgcych.

d) Komisja bgdzie kontynuowal wysitki na rzecz dalszego usprawnia-
nia sprawozdawczosci oraz konsolidacji informacji na temat kon-
troli.

e) Komisja zgodnie z planem przeprowadza przeglgd niektdrych
aspektow funkcji kontroli ex post, tgcznie z ich czestotliwoscig
i zakresem, co pozwoli na uwzglednienie dotychczasowych doswiad-
czen.

43. Komisja przyjeta zalecenia Trybunatu wskazane w pkt 43 a) do
43 e) zawarte w specjalnym sprawozdaniu na temat programéw mikro-
projektéw i podjeta kroki w celu realizacji tych zalecer.
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b) dostarczyla przedstawicielstwom odpowiednich wytycznych
w zakresie zarzadzania mikroprojektami;

¢) zapewnila ramy prawne wspolpracy miedzy niektérymi jed-
nostkami zarzadzajacymi mikroprojektami a ich partnerami,
w szczegdlnosci wladzami lokalnymi;

d) zapewnifa lepszy nadzér realizacji, tak aby zagwarantowaé
odpowiednie monitorowanie cyklu projektu;

¢) uwazniej badala warunki zapewniajace trwalo$¢ mikroprojek-
téw, w szczeg6lnosci w odniesieniu do roli wladz lokalnych;
przyjela realistyczne metody pomiaru rezultatéw i zachecata
do sporzadzania horyzontalnej oceny w celu identyfikacji
i rozpowszechniania najlepszych praktyk.

Stanowisko organu udzielajgcego absolutorium
z wykonania budzetu

44. Rada (*°) z zadowoleniem przyjela fakt, ze Komisja
w duzym stopniu podziela opini¢ Trybunatu oraz ze rozpoczeta
ona juz pewne dzialania zgodnie z zaleceniami Trybunatu.
W szczegblnoSci Rada podkreslita potrzebe realizacji dziatan
odnoszacych si¢ do zalecen a), b), d) i ¢) przedstawionych powy-
zej w pkt 43.

Dzialania podjete przez Komisje w zwigzku
z wczeSniejszymi uwagami

45. Wraz z reorganizacja Biura Wspdlpracy EuropeAid
w marcu 2005 r. rola wsparcia tematycznego dla programéw
mikroprojektéw zostala powierzona jednostce ,Sprawowanie
rzadéw, prawa czlowieka, demokracja, rownos¢ kobiet i mez-
czyzn”. Ten nowy dzial ma za zadanie podnie$¢ jako$¢ opraco-
wywania programéw mikroprojektéw poprzez wsparcie metodo-
logiczne i tematyczne udzielane przedstawicielstwom oraz
poprawi¢ koordynacje w tworzeniu mozliwosci administracyj-
nych podmiotéw niepanstwowych i wladz lokalnych. Jednakze
z powodu braku pracownikéw jednostka ta doswiadcza trudnosci
w wykonywaniu swoich licznych zadan.

46. Wytyczne dotyczace zarzadzania programami mikropro-
jektéw finansowanymi w ramach dziewigtego EFR sa na etapie
przygotowan i powinny zosta¢ ukoficzone w momencie, gdy
dostepne beda wyniki trwajacych obecnie ocen. Jednakze Komi-
sja nie zamierza wlaczy¢ wskaznikéw pomiaru rezultatéw do
wytycznych (patrz: pkt 49). Komisja zamierza przekazaé
wytyczne przedstawicielstwom w drugiej potowie 2006 r.

(*9) Dokument Rady nr 5665/05 ADD 2 z 17.2.2005.

ODPOWIEDZI KOMISJI

46. Wytyczne zawieraé bedg zalecenia dotyczgce Sledzenia postgpéw
realizacji (tj. jakosci ustug, planowania wspdlnotowego, tworzenia
potencjatu, partnerstw itp.).
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UWAGI TRYBUNALU

47. Instrukcje zawarte w wytycznych majg na celu objasnienie
ram prawnych jednostek zarzadzajacych; aby uniknaé konfliktu
intereséw ta sama jednostka nie moze by¢ odpowiedzialna za
przygotowanie wnioskéw projektowych z beneficjentami oraz
wybor projektéw i uméw.

48. W wyniku decentralizacji przedstawicielstwa sg odpowie-
dzialne za monitoring i oceng projektu; skladajg one regularnie
sprawozdania Komisji w Brukseli, co zapewnia nadzér nad
poszczegblnymi programami, zwlaszcza poprzez koordynato-
réw geograficznych. Jednakze niedociagniecia w komputerowym
systemie informacji zarzadczej (CRIS), w szczeg6lnosci w syste-
mie kodowania, nie pozwalajg na skuteczny nadzér ogdlny pro-
graméw mikroprojektéw przez centralne jednostki Komisji. Na
przyklad wcigz trudno uzyskaé wiarygodna liste programéow
mikroprojektow, ktore zostaly zrealizowane lub sg w trakcie rea-
lizacji. Jest to problem bardziej ogdlny, dotyczacy nie tylko pro-
graméw mikroprojektéw, z ktorego zdaje sobie sprawe Dyrektor
Generalny EuropeAid. Uznal on za priorytet poprawe systemu
CRIS.

49.  Ocena ,Wsparcie EFR na programy mikroprojektéw w kra-
jach AKP” zostala zainicjowana w 2004 r. przez Komisje¢ w celu
poprawy istotnosci, wplywu, trwatosci, skutecznosci i wydajno-
Sci programéw mikroprojektéw. Ocena ta powinna réwniez
pomde w decyzji co do mozliwego pézniejszego wykorzystania
i opracowania programéw mikroprojektéw w ramach krajowych
dokumentéw strategicznych oraz w dalszym opracowaniu
powstajacych wytycznych (patrz: pkt 46). Potrzeba sporzadzenia
uzupelnienia do zakresu wymagan i obowigzkéw oznaczala, ze
sprawozdanie koncowe, ktérego termin przypadal na wrzesien
2005 r., nie bylo jeszcze gotowe pod koniec lutego 2006 r.
Ponadto Komisja jest w trakcie zbierania danych koniecznych do
opracowania wskaznikow, w szczegdlnosci danych odnoszacych
si¢ do praktyk innych donatoréw.

Whioski i zalecenia

50. Komisja podjela gtéwne dzialania konieczne do zastosowa-
nia si¢ do zaleceft Trybunatu, jednak ich realizacja jest powolna.
Komisja powinna dopilnowa¢, aby wszystkie uzgodnione dziala-
nia byly sprawnie realizowane. Dyrektor Generalny EuropeAid
powinien poinformowac o poczynionych postepach w swoim
rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za rok 2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

48. Usprawnienia zakladane we wspélnym systemie zarzgdzania
informacjami (CRIS) pozwolg siedzibie glownej Komisji na lepsze §le-
dzenie liczby i statusu programdéw mikroprojektéw. Trudnosci w Sledze-
niu tych danych wynikajg z tego, ze programy mikroprojektow stanowig
instrument, ktdry stosowac mozna w szeregu sektoréw (rozwdj obszarow
wiejskich — infrastruktura — zdrowie i ksztakcenie). Do kazdego przed-
stawicielstwa nalezy wprowadzanie koniecznych danych dotyczgcych
mikroprojektow do systemu CRIS. Stuzby pracujgce w siedzibie glownej
bedg dokladnie monitorowal jakos¢ wprowadzanych danych. Na pod-
stawie informacji zawartych w systemie CRIS, centralne jednostki Komi-
sji bedg mogly analizowa( programy w trakcie realizacji, okresla¢ dobre
praktyki i rozpowszechniaé je wsrdd przedstawicielstw oraz dyrekgji geo-

graficznych.

49. Ostateczne sprawozdanie z oceny otrzymano w czerwcu 2006 1.

Obecnie Komisja gromadzi dane w celu opracowania wskaznikéw doty-
czgcych tradycyjnych sektoréw wspdtpracy (transport, zdrowie, ksztatce-
nie itp.). Niektore ze wskaznikéw bedzie mozna wykorzystac do pomiaru
wynikéw realizacji programu mikroprojektéw w tych sektorach oraz tego,
co programy te pozwolily osiggngc.

50. Biuro EuropeAid przyznaje, Ze realizacja niektérych zalecert Try-
bunatu byta powolna. Opdznienie ukoficzenia prac nad przewodnikiem
nastgpito miedzy innymi dlatego, Ze miat on zawieral wyniki trwajgcej
wowczas oceny. Sprawozdanie z osiggnigtych postepow zostanie przesta-
wione w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za rok 2006.
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dzien 31 grudnia 2005 r.

Wykresy przedstawiajace skonsolidowany szdsty, siodmy, 6smy i dziewigty EFR na

Wykres I: Zasoby

Razem: 44 454,9 mln euro

[] Udzialy panstw cztonkowskich

AT:149%  NESO0% 1U:02%
IT:11,8 %
FR: 22,6 %
PT:0,9 %
ES: 4,2 %
FI1: 0,8 %

IE: 0,5 %
BE:3,7 %
EL:1,2%

DE: 22,9 % 3542,72
DK:2,0%
SE:1,4% UK: 13,4 %

B Specjalny wkiad dla Konga, Stabex; przeniesienia z EFR poprzedzajace 6. EFR i skapitalizowane dochody (w mln euro)

Wykres II: Wykorzystanie
Razem: 44 454,9 mln euro

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70%

80% 90% 100%

Dotacje, pozyczki specjalne, przeniesienia
oraz $rodki nieprzydzielone

—

Stabex i Sysmin

Dostosowanie strukturalne (z wyjatkiem KIP)
oraz redukcja zadtuzenia

Dotacje na splate odsetek i kapital ryzyka

Pomoc nadzwyczajna oraz pomoc dla
uchodzcow

I Przydzielone $rodki

:| Platnosci

Globalne zobowigzania
finansowe

Indywidualne zobowigzania
prawne

budzetowy 2005.

Zxrédto: Trybunal Obrachunkowy, na podstawie rocznych sprawozdan finansowych oraz sprawozdania dotyczacego zarzadzania finansami za rok
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PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUDZETU

1. POWSTANIE BUDZETU

Budzet zawiera wydatki Wspdlnoty Europejskiej oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Euratom). Zawiera on réwniez wydatki
administracyjne zwigzane ze wspotpracag w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych oraz wsp6lng polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa, a takze wszelkie inne wydatki, ktérych umieszczenie w budzecie Rada uzna za konieczne dla realizowania tych polityk.

2. PODSTAWA PRAWNA

Budzet podlega postanowieniom finansowym Traktatow rzymskich (*) (2) (art. 268-280 Traktatu WE oraz 171-183 Traktatu Euratom),
a takze rozporzadzeniom finansowym (3).

3. ZASADY BUDZETOWE OKRESLONE W TRAKTATACH I ROZPORZADZENIU FINANSOWYM

Wszystkie dochody i wydatki Wspélnot muszg by¢ zawarte w jednym budzecie (jednolito$¢ i rzetelnos¢). Budzet jest uchwalany na okres
jednego roku budzetowego (jednorocznosd). Jest réwnowazny pod wzgledem dochodéw i wydatkéw (réwnowaga). Rozliczenia sg
przygotowywane, wykonywane i przedstawiane w euro (jednostka rozliczeniowa). Dochody sa wykorzystywane bez ich rozrézniania do
finansowania calosci wydatkow i s3, podobnie jak wydatki, uwzglednione w pelnej wysokosci w budzecie, a nastgpnie w sprawozdaniu
finansowym, bez dokonywania miedzy nimi jakichkolwiek korekt (uniwersalno$c). Srodki przeznaczone sa na cele szczegélne w ramach
tytutéw i rozdziatéw; rozdzialy dzielg si¢ na artykuly i pozycje (specyfikacja). Srodki budzetowe muszg by¢ wykorzystywane zgodnie
z zasada nalezytego zarzadzania finansami, tj. zgodnie z zasadami oszczednosci, skutecznosci i wydajnosci (nalezyte zarzadzanie finan-
sami). Budzet jest ustanawiany i wykonywany, a rozliczenia przedstawiane z zachowaniem zasady przejrzystosci (przejrzystosé). Od tych
glownych zasad istniejg pewne drobne wyjatki.

4, ZAWARTOSC I STRUKTURA BUDZETU

Budzet sklada si¢ ze skroconego zestawienia dochoddéw i wydatkéw oraz sekeji podzielonych na zestawienia dochodéw i wydatkéw kaz-
dej instytucji. Istnieje osiem sekji: sekcja I — Parlament; sekcja II — Rada; sekcja Il — Komisja; sekcja IV — Trybunal Sprawiedliwosci;
sekcja V. — Trybunal Obrachunkowy; sekcja VI — Komitet Ekonomiczno-Spoleczny; sekcja VII — Komitet Regionéw i sekcja VIII —
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski Inspektor Ochrony Danych.

W ramach kazdej sekcji dochody i wydatki s3 uporzadkowane w liniach budzetowych (tytuly, rozdzialy, artykuly oraz ewentualnie pozy-
gje), wedlug ich rodzaju badZ przeznaczenia.

5. FINANSOWANIE BUDZETU (DOCHODY BUDZETOWE)

Podstawa finansowania budzetu s3 w gléwnej mierze zasoby wlasne Wspdlnot: zasoby wlasne oparte na DNB; zasoby wlasne pocho-
dzgce z VAT; cla; oplaty rolne, oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy (4.

Poza zasobami wlasnymi istniejg takze inne, marginalne dochody (patrz: wykres I).

6. RODZAJE SRODKOW BUDZETOWYCH
Aby pokry¢ prognozowane wydatki, w budzecie rozr6znia si¢ nastgpujace rodzaje Srodkéw budzetowych:

a) $rodki zréznicowane (SZR) przeznaczone s3 na finansowanie dziatan wieloletnich w pewnych obszarach budzetowych. Sktadajg sie
one ze §rodkéw na zobowigzania (SZ) i Srodkéw na platnosci (SP):

— $rodki na zobowiazania pozwalajg na zaciggniecie zobowigzan prawnych w ciggu danego roku budzetowego na dzialania rea-
lizowane w trakcie kilku lat budzetowych,

) Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza (EWG).

2)  Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Euratom).
) Gldéwnie rozporzgdzenie finansowe (FINREG) z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 248 z 16.9.2002).

) Gloéwne akty prawne dotyczace srodkoéw wiasnych: decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. L 253 z 7.10.2000);
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. (Dz.U. L 130 z 31.5.2000); rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1553/89 z dnia 29 maja 1989 r. (Dz.U. L 155 z 7.6.1989); szdsta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r., wspdlny system VAT: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 z 13.6.1977); dyrektywa Rady 89/130/EWG, Euratom z dnia 13 lutego 1989 r. w sprawie harmonizacji
obliczania dochodu narodowego brutto (Dz.U. L 49 z 21.2.1989), rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w spra-
wie harmonizacji dochodu narodowego brutto w cenach rynkowych (Dz.U. L 181 z 19.7.2003).
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— $rodki na platnosci pozwalaja finansowa¢ wydatki wynikajace ze zobowigzan zawartych w trakcie roku budzetowego oraz
poprzednich lat;

b) srodki niezréznicowane (SNZ) pozwalaja zapewni¢ zaciagniecie zobowiazan i zrealizowanie platnosci zwigzanych z dziataniami jed-
norocznymi w trakcie kazdego roku budzetowego.

Dlatego tez dla kazdego roku budzetowego nalezy ustanowi¢ dwie sumy:

a) suma srodkéw na pokrycie zobowiazan (SPZ) (5) = $rodki niezréznicowane (SNZ) + srodki na zobowiazania (SZ) (°);

b) suma srodkéw na pokrycie platnosci (SPP) (°) = srodki niezréznicowane (SNZ) + $rodki na platnosci (SP) (5).

Dochody budzetowe stuza do pokrycia srodkéw na pokrycie platnosci. Srodki na zobowigzania nie musza by¢ pokrywane z dochodéw.

Uproszczony schemat przedstawiony ponizej (kwoty fikcyjne) pokazuje wplyw tego rodzaju $rodkéw na kazdy rok budzetowy.

$rodkina pokrycie zobowigzaf ($PZ): kwoty przyznane Harmonogram finansowy: pokazuje, w ktorym roku przydzielone SPZ nalata 1,2, 3
w budzetach nalata 1, 2, 3, na zobowigzania w tych latach. majg zosta¢ sfinansowane: SNZ s3 finansowane w roku, na ktory zostaly przydzielone;
SZ sg finansowane przez okres kilku lat.

Opis: ,
Srodki Srodki na , Kwoty finansowane w:
r(())kr l;: zobowigzania (SZ)
ztfbow)ilq;aﬁ $rodkina rok 1 rok 2 rok 3 poiniej
($pz) Srodki ) zobowigzania (SZ)

niezréznicowane (SNZ) z poprzednich lat v v v }
] O =] o
17 11 9 7

v

— $7: 50
rok 1: $PZ: 150 l l
— SNZ: 100
D o [
10 15

SR
w —

100
[ sz60
rok 2: SPZ: 180 » > l l l
L SNZ:120 v o ] ]
120 12 30 18
- sz:65
rok 3:SPZ: 215 __ NZ- 150 » l 1
L 150 E’ Igl

. . I . Sumy pionowe harmonogramu pokazujg dla kazdego roku $rodki na pokrycie
Pod. tkich ke ly piono g p 3 8 pokry
odsumowanie wszystkich rodzajéw srodkow platnosci (SPP) niezbedne do finansowania zobowiazan prawnych wynikajacych dla
tego roku z przyznaych SPZ. Dla kazdego roku istnieja: SPP = SNZ + $rodki na
\% . Srodki zréznicowane platnosci (SP), SP danego roku s3 suma wszystkich SZ, ktére sq finansowane w trakcie
% 2 (SZR) tego roku.
]
] S 9 L= B
“| = 2 25 | 2o - .
5 K] = 2¢ | 25 Srodki na pokrycie platnosci (SPP)
5 g RS 8§ s
§ E ;’““ E 3 ; § ; 3 rok 1 rok 2 rok 3
= 22 | 2 ¢ 22 | 28 ¢ I} $p:75
- 2 5 2 s ép- SP:38 .
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“ 1) 2 ) MH+@ [MH+O) — Gl & ~ g
S s215 525 &2
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Opis:
. . 7 , . L
ok 2 120 60 38 180 158 Srodki na m Srodki na platnosci (SP)
pokrycie
platnosci . X
‘ Srodki
rok 3 150 65 75 215 225 (SPP) niezréznicowane (SNZ)

(°) Nalezy podkresli¢ roznice miedzy ,$rodkami na pokrycie zobowigzan” a ,§rodkami na zobowigzania”, a takze miedzy ,Srodkami na pokrycie plat-
nosci” a ,$rodkami na platnosci”. Wyrazenia ,Srodki na zobowigzania” i ,$§rodki na platnosci” sa uzywane wylacznie w kontekscie srodkéw zrézni-
cowanych.
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7. WYKONANIE BUDZETU
7.1.  Odpowiedzialnos¢ za wykonanie budzetu

Komisja wykonuje budzet na wlasng odpowiedzialno$¢ zgodnie z rozporzadzeniem finansowym oraz w granicach przydzielonych $rod-
kéw; Komisja nadaje innym instytucjom uprawnienia niezbgdne do wykonania sekcji budzetu odnoszacej si¢ do kazdej z nich (6). Roz-
porzadzenie finansowe ustanawia procedury wykonawcze, a zwlaszcza zadania urzednikéw zatwierdzajacych, ksiggowych, administra-
torow Srodkéw zaliczkowych oraz kontroleréw wewngtrznych instytucji. W dwdch najwazniejszych obszarach wydatkéw (Sekcja
Gwarancji EFOGR oraz fundusze strukturalne) zarzadzanie funduszami wspélnotowymi jest dzielone miedzy Wspdlnoty i pafistwa
czlonkowskie.

7.2. Wykonanie w zakresie dochodow
Prognozowane dochody sa wpisane do budzetu z zastrzezeniem ewentualnych zmian wprowadzonych budzetami korygujacymi.

Wykonanie budzetu w zakresie dochodéw polega na ustaleniu naleznosci i egzekucji dochodéw naleznych Wspélnotom (zasoby wilasne
i inne dochody). Wykonanie to podlega szczeg6lnym postanowieniom (7). Faktyczne dochody danego roku budzetowego sa okreslone
jako suma kwot pobranych z tytulu naleznosci ustalonych podczas biezacego roku budzetowego oraz kwot z tytutu naleznosci, ktére
pozostaja do pobrania z poprzednich lat budzetowych.

7.3.  Wykonanie w zakresie wydatkéw

Prognozowane wydatki sa wpisane do budzetu.

Wykonanie budzetu w zakresie wydatkow, czyli ewolucje i wykorzystanie srodkéw, mozna podsumowac nastepujaco:
a) $rodki na pokrycie zobowigzan:

i) ewolucja Srodkdw: catos¢ §rodkéw na pokrycie zobowigzan dostepnych w trakcie roku budzetowego sklada si¢ z nastgpujacych
elementéw: budzet poczatkowy (SNZ + SZ) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na okreslony cel + przesunigcia rod-
kéw + §rodki na zobowigzania przeniesione z poprzedniego roku budzetowego + Srodki przeniesione nieautomatycznie
z poprzedniego roku budzetowego, na ktore nie podjeto zobowigzan + $rodki na zobowiazania z poprzednich lat uwolnione
i ponownie udostgpnione;

ii)  wykorzystanie srodkéw: ostateczne Srodki na pokrycie zobowigzan sa dostepne w trakcie roku budzetowego na zaciagniecie zobo-
wigzan (wykorzystane $rodki na pokrycie zobowiazan = kwota zaciggnietych zobowigzan);

iii) przeniesienie Srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego moga zostac
przeniesione na nastepny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostgpne z tytutu dochodéw przeznaczonych
na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

iv) wygasanie Srodkéw: saldo wygasa;
b) $rodki na pokrycie platnosci:

i) ewoluqa srodkdw: catos¢ srodkéw na pokrycie platnosci dostgpnych w trakcie roku budzetowego sktada si¢ z nastgpujacych ele-
mentow: budzet poczatkowy (SNZ + SP) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na okreslony cel + przesunigcia $rod-
kéw + $rodki przeniesione z poprzedniego roku budzetowego w formie przeniesiei automatycznych lub nieautomatycznych;

() Patrz: art. 274 Traktatu WE, art. 179 Traktatu Euratom i art. 50 FINREG.
(7) Patrz: art. 69-74 FINREG i rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000.
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i)  wykorzystanie srodkow z danego roku budzetowego: Srodki na pokrycie platnosci sa dostepne w trakcie roku budzetowego na doko-
nywanie platnosci. Nie uwzgledniaja one Srodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego (wykorzystane $rodki na
pokrycie platnosci = kwota platnosci dokonanych ze $rodkéw z danego roku budzetowego);

iii) przeniesienie srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane srodki z danego roku budzetowego moga zosta¢
przeniesione na nastgpny na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu dochodéw przeznaczonych
na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

iv) wygasanie srodkow: saldo wygasa;

v) suma platnosci dokonanych w trakcie roku budzetowego: platnosci w ramach srodkow na pokrycie platnosci z danego roku budze-
towego + platno$ci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego;

vi) faktyczne poniesione wydatki w ramach danego roku budzetowego: wydatki w skonsolidowanym sprawozdaniu z wykonania budzetu
(patrz: pkt 7.4) = platno$ci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci z danego roku budzetowego + Srodki na pokrycie plat-
nosci przeniesione na nastgpny rok budzetowy.

7.4.  Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu oraz ustalenie salda roku budzetowego

Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu jest sporzadzane po zamknieciu kazdego roku budzetowego. Okresla ono saldo roku
budzetowego, ktére ujmuje si¢ w budzecie na kolejny rok budzetowy za pomoca budzetu korygujacego.

8. PRZEDSTAWIENIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

Sprawozdanie finansowe za dany rok budzetowy przedstawiane jest najpdzniej dnia 31 marca kolejnego roku budzetowego Parlamen-
towi, Radzie i Trybunalowi Obrachunkowemu; sprawozdanie to zawiera sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania
budzetu, a takze sprawozdanie z zarzgdzania budzetem i finansami.

9.  KONTROLA ZEWNETRZNA

0d 1977 r. zewnetrzng kontrole nad budzetem sprawuje Trybunal Obrachunkowy Wspélnot Europejskich (8). Trybunat Obrachunkowy
bada rozliczenia wszystkich dochodéw i wydatkéw budzetowych. Trybunal dostarcza Parlamentowi Europejskiemu i Radzie poswiad-
czenie wiarygodnosci rozliczen, a takze legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Trybunat bada takze legalnos¢ i pra-
widlowos¢ dochodéw i wydatkéw oraz upewnia si¢ co do nalezytego zarzadzania finansami. Kontrole mogg zosta¢ przeprowadzone
przez zamknigciem danego roku budzetowego; sa przeprowadzane na podstawie dokumentéw oraz, jezeli zachodzi taka koniecznosé,
na miejscu w instytucjach Wspoélnot, w panstwach cztonkowskich oraz panstwach trzecich. Trybunal Obrachunkowy sporzadza spra-
wozdanie roczne dotyczace kazdego roku budzetowego; ponadto moze przedstawi¢ w kazdej chwili swoje uwagi w poszczeg6lnych kwe-
stiach oraz wydawac opinie na wniosek kazdej instytucji Wsp6lnoty.

10.  ABSOLUTORIUM I DALSZE POSTEPOWANIE

0Od 1977 r. stosuje si¢ nastgpujace postanowienia (%): do dnia 30 kwietnia drugiego roku nastgpujacego po danym roku budzetowym
Parlament, na zalecenie Rady, udziela Komisji absolutorium z wykonania budzetu. W tym celu Rada i Parlament badajg sprawozdanie
finansowe przedstawione przez Komisje, a takze sprawozdanie roczne i sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego. Instytucje
muszg podjaé wszelkie odpowiednie dzialania w celu uwzglednienia uwag towarzyszacych decyzji o udzieleniu absolutorium oraz zto-
zy¢ sprawozdanie z podjetych dziatan.

(8) Patrz art.: 246, 247 i 248 Traktatu WE, 160 a, 160 b i 160 c Traktatu Euratom i art. 139-147 FINREG.
(%) Patrz art.: 276 Traktatu WE i 180 b Traktatu Euratom.
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NOTY WYJASNIAJACE

7ZRODLA DANYCH FINANSOWYCH

Dane finansowe zawarte w niniejszym zalaczniku zostaly zaczerpnigte z rocznego sprawozdania finansowego Wspélnot Europej-
skich (19), a takze z innych sprawozdani finansowych dostarczonych przez Komisje. Podzial geograficzny zostal ustalony na podstawie
kodéw panstw z systemu informacji ksiegowej Komisji (ABAC). Jak podkresla Komisja, w przypadku zaréwno dochodéw, jak i wydat-
kéw wszystkie dane dostarczone przez panstwa czlonkowskie s3 wynikiem dziatan arytmetycznych, dajacych niekompletny obraz korzys-
ci, ktére kazde panstwo cztonkowskie czerpie z cztonkostwa w Unii. Dlatego tez dane te nalezy traktowac z ostroznoscia.

JEDNOSTKA MONETARNA

Wszystkie dane finansowe zostaly przedstawione w milionach euro. Kwoty ogdtem sg zaokraglone od sumy dokladnych wartosci i dla-
tego moga nie odpowiadaé doktadnie sumie zaokraglonych kwot.

SKROTY I SYMBOLE

AT Austria

BE Belgia

cY Cypr

(4 Republika Czeska

DE Niemcy

DK Dania

DNB Dochéd Narodowy Brutto

Dz.U. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

EE Estonia

EFTA Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
EL Grecja

ES Hiszpania

EWEA lub Euratom Europejska Wspélnota Energii Atomowej
EWG Europejska Wspoélnota Gospodarcza

FI Finlandia

FINREG Rozporzadzenie finansowe z dnia 25 czerwca 2002 r.
FR Francja

HU Wegry

[E Irlandia

IT Wihochy

LT Litwa

LU Luksemburg

LV Lotwa

(19) Za rok budzetowy 2005: ostateczne roczne sprawozdanie finansowe odnoszace si¢ do operacji budzetowych w roku budzetowym 2006 [SEC(2006)
915 i SEC(2006) 916].
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MT
NL
PL
PT
SE
Sek.
SK
SL
SNZ
SP
SPp
SPZ
Sz
SZR

UE
UE-25
UK
VAT
WE
WYK
0,0

Malta

Niderlandy

Polska

Portugalia

Szwecja

Sekcja budzetu

Stowacja

Stowenia

Srodki niezréznicowane
Srodki na platnosci

Srodki na pokrycie platnosci
Srodki na pokrycie zobowigzan
Srodki na zobowigzania
Srodki zréznicowane

Tytul budzetu

Unia Europejska

Ogotem dla 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Zjednoczone Krélestwo
Podatek od wartosci dodanej

Wspdlnota(-y) Europejska(-ie)

Wykres, do ktérego odsylaja inne wykresy (np. WYK III)

Dane pomigdzy zerem a 0,05

Brak danych
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Wykres I
Budzet 2005 — Prognozowane dochody oraz ostateczne $rodki na pokrycie platnosci

[w kwestii dochodéw patrz: ,Podstawowe informacje na temat budzetu”, pkt 7.2; w kwestii wydatkéw patrz:
,Podstawowe infomacje na temat budzetu”, pkt 7.3, aby uzyska¢ dokladniejsze dane, patrz: WYK IV, kolumna (a)]

(mln euro i %)

Prognozowane WYDATKI

(ostateczne $rodki na
pokrycie platnosci)

Prognozowane DOCHODY

Ogolem Srodki
dochody | na pokrycie
prognozowane | platnosci

105 684,0 (2)| 105 684,0 )

3750,0 (4)

109 434,0

Zasoby whasne | Srodki na insty-
na panstwo | tucje
cztonkowskie

Rodzaje dochodéw Srodki wg dzialow
Opis dochodéw Opis wydatkow
[ Ogodtem zasoby whasne (na panstwo cztonkowskie) Dzial perspektywy finansowej
(] Op}aty rolne 1119,4 (1,1 %) [ 1. Rolnictwo 48 908,0 (44,7 %)
I Optaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy 793,8 (0,8 %) 2. Dralania strukturalne 328383 (30%)
Hl Cha 12 030,8 (11,4 %) /3. POhtykI wewnetrzne 9753,6 (8,9 %)
[ Zasoby whasne pochodzace z VAT 15956,1 (15,1 %) 14 Dzia%'ax?ia zewgtrzne 54354 6%
Il Zasoby wlasne oparte na DNB 709354 (67,1 %) 5. Administraca 73012 (6,7 %)
[ Inne dochody 15859  (1,5%)|[|E2 0 Rezerwy . 3460 (0.3%)
Il Dostepna nadwyzka z porzedniego roku budzeto- 7. Strategia przedakeesyjna 35465 (3.2%)
wego 32627 (31%)|||C38. Wyréwnanie 13050  (1,2%)
I Srodki dostepne dla innych instytucji 2853,1 (2,6 %)
B Srodki dostepne dla Komisji, 106 580,9 (97,4 %)
w tym $rodki operacyjne 102132,8 (93,3 %)
- (®) Po budzetach korygujacych i przesunigciach srodkéw pomigdzy liniami
() Udzialy CZ, HU, SK, SI, LU, LT, CY, LV, EE, MT w dochodach zostaly budzetowymi.
przedstawione razem. (*) Dochody przeznaczone na okreslony cel, Srodki ponownie udostep-
(?) Po budzetach korygujacych. nione oraz $rodki przeniesione.
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Budzet 2005 — Srodki na pokrycie zobowigzan

Wykres II

[po budzetach korygujacych; aby uzyskaé dokladniejsze dane, patrz: WYK 111, kolumna (b)]

Srodki wg dzialéw

Ogoélem srodki na
pokrycie
zobowigzan

117 935,9
mln euro

(mln euro i %)

Uwaga:

Calos¢ srodkéw na pokrycie zobowigzan nie jest row-
nowazna z dochodami budzetowymi na 2005 r., gdyz
srodki na zobowigzania obejmuja takze kwoty, ktore
zostang sfinansowane z dochodéw budzetowych
w pozniejszych latach budzetowych.

/1.
2.
/.
14,
s,
=6.
7.
8.

Opis wydatkéw
Dzial perspektywy finansowej:

Rolnictwo

Dzialania strukturalne
Polityki wewngtrzne
Dzialania zewnetrzne
Administracja

Rezerwy

Strategia przedakcesyjna
Wyréwnanie

49076,2
42536,2
10 440,6
5660,3
6 550,9
236,0
2130,7
1305,0

(41,6 %
(36,1 %
8,9 %
4,8 %
5,6 %
0,2 %
1.8%
1.1%

S

S

= >
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Wykres III

Srodki na pokrycie zobowigzan dostepne w 2005 r. i ich wykorzystanie

(mln euro i %)

Ostateczne §rodki Wykorzystanie §rodkow
. . . . . Pe_rspektywa Wsk. Zobow. Wsk. Bz Wsk. P Wsk.
sk k)l 1) i ezt b | amovs | o) || ko | e | k| womsnie |
@ ®) b)) © /) o | @e | G| ee
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. 1) 13313 1282,1 96,3 34,3 2,6 14,9 1,1
11 Rada (Sek. 1) 586,2 566,8 96,7 11,5 2,0 7,9 1,4
Il Komisja (Sek. I1I) (%) 115 491,8 113 942,5 98,7 911,3 08 6380 06
.1  Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 407,5 309,8 76,0 0,6 0,1 97,1 23,8
II.2  Przedsiebiorstwa (T.02) 426,6 350,0 82,0 36,4 8,5 40,2 9,4
IL3  Konkurencja (T.03) 92,9 91,5 98,5 0,9 1,0 0,5 0,5
.4  Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04) 11 526,6 11 499,4 99,8 7,5 0,1 19,8 0,2
IL5  Rolnictwo i rozwéj wsi (T.05) 53 268,7 53105,5 99,7 65,6 0,1 97,6 0,2
.6 Energia i transport (T.06) 1486,4 1426,0 95,9 34,4 2,3 26,0 1,8
L7  Srodowisko (T.07) 348,0 333,8 95,9 5,5 1,6 8,7 2,5
.8  Badania naukowe (T.08) 3776,9 3 642,4 96,4 134,0 3,5 0,4 0,0
L9  Spoleczenstwo informacyjne (T.09) 1565,7 1502,2 95,9 55,8 3,6 7,7 0,5
.10  Bezposrednie badania naukowe (T.10) 622,9 393,4 63,2 214,6 34,5 14,8 2,4
.11 Rybotéwstwo (T.11) 1027,7 997,7 97,1 3,9 0,4 26,1 2,5
.12 Rynek wewnetrzny (T.12) 76,7 70,3 91,6 2,4 3,2 4,0 52
I1.13  Polityka regionalna (T.13) 27 307,4 27 203,6 99,6 93,6 0,3 10,2 0,0
[I.14 Podatki i unia celna (T.14) 129,9 108,3 83,4 1,4 1,1 20,2 15,6
II.15 Edukacja i kultura (T.15) 1154,0 1051,7 91,1 91,8 8,0 10,5 0,9
[L.16 Prasa i komunikacja (T.16) 192,7 181,3 94,1 1,5 0,8 10,0 52
.17 Ochrona zdrowia i konsumentow (T.17) 498,2 472,1 94,8 12,1 2,4 14,0 2,8
[L.18 Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci (T.18) 608,4 594,4 97,7 5,4 0,9 8,7 1,4
[L.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 3451,8 3387,6 98,1 55,4 1,6 8,7 0,3
.20 Handel (T.20) 79,0 76,4 96,7 0,9 1,2 1,7 2,1
[.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 1289,0 1252,8 97,2 25,4 2,0 10,8 0,8
.22 Rozszerzenie (T.22) 2091,2 19249 92,0 34,0 1,6 132,3 6,3
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 649,6 648,5 99,8 1,0 0,2 0,1 0,0
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 58,1 57,3 98,6 0,0 0,1 0,7 1,3
.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne
(T.25) 222,0 214,6 96,7 3,9 1,8 3,5 1,6
.26 Administracja (T.26) 694,3 646,6 93,1 18,9 2,7 28,8 4,2
.27 Budzet (T.27) 13718 1369,2 99,8 0,7 0,1 1,9 0,1
111.28 Kontrola (T.28) 11,1 10,7 97,0 0,1 0,8 0,2 2,1
.29 Statystyka (T.29) 143,8 122,6 85,2 3,4 2,3 17,9 12,4
.30 Emerytury (T.30) 899,8 898,0 99,8 = = 1,8 0,2
IIL.31 Rezerwy (T.31) 13,0 = = = = 13,0 100,0
v Trybunat Sprawiedliwosci (Sek. IV) 232,6 215,5 92,7 1,4 0,6 15,7 6,7
\% Trybunat Obrachunkowy (Sek. V) 107,5 93,8 87,2 0,2 0,2 13,5 12,6
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 106,9 101,5 95,0 1,2 1,1 4,2 3,9
VII Komitet Regionéw (Sek. VII) 69,6 67,2 96,7 0,1 0,2 2,2 3,2
VIII  Europ. Rzecz. Praw Obyw. i Europ. Insp. Ochrony
Danych (Sek. VIII) 10,1 8,4 83,8 — — 1,6 16,2
Srodki na pokrycie zobowigzan ogétem | 119 419,0 117 935,9 98,8 116 277,9 98,6 960,0 0,8 698,1 0,6
Perspektywa finansowa
1 Rolnictwo 51439,0 49 076,2 95,4 48 928,4 99,7 43,5 0,1 104,4 0,2
2 Dzialania strukturalne 42 441,0 42 536,2 100,2 42 490,5 99,9 20,1 0,0 25,6 0,1
3 Polityki wewnetrzne 9012,0 10 440,6 (') 1159 9 548,6 91,5 683,8 6,5 208,2 2,0
4 Dzialania zewnetrzne 5119,0 56603 () 110,6 5516,1 97,5 106,1 1,9 38,2 0,7
5 Administracja 6185,0 (%) 65509 (1) 1059 6 354,9 97,0 97,3 1,5 98,7 1,5
6 Rezerwy 446,0 236,0 52,9 140,1 59,4 = = 95,9 40,6
7 Strategia przedakcesyjna 3472,0 2130,7 61,4 19944 93,6 9,1 0,4 127,2 6,0
8 Wyréwnanie 1305,0 1305,0 100,0 1305,0 100,0 = = = =
Srodki na pokrycie zobowigzan ogétem | 119 419,0 117 935,9 98,8 116 277,9 98,6 960,0 0,8 698,1 0,6
Srodki na pokrycie platno$ci ogétem | 114 060,0 109 434,0 95,9 | 104 835,2 958 | 26869 2,5 19119 1,7

(") Srodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunie¢ migdzy liniami budzetowymi, srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym oraz $rodkow
przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego. W efekcie w niektérych dziatach perspektywy finansowej dostepne $rodki sa wyzsze niz przyznane pulapy.
Lacznie ze srodkami odpowiadajacymi dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym.

Sl

pieczenia emerytalno-rentowe, w ramach limitu 1 100 mln euro w cenach z 1999 r. W 2005 r. redukcja ta wynosi 175 mln euro.

Tytuly (T.) dla sekcji Il (Komisja) odpowiadaja obszarom dziatari/polityk zdefiniowanym przez instytucje przy wdrazaniu budzetu zadaniowego (ABB).

Zatgcznik do porozumienia migdzyinstytucjonalnego z 1999 r. stanowi, ze pulap dla tej linii budzetowej w okresie 2000-2006 przedstawiany jest po potrgceniu skfadek pracowniczych na ubez-
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) Wykres IV
Srodki na pokrycie platnosci dostgpne w 2005 r. i ich wykorzystanie

(mln euro i %)

Wykorzystanie $rodkow

: A b ; e Ostateczne $rodki (! 4 Wsk. Seca
sk (k) .y (1) s« gy by 0| Pamgsgdolonme | oy, | Prtans | g | e | vk 0
(@) (b) (b)/(a) (© (©)/(a) (d) =@ -b)-() (d)/(a)

Nazewnictwo budzetowe
1 Parlament (Sek. 1) 1612,7 12346 76,6 341,6 21,2 36,5 2,3
11 Rada (Sek. II) 679,6 533,4 78,5 121,6 17,9 24,6 3,6
11 Komisja (Sek. III) () 106 580,9 102 595,5 96,3 2179,5 2,0 1805,9 1,7
IL.1  Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 455,7 356,8 78,3 6,2 1,4 92,8 20,4
IL.2  Przedsigbiorstwa (T.02) 420,8 305,5 72,6 48,0 11,4 67,3 16,0
I3  Konkurencja (T.03) 99,4 89,7 90,2 8,2 8,3 1,5 1,5
II.4  Zatrudnienie i sprawy spoteczne (T.04) 9811,2 9756,3 99,4 24,1 0,2 30,9 0,3
IL5  Rolnictwo i rozwéj wsi (T.05) 52 984,8 52736,9 99,5 69,8 0,1 178,0 0,3
1.6 Energia i transport (T.06) 13474 1205,2 89,4 78,3 58 63,8 4,7
L7  Srodowisko (T.07) 342,7 275,9 80,5 25,2 7,3 41,6 12,2
II.8  Badania naukowe (T.08) 3516,3 3015,5 85,8 487,7 13,9 13,1 0,4
IL9  Spoleczenstwo informacyjne (T.09) 1448,5 12273 84,7 197,5 13,6 23,6 1,6
IIL.10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 5945 355,8 59,9 216,1 36,4 22,6 3,8
IL11 Rybolowstwo (T.11) 921,5 818,6 88,8 9,1 1,0 93,8 10,2
IL.12 Rynek wewnetrzny (T.12) 78,3 66,7 85,2 8,7 11,1 2,9 3,8
IIL.13 Polityka regionalna (T.13) 20152,2 19 982,3 99,2 111,1 0,6 58,8 0,3
[I.14 Podatki i unia celna (T.14) 110,1 94,0 85,4 7,7 7,0 8,3 7,6
IL15 Edukagcja i kultura (T.15) 1171,6 1002,9 85,6 143,2 12,2 25,6 2,2
[.16 Prasa i komunikacja (T.16) 201,9 159,0 78,8 19,2 9,5 23,7 11,8
II.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 837,7 498,8 59,5 262,9 31,4 76,0 9,1
II.18 Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci (T.18) 589,6 470,8 79,8 61,1 10,4 57,7 9,8
I.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 3335,6 3164,7 94,9 111,2 3,3 59,7 1,8
[I.20 Handel (T.20) 84,8 74,5 87,9 6,8 8,0 3,5 4,1
[.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 12442 1 140,1 91,6 52,0 4,2 52,2 4,2
Il.22 Rozszerzenie (T.22) 2 547,7 1902,6 74,7 65,4 2,6 579,7 22,8
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 626,9 596,1 95,1 10,4 1,7 20,4 3,3
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 62,9 53,2 84,5 7,1 11,3 2,6 4,2
.25 Koordynagja polityk Komisji i doradztwo prawne

(T.25) 236,1 210,0 88,9 19,0 8,0 7,2 3,0
.26 Administracja (T.26) 799,5 648,6 81,1 100,3 12,5 50,6 6,3
.27 Budzet (T.27) 1383,2 1371,1 99,1 9,7 0,7 2,4 0,2
II.28 Kontrola (T.28) 11,7 10,5 89,2 0,9 7,4 0,4 3,5
.29 Statystyka (T.29) 141,3 111,1 78,6 10,0 7,1 20,2 14,3
I.30  Emerytury (T.30) 899,8 895,2 99,5 2,8 0,3 1,8 0,2
IL.31 Rezerwy (T.31) 123,0 — — — — 123,0 100,0
v Trybunal Sprawiedliwosci (Sek. IV) 245,6 211,0 85,9 16,1 6,6 18,5 7,5
\% Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 114,5 92,4 80,7 6,5 5,7 15,6 13,6
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 114,5 96,3 84,1 12,8 11,2 5,4 4,7
VII Komitet Region6éw (Sek. VII) 75,2 64,0 85,2 7,7 10,3 3,4 4,5
VII  Europ. Rzecz. Praw Obyw. i Europ. Insp. Ochrony

Danych (Sek. VIII) 11,0 8,0 73,5 1,0 8,9 1,9 17,7

Srodki na pokrycie platnosci ogétem 109 434,0 104 835,2 958 2686,9 2,5 1911,9 1,7

Perspektywa finansowa
1 Rolnictwo 48 908,0 48 465,8 99,1 285,6 0,6 156,6 0,3
2 Dzialania strukturalne 32 838,3 327632 99,8 16,5 0,1 58,6 0,2
3 Polityki wewnetrzne 9753,6 79721 81,7 1322,0 13,6 459,5 4,7
4 Dzialania zewnetrzne 54354 5013,1 92,2 146,3 2,7 276,0 5,1
5 Administracja 7 301,2 6191,4 84,8 879,4 12,0 230,4 3,2
6 Rezerwy 346,0 140,1 40,5 = = 205,9 59,5
7 Strategia przedacesyjna 3 546,5 2984,6 84,2 37,0 1,0 5249 14,8
8 Wyréwnanie 1305,0 1305,0 100,0 — — — —

Srodki na pokrycie platnosci ogétem 109 434,0 104 835,2 958 2686,9 2,5 1911,9 1,7

(3) Tytuly (T.) dla sekeji Il (Komisja) odpowiadaja obszarom dziatan/polityk zdefiniowanym przez instytucje przy wdrazaniu budzetu zadaniowego (ABB).

() Srodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunie¢ srodkéw miedzy liniami budzetowymi, $rodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym oraz
$rodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego.
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ZALACZNIK II

Sprawozdania i opinie przyjete przez Trybunal Obrachunkowy od 2001 r.

Zgodnie z traktatami Trybunal Obrachunkowy ma obowigzek Na mocy traktatéw Trybunal moze takze przedstawiaé uwagi
sporzadzania sprawozdania rocznego. Oprdcz tego na podstawie dotyczace okreslonych kwestii oraz wydawacd opinie na wniosek
traktatéw i innych obecnie obowigzujacych przepiséw Trybunat kazdej z instytucji. Ponizej wyszczegdlniono sprawozdania i opi-
zobowigzany jest do sporzadzania specjalnych sprawozdan rocz- nie przyjete przez Trybunal od 2001 r.

nych na temat niektérych organéw i dzialain wspélnotowych.

Tytut Publikacja

Sprawozdania roczne i pos§wiadczenia wiarygodnosci

Dwudzieste czwarte sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2000: Dz.U. C 359z 15.12.2001,
C e N - 1 . . Dz.U.C922z17.4.2002 i
— Sprawozdanie i poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace dziatari finansowanych z budzetu ogdlnego  )."(" ¢ 36 7 15.2.2003

— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczgce dziatan finansowanych z széstego, sidd-

mego i 6smego Europejskiego Funduszu Rozwoju
Dwudzieste pigte sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2001: Dz.U. C 295 z 28.11.2002
— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci dotyczace dzialan finansowanych z budzetu ogdlnego
— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace dziatan finansowanych z szdstego, sidd-

mego i 6smego Europejskiego Funduszu Rozwoju
Dwudzieste szdste sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2002: Dz.U. C 286 z 28.11.2003
— Sprawozdanie i powiadczenie wiarygodnosci dotyczace dziatan finansowanych z budzetu ogdlnego
— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczgce dziatan finansowanych z széstego, sidd-

mego i 6smego Europejskiego Funduszu Rozwoju
Dwudzieste siédme sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2003: Dz.U. C 293z 30.11.2004
— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci na temat dziatan finansowanych z budzetu ogdlnego
— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci na temat dzialan széstego, siddmego, dsmego i dzie-

wigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju
Dwudzieste 6sme sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004: Dz.U. C 301 z 30.11.2005
— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci dotyczace wykonania budzetu
— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace dziatan finansowanych z szdstego, sidd-

mego, 6smego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju

Dwudzieste dziewiate sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005: Opublikowane w niniejszym

— Sprawozdanie i po§wiadczenie wiarygodnosci dotyczace wykonania budzetu bz.U.

— Sprawozdanie i po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczgce dziatan finansowanych z széstego, sidd-
mego, 6smego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju

Sprawozdania specjalne

Zasoby wlasne

Wspdlna polityka rolna

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2001 na temat kontroli wdrazania w ramach EFOGR — Sekcja Gwa- Dz.U. C 214 z 31.7.2001
rancji Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS)

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2001 na temat kwot mlecznych Dz.U. C 305 z 30.10.2001

http: [[www.eca.eu.int
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Tytut

Publikacja

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2001 na temat refundacji wywozowych — miejsce przeznaczenia
i wprowadzania do obrotu

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2001 na temat dotacji produkcyjnych na ziemniaki oraz pomocy w sek-
torze skrobi zbozowej i ziemniaczane;j.

— Sprawozdanie specjalne nr 14/2001 — Dziatania podjete w odpowiedzi na sprawozdanie specjalne
nr 19/98 na temat BSE

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C 314z 8.11.2001

C 294 219.10.2001

C 324 220.11.2001

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2002 na temat premii ekstensyfikacyjnej i systeméw platno$ci w ramach
wspolnej organizacji rynku wolowiny

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2002 na temat kontroli zarzadzania przez Komisj¢ systemami wspar-
cia UE w sektorze nasion roélin oleistych

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2002 na temat nalezytego zarzadzania finansowego wsp6lng organi-
zacja rynku w sektorze bananéw

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C 290z 25.11.2002

C 254 222.10.2002

C2941z28.11.2002

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2003 na temat prefinansowania refundacji wywozowych

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2003 na temat rozwoju obszaréw wiejskich: wspieranie obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2003 na temat systemu wyznaczania poziomu dofinansowania

wywozu produktéw rolnych (refundacje wywozowe)

— Sprawozdanie specjalne nr 12/2003 na temat nalezytego zarzadzania finansowego wspélng organi-
zacjg rynku w sektorze suszu paszowego

— Sprawozdanie specjalne nr 13/2003 na temat pomocy produkcyjnej w sektorze bawelny

— Sprawozdanie specjalne nr 14/2003 na temat obliczania dochodéw gospodarstw rolnych przez
Komisje [art. 33 ust. 1 lit. b) Traktatu WE]

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C 981z 24.4.2003

C151z27.6.2003

C2112z5.9.2003

C29829.12.2003

C29829.12.2003
C 452z 20.2.2004

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2004 na temat odzyskiwania nieprawidtowych platnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2004 na temat stworzenia systemu identyfikacji i rejestracji bydta
w Unii Europejskiej

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2004 na temat wspdlnej organizacji rynku tytoniu

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2004 na temat zarzgdzania i nadzoru Komisji w zakresie dziatan
i wydatkéw w zwalczaniu pryszczycy

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2004: Dzialania w zakresie le$nictwa w ramach polityki rozwoju obsza-
réw wiejskich

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C269z411.2004

C29z4.2.2005

C412z17.2.2005

C54z3.3.2005

C671z18.3.2005

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2005 dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich: sprawdzenie wydatkow
na cele agrosrodowiskowe

Dz.U.

C2792z11.11.2005

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2006: Inwestycje w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich: czy sku- W trakcie publikacji
tecznie rozwigzujg problemy obszaréw wiejskich?

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2006: Rosnacy sukces? Skuteczno$¢ wsparcia programéw operacyj- W trakcie publikacji
nych na rzecz producentéw owocéw i warzyw udzielanego przez Unie Europejska

Dziatania strukturalne

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2001 na temat inicjatywy wspdlnotowej URBAN Dz.U. C 124 z 25.4.2001

— Sprawozdanie specjalne nr 10/2001 na temat kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych — roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 2064/97 i nr 1681/94

— Sprawozdanie specjalne nr 12/2001 na temat niektorych dziatan strukturalnych na rzecz poprawy
sytuacji na rynku pracy: wplyw pomocy z EFRR na poziom zatrudnienia i Srodki EFS na rzecz zwal-
czania dlugotrwalego bezrobocia

Dz.U.

Dz.U.

C3142z8.11.2001

C 334 228.11.2001

http: [[www.eca.eu.int
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Tytut

Publikacja

Sprawozdanie specjalne nr 3/2002 na temat inicjatywy wspdlnotowej Zatrudnienie — Integra

Sprawozdanie specjalne nr 4/2002 na temat lokalnych dzialaf na rzecz zwigkszenia zatrudnienia

Dz.U.

Dz.U.

C263229.10.2002

C263229.10.2002

Sprawozdanie specjalne nr 7/2003 na temat wdroZenia programowania pomocy na okres
2000-2006 w ramach funduszy strukturalnych

Dz.U.

C174223.7.2003

Sprawozdanie specjalne nr 4/2004 na temat programowania Inicjatywy Wspdlnotowej w zakresie
wspOlpracy transeuropejskiej — Interreg III

Dz.U.

C3032z7.12.2004

Sprawozdanie specjalne nr 1/2006 dotyczace wkladu Europejskiego Funduszu Spolecznego
w przeciwdzialanie wezesnemu porzucaniu nauki

Dz.U.

C 991z 26.4.2006

— Sprawozdanie specjalne nr 10/2006 dotyczace ocen ex post programéw celow 1 i 3 na lata W trakcie publikacji
1994-1999 (fundusze strukturalne)

Polityki wewngtrzne

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2001 na temat programu ksztalcenia i mobilnosci naukowcéw Dz.U. C 349 2 10.12.2001

Sprawozdanie specjalne nr 2/2002 na temat programéw wspoélnotowych Socrates i Mlodziez dla
Europy

Dz.U.

C136z7.6.2002

Sprawozdanie specjalne nr 11/2003 na temat instrumentu finansowego na rzecz Srodowiska (LIFE)

Dz.U.

C2922212.2003

Sprawozdanie specjalne nr 1/2004 na temat zarzadzania posrednimi dzialaniami w dziedzinie BRT
w pigtym programie ramowym (5PR) badan i rozwoju technologicznego (1998-2002)

Dz.U.

C 991z 23.4.2004

Sprawozdanie specjalne nr 6/2005 dotyczace Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T)

Dz.U.

C 941z 21.4.2006

Dzialania zewngtrzne

Sprawozdanie specjalne nr 2/2001 na temat zarzadzania specjalng pomoca humanitarng dla ofiar
kryzysu w Kosowie (ECHO)

Sprawozdanie specjalne nr 3/2001 na temat zarzadzania przez Komisj¢ miedzynarodowymi umo-
wami na temat ryboléwstwa

Sprawozdanie specjalne nr 5/2001 na temat funduszy uzupelniajacych w ramach wspierania dosto-
sowan strukturalnych, przeznaczonych na pomoc budzetows (siédmy i 6smy EFR)

Sprawozdanie specjalne nr 11/2001 na temat programu wspolpracy transgranicznej Tacis

Sprawozdanie specjalne nr 13/2001 na temat Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(WPZiB)

Dz.U.
Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C1682z12.6.2001 i
C159z3.7.2002

C 210z 27.7.2001

C 257 214.9.2001

C 3292 23.11.2001

C 3382z 30.11.2001

Sprawozdanie specjalne nr 1/2002 na temat pomocy makrofinansowej dla panstw trzecich i jedno-
stek ds. dostosowan strukturalnych w panstwach $rédziemnomorskich

Dz.U.

C121 z 23.5.2002

Sprawozdanie specjalne nr 2/2003 na temat wdrazania w krajach rozwijajacych si¢ polityki bezpie-
czefistwa zywnoSciowego finansowanej z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej

Sprawozdanie specjalne nr 8/2003 na temat wykonania prac infrastrukturalnych finansowanych
z EFR

Sprawozdanie specjalne nr 10/2003 na temat efektywnosci zarzadzania przez Komisj¢ pomocg na
rozwdj dla Indii w zakresie skorzystania z niej przez ludzi ubogich i zapewnienia jej trwalosci

Sprawozdanie specjalne nr 15/2003 na temat kontroli programéw mikroprojektow finansowanych
z EFR

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C932z17.4.2003

C 181z 31.7.2003

C2112z5.9.2003

C632z11.3.2004

Sprawozdanie specjalne nr 10/2004 na temat decentralizacji zarzadzania w zakresie pomocy

zewngetrznej WE na rzecz przedstawicielstw Komisji

Dz.U.

C722z223.2005
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— Sprawozdanie specjalne nr 2/2005 dotyczace pomocy budzetowej z EFR dla krajéw AKP i zarzadza- Dz.U. C 249 z 7.10.2005
nia przez Komisj¢ kwestiami odnoszgcymi si¢ do reformy finanséw publicznych

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2005 dotyczace zarzadzania przez Komisje wspolpracg gospodarczg Dz.U. C 260 z 19.10.2005
z Azja

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2006 dotyczace rezultatéw projektow finansowanych w ramach TACIS Dz.U. C 119 z 19.5.2006
w Federacji Rosyjskiej

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2006 dotyczace pomocy humanitarnej Komisji Europejskiej na rzecz Dz.U. C 170 z 21.7.2006
obszaréw dotknietych tsunami

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2006 dotyczace programu MEDA Dz.U. C 200 z 24.8.2006

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2006: Srodowiskowe aspekty prowadzonej przez Komisje wspotpracy Dz.U. C 235 z 29.9.2006
na rzecz rozwoju

Strategia przedakcesyjna

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2003 dotyczace finansowania z instrumentéw przedakcesyjnych Phare Dz.U. C 167 z 17.7.2003
i Ispa projektéw w dziedzinie ochrony $rodowiska w panstwach kandydujgcych

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2003 na temat twinningu jako gléwnego instrumentu wspierania Dz.U.C 167 z 17.7.2003
budowy instytucji w panstwach kandydujacych

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2004 dotyczace pomocy przedakcesyjnej — ,Czy programem Sapard Dz.U. C 295 z 30.11.2004
zarzagdzano whaSciwie?”

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2004 na temat pomocy w ramach Phare majacej na celu przygotowa- Dz.U. C 15 z 20.1.2005
nie krajow kandydujacych do zarzadzania funduszami strukturalnymi

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2006 dotyczace projektéw inwestycyjnych Phare w Bulgarii i Rumunii Dz.U. C 174 z 26.7.2006

Wydatki administracyjne

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2003 na temat systemu $wiadczen rentowych instytucji europejskich  Dz.U. C 109 z 7.5.2003

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2005 dotyczgce zarzadzania Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Dz.U. C 202 z 18.8.2005
Naduzy¢ Finansowych OLAF

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2005: Koszty tlumaczen ustnych ponoszone przez Parlament, Komisje Dz.U. C 291 z 23.11.2005
i Rade

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2006 dotyczace kosztéw ttumaczen pisemnych ponoszonych przez W trakcie publikacji
Komisje, Parlament i Radg

Instrumenty finansowe i operacje bankowe

Specjalne sprawozdania roczne

Sprawozdania finansowe EWWiS

— Sprawozdanie finansowe EWWIS na dzien 31 grudnia 2000 r. Dz.U. C 185 z 30.6.2001 i
Dz.U. C 363z 19.12.2001

— Sprawozdanie finansowe EWWIS na dzien 31 grudnia 2001 r. Dz.U. C 158 z 3.7.2002

— Sprawozdanie finansowe EWWiS na dziefi 23 lipca 2002 r. Dz.U. C 127 z 29.5.2003
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Sprawozdania roczne na temat EWWiS
— Sprawozdanie roczne na temat EWWiS za rok budzetowy 2000 Dz.U. C 366 z 20.12.2001
— Sprawozdanie roczne i po§wiadczenie wiarygodnosci na temat EWWIS za rok budzetowy 2001 Dz.U. C 302 z 5.12.2002

— Sprawozdanie roczne i poswiadczenie wiarygodnosci na temat EWWIiS za rok budzetowy zakon- Dz.U. C 224 z 19.9.2003
czony 23 lipca 2002 r.

Agencja Dostaw Euratomu

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze- Nieopublikowane w Dz.U.
towy zakoniczony 31 grudnia 2000 r.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze- Nieopublikowane w Dz.U.
towy 2001

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze- Nieopublikowane w Dz.U.
towy 2002

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze- Nieopublikowane w Dz.U.
towy 2003

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze- Nieopublikowane w Dz.U.
towy 2004

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Agencji Dostaw Euratomu za rok budze- Nieopublikowane w Dz.U.
towy 2005

Joint European Torus (JET)
— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego JET za rok 2000 Nieopublikowane w Dz.U.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego JET za rok 2001 Nieopublikowane w Dz.U.

Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound, Dublin)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warun-  Dz.U. C 372 z 28.12.2001
kéw Zycia i Pracy (Fundacja dublinska) za rok budzetowy zakoficzony 31 grudnia 2000 r.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warun-  Dz.U. C 326 z 27.12.2002
kéw Zycia i Pracy za rok budzetowy 2001

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warun-  Dz.U. C 319 z 30.12.2003
kéw Zycia i Pracy za rok budzetowy 2002

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warun-  Dz.U. C 324 z 30.12.2004
kéw Zycia i Pracy za rok budzetowy 2003

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warun-  Dz.U. C 332 z 28.12.2005
kéw Zycia i Pracy za rok budzetowy 2004

Europejskie Centrum Rozwoju Szkolenia Zawodowego (CEDEFOP, Saloniki)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Szkolenia Dz.U. C 372z 28.12.2001
Zawodowego (CEDEFOP, Saloniki) za rok budzetowy zakoniczony 31 grudnia 2000 r.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Szkolenia Dz.U. C 326 z 27.12.2002
Zawodowego za rok budzetowy 2001

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Szkolenia Dz.U. C 319 z 30.12.2003
Zawodowego za rok budzetowy 2002

— Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiego Centrum Rozwoju Szkolenia Zawodowego za rok Dz.U. C 324 z 30.12.2004
budzetowy 2003

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Rozwoju Szkolenia Dz.U. C 332 z 28.12.2005
Zawodowego za rok budzetowy 2004
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Szkoly Europejskie

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Szkét Europejskich za rok budzetowy zakon-
czony 31 grudnia 2000 r.

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Szkét Europejskich za rok budzetowy 2001
Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Szkot Europejskich za rok budzetowy 2002
Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Szkot Europejskich za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Szkot Europejskich za rok budzetowy 2004

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.
Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Europejski Bank Centralny (EBC, Frankfurt)

Sprawozdanie na temat kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskiego Banku Centralnego za rok
budzetowy 2000

Sprawozdanie na temat kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskiego Banku Centralnego za rok
budzetowy 2001

Sprawozdanie na temat kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskiego Banku Centralnego za rok
budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskiego Banku Centralnego za rok
budzetowy 2003

Sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego z kontroli skutecznosci zarzadzania Europejskim Ban-
kiem Centralnym w roku budzetowym 2004

Dz.U. C 341 z 4.12.2001

Dz.U. C 259 z 25.10.2002

Dz.U. C 45 z 20.2.2004

Dz.U. C 286 z 23.11.2004

Dz.U.C 119z 19.5.2006

Zarzgdzanie ,umowami Schengen”

Specjalne sprawozdanie roczne na temat sprawozdania finansowego dotyczacego zarzadzania przez
Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela Rady umowami zawartymi przez niego w imie-
niu niektérych panstw cztonkowskich na temat instalacji i funkcjonowania serwera wsparcia tech-
nicznego jednostki zarzadzajacej oraz sieci Sirene faza II (,umowy Schengen”) za rok budzetowy
zakonczony 31 grudnia 2000 r.

Specjalne sprawozdanie roczne na temat sprawozdania finansowego dotyczacego zarzadzania przez
Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela Rady umowami zawartymi przez niego w imie-
niu niektérych panstw cztonkowskich na temat instalacji i funkcjonowania serwera wsparcia tech-
nicznego jednostki zarzadzajacej oraz sieci Sirene faza II (,umowy Schengen”) za rok budzetowy
zakonczony 31 grudnia 2001 r.

Specjalne sprawozdanie roczne na temat sprawozdania finansowego dotyczacego ,uméw Schengen”
za rok 2002

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Zarzgdzanie ,umowami Sisnet”

Specjalne sprawozdanie roczne na temat sprawozdan finansowych dotyczgcych zarzadzania przez
zastepee Sekretarza Generalnego Rady umowami zawartymi przez niego w imieniu niektérych
panstw cztonkowskich dotyczacych instalacji i funkcjonowania infrastruktury komunikacyjnej dla
§rodowiska Schengen, znanej jako ,Sisnet”, za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2000 r.

Specjalne sprawozdanie roczne na temat sprawozdan finansowych dotyczacych zarzadzania przez
zastepce Sekretarza Generalnego Rady umowami zawartymi przez niego w imieniu niektérych
panstw cztonkowskich dotyczacych instalacji i funkcjonowania infrastruktury komunikacyjnej dla
Srodowiska Schengen, znanej jako ,Sisnet” za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2001 r.

Specjalne sprawozdanie roczne dotyczace sprawozdania finansowego ,Sisnet” za rok 2002

Specjalne sprawozdanie roczne dotyczgce sprawozdania finansowego ,Sisnet” za rok 2003

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.
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Specjalne sprawozdanie roczne dotyczace sprawozdania finansowego ,Sisnet” za rok 2004

Specjalne sprawozdanie roczne dotyczace sprawozdania finansowego ,Sisnet” za rok 2005

Nieopublikowane w Dz.U.

Nieopublikowane w Dz.U.

Wspélnotowy Urzgd Ochrony Odmian Roslin (CPVO, Angers)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin (CPVO, Angers) za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2000 r.

Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Wspoélnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspoélnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Wspdlnotowego Urzedu Odmian Roélin za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin za rok budzetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.
Dz.U.

C 3722 28.12.2001

C326227.12.2002

C 319z 30.12.2003

C 324z 30.12.2004
C 3322 28.12.2005

Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM, Alicante)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku We-
wnetrznego (OHIM, Alicante) za rok budzetowy zakoficzony 31 grudnia 2000 r.

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku We-
wnetrznego za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku We-
wnetrznego za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego za rok bud-
zetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku We-
wnetrznego za rok budzetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C 3722 28.12.2001

C326227.12.2002

C3191z30.12.2003

C 324z 30.12.2004

C332228.12.2005

Europejska Agencja ds. Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy (EU-OSHA, Bilbao)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy (OSHA, Bilbao) za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia
2000 r.

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia
w Miejscu Pracy za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy za rok budzetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C372228.12.2001

C3262z27.12.2002

C3192z30.12.2003

C 324z 30.12.2004

C 332228122005

Europejska Agencja Ochrony Srodowiska (EEA, Kopenhaga)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska (EEA,
Kopenhaga) za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2000 r.

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska za
rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska za
rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska za
rok budzetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.
Dz.U.

C3722z28.12.2001

C3262z27.12.2002

C 3192z 30.12.2003

C 324z 30.12.2004
C 3322z 28.12.2005
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Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA, Lizbona)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania Narko- Dz.U. C 372 z 28.12.2001
tykéw 1 Narkomanii (EMCDDA, Lizbona) za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2000 r.

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania Narko- Dz.U. C 326 z 27.12.2002
tykéw i Narkomanii za rok budzetowy 2001

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania Narko- Dz.U. C 319 z 30.12.2003
tykéw i Narkomanii za rok budzetowy 2002

— Sprawozdanie na temat rozliczenn Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkoma- Dz.U. C 324 z 30.12.2004
nii za rok budzetowy 2003

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania Narko- Dz.U. C 332 z 28.12.2005
tykéw 1 Narkomanii za rok budzetowy 2004

Europejska Agencja Lekéw (EMEA, Londyn)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Oceny Produktéw Lecz- Dz.U. C 372 z 28.12.2001
niczych (EMEA, Londyn) za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2000 r.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji ds. Oceny Produktéw Lecz- Dz.U. C 326 z 27.12.2002
niczych za rok budzetowy 2001

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej ds. Agencji Oceny Produktéw Lecz- Dz.U. C 319 z 30.12.2003
niczych za rok budzetowy 2002

— Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji ds. Oceny Produktéw Leczniczych za rok bud-  Dz.U. C 324 z 30.12.2004
zetowy 2003

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Lekow za rok budze- Dz.U. C 332z 28.12.2005
towy 2004

Centrum Thumaczer dla Organéw Unii Europejskiej (CDT, Luksemburg)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Euro- Dz.U. C 372 z 28.12.2001
pejskiej (CDT, Luksemburg) za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2000 r.

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Euro- Dz.U. C 326 z 27.12.2002
pejskiej za rok budzetowy 2001

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Euro- Dz.U. C 319 z 30.12.2003
pejskiej za rok budzetowy 2002

— Sprawozdanie na temat rozliczen Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej za rok bud- Dz.U. C 324 z 30.12.2004
zetowy 2003

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Euro- Dz.U. C 332 z 28.12.2005
pejskiej za rok budzetowy 2004

Europejska Fundacja Ksztatcenia (ETF, Turyn)

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia (ETF, Turyn) Dz.U. C 372z 28.12.2001
za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2000 r.

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok bud- Dz.U. C 326 z 27.12.2002
zetowy 2001

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok bud- Dz.U. C 319 z 30.12.2003
zetowy 2002

— Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok budzetowy 2003 Dz.U. C 324 z 30.12.2004

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Fundacji Ksztalcenia za rok bud- Dz.U. C 332 z 28.12.2005
zetowy 2004
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Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (EUMC, Wieden)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania Rasi-
zmu i Ksenofobii (Wieden) za rok budzetowy zakonczony 31 grudnia 2000 r.

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania Rasi-
zmu i Ksenofobii za rok budzetowy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania Rasi-
zmu i Ksenofobii za rok budzetowy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii za
rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Centrum Monitorowania Rasi-
zmu i Ksenofobii za rok budzetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

C 3722 28.12.2001

C326227.12.2002

C 319z 30.12.2003

C 3242 30.12.2004

C 3322 28.12.2005

Europejska Agencja Odbudowy (AER, Saloniki)

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy oraz dzialan
pomocowych dla Kosowa za rok budzetowy 2000

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy za rok budze-
towy 2001

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy za rok budze-
towy 2002

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji Odbudowy za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczacego sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Odbudowy za rok bud-
zetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.
Dz.U.

C355213.12.2001

C326227.12.2002

C 319z 30.12.2003

C412z17.2.2005
C 33272 28.12.2005

Europejska Agencja Bezpieczeristwa Morskiego (AESM, Lizbona)

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Morskiego za rok budze-
towy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa na Morzu
za rok budzetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

C 324z 30.12.2004

C332228.12.2005

Europejska Agencja Bezpieczeristwa Lotniczego (AESA, Kolonia)

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego za rok budze-
towy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego
za rok budzetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

C 324z 30.12.2004

C332228.12.2005

Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA, Parma)

Sprawozdanie na temat rozliczen Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci za rok bud-
zetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zyw-
nosci za rok budzetowy 2004

Dz.U.

Dz.U.

C 324z 30.12.2004

C332228.12.2005

Eurojust

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Eurojust za rok budzetowy 2002
Sprawozdanie na temat rozliczen Eurojust za rok budzetowy 2003

Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Eurojust za rok budzetowy 2004

Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.

C 3192z 30.12.2003
C 3242 30.12.2004
C332228.12.2005
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Konwent

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego sporzadzonego przez Sekretarza Generalnego Dz.U. C 122 z 22.5.2003
Konwentu w sprawie przysztosci Unii Europejskiej za okres od 21 lutego do 31 grudnia 2002 r.

— Sprawozdanie dotyczgce sprawozdania finansowego sporzadzonego przez Sekretarza Generalnego Dz.U. C 157 z 14.6.2004
Konwentu w sprawie przysztosci Unii Europejskiej za rok budzetowy zakoriczony 31 grudnia 2003 r.

Wspdlne Przedsigbiorstwo Galileo

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspodlnego Przedsigbiorstwa Galileo za rok Nieopublikowane w Dz.U.
budzetowy zakoniczony 31 grudnia 2003 r.

— Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspodlnego Przedsigbiorstwa Galileo za rok Nieopublikowane w Dz.U.
budzetowy zakoniczony 31 grudnia 2004 r.

Opinie

— Opinia nr 1/2001 na temat projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego zmiany rozporzadzenia Rady Dz.U. C 55 z 21.2.2001
(WE) nr 1258/1999 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej oraz innych rozporzadzen
dotyczacych wspdlnej polityki rolnej

— Opinia nr 2/2001 na temat projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego rozporzadzenia finansowego Dz.U. C 162 z 5.6.2001
majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich

— Opinia nr 3/2001 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego, w zwiazku z reforma Dz.U. C 162 z 5.6.2001
Komisji, specjalne $rodki majace na celu zakoniczenie stuzby urzednikéw Komisji Wspélnot Euro-

pejskich

— Opinia nr 4/2001 na temat projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego zmiany rozporzadzenia Dz.U.C 162z 5.6.2001
(Euratom, EWWIiS, EWG) nr 549/69 okreslajacego kategorie urzednikéw i innych pracownikow
Wsp6lnot Europejskich, wzgledem ktérych maja zastosowanie postanowienia art. 12, art. 13 ust. 2 i
art. 14 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspélnot Europejskich (w celu opodatko-
wania pracownikow, ktorym przystuguje $wiadczenie z tytutu zakonczenia stuzby)

— Opinia nr 5/2001 na temat projektu zmiany rozporzadzenia finansowego Urzedu Harmonizacji Nieopublikowana w Dz.U.
w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM, Alicante)

— Opinia nr 6/2001 na temat projektu rozporzgdzenia Komisji (Euratom, EWWiS, WE) dotyczacego Nieopublikowana w Dz.U.
zmiany rozporzadzenia Komisji nr 3418/93 z dnia 9 grudnia 1993 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady wykonania niekt6rych przepiséw rozporzadzenia finansowego z dnia 21 grudnia 1977 r.

— Opinia nr 7/2001 na temat projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego zmiany rozporzadzenia Nieopublikowana w Dz.U.
(EWG, Euratom, EWWIiS) nr 259/68 ustanawiajgcego Regulamin pracowniczy urzednikéw i Warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich

— Opinia nr 8/2001 na temat projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego statut agencji wykonaw- Dz.U. C 345 z 6.12.2001
czych, ktérym zostang powierzone nicktdre zadania w zakresie zarzadzania programami wspélno-

towymi

— Opinia nr 9/2001 na temat projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej praw- Dz.U. C 14 z 17.1.2002
nokarnej ochrony intereséw finansowych Wspélnoty [2001/0115 (COD — COM(2001) 272 wersja
ostateczna]

— Opinia nr 1/2002 na temat projektu zmiany rozporzadzenia finansowego Urzedu Harmonizacji Nieopublikowana w Dz.U.
w ramach Rynku Wewng¢trznego (OHIM, Alicante)

— Opinia nr 2/2002 na temat zmienionego projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego rozporzadze- Dz.U. C 92z 17.4.2002
nia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspodlnot Europejskich
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Opinia nr 3/2002 na temat projektu rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do Nieopublikowana w Dz.U.

budzetu Eurojust

Opinia nr 4/2002 na temat zmienionego projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego zmiany roz-
porzadzenia (Euratom, EWWiS, EWG) nr 549/69 okreslajacego kategorie urzednikéw i innych pra-
cownikéw Wspdlnot Europejskich, wzgledem ktérych maja zastosowanie postanowienia art. 12,
art. 13 ust. 2 i art. 14 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot Europejskich

Opinia nr 5/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego, w zwiazku z reforma
Komisji, specjalne $rodki majgce na celu zakonczenie stuzby urzednikéw Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

Opinia nr 6/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego specjalne $rodki w celu
zakonczenia stuzby urzednikéw Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej

Opinia nr 7/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego specjalne rodki w celu
zakonczenia stuzby urzednikéw mianowanych na stanowisko w Parlamencie Europejskim oraz per-
sonelu tymczasowego grup politycznych Parlamentu Europejskiego

Opinia nr 8/2002 na temat projektu zmiany rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu Europejskiej Agencji Odbudowy

Opinia nr 9/2002 na temat finansowania wspélnej polityki rolnej

Opinia nr 10/2002 na temat projektu Komisji dotyczacego zmiany aktéw ustanawiajacych organy
wspolnotowe w zwiazku z przyjeciem nowego rozporzadzenia finansowego

Opinia nr 11/2002 na temat projektu rozporzadzenia Komisji dotyczacego ramowego rozporzadze-
nia finansowego dotyczacego organdéw okreslonych w art. 185 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich

Opinia nr 12/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego rozporzadzania finanso-
wego majgcego zastosowanie do dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju na podstawie
Umowy o partnerstwie AKP-UE podpisanej w Kotonu 23 czerwca 2000 r.

Opinia nr 13/2002 na temat projektu rozporzadzenia Komisji ustanawiajacego szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w spra-
wie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europej-
skich

Opinia nr 14/2002 na temat projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego Regulamin pracowniczy
urzednikéw i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich

Dz.U. C 225z 20.9.2002

Dz.U. C 236 z 1.10.2002

Dz.U. C 236 2 1.10.2002

Dz.U. C 236 2 1.10.2002

Nieopublikowana w Dz.U.

Dz.U. C 285z 21.11.2002

Dz.U. C 285z 21.11.2002

DzU.C122z17.1.2003

Dz.U.C122z17.1.2003

DzU.C122z17.1.2003

Dz.U. C 21 z 28.1.2003

Opinia nr 1/2003 na temat projektu rozporzadzenia dla Komisji Budzetowej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) ustanawiajacego przepisy finansowe
majace zastosowanie do Urzedu (,rozporzadzenie finansowe”)

Opinia nr 2/2003 na temat projektu rozporzadzenia Rady Administracyjnej Wspdlnotowego Urzedu
Ochrony Odmian Roslin ustanawiajacego przepisy finansowe majace zastosowanie do Urzedu (,roz-
porzadzenie finansowe”)

Opinia nr 3/2003 na temat projektu rozporzadzenia finansowego Europejskiego Urzedu ds. Bezpie-
czenstwa Zywnosci

Opinia nr 4/2003 na temat projektu rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do Cen-
trum Tlumaczen dla organéw Unii Europejskiej

Opinia nr 5/2003 na temat projektu rozporzadzenia Rady wprowadzajacego, ze wzgledu na przy-
stapienie Cypru, Republiki Czeskiej, Estonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Malty, Polski, Stowacji i Stowenii,
szczegblne tymczasowe Srodki rekrutacji urzednikéw Wspélnot Europejskich

Opinia nr 6/2003 na temat projektu rozporzadzenia finansowego Europejskiej Agencji ds. Oceny
Produktéw Leczniczych

Nieopublikowana w Dz.U.

Nieopublikowana w Dz.U.

Nieopublikowana w Dz.U.

Nieopublikowana w Dz.U.

Dz.U. C 224 219.9.2003

Nieopublikowana w Dz.U.
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— Opinia nr 7/2003 na temat projektu rozporzgdzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Eura- Dz.U. C 318 z 30.12.2003
tom) nr 1150/2000 wykonujace decyzje 2000/597/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéw wia-
snych Wspdlnot.

— Opinia nr 8/2003 na temat projektu decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej wspdl- Dz.U. C 318 z 30.12.2003
notowy program dzialan na rzecz wspierania dzialalnosci w dziedzinie ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnoty

— Opinia nr 9/2003 na temat projektu rozporzadzenia Komisji w sprawie typowego rozporzadzenia Dz.U. C 19 z 23.1.2004
finansowego dla agencji wykonawczych, na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 okre-
Slajacego statut agencji wykonawczych, odpowiedzialnych za niektdre czynnosci dotyczgce obshugi
programéw wspodlnotowych

— Opinia nr 10/2003 na temat projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Dz.U.C 19 z 23.1.2004
Euratom) nr 2728/94 ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla dziatan zewnetrznych

— Opinia nr 1/2004 na temat zmienionego projektu rozporzadzenia Rady zmieniajgcego Regulamin Dz.U. C 75 z 24.3.2004
pracowniczy urzednikéw i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich

— Opinia nr 2/2004 na temat modelu ,jednolitej kontroli” (oraz projektu wspélnotowych ram kontroli Dz.U. C 107 z 30.4.2004
wewnetrznej)

— Opinia nr 1/2005 w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady w sprawie finansowania Dz.U. C 121 z 20.5.2005
wspdlnej polityki rolnej

— Opinia nr 2/2005 w sprawie propozycji rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla Dz.U. C 121 z 20.5.2005
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu
Spoéjnosci

— Opinia nr 3/2005 w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) zmieniajacego rozpo- Dz.U. C 124 z 23.5.2005
rzadzenie (WE, Euratom) Rady nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot
Europejskich

— Opinia nr 4/2005 dotyczaca projektu decyzji Rady w sprawie systemu Srodkéw wilasnych Wspélnot Dz.U. C 167 z 7.7.2005
Europejskich oraz projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wdrazania $rodkéw majacych na celu
korekty nieréwnowagi budzetowej zgodnie z art. 4 i 5 decyzji Rady z dnia (...) w sprawie systemu
srodkéw whasnych Wspélnot Europejskich

— Opinia nr 5/2005 w sprawie projektu zmian do rozporzadzenia finansowego Wspdlnotowego Nieopublikowana w Dz.U.
Urzedu Ochrony Odmian Roélin, przyjetego przez Rade Administracyjng Urzedu dnia 16 wrzesnia
2004 .

— Opinia nr 6/2005 w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja- Dz.U. C 202 z 18.8.2005
cego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 i rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999 dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

— Opinia nr 7/2005 w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji zmieniajacego rozporzadzenie (WE) Dz.U. C 249 z 7.10.2005
nr 1653/2004 w zakresie stanowiska ksiegowego agencji wykonawczej

— Opinia nr 8/2005 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Dz.U. C 313 z 9.12.2005
dotyczacego wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochrony intereséw finansowych Wspdl-
noty przez naduzyciami i wszelkimi innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem

— Opinia nr 9/2005 dotyczaca wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzg- Dz.U. C 313 z 9.12.2005
dzenie (WE, Euratom) nr 2728/94 ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla dzialan zewnetrznych
[COM(2005) 130 wersja ostateczna]

— Opinia nr 10/2005 dotyczaca projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Dz.U.C 13 z 18.1.2006
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majg-
cego zastosowanie do budzetu og6lnego Wspdlnot Europejskich

http: [[www.eca.eu.int



31.10.2006 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej XXXI

Tytut Publikacja

— Opinia nr 11/2005 w sprawie projektu rozporzadzenia Komisji zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Dz.U.C 13 z 18.1.2006
Euratom) nr 2342/2002 ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich

— Opinia nr 1/2006 w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia- Dz.U. C 203 z 25.8.2006
jacego zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych w dziataniach
prowadzonych w ramach siédmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania wynikéw
badaf (2007-2013)

— Opinia nr 2/2006 na temat wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie systemu zasoboéw wilas- Dz.U. C 203 z 25.8.2006
nych Wspoélnot Europejskich

— Opinia nr 3/2006 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady wprowadzajacego szczegblne W trakcie publikacji
tymczasowe Srodki rekrutacji urzednikéw Wspdlnot Europejskich w zwigzku z przystgpieniem Bul-
garii i Rumunii

— Opinia nr 4/2006 dotyczgca projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, W trakcie publikacji
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
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