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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione w dniu 20

marca 2006 r. — Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate przeciwko Porto Antico di Genova
SpA

(Sprawa C-149/06)
(2006/C 310/01)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Porto Antico di Genova SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 21 ust. 3 drugi akapit rozporzadzenia
(EWG) nr 425388, w brzmieniu zmienionym rozporzadze-
niem (EWG) nr 2082/93 ('), zgodnie z ktérym platnosci
pomocy na rzecz koficowych beneficjentow nie podlegaja
odliczeniu lub potrgceniu, ktére mogloby prowadzi¢ do
zmniejszenia kwoty przystugujacego im dofinansowania,
nalezy dokonywal w ten sposdb, ze pomoc ta nie moze
zosta¢ rowniez uwzgledniona przy ustalaniu podstawy
opodatkowania dla celéw podatkéw dochodowych lub
innych nakladanych na beneficjentéw w pdzniejszym
okresie podatkéw na podstawie krajowych przepiséw
podatkowych?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzgcej zwolnienie takie
dotyczy wylacznie czgsci Srodkéw, ktdre sg udzielane przez
Fundusze czy réwniez czesci przyznawanej w ramach tego
samego dzialania wspierajagcego rozwdj przez wiladze
krajowe, regionalne i lokalne?

() Dz.U. 193, str. 20.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 5

wrze$nia 2006 r. — Heinrich Bauer Verlag Beteili-
gungsGmbH przeciwko Finanzamt fiir GrofSunternehmen
in Hamburg

(Sprawa C-360/06)
(2006/C 310/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

Strona pozwana: Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 52 traktatu EWG w zwiazku z art. 58 traktatu EWG/
art. 52 traktatu WE w zwigzku z art. 58 traktatu WE, obecnie
art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE sprzeciwia si¢ temu, ze w
ramach wyceny nienotowanych udzialéw w spotkach kapitato-
wych udzial w krajowej spolce osobowej ma wartos¢ nizsza
niz udzial w spélce osobowej w innym panstwie cztonkow-
skim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 18

wrze$nia 2006 r. — Vereniging Nationaal Overlegorgaan

Sociale Werkvoorziening przeciwko Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid

(Sprawa C-383/06)
(2006/C 310/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Raad van State (Niderlandy).
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening.

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy panstwo czlonkowskie badZz organ tego pafstwa
moze wywies¢ kompetencje bezposrednio
z rozporzadzenia — tj. bez podstawy w prawie
krajowym?

b) Jesli tak, to czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4253/88 () z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie
wykonania  rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu  do koordynacji interwencji réznych
funduszy strukturalnych z jednej strony oraz koordynacji
tych interwencji i interwencji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego 1 innych istniejgcych instrumentow
finansowych z drugiej strony w wersji zmienionej
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia
20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20) (zwanego dalej
srozporzadzeniem  koordynacyjnym”)  przyznaje na
podstawie ustalenia wysokosci dotacji uprawnienie do
zadania zwrotu bezprawnie wyplaconych dotadji, jako ze
art. 23 rozporzadzenia koordynacyjnego zobowigzuje do

tego panstwa cztonkowskie, gdy chodzi
o nieprawidlowosci lub niedbalstwo w rozumieniu
art. 23?

2. Jedli nie, to czy krajowy przepis prawny taki jak art. 4:57
Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy administra-
cyjnej), na podstawie ktérego mozna zadaé zwrotu
bezprawnie wyplaconych dotacji i pozyczek, nalezy —
zgodnie z art. 10 WE w zwigzku z art. 249 WE — interpre-
towal w spos6b zgodny z rozporzadzeniem?

3. Jesli tak, to czy ta wykladnia jest ograniczona ogdlnymi
zasadami prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

4. a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3,
w odniesieniu do tego ograniczenia pojawia si¢ naste-
pujace pytanie: Czy krajowe zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan moga sigga¢ dalej
niz  ogdlne  zasady  prawa  wspdlnotowego,
w szczegblnoSci  zasady pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
stosowaniu rozporzadzenia koordynacyjnego?

b) Czy przy stosowaniu wspdlnotowoprawnych zasad
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan ma
znaczenie okolicznosé, ze samo panstwo czltonkowskie
przyznajace dotacje ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze
beneficjent nie spelnit wynikajacych z odpowiedniej
czeSci prawa wspolnotowego wymogéw dotyczacych
dotagji?

() Dz.U. L 374, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 18
wrze$nia 2006 r. — Gemeente Rotterdam przeciwko

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(Sprawa C-384/06)
(2006/C 310/04)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gemeente Rotterdam.

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-

heid.

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy panstwo czlonkowskie badz organ tego panstwa
moze wywies§¢ kompetencje bezposrednio
z rozporzadzenia — tj. bez podstawy w prawie
krajowym?

b) Jesli tak, to czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do
koordynacji interwengji réznych funduszy strukturalnych
z jednej strony oraz koordynacji tych interwencji
i interwencji Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innych istniejacych instrumentéw finansowych z drugiej
strony (') w wersji zmienionej rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193,
str. 20) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem koordyna-
cyjnym”) przyznaje uprawnienie do cofniecia decyzji
o przyznaniu dotacji i do zadania zwrotu wyplaconej
kwoty, jako ze art. 23 rozporzadzenia koordynacyjnego
zobowigzuje do tego panstwa czlonkowskie, gdy chodzi
o nieprawidlowosci lub niedbalstwo w rozumieniu
art. 23?

2) Jesli nie, to czy krajowy przepis prawny taki jak art. 4:49

ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogélnej ustawy admini-
stracyjnej), na podstawie ktérego organ moze cofngé
decyzje o ustaleniu wysokosci dotacji lub zmieni¢ jg na
niekorzys¢ beneficjenta, jezeli a) istnieja fakty i okolicznosci,
o ktorych nie mégt on rozsadnie wiedzie¢ przy ustalaniu
wysokosci dotacji i przy ktérych wystgpowaniu ustalona
zostalaby dotacja w nizszej wysokosci niz dotacja okreslona
w decyzji o przyznaniu dotacji, (b) ustalenie wysokosci
dotacji byto nieprawidlowe i beneficjent o tym wiedzial lub
powinien byl o tym wiedzie¢ lub (c) po ustaleniu wysokosci
dotacji beneficjent nie spelnil wymogoéw zwiazanych z ta
dotacjg, nalezy — zgodnie z art. 10 WE w zwiazku
z art. 249 WE — interpretowa¢ w sposob zgodny
z rozporzadzeniem?
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3) Jesli tak, to czy ta wykladnia jest ograniczona ogdlnymi koordynacji interwencji réznych funduszy strukturalnych

zasadami prawa wspdlnotowego, w szczeg6lnosci zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 3,
w odniesieniu do tego ograniczenia pojawia si¢ nastgpujace
pytanie: Czy krajowe zasady pewnosSci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ktére lezg u podstaw art. 4:49
ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy admini-
stracyjnej), moga siegal dalej niz ogdlne zasady prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy stosowaniu rozporzadzenia koordynacyj-
nego?

Czy w $wietle art. 10 WE przy stosowaniu wspdlnotowo-
prawnych zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan ma znaczenie okoliczno$é, ze w przypadku
beneficjenta chodzi o osob¢ prawng prawa publicznego?

(") Dz.U. L 374, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy)w dniu 18
wrze$nia 2006 r. — Sociaal Economische Samenwerking
West-Brabant przeciwko Algemene Directie voor de

Arbeidsvoorziening
(Sprawa C-385/06)
(2006/C 310/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Sociaal Economische Samenwerking West-
Brabant

Strona pozwana: Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Pytania prejudycjalne

1)

a) Czy panstwo czlonkowskie badZ organ tego panstwa
moze wywies¢ kompetencje bezposrednio z rozporza-
dzenia- tj. bez podstawy w prawie krajowym?

b) Jesli tak, to czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do

2)

3)

4)

z jednej strony oraz koordynacji tych interwencji i inter-
wencji Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innych
istniejacych  instrumentéw  finansowych z  drugiej
strony (') w wersji zmienionej rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 (Dz.U. L 193, str. 20) (zwanego dalej
srozporzadzeniem koordynacyjnym”) przyznaje upraw-
nienie do wycofania decyzji o przyznaniu dotacji i do
zadania zwrotu wyplaconych dotacji, jako ze art. 23
rozporzadzenia koordynacyjnego zobowiazuje do tego
panstwa czlonkowskie, gdy chodzi o nieprawidlowosci
lub niedbalstwo w rozumieniu art. 23?

Jesli nie, to czy krajowy przepis prawny taki jak art. 4:49
ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy admini-
stracyjnej), na ktorego podstawie organ moze wycofal
decyzje o ustaleniu wysokosci dotacji lub zmieni¢ jg na
niekorzys¢ beneficjenta, gdy a) istnieja fakty i okolicznosci,
o ktérych nie mégt on rozsadnie wiedzie¢ przy ustalaniu
wysokosci dotacji i przy ktérych wystgpowaniu ustalona
zostataby dotacja w nizszej wysokosci niz dotacja okreslona
w decyzji o przyznaniu dotacji b) ustalenie wysokosci
dotacji bylo nieprawidlowe i beneficjent o tym wiedziat lub
powinien byt o tym wiedzie¢ lub ¢) po ustaleniu wysokosci
dotacji beneficjent nie spelnit wymogéw zwiazanych z ta
dotacjg, nalezy — zgodnie z art. 10 WE w zwigzku z art.
249 WE — interpretowal w sposob zgodny z rozporzadze-
niem?

Jesli tak, to czy ta wykladnia jest ograniczona ogélnymi
zasadami prawa wspoélnotowego, w szczegdlnosci zasadami
pewnosci prawnej i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

Jesli na pytanie 3 nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, to w odniesieniu do tego ograniczenia pojawia
si¢ nastepujace pytanie: Czy krajowe zasady pewnosci
prawnej i ochrony uzasadnionych oczekiwan, lezace u
podstaw art. 4:49 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht, moga
siega¢ dalej niz ogélne zasady prawa wspolnotowego, w
szczeg6lnodci zasady pewnosci prawnej i ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, ktére nalezy uwzglednié przy stoso-
waniu rozporzadzenia koordynacyjnego?

Czy w $wietle art. 10 WE przy stosowaniu wspdlnotowo-
prawnych zasad pewnosci prawnej i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwaini ma znaczenie okoliczno$¢, ze beneficjent
jest osoba prawng prawa publicznego?

Czy zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia koordynacyj-
nego nalezy wycofa¢ decyzj¢ o ustaleniu wysokosci dotacji i
zazadaé zwrotu wyplaconych kwot, jesli okaze sig, ze
panstwo czlonkowskie zwrécito juz Europejskiemu Fundu-
szowi Spolecznemu nieprawidlowo przyznang dotacje lub
ewentualnie wydalo w tym celu przepisy w zakresie, w
jakim albo na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia koor-
dynacyjnego albo na podstawie art. 4:49 ust. 1 Algemene
wet bestuursrecht- interpretowanego w sposéb zgodny z
rozporzadzeniem — decyzja o ustaleniu wysokosci dotacji
musi by¢ wycofana, a wyplacone kwoty musza zostaé zwré-
cone?
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7) Jesli na mocy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia koordynacyj-
nego nie ma obowiazku wycofania i zadania zwrotu dotacji,
to czy w prawie wspdlnotowym istnieja inne przepisy jak
przykladowo art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 2988/95 () z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 312, str. 1), na ktérych podstawie panstwo czlon-
kowskie jest zobowigzane bezposrednio lub w wyniku
wykladni art. 4:49 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht —
dokonanej w sposéb zgodny z rozporzadzeniem — do
wycofania lub zazadania zwrotu dotacji, ktdre zostaly przy-
znane z naruszeniem prawa wspélnotowego, tak jak te
bedace tu przedmiotem sporu?

() Dz.U. L 374, str. 1.
() Dz.U.L 312, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vergabekontrollsenat des Landes Wien

(Austria) w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Ing. Aigner,
Wasser-Wirme-Umwelt GmbH przeciwko Fernwirme
Wien GmbH

(Sprawa C-393/06)
(2006/C 310/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Vergabekontrollsenat des Landes Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH

Strona pozwana: Fernwiarme Wien GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug poczto-
wych (') (zwang dalej ,dyrektywa 2004/17/WE”) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze podmiot zamawiajacy, ktory
prowadzi dziatalno$¢ w dziedzinach wskazanych w art. 3 tej
dyrektywy, jest objety zakresem jej zastosowania takze w

odniesieniu do innej dodatkowej dziatalnosci wykonywanej
w warunkach konkurencji?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie wylacznie w odniesieniu do instytucji zamawiaja-
cych: Czy przedsigbiorce takiego jak Fernwirme Wien
Ges.m.b.H. nalezy uznal za podmiot prawa publicznego
w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE lub dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (%), jezeli prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na dostar-
czaniu energii cieplnej na danym obszarze nie pozostajac w
stosunku rzeczywistej konkurencji, czy tez ocena taka
winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu rynku ogrzewania
pomieszczen obejmujacego takze takie nosniki energii jak
gaz, olej, wegiel, itd.?

Czy dzialalno$¢ wykonywana w warunkach konkurencji
przez spotke, ktéra obok tego prowadzi réwniez dziatalnosé
nie majacg charakteru przemystowego lub handlowego,
podlega zakresowi stosowania dyrektywy 2004/17/WE lub
dyrektywy 2004/18/WE, jezeli za pomocy takich skutecz-
nych $rodkéw jak bilansowo i ksiggowo odrgbna rachunko-
wos¢ mozna wylaczy¢ finansowanie dzialalnosci wykony-
wanej w warunkach konkurencji ze $rodkéw pochodzacych
z innej dzialalnosci?

() Dz.U. L 134, str. 1.
@) Dz.U.L 134, str. 114.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez des Hoge Raad der Nederlanden (Nider-
landy) w dniu 26 wrzesnia 2006 r. — Codirex Expeditie

BV przeciwko Staatssecretaris van Financién
(Sprawa C-400/06)
(2006/C 310/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Codirex Expeditie BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 0202 30 50 CN nalezy interpretowal w ten
sposob, ze zamrozone migso (bez kosci), pochodzace z
czesci ¢wierci przedniej okreslonej w uwadze dodatkowej 1.
A. lit) h pkt 11 dzialu 2 CN moze zostal zaklasyfikowane
do tej pozycji tylko wtedy, gdy stanowi jeden polaczony
kawalek migsa?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest takiej tresci, ze
réwniez migso w postaci luznych kawatkow moze zostal
zaklasyfikowane do pozycji 0202 30 50, to czy dla zaklasy-
fikowania go do tej pozycji wystarcza stwierdzenie, ze przy-
wozona partia migsa ma postaé zamrozonych kawalkow
migsa, z ktérych wszystkie pochodza z cz¢ci ¢wierci przed-
niej okreSlonej w uwadze dodatkowej 1. A. lit.) h pkt 11
dzialu 2 CN, czy tez ta partia migsa jako calo$¢ badz kazda
z jej czedci (kartony) musza dodatkowo posiadaé inng
wiasciwos$¢ lub ceche?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 27

wrzesnia 2006 r. — Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart
B.V. przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-402/06)
(2006/C 310/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 0406 CN nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze nalezy do niej zaklasyfikowaé towar uzyskiwany w
wyniku zakwaszenia mleka i odsaczenia (duzej czesci)
serwatki, zawierajacy 2 % bialka serwatki, w ktorym w
trakcie suszenia trwajgcego od 24 do 36 godzin bialtka
rozkladaja si¢ w wyniku dzialania dodanego enzymu?

W przypadku udzielania odpowiedzi pozytywnej na
pierwsze pytanie:

2) Na podstawie jakich kryteriow dotyczacych zawartosci
tluszczu 1 postaci nalezy okreslié, czy towar moze by¢

zaklasyfikowany jako ser tarty lub sproszkowany do podpo-
zycji 0405 20, innymi stowy:

a) Czy towar, ktéry tluszczu nie zawiera wcale lub prawie
weale, moze by¢ zaklasyfikowany do tej podpozycji?

b) Czy towar, ktéry sklada si¢ z kazeiny i ponad 50 % wody
(serwatki), majacy postaé regularnych ziaren o grubosci
od 2 do 4 mm, moze by¢ zaklasyfikowany do tej podpo-
Zycji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 28

wrze$nia 2006 r. — Quelle AG przeciwko Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde

(Sprawa C-404/06)
(2006/C 310/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona pozwana: Quelle AG

Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbidnde

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 3 ust. 2 w zwiazku z ust. 3 zdanie 1 i ust. 4
lub art. 3 ust. 3 zdanie 3 dyrektywy 1999/44/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one ustawowemu przepisowi krajo-
wemu stanowigcemu, ze sprzedajacy moze zadaé od konsu-
menta ekwiwalentu za uzywanie towaru konsumpcyjnego,
dostarczonego poczatkowo niezgodnie z umowa, w przypadku
przywrécenia zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
przez jego zastgpienie?

() DzU.L 171, str. 12
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 11 lipca 2006 r. w sprawie T-

247/02 Miguel Torres, S.A. przeciwko OHIM i Bodegas

Muga, S.A.,wniesione w dniu 2 pazdziernika 2006 r. przez
Miguel Torres, S.A.

(Sprawa C-405/06 P)
(2006/C 310/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Miguel Torres, S.A. (przedstawiciele:
E. Armijo Chdvarri, M.A. Baz de San Ceferino i A. Castdn
Pérez-Gomez, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Bodegas
Muga, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim odda-
lono skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong prze-
ciwko zaskarzonej decyzji w pierwszej instancji,

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czeSci, w
jakiej nie zostala stwierdzona jej niewazno$¢ w pierwszej
instancji; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Naruszenie prawa do obrony przyslugujacego Miguel
Torres, S.A., poniewaz w zaskarzonym wyroku oddalono
pierwszy zarzut skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnie-
sionej do Sadu, ktéry opieral si¢ na naruszeniu prawa do
obrony skarzacego. Odmowa przez Pierwsza Izbe
Odwolawcza OHIM dopuszczenia dokumentacji, ktorg
Miguel Torres, S.A. zalaczyl do pisma przedstawiajacego
jego stanowiska ztozonego w dniu 25 stycznia 2002 r., aby
dowies¢, ze znak towarowy TORRES jest powszechnie
znany w calej Unii Europejskiej, stanowi zdaniem wnosza-
cego odwolanie materialne uchybienie, ktére winno bylo
skfoni¢ Sad do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji. Orzekajac odmiennie, Sad nie tylko naruszyt przy-
stugujace wnoszacemu odwolanie prawo do obrony, ale
réwniez zasade ciaglosci funkcjonalnej oraz art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (').

2. Naruszenie przez Sad art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego poprzez jego
bledng wykladnig. Stosujac ten przepis, Sad naruszyl prawo
z uwagi na bledne zastosowanie kryterium oceny prawdo-
podobiefistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do
dwoch  pozostajacych w  konflikcie znakow towarowy
dotyczace sposobu postrzegania przez wilasciwy krag
odbiorcéw. Zdaniem wnoszacego odwolanie bowiem Sad

nie opart si¢ na kryterium sposobu postrzegania przez prze-
cigtnego konsumenta europejskiego, ale na kryterium
sposobu postrzegania konsumenta hiszpanskiego, portugal-
skiego i wloskiego.

—
~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 5

pazdziernika 2006 r. — Landesanstalt fiir Landwirtschaft,

Abteilung Forderwesen und Fachrecht przeciwko Franz
Gotz

(Sprawa C-408/06)
(2006/C 310/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Abteilung
Forderwesen und Fachrecht

Strona pozwana: Franz Gotz

Pytania prejudycjalne

1) Czy utworzona przez kraj zwigzkowy tzw. ,agencja
sprzedazy kwot mlecznych” dokonujgca odplatnie przenie-
sienia na producentéw mleka ilosci referencyjnych dla
dostaw jest

a) rolng agencja skupu interwencyjnego w rozumieniu art.
4 ust. 5 akapit trzeci oraz zalacznika D pkt 7 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej
,dyrektywa 77/388/EWG”) ('), zawierajaca transakcje w
stosunku do produktéw rolnych dokonywane zgodnie z
rozporzadzeniami o wsp6lnej organizacji rynku w odnie-
sieniu do tych produktow, lub

b) agencja sprzedazy w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit
trzeci oraz zalgcznika D pkt 12 dyrektywy
77/388/EWG?
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2) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed
sadem krajowym, tj. gdy w panstwie czlonkowskim w
odplatnym przenoszeniu iloci referencyjnych dla dostaw
posredniczg zaréwno panstwowe, jak i prywatne
L,agencje sprzedazy kwot mlecznych”, przy dokonywaniu
oceny, czy wykluczenie ,agencji sprzedazy kwot mlecz-
nych” prowadzonej przez podmiot prawa publicznego z
kategorii podatnikéw prowadzitoby do ,znaczacego
zaklocenia konkurencji” w rozumieniu art. 4 ust. 5
akapit drugi  dyrektywy  77/388/EWG, rynkiem
wlasciwym geograficznie jest obszar wyznaczony dla
dokonywania tego przeniesienia przez panstwo czlon-
kowskie?

b) Czy dokonujac oceny, czy wykluczenie panstwowej
,agencji sprzedazy kwot mlecznych” z kategorii podat-
nikéw prowadzitoby do ,znaczacego zaklécenia konku-
rencji”, nalezy odnie$¢ si¢ jedynie do zwyklego przy-
padku przeniesienia — niezaleznie od gruntu (poprzez
agencje sprzedazy), czy tez nalezy uwzgledni¢ takze inne
rodzaje przeniesienia — niezaleznie od gruntu (przez
rolnikéw bedacych podatnikami), mimo ze s to tylko
wyjatkowe przypadki?

(") Dz.U. L 145, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w
dniu 10 pazdziernika 2006 r. — Annelore Hamilton prze-

ciwko Volksbank Filder eG

sposob, ze nie ma przeszkdd, by ustawodawca krajowy tak
ograniczyt w czasie prawo do odstgpienia od umowy przy-
stlugujace konsumentowi na podstawie art. 5 dyrektywy,
zeby, mimo wadliwego zawiadomienia konsumenta, wygas-
nigcie tego prawa nastepowalo po miesigcu od catkowitego
wykonania przez obie strony swiadczen umownych?

W wypadku przeczacej odpowiedzi Trybunalu na pytanie
pierwsze:

. Czy dyrektywe 85/577[EWG nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze jezeli konsument nie zostal zawiadomiony
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy, zachowuje prawo do
odstapienia od umowy, w szczegdlnosci takze po wyko-
naniu umowy?

() Dz.U. L 372, str. 31

Odwolanie od wyroku wydanego w dniu 13 lipca 2006 r.
w sprawie T-225/04 Republika Wloska przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 12 pazdzier-

nika 2006 r. przez Republike Woska
(Sprawa C-417/06 P)
(2006/C 310/13)

Jezyk postgpowania: whoski

(Sprawa C-412/06)
(2006/C 310/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Annelore Hamilton.

Strona pozwana: Volksbank Filder eG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 ust. 1 iart. 5 (1) dyrektywy Rady 85/577/EWG z
dnia 20 grudnia 1985 (') mozna interpretowal w ten

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. M.

Braguglia, pelnomocnik, D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku w sprawie T-225/04, ktérym czwarta

izba Sadu Pierwszej Instancji w dniu 13 lipca 2006 r.
oddalita skarge Republiki Wioskiej przeciwko Komisji Euro-
pejskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 listo-
pada 2003 r., C (2003) 3971 wersja ostateczna, ustalajacej
orientacyjny podzial $rodkéw przydzielonych panstwom
czlonkowskim na zobowigzania wynikajace z inicjatyw
wspolnotowych w okresie 1994-1999;

Uwzglednienie wszystkich zadan przedstawionych w pierw-
szej instancji zgodnie z art. 113 regulaminu Trybunalu z
dnia 19 czerwca 1991 r. ze zmianami, stwierdzajac niewaz-
nos¢ decyzji Komisji;

Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem
oraz postepowania odwolawczego.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Naruszenie prawa z powodu blednego wskazania podstawy
prawnej, sprzecznosci i blednego zastosowania przepiséw
oraz niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do
pierwszej czgSci pierwszego zarzutu skargi wniesionej do
Sadu (pkt 70-73 i 75-77 zaskarzonego wyroku).

2. Naruszenie prawa z powodu niewystarczajacego i sprzecz-
nego uzasadnienia w odniesieniu do drugiej czgsci pierw-
szego zarzutu skargi wniesionej do Sadu (pkt 91-95
wyroku).

3. Naruszenie prawa z powodu braku podstawy prawnej oraz
niewystarczajace i sprzeczne uzasadnienie do drugiej czesci
drugiego zarzutu skargi wniesionej do Sadu (pkt 110-123

wyroku).

4. Naruszenie prawa z powodu niewystarczajacego i sprzecz-
nego uzasadnienia w odniesieniu do drugiej, trzeciej i
czwartej czesci drugiego zarzutu skargi wniesionej do Sadu
(pkt 147-149, 151 i 153-155 wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-419/06)
(2006/C 310/14)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: M. Konstantinidis i E.Righini)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie
wszystkich srodkéw koniecznych w celu:

— zniesienia pomocy uznanej za bezprawng i niezgodna
ze wspolnym rynkiem w decyzji Komisji C(2005) 2706
z dnia 14 wrzesnia 2005 r. w sprawie pomocy udzie-
lonej przez Grecj¢ na rzecz Olympiaki Aeroporia i
Olympiakes Aerogrammes (zgloszonej w dniu 15
wrzesnia 2005 r. pismem o sygnaturze SG Greffe
(2005) D/205062) oraz

— odzyskania pomocy od jej beneficjentéw,

a w kazdym razie nie informujgc Komisji o tych Srodkach,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, jakie na niej
cigza na mocy art. 2, 3 i 4 tej decyzji oraz traktatu WE;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzja Komisji zobowiazuje Grecj¢ do odzyskania pomocy
wymienionej w art. 1 tej decyzji od beneficjentéw oraz do
niezwlocznego zawieszenia wyplacania wszelkiej pomocy na
rzecz Olympiaki Aeroporia i Olympiakes Aerogrammes. Grecja
byla ponadto zobowigzana do poinformowania Komisji w
terminie dwoch miesigcy od dnia wydania decyzji o $rodkach
podjetych przez nig w celu zastosowania si¢ do tej decyzji.

Wspomniany termin uptyngt w dniu 15 listopada 2005 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynym uzasadnie-
niem, jakie moze wskaza¢ panstwo czlonkowskie w ramach
postepowania na mocy art. 88 ust. 2 WE, jest bezwzgledna
niemozno$¢  prawidlowego wykonania decyzji. Komisja
ponadto przypomina, ze zgodnie z tym orzecznictwem wladze
greckie nie moga wskazaé na bezwzgledng niemozno$¢ [prawi-
dlowego wykonania decyzji] bez podjecia préby odzyskania
kwoty podlegajacej zwrotowi, czego jednak wiladze te nie
uczynily.

Komisja dodaje, ze wladze greckie nie wskazaly nawet na
nadzwyczajne i nieprzewidziane trudnosci uniemozliwiajace
wykonanie decyzji. Nie zaproponowaly one réwniez alterna-
tywnych sposobéw wykonania decyzji, ktére umozliwialyby
przezwycigzenie tych trudnosci. Wladze greckie ograniczyly si¢
do zakwestionowania zasadnosci decyzji oraz obliczenia kwoty
pomocy przez Komisj¢, co wskazuje na to, ze nie zastosowaly
zadnego $rodka zmierzajacego do zawieszenia i odzyskania
pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-424/06)
(2006/C 310/15)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: E. Montaguti i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynnosci w
trasie w zakresie transportu drogowego (') lub w kazdym
razie nie powiadamiajac o ich przyjeciu Komisji, Republika
Wiloska uchybita swoim zobowiazaniom, cigZzacym na niej
na mocy tej dyrektywy

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2002/15/WE
uplynagl w dniu 23 marca 2005 r.

() Dz. U. L 80, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-440/06)
(2006/C 310/16)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: S. Pardo Quintillin i M. Konstantinidis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniwszy, aby 24 aglomeracje
posiadaly  systemy zbierania $ciekéw  komunalnych
spelniajgce  wymogi art. 3 lub systemy oczyszczania
$ciekéw komunalnych spelniajace wymogi art. 4 dyrektywy
91/271/EWG (") dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunal-
nych, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 3 i 4 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Artykul 3 dyrektywy 91/271/EWG naklada na panstwa czton-
kowskie obowiazek zapewnienia, aby wszystkie aglomeracje
wyposazone byly w system zbierania Sciekéw komunalnych.

Artykul 4 tej dyrektywy rowniez przewiduje, ze pafistwa czlon-
kowskie maja obowiazek zapewnienia, aby Scieki komunalne
przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczyszczania
lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu zgodnie z art. 2
pkt 8 dyrektywy.

Przypadek niniejszy dotyczy naruszenia dwodch szczegdlnych
obowigzkéw Republiki Greckiej przewidzianych w art. 3 i 4
dyrektywy 91/271/EWG. Po pierwsze, aby wszystkie aglome-
racje wyposazone byly w system zbierania $ciekéw komunal-
nych najpézniej do dnia 31 grudnia 2000 r. w odniesieniu do
aglomeracji o roéwnowaznej liczbie mieszkancéw ponad
15 000 zgodnie z art. 3 dyrektywy. Po drugie, aby Scieki komu-
nalne przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczy-
szczania najpdzniej do dnia 31 grudnia 2000 r. w odniesieniu
do aglomeragji o liczbie mieszkancéw ponad 15 000.

Na koniec okresu ustalonego przez Komisj¢ w uzasadnionej
opinii (13 wrzesnia 2005 r.) 24 aglomeracje w Grecji nie
posiadaly systemu zbierania $ciekéw komunalnych lub systemu
oczyszczania Sciekow komunalnych zgodnie z wymogami

dyrektywy.

() Dz.U. L 135z 30.05.1991 r., str. 40.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
francuskiej

(Sprawa C-441/06)
(2006/C 310/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika francuska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, zZe nie wykonujac w wyznaczonym terminie
decyzji Komisji z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie
pomocy pafistwa zastosowanej przez Francje na rzecz
France Télécom (Pomoc panstwa C 13/b/2003) () Repu-
blika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na
niej na mocy art. 2 i 3 tej decyzji, art. 249 akapit czwarty
oraz art. 10 traktatu WE,

— obciazenie Republiki francuskiej kosztami postgpowania.



C 310/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.12.2006

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przypominajac na poczatku, ze zniesienie bezprawnej pomocy
poprzez jej odzyskanie jest logiczng konsekwencja stwierdzenia
jej bezprawnosci skarzgca podnosi, ze pozwana nie zasto-
sowala si¢ do tego orzecznictwa, poniewaz ponad dwa lata po
wydaniu spornej decyzji nie doszto do zadnego zwrotu
pomocy przyznanej France Télécom i zadne postepowanie w
sprawie zwrotu nie zostalo nawet wszczete na poziomie
krajowym. Dlatego kilka zasadniczych przepiséw zostalo naru-
szonych, w szczegdlnosci art. 10 i 249 akapit czwarty WE.

Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, ze na mocy orzecz-
nictwa Trybunatu zaden przepis prawa wspdlnotowego nie
wymaga, by Komisja ustalifa dokladng kwote bezprawnej
pomocy, ktéra podlega zwrotowi. Wystarczy, ze decyzja naka-
zujgca zwrot pomocy uznanej za niezgodng ze wspSlnym
rynkiem zawiera wskazéwki pozwalajace adresatowi pomocy
samemu okresli¢ t¢ kwote bez nadmiernych trudnosci. W przy-
padku gdyby ustalenie tej kwoty sprawialo trudnosci prak-
tyczne Komisja i panstwo cztonkowskie muszg w kazdym razie
wspélnie dziala¢ na podstawie zobowigzania do lojalnej wspol-
pracy okreslonego w art. 10 WE w celu pokonania tych trud-
nosci.

Dlatego skarzaca kwestionuje twierdzenie pozwanej, wedlug
ktorej nie jest mozliwe dokonanie wystarczajgco dokladnego
oszacowania kwoty podlegajacej zwrotowi, poniewaz w szcze-
g6lnosci w uzasadnieniu decyzja z dnia 2 sierpnia 2004 r.

odsyta wyraznie do dwoéch szacunkéw dokonanych przez
wladze francuskie w trakcie postgpowania administracyjnego
na podstawie ktérych Komisja okreslita w swojej decyzji przy
uzyciu widelek kwoty podlegajace zwrotowi. Z tej decyzji
wynika jasno, ze pomoc podlegajaca zwrotowi réwna sie
roznicy pomiedzy podatkiem od prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, jaki musiala zaplaci¢ France Jelcom na podstawie
powszechnie obowiazujacego prawa, a kwota podatku rzeczy-
wiscie zaplaconego przez t¢ spolke.

Skarzaca wskazuje ponadto, Ze w trakcie postgpowania w
sprawie zwrotu Komisja sformulowala kilka konkretnych
propozycji dotyczacych kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi,
podczas gdy na mocy orzecznictwa Trybunalu w pierwszej
kolejnosci na zainteresowanym panstwie cztonkowskim cigzy
w zasadzie obowigzek przedstawienia tych propozycji w przy-
padku trudnosci. Ponadto pozwana nigdy nie zasugerowala, jak
ulepszy¢ propozycje Komisji.

Skarzaca wyprowadza wniosek, ze takie z orzecznictwa
wynika, ze skarga na decyzje Komisji uznajagca pomoc za
bezprawng nie skutkuje zawieszeniem obowigzku wykonania
tej decyzji i zatem zwrotu bezprawnej i niezgodnej ze
wspélnym rynkiem pomocy, z wyjatkiem przypadku gdy Sad
zarzadzit $rodki tymczasowe na mocy art. 242 WE.

() Dz.U. 2005, L 269, str. 30.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 pazdziernika
2006 r. — Ritek i Prodisc Technology przeciwko Radzie

(Sprawa T-274/02) (1)

(Dumping — Plyty kompaktowe jednokrotnego zapisu

pochodzgce z Tajwanu — Okreslenie marginesu dumpingu

— Wybor asymetrycznej metody obliczania — Struktura cen

eksportouycgréz'niqca si¢ w zaleznosci od nabywcy, regionu
lub okresu — Technika zwana zerowaniem)

(2006/C 310/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ritek Corp. (Hsin-Chu, Tajwan) i Prodisc Tech-
nology Inc. (Taipei Hsien, Tajwan) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci K. Adamantopoulos, V. Akritidis i D. De
Notaris, a nastgpnie K. Adamantopoulos i J. Branton, solicitor)

Strona  pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
S. Marquardt, pelnomocnik, i adwokat G. Berrisch)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspélnot Euro-
pejskich (przedstawiciel: T. Scharf i S. Meany, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1050/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz plyt
kompaktowych jednokrotnego zapisu, pochodzacych z Tajwanu
(Dz.U. L 160, str. 2).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ritek Corp. i Prodisc Technology Inc. zostajg obcigzone ich
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Radg.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10
pazdziernika 2006 r. — PTV przeciwko OHIM
(map&guide)

(Sprawa T-302/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego map&guide — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak
charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 310/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PTV Planung Transport Verkehr AG (Karlsruhe,
Niemcy) (przedstawiciel: F. Nielsena, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciele: B. Miller i G. Schneider,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 1 lipca 2003 r. (sprawa R 1046/2001-2), dotyczaca
wniosku o rejestracje stownego znaku towarowego map&guide
jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 264 z 1.11.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 pazdziernika
2006 r. — Dehon przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-432/03 i T-95/05) ()

(Urzgdnicy — Wakujgce stanowisko — Wykonanie wyroku

Sqdu uchylajgcego decyzje o powolaniu — Artykut 29 ust. 1

regulaminu  pracowniczego —  Organizacja konkursu
wewnetrznego)

(2006/C 310/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean Dehon (Hagen, Luksemburg) (przedsta-
wiciel(-e): S. Orlandi, X. Martin, A.Coolen, J.-N. Louis i E.
Marchal, avocat)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciel(-e): H. von
Hertzen, A. Bencomo Weber i A. Lukosiute, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

W sprawie T-432/03 wniosek o uchylenie decyzji Parlamentu
Europejskiego o przystgpieniu do organizacji konkursu
wewnetrznego w celu obsadzenia stanowiska zastepcy szefa
francuskiego wydzialu tlumacze, o ktérym mowa w
ogloszeniu o wakujacym stanowisku nr 9192, a w sprawie T-
95/05 wniosek o uchylenie decyzji Parlamentu z dnia 29
kwietnia 2004 r. o powofaniu M.S. na to stanowisko.
Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

() DzU. C 47 z 21.2.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 paZdziernika
2006 r. — Arranz Benitez przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-87/04) ()
(Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Rzeczywisty podziat
kosztow utrzymania dzieci w nastgpstwie rozwodu dwojga

urzednikow — Uwzglednienie dla celow obliczenia ulgi podat-
kowej)

(2006/C 310/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Milagros Iréne Arranz Benitez (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M.
Mustapha-Pascha et L. Knudsen, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Parlamentu z dnia 15 kwietnia 2003 r. w
czg$ci zmieniajagcej z dniem 1 maja 2003 r. uprawnienie
skarzacej do ulgi podatkowej z tytulu posiadania dzieci na
utrzymaniu.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Kazda ze stron ponosi swoje wlasne koszty

(') Dz.U. C 106 z 30.04.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 pazdziernika
2006 r. — Carius przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich
(Sprawa T-173/04) (!)

(Stuzba publiczna — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej — Ocena za lata 2001/2002 — Skarga o uchylenie —
Zarzut niezgodnosci z prawem — Prawo do obrony —
Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)
(2006/C 310/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jurgen Carius (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
N. Lhoést, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: H. Tserepa-Lacombe i M. Velardo, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji z dnia 21 maja 2003 r. zatwier-
dzajacej sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej skarza-
cego za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. i w miar¢ koniecznoSci uchylenia decyzji z dnia
23 grudnia 2003 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czesci odrzucona jako niedopuszczalna i w czesci
oddalona jako bezzasadna.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 179 z 10.7.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 pazdziernika
2006 r. — Van der Spree przeciwko Komisji

(Sprawa T-182/04) ()
(Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej
— Ocena za okres 2001/2002 — Artykuly 26 i 43 regula-
minu pracowniczego — Prawo do obrony — Uchylenie )

(2006/C 310/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel Van der Spree (Overijse, Belgia) (przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats)
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Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Berscheid i H. Kramer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji z dnia 25 czerwca 2003 r. o ostatecznym
sporzadzeniu sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
skarzacego za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r.

Sentencja wyroku

1) Decyzja z dnia 25 czerweca 2003 . o ostatecznym sporzgdzeniu
sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej Daniela Van der
Spree za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. zostaje uchylona.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 179 z 10.7.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 paZdziernika
2006 r. — Staboli przeciwko Komisji

(Sprawa T-281/04) ()
(Stuzba publiczna — Wykonywanie dzialalnosci poza insty-
tucjg — Udzial w konferencjach w charakterze méwcy —

Zezwolenie — Whniosek o przyznanie urlopu specjalnego ze
wzgledu na szkolenie — Odmowa)

(2006/C 310/24)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Paola Staboli (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
L. Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Berscheid i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 12 marca i z dnia
6 kwietnia 2004 r. oddalajacych zazalenie skarzacej na decyzj¢
z dnia 9 maja 2003 r. w zwigzku z odmowg przyznania jej
urlopu specjalnego ze wzgledu na szkolenie w celu wykony-
wania dzialalnosci poza instytucja, do ktérej zostata upowaz-
niona na podstawie tej samej decyzji, a w razie potrzeby uchy-
lenie wyzej wymienionej decyzji z dnia 9 maja 2003 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 262z 23.10.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 pazdziernika
2006 r. — Buendia Sierra przeciwko Komisji

(Sprawa T-311/04) ()

(Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awanso-
wania za rok 2003 — Przyznanie punktow pierwszeristwa)

(2006/C 310/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Luis Buendia Sierra (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: M. van der Woude i V. Landes, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Berscheid iV. Joris, pelnomocnicy, wspierani przez D.
Waelbroecka, avocat)

Przedmiot sprawy

Uchylenie:

— decyzji dyrektora generalnego Shuzby Prawnej o przyznaniu
skarzacemu jeden tylko punkt pierwszenstwa dyrekcji gene-
ralnej w postgpowaniu w sprawie awansowania za rok
2003 dorgczonej w dniu 2 lipca 2003 r., potwierdzonej
decyzja organu powotujacego doreczong w dniu 16 grudnia
2003 r.;

— decyzji organu powolujacego o nieprzyznaniu skarzacemu
zadnego specjalnego punktu specjalnego pierwszenistwa za
dodatkowg dzialalnos¢ w interesie instytucji w postepo-
waniu w sprawie awansowania za rok 2003, dorgczong w
systemie Sysper 2 w dniu 16 grudnia 2003 r.;

— nastepujacych decyzji: organu powolujacego, przyznajacej
skarzacemu lacznie 20 punktdw w postepowaniu w
sprawie awansowania za rok 2003, listy zastug urzednikéw
grupy zaszeregowania A5 w postepowaniu w sprawie
awansowania za rok 2003 opublikowanej w Biuletynie
administracyjnym nr 69-2003 z dnia 13 listopada 2003 r.;
listy urzednikow awansowanych do grupy zaszeregowania
A4 w postepowaniu w sprawie awansowania za rok 2003
opublikowanej w Biuletynie administracyjnym nr 73-2003
z dnia 27 listopada 2003 r. i oraz, w kazdym razie, decyzji
o odmowie wpisania jego nazwiska na te listy;
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— na ile to konieczne, decyzji organu powolujacego z dnia 15
czerwca 2004 r. o nieuwzglednieniu zazalenia skarzacego z
dnia 12 lutego 2004 r.

obcigzenie kosztami strony pozwanej

Sentencja wyroku

1) Decyzje Komisji o przyznaniu skarzgcemu tgcznie 20 punktow
oraz o niewpisaniu do na listg urzgdnikow awansowanych do
grupy zaszeregowania A4 w postgpowaniu w sprawie awanso-
wania za rok 2003 zostajg uchylone.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Koszty postepowania pokrywa Komisja.

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 pazdziernika

2006 r. — Bitburger Brauerei przeciwko OHIM —
Anheuser-Busch (BUD, American Bud i Anheuser Busch
Bud)

(Sprawy polaczone od T-350/04 do T-352/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku

towarowego BUD — Zgloszenia graficznych wspolnotowych

znakow towarowych American Bud i Anheuser Busch Bud —

Wezesniejsze stowne i graficzne krajowe znaki towarowe

zawierajgce wyraz ,bit” — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 8
ust. 5 rozporzgdzenia nr 40/94)

(2006/C 310/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (Bitburg,
Niemcy) (przedstawiciel: M. Huth-Dierig, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM, wyste-
pujgca przed Sgdem w charakterze interwenienta: Anheuser-Busch,
Inc. (Saint Louis, Missouri, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
A. Renck, V. von Bomhard, A. Pohlmann, D. Ohlgart i
B. Goebel, adwokaci)

Przedmiot

Trzy skargi na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 czerwca 2004 r, wydane w sprawach R 447/2002-2,

R 451/2002-2 i R 453/2002-2, zwigzanych z postgpowaniami
w sprawach sprzeciwu pomiedzy Bitburger Brauerei Th. Simon
GmbH a Anheuser-Busch, Inc.

Sentencja

1) Skargi zostajq oddalone.

2) Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 22.1.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 paZzdziernika
2006 r. — Bonnet przeciwko Trybunatowi Sprawiedli-
wosci
(Sprawa T-406/04) (!)

(Urzgdnicy — Zatrudnienie — Czlonkowie personelu tymcza-
sowego — Lektorzy wyrokéw — Artykut 2 lit. ¢) warunkow
zatrudnienia innych pracownikow — Akt niekorzystny —
Stosunki oparte na zaufaniu)

(2006/C 310/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: André Bonnet (Saint-Pierre-de-Vassols, Francja)
(przedstawiciel: H. de Lepinau, avocat)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspédlnot Europej-
skich (przedstawiciel: M. Schauss, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
11 lutego i 4 marca 2004 r. kofczacych w odniesieniu do
skarzacego procedure naboru na stanowisko lektora wyrokow
w gabinecie prezesa Trybunatu oraz decyzji powolujgcej inng
osobe na to stanowisko, jak réwniez zadanie odszkodowania
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 300 z 4.12.2004 r.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 paZzdziernika
2006 r. — Armour Pharmaceutical przeciwko OHIM —
Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN)

(Sprawa T-483/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego stownego znaku
towarowego GALZIN — Weczesniejszy krajowy stowny znak
towarowy CALSYN — Wzgledna podstawa odmowy rejes-
tracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Podobiefistwo towaréw i oznaczeii — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Artykul 43 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia nr 40/94 — Zgdania OHIM — Dopuszczal-
nosdé)

(2006/C 310/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Armour Pharmaceutical Co. (Bridgewater, New
Jersey, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Gilbey)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
S. Pétrequin, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jerozolima, Izrael)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
wrzesnia 2004 r. (sprawa R 295/2003-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Armour Pharmaceutical
Co. a Teva Pharmaceutical Industries Ltd.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 wrzesnia 2004 r. (sprawa
R 295/2003-4).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
skarzgcg.

(") Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 pazdziernika
2006 r. — Hammarplast przeciwko OHIM — Steninge
Slott (STENINGE SLOTT)

(Sprawa T-499/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku

towarowego STENINGE SLOTT — Woczesniejszy stowny

znak towarowy STENINGE KERAMIK — Prawdopodobieni-
stwo wprowadzenia w blgd)

(2006/C 310/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hammarplast AB (Tingsryd, Szwecja) (przedsta-
wiciel: adwokat R. Almaraz Palmero)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Steninge Slott AB (Mdrast, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat M. Bjorkenfeldt)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
pazdziernika 2004 r. (sprawa R 394/2003-2), dotyczacy sprze-
ciwu wniesionego przez wiasciciela krajowego znaku towaro-
wego STENINGE KERAMIK wobec rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego STENINGE SLOTT.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 57 z 5.3.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 pazdziernika
2006 r. — Pessoa e Costa przeciwko Komisji

(Sprawa T-503/04) ()

(Wykonanie wyroku Sqdu — Migdzyinstytucjonalne przenie-

sienie do Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow

i Narkomanii (EMCDDA) — Odmowa — Wplyw na prze-
bieg postgpowania dyscyplinarnego)

(2006/C 310/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Pedro Pessoa e Costa (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats)
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Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Currall i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji z dnia 9 pazdziernika 2003 r., na
podstawie ktorej dyrektor generalny dyrekeji generalnej ,Per-
sonel i administracja” Komisji odméwil przeniesienia skarzg-
cego do Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i
Narkomanii (EMCDDA).

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 57 z 5.3.2005 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 pazdziernika
2006 r. — Castell des Remei przeciwko OHIM — Bodegas
Roda (ODA)

(Sprawa T-13/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — WoczeSniejszy migdzynarodowy stowny znak

towarowy RODA i wczesniejsze krajowe stowne znaki towa-

rowe BODEGAS RODA, RODA I i RODA II — Zgloszenie

wspdlnotowego stownego znaku towarowego ODA — Praw-

dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit.
b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 310/31)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Castell del Remei, SL (Castell del Remei, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci J. Grau Mora, A. Angulo, M.
Baylos Morales, A. Velazquez Ibanez, F. de Visscher, E. Cornu,
E. De Gryse, D. Moreau i P. Merino Baylos)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Garcia Murillo, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bodegas Roda, SA (La Rioja, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat M. Lopez Camba)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (sprawa R
691/2003-1), dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Bodegas Roda, SA a Castell del Remei, SL.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 pazdziernika
2006 r. — Armacell przeciwko OHIM — nmc
(ARMAFOAM)

(Sprawa T-172/05) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie sltownego wspdlnotowego znaku
towarowego ARMAFOAM — Wczesniejszy stowny wspdlno-
towy znak towarowy NOMAFOAM — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w
blgd — Podobieristwo towaréw i oznaczeti — Zakwestiono-
wanie podobieristwa towardw po raz pierwszy w postgpowaniu
przed Sqdem)

(2006/C 310[32)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Armacell Enterprise GmbH (Miinster, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat O. Spuhler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: nmc SA (Raeren-Eynatten, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci P. Péters i T. de Haan)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
23 lutego 2005 r. (sprawa R 552/2004-1), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy nmc SA a Armacell Enter-
prise GmbH
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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Armacell Enterprise GmbH zostaje obcigzona swoimi whasnymi
kosztami, a takze kosztami poniesionymi przez Urzgd Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
oraz nmc SA.

(") Dz.U. C 171z 9.7.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 wrzesnia
2006 r. — Hensotherm przeciwko OHIM — Hensel
(HENSOTHERM)

(Sprawa T-366/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Slowno-graficzny wspdlnotowy znak towa-

rowy HENSOTHERM — Slowny krajowy znak towarowy

HENSOTHERM — niedopuszczalno$¢ skargi na decyzje

stwierdzajgcg niewazino$¢ znaku — Terminy — Restitutio in
intergum)

(2006/C 310/33)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Hensotherm AB (Trelleborg, Szwecja) (przedsta-
wiciel: adwokat S. Hallbéck)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
S. Laitinen, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Rudolf Hensel GmbH (Bornsen,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Zobisch)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
12 lipca 2004 r. (sprawa R 614/2003-1), dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia graficznego wspdlnotowego
znaku towarowego HENSOTHERM.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory).

3) Interwenient ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
pazdziernika 2006 r. — Vischim przeciwko Komisji

(Sprawa T-420/05 R II)
(Srodek tymczasowy — Wniosek o zawieszenie wykonania
aktu — Dyrektywa 91/414/EWG — Nowy wniosek — Nowe
okolicznosci faktyczne — Okolicznosci niecierpigce zwloki —
Brak)
(2006/C 310/34)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vischim Srl (Cesano Maderno, Wiochy) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Mereu i K. Van Maldegem)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: B. Doherty i L. Parpala, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek zmierzajacy do wstrzymania biegu terminu uplywajg-
cego w dniu 31 sierpnia 2006 r. ustanowionego mocg art. 3
dyrektywy Komisji 2005/53/WE z dnia 16 wrzesnia 2005 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia
chlorotalonilu, chlorotoluronu, cypermetryny, daminozydu i
tiofanatu metylu jako substancji czynnych (Dz.U. L 241,
str. 51).

Sentencja postanowienia

1) Whiosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 pazdzier-
nika 2006 r. — Biofarma przeciwko OHIM — Anca Health
Care (CAFON)

(Sprawa T-442/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Cofnigcie wniosku
o rejestracje — Umorzenie postgpowania)

(2006/C 310/35)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Biofarma (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci V. Gil Vega i A. Ruiz L6pez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Garcia Murillo, pelnomocnik)
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Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
rowniez: Anca Health Care Limited (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: Mathys & Squire)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
26 wrzesnia 2005 r. (sprawa R 0098/2005-1), dotyczacg poste-
powania w sprawie sprzeciwu wobec zgloszenia do rejestracji
jako wspolnotowego znaku towarowego stownego znaku towa-
rowego ,CAFON”

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w sprawie umarza sig.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami.

() DzU. C 74 z 25.3.2006.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2006 r. — Gonzilez
Sanchez przeciwko OHIM — Bankinter (ENCUENTA)

(Sprawa T-49/06)
(2006/C 310/36)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Francisco Javier Gonzdlez Sanchez (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: G. Justicia Gonzdlez, abogado)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
BANKINTER, S.A.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 16 grudnia 2005 r., dorgczonej w dniu 21
grudnia 2005 r., w sprawie R 1116/2005-2, w ktorej
skarzacemu zostal wyznaczony termin do wniesienia
odwolania od wniesionego wobec rejestracji zgloszonego
znaku towarowego sprzeciwu, co zostalo mu uniemozli-
wione, poniewaz OHIM uznal, ze zostalo ono wniesione po
terminie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Confederacién Espariola
de Cajas de Ahorro

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,ENCUENTA” dla towaréw i ustug z klas 16, 36 i 38 —
zgloszenie nr 2.534.584

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
BANKINTER, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Wspoélno-

towy graficzny znak towarowy ,encuenta — ebankinter” dla
towaréw i ustug z klas 16, 36 i 38 — znak towarowy
nr 2.396.760

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu, odrzu-
cenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Niedopuszczalno$¢ odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasad 61 i 69 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95 (") dotyczacych zawiadomien.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — Promat
przeciwko OHIM — Puertas Proma (PROMAT)

(Sprawa T-243/06)
(2006/C 310/37)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Promat GmbH (Ratingen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: ]. Krenzel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Puertas Proma, S.A.L.

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji strony pozwanej z dnia 4 maja 2006 r.
(sprawa R 1059/2005-1) poprzez catkowite uwzglednienie
odwolania,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,PROMAT” dla towaréw i ustug z klas 1, 3, 6-12, 14, 16, 17,
20-22, 25 i 37 (zgloszenie nr 932 202) wlasciciel znaku lub
oznaczenia,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Puertas Proma, S.A.L. znak lub
oznaczenie,
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na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: W szczeg6lnosci graficzny
znak towarowy ,PROMA” dla towaréw i ustug z klas 6, 20 i
39 (wspdlnotowy znak towarowy nr 239 384), przy czym
sprzeciw zostal wniesiony wobec zgloszenia dotyczacego klas
61 20.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Czgsciowe oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz ani sporne oznaczenia, ani
rozpatrywane towary nie sa podobne. W zwiazku z tym w
odniesieniu do spornych znakéw towarowych nie istnieje jakie-
kolwiek prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 pazdziernika 2006 r. —
TORRES przeciwko OHIM — Bodegas Cindido (TORRE
DE FRIAS)

(Sprawa T-285/06)

(2006/C 310/38)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciele: E. Armijo Chdvarri, M.A. Baz de San Ceferino
i A. Castdn Pérez-Gémez, abogados)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:

Bodegas Candido, S.A.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu z dnia 27 lipca 2006 r. wydanej w sprawie

R 1069/2000-2 przy jednoczesnym obcigzeniu OHIM kosz-
tami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Bodegas Candido, S.A.
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
TORRE DE FRIAS dla towaréw z klasy 33 — zgloszenie
nr 305.151

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzgca Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sie w sprzeciwie: Krajowe stowne znaki towa-
rowe TORRES, miedzynarodowy stowny znak towarowy
TORRES i migdzynarodowy stowny znak towarowy LAS
TORRES dla towaréw z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (!), poniewaz element TORRE pekni
dominujacg role w caloSciowym wrazeniu wywieranym przez
zgloszony znak towarowy, miedzy oznaczeniami tworzgcymi
sporne znaki towarowe wystepuja podobienistwa fonetyczne i
wizualne oraz w stosunku do tych znakéw zachodzi prawdo-
podobiefistwo wprowadzenia w blad, ktore czyni niemozliwym
ich wspdlistnienie na rynku.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 11 paZdziernika 2006 r. —
TORRES przeciwko OHIM — Vinicola de Tomelloso
(TORRE DE GAZATE)

(Sprawa T-286/06)

(2006/C 310/39)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciele: E. Armijo Chdvarri, M.A. Baz de San Ceferino
i A. Castdn Pérez-Gomez, abogados)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Vinicola de Tomelloso, S.C.L

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu z dnia 27 lipca 2006 r. wydanej w sprawie
R 421/2004-2 przy jednoczesnym obciazeniu OHIM kosz-
tami postepowania

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Vinicola de Tomelloso,
S.CL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
TORRE DE GAZATE dla towaréw z klasy 33 — zgloszenie nr
1 632 017
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowe
sfowne znaki towarowe TORRES, miedzynarodowy stowny
znak towarowy TORRES i miedzynarodowy stowny znak towa-
rowy LAS TORRES dla towaréw z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz element TORRE pelni
dominujacg role w calo$ciowym wrazeniu wywieranym przez
zgloszony znak towarowy, mig¢dzy oznaczeniami tworzacymi
sporne znaki towarowe wystepuja podobienstwa fonetyczne i
wizualne oraz w stosunku do tych znakéw zachodzi prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blad, ktére czyni niemozliwym
ich wspélistnienie na rynku.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1)

Skarga wniesiona w dniu 11 pazdziernika 2006 r. —
TORRES przeciwko OHIM — Bodega Peiialba Lopez
(Torre Albéniz)

(Sprawa T-287/06)
(2006/C 310/40)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciele: E. Armijo Chdvarri, M.A. Baz de San Ceferino
i A. Castan Pérez-Gomez, abogados)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Bodegas Pefialba Lopez, S.L.
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu z dnia 27 lipca 2006 r. wydanej w sprawie
R 597/2004-2 przy jednoczesnym obcigzeniu OHIM kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Bodega Pefialba Lopez,
S.L.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy

Torre Albéniz dla towaréw z klas 32 33 i 39 — zgloszenie nr
1.191.683

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: R6zne
wspodlnotowe graficzne i stowne znaki towarowe oraz krajowe
graficzne znaki towarowe dl towaréw z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i czgs-
ciowe odrzucenie wniosku o rejestracj¢ znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i uchylenie
zaskarzonej decyzji odmawiajacej rejestracji znaku towarowego
zgloszonego dl towaréw z klasy 33

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz element TORRE pelni
dominujgca role w calo$ciowym wrazeniu wywieranym przez
zgloszony znak towarowy, miedzy oznaczeniami tworzgcymi
sporne znaki towarowe wystepuja podobienstwa fonetyczne i
wizualne oraz w stosunku do tych znakéw zachodzi prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w blad, ktére czyni niemozliwym
ich wspdtistnienie na rynku.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 11 paZdziernika 2006 r. —
CESD-Communautaire przeciwko Komisji

(Sprawa T-289/06)
(2006/C 310/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre Européen pour la Statistique et le Déve-
loppement ASBL — CESD-Communautaire ASBL (Luksemburg,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga) (przedstawiciele: D. Grisay i
D. Piccininno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— przyjecie niniejszej skargi o stwierdzenia niewaznosci, wnie-
sionej na podstawie art. 230 WE przeciwko decyzji Komisji
z dnia 11 sierpnia 2006 r.,

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi,

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie zasadnosci skargi i
rozstrzygniecie co do niewaznosci decyzji Komisji z dnia
11 sierpnia 2006 r., poniewaz jest ona wynikiem naduzycia
wladzy lub jest obarczona brakiem uzasadnienia, jak
réwniez oczywiscie bedng oceng,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg z dnia 11 sierpnia 2006 r. Komisja, na podstawie
art. 93 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia finansowego ('), stwierdzita,
ze skarzaca istotnie naruszyla warunki trzech uméw wiazacych
ja z Eurostat w przedmiocie wspdlpracy technicznej w dzie-
dzinie statystyki (program PHARE) poprzez odmowe przeka-
zania do dyspozycji Komisji informacji pozwalajacych na prze-
prowadzenie audytu w zakresie realizacji spornych umoéw.
Ponadto zaskarzona decyzja precyzuje, ze Komisja zastrzega
sobie prawo do realizacji naruszonych postanowiei umownych
wszelkimi stosowanymi §rodkami, w tym na drodze sgdowej, a
w razie potrzeby dochodzgc zwrotu kwot, jakie okazalyby sig
nalezne.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej
decyzji skarzaca powoluje trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy oparty jest na domniemanym naduzyciu
wladzy, analizowanym pod katem obejscia procedury, z tego
wzgledu, ze zaskarzona decyzji omija szczegdlne procedury
rozstrzygania spor6w przewidziane w kazdej z uméw zawar-
tych przez skarzaca z Komisja na podstawie art. 57 rozporzg-
dzenia finansowego nr 1605/2002, zastepujac je w sposob
jednostronny decyzja opartg na art. 93 ust. 1 lit. f) tego samego
rozporzadzenia. Skarzaca utrzymuje, ze Komisja dopuscila si¢
naduzycia procedury przewidzianej w art. 93 ust. 1 lit. f) w
stosunku do jego podstawowego celu, jakim jest w opinii
skarzacej wykluczenie oferentéw, ktérzy jak stwierdzono,
dopuscili si¢ istotnego naruszenia warunkéw umowy przy
okazji pierwszego przetargu, z uczestnictwa w nastepnej proce-
durze przetargowej, w celu wypowiedzenia uméw, z ktérych
kazda przewiduje inny sposob rozstrzygania sporéw, okreslajac
wlasciwos¢ sadu i znajdujace zastosowanie prawo.

Zarzut drugi powolany przez skarzacg jest oparty na braku
uzasadnienia. Skarzaca twierdzi, ze sporna decyzja nie zostala
wlasciwie uzasadniona, ani pod wzgledem prawnym, poniewaz
formuluje ona nieodpowiednie uzasadnienie polegajace na
zastosowaniu w sferze stosunkéw umownych przepisu
dotyczacego wlasciwego zarzadzania wspdlnotowymi przetar-
gami publicznymi, ani pod wzgledem faktycznym, poniewaz
zarzuty przedstawione przez Komisje w odniesieniu do
skarzgcej sa pozbawione wszelkich podstaw, jako ze skarzaca
wykazala wole wspolpracy ze stluzbami Komisji do spraw
audytu.

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, ze Komisja dokonata
oczywiscie blednej oceny, jako ze sporna decyzja dokonuje
kwalifikacji zarzucanych skarzacej faktéw bez uprzedniego
uznania ich za istotne naruszenie warunkéw umowy, stosujac
procedury umowne wynikajacych z art. 57, akapit drugi
rozporzadzenia nr 1650/2002.

(') Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — Repu-
blika Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-290/06)
(2006/C 310/42)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: P. Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej z dnia
27 lipca 2006 r. nr 06863, Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej — Programy i projekty na Cyprze, w Grecji, na
Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlandach —
dotyczacej wyplaty przez Komisj¢ kwoty innej niz wniosko-
wana — RPO Puglia (nr CCI 1999 IT 161 PO 009);

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej z dnia
3 sierpnia 2006 r. nr 07231, Dyrekcja Generalna ds. Poli-
tyki Regionalnej — Programy i projekty na Cyprze, w
Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach — dotyczacej wyplaty przez Komisje kwoty innej niz
wnioskowana — DOCUP Toscana Cel 2 (nr CCI 2000 IT
162 DO 001);

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej z dnia
3 sierpnia 2006 r. nr 07248, Dyrekcja Generalna ds. Poli-
tyki Regionalnej — Programy i projekty na Cyprze, w
Gregji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach — dotyczacej potwierdzenia i zgloszenia wydatkéw
tymczasowych oraz wniosku o platnos¢ — DOCUP Vento
Cel 2 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 162 DO 005);

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej z dnia
10 sierpnia 2006 r. nr 07473, Dyrekcja Generalna ds. Poli-
tyki Regionalnej — Programy i projekty na Cyprze, w
Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach — dotyczacej Programu Operacyjnego Rozwoéj Przed-
sigbiorczosci Lokalnej 2000-2006 (nr CCI 1999 IT 161 PO
002) — Wyplata przez Komisj¢ kwoty innej niz wniosko-
wana;

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej z dnia
22 sierpnia 2006 r. nr 07755, Dyrekcja Generalna ds. Poli-
tyki Regionalnej — Programy i projekty na Cyprze, w
Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach — dotyczacej wyplaty przez Komisje kwoty innej niz
wnioskowana — RPO Campania 2000-2006 (nr CCI 1999
IT 161 PO 007);
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— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej z dnia
23 sierpnia 2006 r. nr 07768, Dyrekcja Generalna ds. Poli-
tyki Regionalnej — Programy i projekty na Cyprze, w
Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach — dotyczgcej wyplaty przez Komisje kwoty innej niz
wnioskowana — RPO Campania 2000-2006 (nr CCI 1999
IT 161 PO 007);

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej z dnia
20 wrzesnia 2006 r. nr 08861, Dyrekcja Generalna ds. Poli-
tyki Regionalnej — Programy i projekty na Cyprze, w
Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach — dotyczgcej wyplaty przez Komisje kwoty innej niz
wnioskowana — RPO Sardegna 2000-2006 (nr CCI 1999
IT 161 PO 010);

— oraz wszelkich wczesniejszych aktéw zwiazanych z tymi
notami lub na ktérych podstawie zostaly one wydane, a w
konsekwencji obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty w tej sprawie zostaly przywolane
w sprawie T-345/04 Republika Wloska przeciwko Komisji ().

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 18 paZdziernika 2006 —
Operator ARP/Komisja

(Sprawa T-291/06)
(2006/C 310/43)

jezyk postgpowania: polski

Strony:

Strona skarzgca: ,Operator ARP” Sp. z o.0. (Przedstawiciel: J.
Szymanowska, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 lipca
2005 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 20/04 (ex. NN
25/05) na rzecz Huty Czestochowa w czedci, tj. art. 3
akapit 2 w zakresie zobowigzania Polski do podjecia wszel-
kich niezbgdnych $rodkéw do odzyskania od Operatora Sp.
z 0.0. pomocy pafistwa przyznanej Hucie Czgstochowa S.A.
niezgodnie ze wspdlnym rynkiem;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 5 lipca 2005 roku w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex. NN 25/05) uznajacej w art. 3 ust. 1 za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc, jakiej Polska udzielita
Hucie Czestochowa S.A. w okresie od 1997 r. do maja 2002 r.
w formie pomocy operacyjnej i pomocy na cele restruktury-
zacji zatrudnienia. Decyzja zostala dorgczona skarzacej w dniu
21 sierpnia 2006 r. W art. 3, ust. 2 skarzonej decyzji Komisja
zobowigzata Polske¢ do podjecia niezbednych krokéw w celu
odzyskania udzielonej bezprawnie pomocy od wymienionych
w tym ustepie przedsigbiorstw, w tym skarzacej. Zgodnie z
decyzja, wszystkie przedsigbiorstwa wymienione w powyzszym
ustepie ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ za zwrot tej
pomocy, co powinno nastapi¢ niezwlocznie i zgodnie z proce-
durami prawa krajowego. Odsetki powinny zosta¢ naliczone za
caly okres od dnia przyznania pomocy do dnia jej faktycznego
odzyskania, zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale V
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 ().

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci wskazanej decyzji
podnoszac, ze nie jest ona beneficjentem pomocy udzielonej
Hucie ,Czestochowa” S.A. w latach 1997-2002, a tym samym
dluznikiem solidarnie odpowiedzialnym za zwrot tej pomocy,
co powoduje, wedlug skarzacej, iz zobowigzanie Polski do
pojecia wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania od
skarzacej tej pomocy, nie znajduje uzasadnienia.

Na poparcie swojej skargi, strona skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty:

— pogwalcenie prawa do obrony poprzez naruszenie art. 88
Traktatu WE poprzez nienalezyte wywigzanie si¢ z
obowiazku umozliwienia zainteresowanym stronom przed-
stawienia uwag w ramach formalnej procedury docho-
dzenia w odniesieniu do przedmiotowej pomocy. Skarzaca
twierdzi, ze w zwigzku z tym, ze nie uczestniczyla w
formalnej procedurze dochodzenia prowadzonej przez
Komisj¢, nie miala mozliwosci przedstawienia uwag ani
argumentacji prawnej w ramach tej procedury, co doprowa-
dziloby jej zdaniem do odmiennego rozstrzygnigcia Komisji
w zakresie okreslenia kregu beneficjentéw pomocy (wyklu-
czenia z tego kregu ,Operatora” Sp. z 0.0.);

— naruszenie art. 253 Traktatu WE, tj. brak odpowiedniego
uzasadnienia decyzji. Skarzaca podnosi, ze uzasadnienie
decyzji w zakresie uznania jej za beneficjenta pomocy jest
lakoniczne i niespdjne, jako ze w uzasadnieniu decyzji
Komisja nie traktuje skarzacej jako podmiotu, ktory moze
by¢ uznany za beneficjenta pomocy, wskazujac ja jedno-
cze$nie w rozstrzygnigciu jako podmiot zobowigzany do jej
zwrotu. Skarzaca podnosi ponadto, ze zaskarzona decyzja
nie wyjasnia okolicznosci faktycznych dotyczacych pomocy
udzielonej Hucie Czgstochowa, wedlug decyzji niezgodnie
ze wspolnym rynkiem, w szczegdlnosci nie zawiera analizy
kwestii ewentualnego transferu korzysci wynikajacych z
uzyskanej pomocy na rzecz podmiotéw przejmujacych
aktywa i zobowigzania Huty Czestochowa w kontekscie
rozszerzenia kregu beneficjentow;
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— bledna wykladnia art. 87 i 88 Traktatu WE oraz art. 14
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 () poprzez
uznanie skarzacej za beneficjenta pomocy. Skarzaca
podnosi iz uznajac ja za beneficjenta pomocy, Komisja
przekroczyla granice swobodnego uznania, gdyz skarzaca
nie nalezy do podmiotéw, ktére faktycznie z tej pomocy
skorzystaly;

— pogwalcenie zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci
poprzez wskazanie skarzacej jako podmiotu zobowigza-
nego do zwrotu pomocy uznanej za niezgodng ze
wspélnym rynkiem, mimo iz faktycznie nie byla ona jej
beneficjentem.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140, str.1)

() Rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE, Dz. U. L 83, str.1

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2006 r. — NBC
Fourth Realty przeciwko OHIM — Regalado Pareja i
Pedrol (PK MAX)

(Sprawa T-293/06)
(2006/C 310/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: NBC Fourth Realty Corp. (Las Vegas, USA)
(przedstawiciele: A. Woodgate, A. Smith, Solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikami postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli réwniez:
Miguel Isaias Regalado Pareja i Bibiana Pedrol, dzialajacy pod
firmg Rosell (Alicante, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie R
397/2005-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania w sprawie skargi, a
takze kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Miguel Isaias Regalado
Pareja i Bibiana Pedrol, dzialajacy pod firma Rosell

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny wspélnotowy
znak towarowy PK MAX, w kolorze granatowym dla towardw i
ustug z klas 3, 251 28 (sprawa R 397/2005-1).

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowe
stowne znaki towarowe T.K. MAXX dla towaréw i ustug z klasy
35, wspdlnotowy stowny znak towarowy T.K. MAX dla
towaréw i ustug z klas 3, 14, 18, 25, 28 i 35, oraz wczes-
niejsze niezarejestrowane krajowe stowne znaki towarowe o tej
samej nazwie, wykorzystywane w obrocie na terytorium
Irlandii, Zjednoczonego Krélestwa i Niderlandow.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
calosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwotania i przeka-
zanie sprawy Wydzialowi Sprzeciwéw w celu rozpoznania
przez niego pozostalych podstaw sprzeciwu.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94.

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza nieprawidlowo stwier-
dzila, iz nie wystepuje prawdopodobienistwo wprowadzenia w
blad polegajace na mozliwosci pomylenia zakwestionowanego
znaku towarowego ze znakiem wczeSniejszym. Skarzaca
podnosi w szczegdlnosci, ze Izba Odwolawcza nieprawidlowo
zinterpretowala pojecie ,konsumenta” chronionych ustug,
dopuszczajac si¢ jednocze$nie oczywistego bledu w ocenie
wizualnego, fonetycznego i koncepcyjnego podobiefistwa
miedzy znakami towarowymi. Ponadto skarzaca zarzuca Izbie
Odwolawczej nieprawidlowe ustalenie zakresu ochrony wczes-
niejszego znaku towarowego, wynikajacego z jego renomy lub
samoistnego charakteru odrdzniajacego. Wreszcie, skarzaca
twierdzi, ze Izba nieprawidlowo poszerzyla zakres wymogéw
okre$lonych w art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2006 r. — Nord-
milch przeciwko OHIM (Vitality)

(Sprawa T-294/06)
(2006/C 310/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nordmilch eG (Zeven, Niemcy) (przedstawiciel:
R. Schneider, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 9 sierpnia 2006 r. w sprawie
R 746/2004-4 w czesci dotyczacej oddalenia odwolania
skarzacej,

— obciazenie OHIM wlasnymi kosztami oraz kosztami ponie-
sionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LVitality” dla towaréw i ustug z klas 29, 30, 32, 33 i 43
(zgloszenie nr 2 835 684)

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
okreSlona w art. 7 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 (') nie stoi na przeszkodzie rejestracji, poniewaz
zgloszony znak towarowy w latwy sposéb umozliwi wiasci-
wemu kregowi odbiorcéw rozpoznaé poprzez ten znak towa-
rowy pochodzenie oznaczonych towaréw i odrdézni¢ je od
towaréw pochodzacych z innych przedsigbiorstw.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2006 r. — Base
przeciwko Komisji

(Sprawa T-295/06)
(2006/C 310/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BASE NV (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci A. Verheyden, Y. Desmedt i F. Bimont)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Komisja naruszyla przepisy proceduralne
wymienione w art. 7 ust. 4 dyrektywy ramowej ()
niestusznie niewszczynajac bardziej doglebnego docho-
dzenia w stosunku do projektu przepiséw zgloszonego
przez Institut Belge des Services Postaux (IBPT)

— stwierdzenie, ze Komisja popelnita kilka oczywistych
bledéw w ocenie przy analizowaniu projektu Srodkéw
zgloszonych przez IBTP niestusznie uznajac, ze BASE
posiadala znaczng pozycja rynkowa (ZNR) na rynku zakon-
czefr polaczen glosowych w jej wlasnej indywidualnej sieci
telefonii ruchomej w Belgii,

— stwierdzenie, ze Komisja naruszyla ogdlne zasady i podsta-
wowe cele wymienione w Nowych Ramach Prawnych
niestusznie zatwierdzajagc rozwigzania zaproponowane
przez IBTP, podczas gdy narzucenie kazdego z tych
rozwigzan bylo oczywiscie nieproporcjonalne i nadmierne.
W szczegblnosci Komisja naruszyta ogdlne zasady i podsta-
wowe cele wymienione w Nowych Ramach Prawnych
formulujac postulat stosowania oplat za zakonczenia syme-
tryczne w krotkiej perspektywie czasu, bez ocenienia
konkretnych konsekwencji tej symetrii dla BASE jako trze-
ciego podmiotu wchodzacego na rynek,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w calosci ze
wszystkich powyzej wymienionych powodéw,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zakwestionowang decyzja z dnia 4 sierpnia 2006 r. (sprawa
BE/2006/0433) Komisja po zakonczeniu pierwszej fazy poste-
powania przewidzianego w art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21|WE zatwierdzita projekt decyzji, ktora krajowy organ
regulacyjny w Belgii — IBTP — zglosil jej w dniu 7 lipca
2006 r. w odniesieniu do hurtowego rynku zakonczen
polaczen w indywidualnych sieciach telefonii ruchomej i na
mocy ktorej IBTP tymczasowo postanowil uznal kazdego z
trzech operatoréw sieci telefonii ruchomej w Belgii, w tym
skarzaca, za majgcego znaczng sife rynkowa na hurtowym
rynku zakoriczen polaczen glosowych w  indywidualnych
sieciach telefonii ruchomej i nalozy¢ na nich z tego tytulu
pewne obowigzki. Projekt decyzji zgloszony przez IBTP
zawieral takze decyzje ustanowienia mechanizmu ,glide path”
majacego na celu az do 2008 r. stopniowe obnizenie wyso-
kosci oplat za zakonczenia polaczen belgijskich operatoréw
telefonii ruchome;j.

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca
przytacza trzy zarzuty.

W pierwszym zarzucie skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla
przepisy procedury konsultacji ustanowione przez art. 7 dyrek-
tywy 2002/21/WE niestusznie nie wszczynajgc bardziej dogleb-
nego postepowania dotyczacego badania na mocy art. 7 ust. 4
tej samej dyrektywy, podczas gdy zdaniem skarzacej poprzez
odestanie do dowod6w i rozumowania zawartego w dokumen-
tach zgloszenia projekt Srodkéw zgloszony przez IBTP nie
mogl uzasadniaé uznania skarzacej za operatora posiadajgcego
znaczng pozycje na rynku hurtowym zakonczen polaczen tele-
fonii ruchomej w Belgii.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi kilka oczywistych bledow
w ocenie, ktore popehila Komisja w ramach oceny znacznej
pozycji skarzacej na rynku zakonczen polaczen glosowych w
Belgii, tak jak opisal ja belgijski krajowy organ regulacyjny.
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W ramach trzeciego zarzutu skarzaca podnosi, Ze Komisja
naruszyla zasady i cele nowych ram prawnych w dziedzinie
facznosci elektronicznej przy ocenie zasadnosci i odpowied-
niodci rozwiazan zaproponowanych przez IBTP. W szczegol-
no$ci skarzaca podnosi, ze sformulowanie przez Komisje
postulatu zastosowania oplat za zakonczenia symetryczne jest
oczywiscie sprzeczny z zasadami proporcjonalnosci i niedys-
kryminacji, poniewaz Komisja dostatecznie nie uwzglednila
sytuacji skarzacej i obiektywnych réznic istniejacych pomiedzy
nig a innymi operatorami telefonii ruchomej. Poza tym
skarzaca podnosi, ze przepisy taryfowe zatwierdzone przez
Komisj¢ stanowia naduzycie wladzy i naruszajag art. 2 dyrek-
tywy 2002/77|WE ().

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), (Dz.U. 2002 L
108, str. 33).

() Dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w

sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustlug facznosci elektro-
nicznej, (Dz.U. 2002 L 249, str. 21).

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2006 r. —
Dongguan Nanzha Leco Stationery przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

(Sprawa T-296/06)
(2006/C 310/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co.,
Ltd (Donngguan, Chiny) (przedstawiciel: A.P. Bentley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1136/2006 w zakresie, w ktérym ma ono zastosowanie
do strony skarzacej oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca bedaca producentem mechanizméw dzwigniowych
zada stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1136/2006 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywdéz mechanizméw  dzwigniowych

pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (') w zakresie, w
ktérym rozporzadzenie to ma zastosowanie do skarzacej.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, ze okreslajac cene
eksportowy skarzacej na poziomie ex-factory w Chinach, w
ktorej nie zostaly uwzglednione koszty sprzedazy oraz wydatki
ogdlne i administracyjne, pomimo ze wydatki takie sa uwzgled-
nione w warto$ci normalnej, instytucje Wsp6lnoty naruszyly
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego ().

Skarzaca podnosi ponadto, ze nie weryfikujac informacji
dotyczacych kosztow sprzedazy oraz wydatkéw ogélnych i
administracyjnych poniesionych przez spotke trudniaca sig
sprzedaza produktéw na rzecz skarzacej w celu ustalenia, czy
cena eksportowa skarzacej powinna zostaé okreSlona na
poziomie cen tej spolki, a nie na poziomie cen fabryki
skarzacej w Chinach, instytucje Wspdlnoty naruszyly zasade
dobrej administracji i rzetelnego dochodzenia.

Wreszcie, skarzaca podnosi, Ze zmieniajac metode okreslania
warto$ci normalnej bez jakiegokolwiek obiektywnego uzasad-
nienia, instytucje Wspélnoty naruszyly art. 2 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego i zasady dobrej administracji i obiek-

tywnej oceny.

() Dz.U. 2006 L 205, str. 1.

Q] Rozporzaldzeme Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpmgowym rzywozem z  krajow
niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2006 r. —
Majatek Hutniczy przeciwko Komisji

(Sprawa T-297/06)
(2006/C 310/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Majatek Hutniczy sp. z o0.0. (Czgstochowa,
Polska) (Przedstawiciele: adwokaci C. Rapin i E. Van den Haute)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4 decyzji Komisji z dnia 5
lipca 2005 r. w sprawie pomocy udzielonej przez Polske
Hucie Czgstochowa SA (zgloszonej pod numerem C (2005)
1962];
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— ewentualnie stwierdzenie, ze w dniu wniesienia niniejszej
skargi Polska nie ma obowigzku odzyskania pomocy wraz
z odsetkami zgodnie z art. 3 tej decyzji, a w konsekwencji,
ze rzeczone kwoty pomocy z odsetkami nie s3 wymagalne;

— w dalszej kolejnosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci
art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji i przekazanie kwestii
odsetek Komisji w celu wydania nowej decyzji zgodnie z
zalacznikiem A do skargi lub innymi wzgledami, jakie Sad
moze wskaza¢ w uzasadnieniu wyroku;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji caloscig kosztéw poste-
powania;

— w  przypadku umorzenia postgpowania przez Sad,
obcigzenie Komisji kosztami postepowania na podstawie §
87 ust. 6 w zwigzku z § 90 lit. a) regulaminu Sadu.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W decyzji C(2005)1962 wersja ostateczna z dnia 5 lipca 2005
r. (pomoc panstwa nr C 20/04, ex NN 25/04), Komisja uznala
czg$¢ pomocy na restrukturyzacje udzielonej przez Polske
producentowi stali Huta Czgstochowa SA za niezgodng ze
wspélnym rynkiem i zazadala jej zwrotu. Skarzaca jest jednym
z nastegpcOw prawnych beneficjenta pomocy; w ramach
restrukturyzacji Huty Czestochowa SA przejeta ona niektore jej
aktywa i pasywa, a nast¢pnie zostala odkupiona przez spotke
Industrial Union of Donbass za posrednictwem jej spolki
zaleznej ISD Polska. Skarzaca zostala wymieniona w zaska-
rzonej decyzji jako jedno z przedsigbiorstw zobowigzanych
solidarnie do zwrotu pomocy uznanej za niezgodng ze
wsp6lnym rynkiem.

Na poparcie skargi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca stwierdza, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych
decydujacych o wyniku dochodzenia. Skarzaca twierdzi, ze
wraz ze sprzedaza aktywow poczatkowego beneficjenta
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem na rzecz ISD Polska
(i Donbass), sprzedawca poczatkowego beneficjenta pomocy
zatrzymat zysk wynikajgcy z tej i to on powinien zapewnic jej
zwrot. Skarzaca stwierdza, ze w niniejszym przypadku prawi-
dlowe ustalenie istotnych okolicznosci faktycznych zwigzanych
ze sprzedaza aktywéw Huty Czgstochowa, poprzez migdzy
innymi Majatek Hutniczy, na rzecz ISD Polska (i Donbass)
doprowadzitoby Komisje do stwierdzenia, ze z powodu nabycia
srodkéw produkeji Huty Czestochowa po cenie odpowiadajgcej
cenie rynkowej pomoc zostala juz w ten sposéb zwrdcona
sprzedawcy. Zdaniem skarzgcej, Komisja w ten sposéb naru-
szyla cigzacy na niej obowigzek starannego i bezstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla
protokét nr 8 do Traktatu o Przystapieniu (w sprawie restruktu-
ryzacji polskiego hutnictwa stali) () poprzez dostowng interpre-
tacje niektérych jego postanowieri, ktére zdaniem skarzacej
powinna ona byla interpretowaé w $wietle stawianych im
celow oraz przy uwzglednieniu kontekstu ich wydania.
Skarzaca dodaje, ze zarzucana bledna interpretacja doprowa-
dzita Komisj¢ do nalozenia w decyzji obowiazku zwrotu
pomocy panstwa uzyskanej przed przyjeciem protokotu nr 8

przez spo6tki niewymienione w jego zalgczniku nr 1, ktéry
wyznacza osiem przedsigbiorstw — beneficjentéw, uprawnio-
nych do otrzymywania pomocy od Polski w drodze odstgpstwa
od art. 87 i 88 WE. Skarzaca twierdzi réwniez, Ze poniewaz
protokét nr 8 nie stwierdza wyraZnie, Ze ma on moc wsteczng
w odniesieniu do konkretnego okresu, interpretacja dokonana
przez Komisje naruszyla kilka zasad ogélnych, jak zasade
niedzialania prawa wstecz oraz zasade pewnosci prawa.
Skarzgca podnosi, ze prawidlowo zinterpretowany protokét nr
8 nie uprawnialby Komisji do zgdania zwrotu pomocy pafistwa
uzyskanej przed jego wydaniem przez spétki niewymienione w
zalaczniku nr 1 do tego protokolu. Skarzaca wyciaga wigc
wniosek, ze dzialajac bez podstawy prawnej Komisja wkroczyla
w zakres kompetencji rationae temporis innych instytucji wspol-
notowych.

Zarzut trzeci, podniesiony tytulem zadania ewentualnego w
przypadku stwierdzenia przez Sad, Ze Komisja wlasciwie
ustalifa okolicznosci faktyczne i dokonata prawidtowej interpre-
tacji protokotu nr 8, oparty jest na naruszeniu art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 (). Skarzaca zaznacza, ze wydajac
decyzje o odzyskaniu pomocy Komisja naruszyla zasady
réwnego traktowania, ochrony uzasadnionych oczekiwan i
pewnosci prawa.

W zarzucie czwartym, podniesionym na poparcie ewentual-
nego zadania stwierdzenia niewazno$ci art. 3 ust. 2 akapit
drugi zaskarzonej decyzji skarzaca stwierdza, ze Komisja naru-
szyla rozporzadzenie nr 794/2004 (°) w zwiazku z obliczeniem
stopy procentowej zastosowanej przy odzyskaniu pomocy w
niniejszym przypadku.

() Dz.U. 2003, L 236, str. 948

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE,
Dz.U. L 83, str.1

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art.
93 traktatu WE, Dz.U. L 140 , str.1

Skarga wniesiona w dniu 18 paZdziernika 2006 r. —
Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (1000)

(Sprawa T-298/06)
(2006/C 310/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Czgstochowa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci V. von
Bombard, A. Renck i T. Dolde)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 7 sierpnia 2006 r. w
sprawie R 447/2006-4 oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,1000” dla towaréw i ustug z klas 16, 28 i 41 — zgloszenie nr
4 372 264

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zdaniem skarzacej co do
zasady cyfry nie sa pozbawione charakteru odrézniajacego i
moga pemi¢ funkcje wskazéwki pochodzenia w ten sam
sposob co stowa.

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, poniewaz
zgloszony znak towarowy nie jest opisowy, gdyz konsumenci
skonfrontowani ze znakiem towarowym ,1000” umieszczonym
na drukach nie beda mogli wywies¢ jakiejkolwiek informacji
dotyczacej cech danych towaréw.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — Promat
przeciwko OHIM — Puertas Proma (Promat)

(Sprawa T-300/06)
(2006/C 310/50)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Promat GmbH (Ratingen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: J. Krenzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Puertas Proma, S.A.L.
Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji strony pozwanej z dnia 4 maja 2006 r.
(sprawa R 1058/2005-1) poprzez catkowite uwzglednienie
odwolania,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélno towy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Promat” dla towaréw i ustug z klas 1, 2, 6, 17, 19, 20 i 42
(zgloszenie nr 803 825)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Puertas Proma, S.A.L.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: W szcze-
g6lnosci graficzny znak towarowy ,PROMA” dla towaréw i
ustug z klas 6, 20 i 39 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 239 384), przy czym sprzeciw zostal wniesiony wobec
zgloszenia dotyczacego klas 6, 19 i 20.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz ani sporne oznaczenia, ani
rozpatrywane towary nie s3 podobne. W zwigzku z tym w
odniesieniu do spornych znakow towarowych nie istnieje jakie-
kolwiek prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2006 r. — Hartmann
przeciwko OHIM (E)

(Sprawa T-302/06)
(2006/C 310/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Griindig-Schnelle)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,E” dla towaréw nalezacych do klas 5, 10 1 25 — zgloszenie nr
4 316 949

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia WE nr 40/94
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Self Service Station Borne prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-274/(99) ()
(2006/C 310/52)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes drugiej izby w powigkszonym skladzie zarzadzil wykres-

lenie sprawy.

() Dz.U. C 47 z 19.2.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Self Service de Bleek przeciwko
Komisji

(Sprawa T-275/99) ()
(2006/C 310/53)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes drugiej izby w powigkszonym skladzie zarzadzit wykres-

lenie sprawy.

() Dz.U. C 47 z 19.2.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Self Service Station Hasselerbaan
przeciwko Komisji

(Sprawa T-276(99) ()
(2006/C 310/54)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes drugiej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit wykres-

lenie sprawy.

() Dz.U. C 47 z 19.2.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazidziernika 2006 r. — Self Service Station Weghorst
przeciwko Komisji

(Sprawa T-277/99) (!)
(2006/C 310/55)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 47 z 19.2.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Shell Hengelo Zuid przeciwko
Komisji

(Sprawa T-278/99) ()
(2006/C 310/56)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 47 z 19.02.2000

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Visser’s Oliehandel Horst prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-281/99) ()
(2006/C 310/57)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 47 z 19.2.2000.



16.12.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C€ 31029

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16

pazdziernika 2006 r. — Visser’s Tankstations przeciwko
Komisji
(Sprawa T-282/99) ()

(2006/C 310/58)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 47 z 19.2.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Tankstation en Automobielbedrijf
Tromp przeciwko Komisji

(Sprawa T-286(99) ()
(2006/C 310/59)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 47 z 19.2.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Autobedrijf Nelissen St. Geertruid
przeciwko Komisji

(Sprawa T-287/99) ()
(2006/C 310/60)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 4.3.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Snijders Olie przeciwko Komisji

(Sprawa T-309/99) (!
(2006/C 310/61)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby w powigkszonym skladzie zarzadzit wykres-
lenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 4.3.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Weghorst-Oliko przeciwko
Komisji

(Sprawa T-314/99) (!)
(2006/C 310/62)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 4.3.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
paidziernika 2006 r. — Autobedrijf Geve przeciwko
Komisji

(Sprawa T-315/99) ()
(2006/C 310/63)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 4.3.2000.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Pierik-Bomers przeciwko Komisji

(Sprawa T-316/99) ()
(2006/C 310/64)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby w powigkszonym skladzie zarzadzit wykres-
lenie sprawy.

(") Dz.U. C 63 z 4.3.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16
pazdziernika 2006 r. — Achten przeciwko Komisji

(Sprawa T-339/99) ()
(2006/C 310/65)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Prezes drugiej izby w powigkszonym skladzie zarzadzit wykres-

lenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 4.3.2000.
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Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2006 r. —
Dilnoky przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-120/06)
(2006/C 310/66)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Noémi Délnoky (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: P. Horvdth, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AD|[47/06 (') opublikowanego przez Europejski
Urzad Doboru Kadr Wspélnot Europejskich (EPSO) w celu
utworzenia rezerwy administratoréw posiadajacych obywa-
telstwo rumunskie;

— nakazanie Komisji aby w przysztosci nie publikowala
zadnych konkurséw ani nie przeprowadzala ogloszonych
konkurséw, ktore ustanawiaja wymodg gruntownej znajo-
mosci konkretnego jezyka urzedowego Wspdlnot, lecz
jedynie ktéregokolwiek z jezykéw urzedowych Wspdlnoty,
chyba ze znajomo$¢ konkretnego jezyka urzedowego jest
konieczna ze wzgledu na specyficzny rodzaj stanowiska, na
ktére ogloszony zostal konkurs;

— jezeli sporne postepowanie w sprawie naboru zostaloby
przeprowadzone w czeSci badZ calosci przed wydaniem
przez Sad orzeczenia o jego uniewaznieniu, nakazanie
Komisji wyeliminowania skutkéw dyskryminacji, ktérej
doznat skarzgcy lub inni uczestnicy konkursu, wynikajacej
z zastosowania w ramach konkursu dyskryminujacego
wymogu, oraz umozliwienie ponownego ubiegania si¢ o
stanowiska obsadzane w ramach konkursu EPSO/AD[47/06
obywatelom tego panstwa, ktorzy zrezygnowali z uczestni-
czenia w konkursie ze wzgledu na sporny wymag;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, bedacy obywatelem rumunskim nalezacym do mniej-
szo$ci wegierskiej w Rumunii, ktérego jezykiem ojczystym jest
jezyk wegierski, twierdzi, Ze ustanawiajgc wymdg gruntownej
znajomosci  jezyka rumunskiego ogloszenie o konkursie
otwartym EPSO/AD[47/06 narusza prawo wspdlnotowe na
kilka sposobdow:

— ogloszenie narusza prawo skarzacego do réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne, poniewaz obywatele rumunscy, ktérych jezykiem

ojczystym jest jezyk rumunski, s3 niesprawiedliwie fawory-
zZowani;

— ogloszenie ustanawia dyskryminacje ze wzgledu na pocho-

dzenie etniczne, ktéra jest zabroniona w regulaminie
pracowniczym i art. 12 WE, w zakresie w jakim we wczes-
niejszych konkursach kandydaci mieli mozliwo$¢ wyka-
zania ~ gruntownej znajomo$ci  jezyka  urzedowego
Wspdlnot, ktory nie byt jezykiem uzywanym przez wigk-
szo$¢ obywateli panstwa czlonkowskiego ich zamieszkania;

— ogloszenie ustanawia wymog, ktéry nie jest dopuszczalny

w Swietle przepiséw regulaminu pracowniczego, ktory
dopuszcza jedynie wymog gruntownej znajomosci konkret-
nego jezyka urzedowego Wspdlnot, z wykluczeniem pozos-
tatych, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na specyficzny
rodzaj stanowiska, na ktdre ogloszony zostal konkurs lub,
gdy istnieje inne obiektywne uzasadnienie zgodne z
prawem.

() Dz.U. L 145 A z 21.6.2006.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2006 r. —
Roodhuijzen przeciwko Komisji

(Sprawa F-122/06)
(2006/C 310/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Anton Pieter Roodhuijzen (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 28 lutego
2006 r., potwierdzonej w dniu 20 marca 2006 r., o
nieuznaniu zwiazku skarzacego z H. za pozamalzenski
zwigzek partnerski dla celéw systemu ubezpieczen w razie
choroby;

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 12 lipca
2006 r. oddalajacej zazalenie zlozone przez skarzacego w
dniu 27 marca 2006 r. pod nr R[230/06;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji i obywatel holenderski, zwrocil sig
o uznanie swojego zwiazku partnerskiego z H., czyli umowy o
wspolnym pozyciu zawartej przed notariuszem i uznanej przez
prawo holenderskie, aby jego partnerka mogla korzysta¢ z
wspélnotowego systemu ubezpieczenn w razie choroby. Admi-
nistracja oddalita ten wniosek pomimo tego, ze skarzacy przed-
stawil zaswiadczenie wydane przez ambasade swego panstwa
w Luksemburgu, zgodnie z ktérym sporna umowa przyznaje
skarzacemu i jego towarzyszce status stalych partneréw w
zwigzku pozamalzenskim.

Na poparcie swojej skargi, skarzacy podnosi naruszenie art. 72
regulaminu pracowniczego, art. 1 ust. 2 lit. ¢), i) zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego, jak réwniez art. 12 wspdlnych
przepisow dotyczacych ubezpieczenia w razie choroby urzed-
nikéw Wspdlnot Europejskich. Ponadto podnosi oczywisty
blad w ocenie, naruszenie obowiazku uzasadnienia, jak réwniez
naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak zasada niedyskry-
minacji oraz réwnosci traktowania urzednikow.

Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2006 r. —
Deffaa przeciwko Komisji

(Sprawa F-125/06)
(2006/C 310/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Walter Deffaa (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel(-e): S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji przewodniczacego Komisji z dnia 12
stycznia 2006 r. w zakresie w jakim dokonuje ona zaszere-
gowania skarzacego, awansowanego na stanowisko dyrek-
tora generalnego w DG Shluzba Audytu Wewngtrznego do
grupy A*15 stopien 4 ze skutkiem od dnia 1 sierpnia
2004 r.

— ewentualnie uchylenie tej decyzji w zakresie w jakim
odmawia ona skarzacemu przeniesienia na wyzszy stopien,
o ktérym mowa w art. 44 akapit 2 regulaminu pracowni-
czego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Piastujac stanowisko dyrektora w DG ds. Budzetu zaszeregowa-
nego w grupie A2 (po zmianie A*15) skarzacy zglosil swa
kandydature na stanowisko dyrektora generalnego (grupa Al)
w DG Sluzba Audytu Wewnetrznego, o ktérym mowa w
ogloszeniu o wakujagcym  stanowisku COM/228/03 (!). Po
uwzglednieniu jego kandydatury awansowano go na ww.
stanowisko i zaszeregowano w grupie A*15 stopien 4.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi przede wszystkim, ze
zaskarzona decyzja narusza zaréwno art. 45 regulaminu
pracowniczego, zgodnie z ktérym awans skutkuje przyznaniem
urzednikowi wyzszej grupy zaszeregowania w ramach kategorii
jak i ogloszenia o wakujagcym stanowisku, ktéry zgodnie z
orzecznictwem sadéw wspolnotowych, stanowi ramy prawne,
w ktorych postgpowanie winno si¢ toczy<.

Skarzacy podnosi ponadto naruszenie z jednej strony orzecz-
nictwa, zgodnie z ktérym to ogloszenie o wakujacym stano-
wisku okresla dokladnie zaszeregowanie, z jakim stanowisko
zostanie objete, a z drugiej art. 31 regulaminu pracowniczego.

Skarzacy podnosi wreszcie, w razie nieuwzglednienia powyz-
szego, ze Komisja odmawiajac mu awansu na stopien, o
ktérym mowa w art. 44 akapit 2 regulaminu pracowniczego
blednie ograniczyta zakres tego unormowania w oparciu w
szczegblnosci o bledna wykladnie art. 7 ust. 4 zalgcznika XIII
do regulaminu pracowniczego, ktdry przewiduje wzrost wyna-
grodzenia wyplacanego co miesigc, ktéry nie ma wedlug
skarzacego zadnego zwigzku z przeniesieniem na wyzszy
stopief.

() Dz.U. C 301 Az12.12.2003 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2006 r. —
Mangazzu przeciwko Komisji

(Sprawa F-126/06)
(2006/C 310/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Salvatore Mangazzu (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: T. Bontinck i J. Feld, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie dorgczonej skarzgcemu w dniu 13 stycznia
2006 r. decyzji indywidualnej dotyczacej zmiany statusu
czlonka personelu tymczasowego na status urzednika doko-
nanej na podstawie aktu powolania ze skutkiem od dnia 1
stycznia 2006 r.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Po przepracowaniu kilku lat w Komisji w charakterze czlonka
personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania A5, a
nastepnie A*11, skarzacy zostal laureatem konkursu otwartego
COM/A[18/04, opublikowanego w dniu 21 kwietnia 2004 r.,

majacego na celu utworzenie listy rezerwowej odnosnie do
zatrudnienia administratoréw w grupie zaszeregowania A7[A6.
Z tego wzgledu zostal powolany na urzednika i zatrudniony na
tym samym stanowisku, ktére zajmowal jako czlonek perso-
nelu tymczasowego oraz zaszeregowany do grupy A*6 stopien
2 na podstawie zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi naruszenie art. 31 i
62 regulaminu pracowniczego, jak réwniez art. 5 i 2
zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego.

Skarzacy podnosi ponadto naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan, zachowania praw nabytych oraz zasady réwnosci
traktowania.
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