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2008/C 51/05 Sprawa C-532/03: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot

Europejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Zaméwienia
publiczne — Artykuly 43 WE i 49 WE — Transport ratowniczy zapewniany przy pomocy
ambulansow ratunkOWYCh) .......c.oeiiiiiiiiiiiiiiiiii e 3
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2008/C 51/06 Sprawa C-418/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa
79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykuly 4 i 10 — Transpozycja i stosowanie — IBA
2000 — Znaczenie — Jako§¢ danych — Kryteria — Swoboda uznania — Dyrektywa 92[43[EWG —
Ochrona siedlisk przyrodniczych i dzikiej fauny i flory — Artykul 6 — Transpozycja i stosowanie) 3

2008/C 51/07 Sprawa C-64/05 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Krélestwo Szwecji
przeciwko IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, dawniej Internationaler Tierschutz-Fonds
(IFAW) GmbH, Krdlestwu Danii, Krélestwu Niderlandéw, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej, Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1049 —
Publiczny dostgp do dokumentéw instytucji — Dokumenty pochodzace od pafistwa cztonkowskiego
— Sprzeciw tego panstwa czlonkowskiego wobec rozpowszechniania tych dokumentéw — Zakres
obowigzywania art. 4 ust. 5 teg0 rOZPOIZAZENA) ........eveeieeeieeeriiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e e e 4

2008/C 51/08 Sprawa C-77/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2007/2004 — Utworzenie Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspdlpraca Operacyjna
na Zewnetrznych Granicach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej — Waznos¢) ..........ccveeeeennunnnee. 5

2008/C 51/09 Sprawa C-101/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regeringsritten — Szwecja) — Skatteverket przeciwko A
(Swobodny przeplyw kapitalu — Ograniczenia w przeplywie kapitalu pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi a pafstwami trzecimi — Podatek od dochodéw kapitalowych — Dywidendy otrzymane przez
spotke majacy siedzibe w panstwie nalezacym do EOG — Zwolnienie — Dywidendy otrzymane przez
spotke majacay siedzibe w panstwie trzecim — Zwolnienie uzaleznione od istnienia konwencji podat-
kowej przewidujacej wymiane informacji — Skutecznos¢ kontroli podatkowych) .........coocceeiieinniniee. 6

2008/C 51/10 Sprawa C-137/05: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Rozporzadzenie
(WE) nr 2252/2004 — Paszporty i dokumenty podrézy wydawane przez panstwa cztonkowskie —
Normy dotyczgce zabezpieczen i danych biometrycznych — Waznos8) .........oeeeevvviiiiiiiniiiiiinnnne 6

2008/C 51/11 Sprawa C-194/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywy 75/442/EWG i 91/156[EWG — Pojecie ,odpady” — Gleba
i kamienie z urobku przeznaczone do ponownego wykorzystania) ...............cccoccciiiiiiiiiiiiiiiniinn... 7

2008/C 51/12 Sprawa C-195/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywy 75/442[EWG i 91/156/EWG — Pojecie ,odpady” — Pozostatosci
zywnosci pochodzace z przemystu rolno-spozywczego przeznaczone na pasz¢ — Resztki pochodzace
z gastronomii przeznaczone dla schronisk dla zwierzat domowych) ...............ccooo 7

2008/C 51/13 Sprawa C-263/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywy 75/442[EWG i 91/156/EWG — Pojecie ,odpadéw” — Substancje
lub przedmioty przeznaczone do unieszkodliwienia lub odzyskania — Pozostalosci z produkgji, ktore
mMo0ga byC pONOWNiE WYKOIZYSLANE) ...eeeeereriiiiiiiiiiiiieieeeee e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e et eeeeeeas 8

2008/C 51/14 Sprawa C-291/05: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie przeciwko R.N.G. Eind (Swobodny przeptyw oséb — Pracownicy —
Prawo pobytu czlonka rodziny obywatela panstwa trzeciego — Powrét pracownika do panstwa, ktorego
jest obywatelem — Obowigzek przyznania prawa pobytu czlonkowi rodziny cigzacy na panstwie
pochodzenia pracownika — Istnienie takiego obowigzku w przypadku braku wykonywania rzeczywistej
i efektywnej dzialalnosci przez tego pracownika) ...........ccceeeiimiiiiiiiiniiiiiieii e 8
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2008/C 51/21

2008/C 51/22
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Sprawa C-341/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbetsdomstolen — Szwecja) — Laval un Partneri Ltd
przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avd. 1, Byggettan,
Svenska Elektrikerforbundet (Swobodne $wiadczenie ustug — Dyrektywa 96/71/WE — Delegowanie
pracownikoéw w obszarze budownictwa — Krajowe przepisy prawne ustalajagce warunki pracy i zatrud-
nienia dotyczace kwestii, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g), za wyjatkiem mini-
malnej stawki placy — Uklad zbiorowy w sektorze budownictwa, ktérego postanowienia ustalajg
korzystniejsze warunki lub dotyczg innych kwestii — Préba zmuszenia przez organizacje zwigzkowe za
pomoca akcji protestacyjnych przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
do podjecia negocjacji w kazdym konkretnym przypadku w celu ustalenia wysokosci stawki wynagro-
dzenia, jaka powinna by¢ wyplacana pracownikom oraz do przystapienia do ukladu zbiorowego w
SEKLOrZE DUAOWIICIWA) .ivviiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e et e e e e eaaaens

Sprawy polaczone C-396/05, C-419/05 i C-450/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Berlin,
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg — Niemcy) — Doris Habelt (C-396/05), Martha Moser
(C-419/05), Peter Wachter (C-450/05) przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund (Zabezpieczenie
spofeczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Zalgczniki Il i VI — Swobodny przeptyw oséb —
Artykuly 18 WE, 39 WE i 42 WE — Swiadczenia emerytalne — Okresy skladkowe uzyskane poza
terytorium Republiki Federalnej Niemiec — Brak mozliwosci eksportu) ........ooeeevvviiiiiiiiiiiiieiinnnnnnnn.

Sprawa C-438/05: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) —
Zjednoczone Krélestwo) — International Transport Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union prze-
ciwko Viking Line ABP, Ou Viking Line Eesti (Transport morski — Prawo przedsi¢biorczosci — Prawa
podstawowe — Cele wspélnotowej polityki spolecznej — Dzialania zbiorowe podjete przez zwigzek
zawodowy przeciw przedsigbiorcy prywatnemu — Uklad zbiorowy, ktérego celem jest odwiedzenie
przedsigbiorstwa od rejestracji statku pod banderg innego pafistwa cztonkowskiego) ..........cccccceeerrnnn.

Sprawa C-465/05: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci — Zawdd pracownika ochrony —
Ustugi w zakresie prywatnej ochrony — Przyrzeczenie lojalnosci Republice Wloskiej — Zezwolenie
prefekturalne — Miejsce prowadzenia dzialalno$ci — Minimalne zatrudnienie — Ztozenie kaucji —
Administracyjna kontrola cen §wiadczonych ustug) ......c...vvviiiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-62/06: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) —
Fazenda Publica — Director Geral das Alfandegas przeciwko ZF Zefeser — Importacio e Exportagdo de
Produtos Alimentares Lda (Rozporzadzenie (EWG) nr 1697/79 — Artykul 3 — Retrospektywne
pokrycie naleznosci celnych przywozowych — Czyn podlegajacy postepowaniu sagdowemu w sprawach
karnych — Organ wlaSciwy w zakresie dokonania kwalifikacji czynu) ...........ccccovviiiiiiiniiiiiiinnnnn

Sprawa C-135/06 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Roderich Weifenfels
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (Odwolanie — Wynagrodzenie — Dodatek na dziecko pozos-
tajgce na utrzymaniu — Potracenie dodatku podobnego rodzaju pochodzacego z innego zrédla —
Nieograniczone prawo orzekania — Sp6r o charakterze majatkowym) ............eeeevmniiiiiinniiceennnne

Sprawa C-161/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Ostravé — Republika Czeska) —
Skoma-Lux sro przeciwko Celni feditelstvi Olomouc (Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii
Europejskiej — Artykul 58 — Przepisy wspdlnotowe — Brak tlumaczenia na jezyk panstwa cztonkow-
skiego — MoZIiWOSE POWOIANIA SIE) ..eeeeerririiiiiiiiiiiiieiee ettt

Sprawa C-184/06: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Krélestwo Hiszpanii
przeciwko Rada Unii Europejskiej (Ryboléwstwo — Rozporzadzenie (WE) nr 51/2006 — Rozdziat
kwot polowowych pomigdzy paristwa czlonkowskie — Akt przystapienia Krélestwa Hiszpanii —
Koniec okresu przejSciowego — Wymdg wzglednej stabilnosci — Zasada niedyskryminacji — Nowe
MOZIWOSCE POIOWOWE) ...ttt ettt e e e e e e e e e
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2008/C 51/23

2008/C 51/24

2008/C 51/25

2008/C 51/26

2008/C 51/27

2008/C 51/28

2008/C 51/29
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Sprawa C-186/06: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Obszar irygacyjny kanatu Segarra-Garrigues
(LETIAA)) eeieitie et e e e e e e et e e e e et e e e e e bt aaeeaat i aaaae

Sprawa C-202/06 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Cementbouw
Handel & Industrie BV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwotanie — Konkurencja —
Rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 — Kompetencje Komisji — Zgloszenie koncentracji o wymiarze
wspolnotowym — Zobowigzania zaproponowane przez strony — Wplyw na kompetencje Komisji —
Zezwolenie uzaleznione od przestrzegania pewnych zobowigzan — Zasada proporcjonalnosci) ............

Sprawa C-220/06: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-Administrativo — Hiszpania) — Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y
Manipulado de Correspondencia przeciwko Administracién General del Estado (Zamoéwienia publiczne
— Liberalizacja ustug pocztowych — Dyrektywy 92/50/EWG i 97/67|WE — Artykuly 43 WE, 49 WE
i 86 WE — Przepisy krajowe, umozliwiajace organom administracji publicznej zawieranie, z pominig-
ciem regul udzielania zaméwient publicznych, ze spétka publiczng, operatorem $wiadczacym w danym
panstwie czlonkowskim pocztowe ustugi powszechne, porozumien w sprawie $wiadczenia uslug
pocztowych, zaréwno zastrzezonych, jak i niezastrzezonych) ............ccccevriiiiiiiiinniiiieii

Sprawa C-250/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — United Pan-Europe
Communications Belgium SA, Coditel Brabant SPRL, Société Intercommunale pour la Diffusion de la
Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL przeciwko Etat belge (Artykul 49 WE — Swoboda $wiadczenia
ustug — Krajowe przepisy nakladajace na telewizje kablowe obowiazek rozpowszechniania programéw
nadawanych przez niektérych nadawcéw prywatnych (,must carry”) — Ograniczenie — Nadrzedny
wzglad interesu ogélnego — Utrzymanie pluralizmu w dwujezycznym regionie) ..........cccovvuvvveeeennnnne.

Sprawa C-280/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato przeciwko Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA,
Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip Morris International
Management SA oraz Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip
Morris Products Inc. i Philip Morris International Management SA przeciwko Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA, oraz Philip Morris Products SA, Philip
Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip Morris International
Management SA przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA (Konkurencja — Nalozenie sankcji
w przypadku sukcesji przedsigbiorstw — Zasada osobistej odpowiedzialno$ci — Podmioty podlegajace
temu samemu organowi wladzy publicznej — Prawo krajowe uznajace wspdlnotowe prawo konkurengji
za zrédlo interpretacji — Pytania prejudycjalne — Wlasciwos¢ Trybunatu) .......oocvvveeiinniiiiiinnnne..

Sprawa C-281/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof-Niemcy) — Hans-Dieter Jundt, Hedwig
Jundt przeciwko Finanzamt Offenburg (Swobodne $wiadczenie ustug — Dzialalno$¢ nauczania jako
dzialalno§¢ dodatkowa — Pojecie ,wynagrodzenia” — Zwrot wydatkéw zwigzanych z dzialalnoscig
zawodowg — Uregulowania w dziedzinie zwolnienia podatkowego — Przestanki — Wynagrodzenie
wyplacone przez UNIWeErSYtet KIQJOWY) .....o.uvveieiiniiiiieeiiiiiiiee e ittt e ettt e e

Sprawa C-314/06: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Société Pipeline
Méditerranée et Rhone (SPMR) przeciwko Administration des douanes et droits indirects, Direction
nationale du renseignement et des enquétes douaniéres (DNRED) (Dyrektywa 92/12JEWG — Podatki
akcyzowe — Oleje mineralne — Ubytki — Zwolnienie z podatku — Sita wyzsza) .........cccceeveeeennnen.
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2008/C 51/30

2008/C 51/31

2008/C 51/32

2008/C 51/33

2008/C 51/34

2008/C 51/35

2008/C 51/36

2008/C 51/37

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-337/06: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) —
Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer ~Rundfunk, Mitteldeutscher ~Rundfunk,
Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlindischer Rundfunk,
Studwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen przeciwko GEWA —
Gesellschaft fiir Gebaudereinigung und Wartung mbH (Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18 WE —
Zamoéwienia publiczne na ustugi — Nadawcy publiczni — Instytucje zamawiajagce — Podmiot prawa
publicznego — Przestanka, zgodnie z ktéra dzialalno$¢ nadawcy jest ,finansowana w przewazajacej
CZESCL PIZEZ PANSIWO”) .eeeeiiiiiiiiiiiiiiiitii e e e e e e e e e et e ettt ettt e e e e e e e e e e e eeteeeaee et s

Sprawa C-357/06: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Wlochy) — Frigerio Luigi & C. Snc przeciwko Comune di Triuggio (Dyrektywa
92/50/[EWG — Zamowienia publiczne na ustugi — Przepisy krajowe zastrzegajace na rzecz spélek
kapitalowych mozliwo$¢ udzielenia zaméwien na lokalne ustugi publiczne $wiadczone w interesie
20SPOAArCZYM — ZGOAMOSE) ..eeviiiiiiiiiteee et e e

Sprawa C-368/06: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Lyon — Francja) — Cedilac
SA przeciwko Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie (Szésta dyrektywa VAT — Prawo
do odliczenia — Zasady natychmiastowego odliczenia i neutralnoéci podatkowej — Przeniesienie
nadwyzki podatku VAT na kolejny okres lub jego zwrot — Zasada przesunigcia o miesigc — Przepisy
przejSciowe — Utrzymanie W mMOCY WYJAtKOW) ........uvveieimiiiiiiiiiiiiiieeeniiiiieee et e et

Sprawa C-372/06: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London —
Zjednoczone Krélestwo) — Asda Stores Ltd przeciwko The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs (Wspdlnotowy kodeks celny — Przepisy wykonawcze — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93
— Zalacznik 11 — Niepreferencyjne pochodzenie towaréw — Odbiorniki telewizyjne — Pojecie
Listotnego przetworzenia lub obrébki” — Kryterium wartoici dodanej — Wazno$¢ i wykladnia —
Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia — Bezposrednia
skuteczno$§¢é — WyKIAdmia) ..........eeeiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-374/06: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — BATIG
Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH przeciwko Hauptzollamt Bielefeld (Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Dyrektywa
92/12[EWG — Wyroby objete podatkiem akcyzowym — Znaki skarbowe — Odstepstwo z narusze-
niem prawa od systemu zawieszenia podatku — Kradziez — Dopuszczenie do konsumpcji w panstwie
cztonkowskim kradziezy — Brak zwrotu kosztu znakéw skarbowych innego pafistwa czlonkowskiego
natozonych juz na kradzione Wyroby) ...........cccoimiiiiiiiimiiiiieiiii e

Sprawa C-408/06: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Landesanstalt fiir
Landwirtschaft przeciwko Franz Gotz (Szésta dyrektywa VAT — Dziatalno$¢ gospodarcza — Podatnicy
— Podmioty prawa publicznego — Agencja sprzedazy kwot mlecznych — Dzialalno$¢ rolnych agencji
skupu interwencyjnego i sklepéw dla personelu — Znaczgce zakl6cenie konkurencji — Rynek
GEOZIATICZIY) .oeviiiiiiiiiiiiii ettt e ettt e e e e e e e e

Sprawa C-436/06: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Per Gronfeldt,
Tatiana Grenfeldt przeciwko Finanzamt Hamburg-Am Tierpark (Swobodny przeplyw kapitalu —
Opodatkowanie — Podatki dochodowe — Przepisy krajowe dotyczace opodatkowania zyskéw osiagnie-
tych ze zbycia udzialéw (akcji) spétek kapitatowych) .........oooiiiiiiiii

Sprawa C-463/06: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) — FBTO
Schadeverzekeringen NV przeciwko Jackowi Odenbreitowi (Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenia — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej —
Bezposrednie powddztwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi — Zasada whasciwosci sadu
miejsca zamieszkania poszZKOAOWANEZO) ......ovvvuueeiiiiiiiiiiiiiit et
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 51/38

2008/C 51/39

2008/C 51/40

2008/C 51/41

2008/C 51/42

2008/C 51/43

2008/C 51/44

2008/C 51/45

2008/C 51/46

2008/C 51/47

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-481/06: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Zamowienia publiczne — Naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy 93/36/WE — Ogolne zasady wynikajace
z Traktatu — Zasada réwnego traktowania i obowigzek zachowania przejrzysto$ci — Uregulowania
krajowe umozliwiajace skorzystanie z procedury negocjacyjnej przy udzielaniu zaméwient publicznych
na dostawy niektérych materialéw medycznych) ...........ccccociiiiiiiiiiii

Sprawa C-526/06: Wyrok Trybunatu (siodma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) —
Staatssecretaris van Financién przeciwko Road Air Logistics Customs BV (Wspdlnotowy kodeks celny
oraz rozporzadzenie wykonawcze — Tranzyt wspdlnotowy — Naruszenie — Dowdd wskazujgcy na
prawidlowy realizacj¢ procedury tranzytu lub na miejsce, w ktorym nastapily naruszenie — Nieprzy-
znanie trzymiesigcznego terminu na przedstawienie tego dowodu — Zwrot naleznosci celnych —
Pojecie ,kwoty prawnie NAleZNe)”) .........ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiie et

Sprawa C-528/06: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/98/WE — Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego — Brak trans-
POZYCHT W EEITIHIIC) ..eeveviiiieeeiiiiii e ettt e e ettt e e ettt e e e ettt e e et eaat e e e e eeati e e et enatan e eeeennannnees

Sprawa C-85/07: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/60/WE — Artykut 5 ust. 1 i art. 15 ust. 2 — Wspdlna polityka w dziedzinie wody —
Obszar dorzecza — Sprawozdanie podsumowujace i analizy — Brak powiadomienia) ........................

Sprawa C-244/07: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2004/50/WE — Interoperacyjno$¢ transeuropejskiego systemu kolei duzych
predkosci i transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej — Brak transpozycji w wyznaczonym
115 51010011 PP PP

Sprawa C-257/07: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/17/WE — Koordynacja procedur udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych — Brak transpozycji w wyzna-
CZOMNYIM LEITIHIIE) ..uuueeeeeeeeiiiitiiitittttttet e e e e e e e e e e e e et e e e e e e et bbb e e e e e e e e e eaeeeeeeeaeeesbebbaeaaaaees

Sprawa C-284/07: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa — Dyrektywa
2005/51/WE — Zaméwienia publiczne — Procedury udzielania zaméwien publicznych — Brak trans-
POZYCji W PIZeWIdZIANYIM CEIIMIE) ...vvvverteteteeerssiiiiiiiiiiie ettt eeeeeeeee s s e ettt e eeeeeaeeeesaanennnneees

Sprawa C-294/07: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom parstwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Brak transpozycji w wyzna-
CZOMNYIM LEITIHIIE) +..uuneeiiiiiii ettt e ettt e ettt e e e ettt e e e e e e e e e e e eat e e et eaaa e eeeeentaan e eeeenanaes

Sprawa C-320/05 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 4 listopada 2007 r. — Fred Olsen, SA przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, Krélestwu Hiszpanii (Odwolanie — Pomoc panstwa — Transport
morski — Zegluga morska — Pomoc istniejaca — Nowa pomoc — Pomoc mogaca zosta¢ uznana za
zgodng ze wspSlnym rynkiem — Usluga lezaca w powszechnym interesie gospodarczym — Odwolanie
w oczywisty sposob czesciowo niedopuszczalne i czg$ciowo nieuzasadnione) ............cccoeeveiiiieeinnnnn

Sprawa C-405/06: Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 24 wrzesnia 2007 r. — Miguel Torres,
SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Bodegas Muga, SA (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego znaku
towarowego ,Torre Muga” — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Wczesniejszy stowny miedzynaro-
dowy i krajowy znak towarowy ,TORRES” — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad —
OdIZUCENIE SPIZECIWU) ...eeeeeeeiiiieiiiiittt e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e e et e et eeeebbbbabbeanes
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Powiadomienie nr

2008/C 51/48

2008]C 51/49

2008/C 51/50

2008/C 51/51

2008/C 51/52

2008/C 51/53

2008/C 51/54

2008/C 51/55

2008/C 51/56

2008/C 51/57

2008/C 51/58

2008/C 51/59

2008/C 51/60

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-415/06: Postanowienie Trybunatu z dnia 6 listopada 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Stahlwerk Ergste Westig GmbH
przeciwko Finanzamt Disseldorf-Mettmann (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu —
Odpowiedz, ktéra moze zosta¢ w sposob jednoznaczny wyprowadzona z orzecznictwa — Swobodny
przeplyw kapitalu — Podatek dochodowy — Spoétka posiadajaca state zaklady w parnistwach trzecich —
Uwzglednienie strat poniesionych przez te zaklady) .........cccccooiiiiiiiiii

Sprawa C-512/06 P: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 paZdziernika 2007 r. — PTV
Planung Transport Verkehr AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i )
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odréznia-
jacego — Stowne oznaczenie MAP&GUIAC) ......vvverrriiiiiiiiieeteiiiiie et e e e e

Sprawa C-163/07 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 27 listopada 2007 r. — Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie — Zamoéwienia
publiczne na roboty budowlane — Dopuszczalno$¢ — Zasadnicze wymagania formalne — Wymag
reprezentacji osob fizycznych i prawnych przez adwokata uprawnionego do wystgpowania przed sagdem
jednego z panstw czlonkowskich — Odwolanie oczywiscie bezzasadne) ............ccccevvviiiiiiinniiiinnn.

Sprawa C-238/07 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2007 r. — Derya Beyatli prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Stuzba publiczna — Otwarty konkurs dla obywa-
teli Republiki Cypryjskiej — Ogloszenie o konkursie — Termin — Zazalenie — Pismo zaadresowane
do szefa przedstawicielstwa KOmisji 18 CYPIZE) «...vvveeeernuiiiiieeiiiiiiieeeniiiiee e et e et e e

Sprawa C-446/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
civile di Modena (Wtochy) w dniu 1 pazdziernika 2007 r. — Alberto Severi, Cavazzuti e figli przeciwko
Regione EMilia-ROMAZNA ....c.eorutiiiieiiiiiiiieeiiiiiiee ettt ettt e e ettt e e ettt e e e s seibaeeeeeans

Sprawa C-513/07 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 12 wrzesnia
2007 r. w sprawie T-141/06 Glaverbel SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego, wniesione w dniu 21 listopada 2007 r.przez AGC Flat Glass Europe SA, wczesniej
Glaverbel SA . ...

Sprawa C-514/07 P: Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (wielka izba) wydanego w dniu
12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-36/04 Association de la presse internationale ASBL (API) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 22 listopada 2007 r. przez Krdlestwo Szwecji

Sprawa C-535/07: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
Przeciwko REPUDICE AUSLIEL ...eeeiiiiiiiiiiiiiiiit e e e e

Sprawa C-536/07: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Federalngj NIEMIEC ........eeeeivuiiiiiieiiiiiiiteiiiiiiee e

Sprawa C-545/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski
gradski sad (Bulgaria) w dniu 5 grudnia 2007 r. — Apis-Hristovich przeciwko Lakorda AD .................

Sprawa C-547/07: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich/
RZeCZPOSPOLItA POISKA ...ttt ettt e e e e e

Sprawa C-554/07: Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
Przeciwko IHandIl .....c.oooiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-558/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court
of Justice (Queen’s Bench Division) Administrative Court (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 17 grudnia
2007 r. — Krélowa na wniosek S.P.CM. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals and Minerals Limited,
Hercules Incorporated przeciwko Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs ...............
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 51/61

2008/C 51/62

2008/C 51/63

2008/C 51/64

2008/C 51/65

2008/C 51/66

2008/C 51/67

2008/C 51/68

2008/C 51/69

2008/C 51/70

2008/C 51/71

2008/C 51/72

2008/C 51/73

2008/C 51/74

2008/C 51/75

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-563/07: Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice MAlty .........cooiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-11/08: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2008 r. — Komisja Europejska przeciwko
REPUDLIKA MALLY ...oeeeiiiiiiiiiiiiiii e e e e et e e e e

Sprawa C-269/06: Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 11 grudnia 2007 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej

Sprawa C-482/06: Postanowienie prezesa szostej izby Trybunatu z dnia 20 listopada 2007 r. —
Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej ..........eevvvveiieeiiiiiiiiiiinnniiiiiiinee

Sprawa C-30/07: Postanowienie prezesa dsmej izby Trybunatu z dnia 27 listopada 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice We@Ierskie] ..........veeeieieeeiiiiiiniiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeiies

Sprawa C-31/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 listopada 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko IHlandii ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-190/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 20 listopada 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice WHOSKIE] ......uvevvviiiiiiiiiiiieieiiiiiiie e

Sprawa C-195/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 listopada 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Zala Megyei Birdsig — Republika Wegierska) —
OTP Bank rt, Merlin Gerin Zala kft przeciwko Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal .............ccccoovuneeeenn.

Sprawa C-206/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 20 listopada 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice POrtugalskiej ............ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieeieeeee

Sprawa C-234/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 listopada 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice POrtugalskiej ............ceeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e

Sprawa C-245/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 5 grudnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej NIemiec ..........ccoovvuuveiiemmiiiieieimniicieenniiiieeeeniieeeenn

Sprawa C-266/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 21 listopada 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice POrtugalskie] ...........ccuvveeeimmiiiiiiimniiiieeeiiiiiieeeniieeee e

Sprawa C-382/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 listopada 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice POrtugalskiej ............cceeeeeiiiimiiminiiiiiiiiiiiiieieieieeieeee

Sprawa C-413/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 4 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern —
Niemcy) — Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar
Bossow, Helge Riedel, André Richter, Andreas Schneider przeciwko Superfast Ferries SA, Superfast
OKTO Maritime Company, Baltic SF VIIT LTD ........cuteittitteeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e eeeiiiiieeeeeee e

Sad Pierwszej Instancji

Sprawa T-9/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia 2008 r. — Hoya przeciwko OHIM
— Indo (APLITUDE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zglo-
szenie stownego wspolnotowego znaku towarowego APLITUDE — Weczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy AMPLY — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowa-
dzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ......oovveeeiiiiiiiiiiinnniiiiiinee
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Powiadomienie nr

2008/C 51/76

2008/C 51/77

2008/C 51/78

2008/C 51/79

2008/C 51/80

2008/C 51/81

2008/C 51/82

2008/C 51/83

2008C 51/84

2008/C 51/85

2008/C 51/86

2008/C 51/87

2008/C 51/88

2008/C 51/89

2008/C 51/90

2008/C 51/91

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-306/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia 2008 r. — Scippacercola
i Terezakis przeciwko Komisji (Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Zarzut nadmiernych
oplat stosowanych przed podmiot zarzadzajacy migdzynarodowym portem lotniczym w Atenach —
Oddalenie skargi ztozonej do Komisji — Brak interesu wspOlnotowego) ..........ccceeeeeerrrvnnnniuennrnneeee.

Sprawa T-112/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia 2008 r. — Inter-lkea przeciwko
OHIM — Waibel (idea) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia znaku
— Graficzny wspdlnotowy znak towarowy idea — WczeSniejsze graficzne i stowne wspdlnotowe i
krajowe znaki towarowe IKEA — Przyczyna niewaznoSci wzglednej — Brak prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94) ...........

Sprawa T-109/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2007 r. — Vodafone
Espafia i Vodafone Group przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Dyrektywa
2002/21/WE — Uwagi Komisji — Artykut 7 dyrektywy 2002/21 — Niezaskarzalny akt — Brak

bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$) ...........coeovriiiiiiimiiiiiiiinniiiicceiiiiceeeee
Sprawa T-156/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 grudnia 2007 r. — Regione
Siciliana przeciwko Komisji (Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) — Zmniejszenie pierwotnie przy-

znanej pomocy finansowej Wspdlnoty — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Jednostka regionalna
lub lokalna — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno§¢) .........ccceeeeeevviiiiieennnnnne.

Sprawa T-215/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2007 r. — Donnici
przeciwko Parlamentowi (Odmowa WIaSCIWOSCI) .........eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-367/07 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 2007 r. — Dow
AgroSciences i in. przeciwko Komisji (Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego —
Dyrektywa 91/414/EWG — Wniosek o zawieszenie wykonania — Dopuszczalno$¢ — Brak pilnego
ChATAKLEI) L.uuniiiiiiee et e et eaaaaas

Sprawa T-387/07 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2007 r. —
Portugalia przeciwko Komisji (Postanowienie w sprawie zastosowania $rodkéw tymczasowych —
Zmniejszenie pomocy finansowej — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

Sprawa T-448/07: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — YKK i in. przeciwko Komisji ............

Sprawa T-452/07: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Ecolean Research & Development
PIZECIWKO OHIM .ottt ettt e e e e e e e e e

Sprawa T-454/07: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Prym i in. przeciwko Komisji

Sprawa T-455/07: Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2007 r. — Centre d’Etude et de Valorisation
des Algues przeciwko KOMUS]H ....eeeiiiiieeiriiiiiiiiiiiiieee e e e e e e

Sprawa T-457/07: Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2007 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko
EESA oo

Sprawa T-458/07: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Dominio de la Vega, S.L. przeciwko
OHIM — Ambrosio Velasco (DOMINIO DE LA VEGA) .....uuieiiiiiiiieieeieiiiieie e

Sprawa T-459/07: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Hangzhou Duralamp Electronics
przeciwko Radzie Unii EUTOPEISKIE] +..eeeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa T-460/07: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2007 r. — Nokia przeciwko OHIM — Medion
(LIFE BLOG) v ve oo e e,

Sprawa T-461/07: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Visa Europe i Visa International
Service Association przeciwko KOMUSIT «...eeeeeieeuueeiiiiiiiiiiieee e e e e e sttt e e e e e e e e e e e eeeee s

Strona
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43

43

46

47

47

48

48

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 51/92

2008/C 51/93

2008/C 51/94

2008/C 51/95

2008/C 51/96

2008/C 51/97

2008/C 51/98

2008/C 51/99

2008/C 51/100

2008/C 51/101

2008/C 51/102

2008/C 51/103

2008/C 51/104

2008/C 51/105

2008/C 51/106

2008/C 51/107

2008/C 51/108

2008/C 51/109

2008/C 51/110

2008/C 51/111

2008/C 51/112

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-462/07: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — GALP Energia Espafia i inni
PIZECIWKO KOIMUSIL ettt ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eebbbeeeeeee

Sprawa T-463/07: Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2007 r. — Republika Wloska przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich ...........ccviiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-464/07: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Korsch przeciwko OHIM
(PRATTNARESEATCH) ... vvvviiiiiieee e e ee e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e ettt eeeeeeaeaaaaeaeeeeeesseaaes

Sprawa T-466/07: Skarga wniesiona w dniu 25 grudnia 2007 r. — Osram przeciwko Radzie ..............

Sprawa T-467/07: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Du Pont de Nemours (Francja) i inni
PIZECIWKO KOIMUSIL .ttt ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeee

Sprawa T-469/07: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Philips Lighting Poland i Philips
Lighting przeciwko RAAZIE .......cc.uviiiiiiiiiiiiiiiiiiic ettt

Sprawa T-471/07: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Wella AG przeciwko OHIM
(TAME TT) ..ot e et e e e et e e s e e

Sprawa T-475/07: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Dow AgroSciences i in. przeciwko
KOMUS]E ..

Sprawa T-476/07: Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2007 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko
AGeNCji FIOMIEX ...ovuniiiiii

Sprawa T-482/07: Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2007 r. — Nynis Petroleum i Nynas Petrdleo
PrZECIWKO KOMMUIS]T +eeveeeeeetsiiiiiiiitee ettt e ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e ennabeeeeees

Sprawa T-483/07: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2007 r. — Rumunia przeciwko Komisji
WSPOINOt BUFOPEJSKICH .ottt ettt e e e e e e e e e e e

Sprawa T-484/07: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2007 r. — Rumunia przeciwko Komisji
WSPOINOt EUrOPEJSKICH .ot

Sprawa T-485/07: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Olive Line International przeciwko
OHIM — KNOPE (0-1IVE) +.vteeeteetieieee ettt e e e e e e e

Sprawa T-486/07: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Ford Motor przeciwko OHIM —
AIRAr AULOMOLIVE (CA) .eiiiiiiiiriieiitiiiiiee e e e e e eeeeeeeeeeeeeetetssasessseasannaseeaeaaaaaseeeeessssssssssssnssnnnnnnnss

Sprawa T-487/07: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Imperial Chemical Industries
przeciwko OHIM (FACTORY FINISH) ....evtiiitieeeeeiiiiiiiiiiiieite et eeeeeee e e ettt eeeeaeaeeeeeeennnnneenes

Sprawa T-493/07: Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2007 r. — GlaxoSmithkline przeciwko OHIM
— Serono Genetics Institute (FAMOXIN) ....civuuieiiieiiiieeeiiee et e eeeie e et e e et eeatieeraeneeerenaaesnnaeanes

Sprawa T-502/07: Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2007 r. — IIC-Intersport International
Corporation przeciwko OHIM — McKenzie Corporation (MCKENZIE) ...........cceeeiiiieeeeiiinnnnniiiiiieee

Sprawa T-159/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2007 r. — Estancia Piedra
przeciwko OHIM — Franciscan Vineyards (ESTANCIA PIEDRA) ..........ccceimiiiiiiieinniiiieeenniiieeeeenene

Sprawa T-160/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2007 r. — Estancia Piedra
przeciwko OHIM — Franciscan Vineyards (ESTANCIA PIEDRA) .........occeemmiiiieeemniiieeeenniiiieeeenennee

Sprawa T-202/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2007 r. — Select
Appointments przeciwko OHIM — Manpower (TELESELECT) ......ccccceeeiiiimmiiiiiiiiiiieeeeeeeeeennnnniis

Sprawa T-182/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2007 r. — Borco-Marken-
Import Matthiesen przeciwko OHIM — Tequilas del Sefior (TEQUILA GOLD Sombrero Negro) ............
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Powiadomienie nr

2008/C 51/113

2008/C 51/114

2008/C 51/115

Spis tresci (ciag dalszy)
Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej

Sprawa F-131/06: Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia
2007 r. — Steinmetz przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ugoda — Wykonanie
postanowienn ugody — Odmowa zwrotu kosztéw poniesionych w ramach podrézy stuzbowej —
Oczywista niedopuszczalno§¢ — Brak interesu prawnego — Podzial kosztéw — Nieuzasadnione koszty
i koszty spowodowane W zdej WOlL) ......cceeriiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa F-20/07: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia
2007 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpieczenie spoleczne
— Ubezpieczenie zdrowotne — Zwrot kosztéw leczenia — Wyrazna odmowa) ...........cccovvuveeeeennnnne.

Sprawa F-21/07: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia
2007 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga o odszkodowanie
— Jakoby niezgodne z prawem przetwarzanie danych medycznych — Niedopuszczalno§¢ — Brak
poszanowania rozsgdnego terminu na podniesienie zadania odszkodowania) ..............cccceeiieieeiiiinni.

Strona
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61
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(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC(]I I ORGANOW UNII EUROPE]SKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2008/C 51/01)
Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wcze$niejsze publikacje
Dz.U. C 22 z 26.1.2008.
Dz.U. C 8 z 12.1.2008.
Dz.U. C 315 z 22.12.2007.
Dz.U. C 297 z 8.12.2007.
Dz.U. C 283 z 24.11.2007.
Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Teksty te sg dostepne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Podjecie obowiagzkéw przez nowego sedziego Trybunalu
Sprawiedliwosci

(2008/C 51/02)
Jean-Jacques Kasel, mianowany sedzia Trybunalu Sprawiedli-
wosci na mocy decyzji przedstawicieli rzadéw panstw czlon-
kowskich Wspélnot Europejskich z dnia 5 grudnia 2007 r. (),

zlozyt w dniu 14 stycznia 2008 r. Slubowanie przed Trybu-
natem.

(") Dz.U. L 325, 11 grudnia 2007, str. 89.

Decyzje podjgte przez Trybunal Sprawiedliwosci na
zgromadzeniu ogélnym w dniu 15 stycznia 2008 r.

(2008/C 51/03)

Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich na swym
zgromadzeniu w dniu 15 stycznia 2008 r., podjal decyzje o
przydzieleniu Jean-Jacques’a Kasel'a do pierwszej i piatej izby.

Tym samym sklad pierwszej i piatej izby jest taki, jak ten przed-
stawiony ponizej.

Pierwsza izba

P. Jann, prezes izby

A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits i ].-J. Kasel.

Piata izba
M. Tizzano, prezes izby

A. Borg Barthet, M. Ilesic, E. Levits i J.-J. Kasel.

Listy stuzace do ustalania skladéw orzekajacych

(2008/C 51/04)

Trybunal Sprawiedliwoéci na swym zgromadzeniu w dniu
15 stycznia 2008 r. sporzadzil nastepujacy liste, o ktérej mowa
w art. 11b § 2 regulaminu, w celu ustalenia skladu wielkiej
izby:

A. Tizzano

J.-J. Kasel

J.N. Cunha Rodrigues

C. Toader

R. Silva de Lapuerta

A. Arabadjiev

K. Schiemann

T. von Danwitz

J. Makarczyk

J.C. Bonichot

P. Kiiris

P. Lindh

E. Juhdsz

L. Bay Larsen

G. Arestis

A. O Caoimh

A. Borg Barthet

E. Levits

M. Ilesi¢

U. Léhmus

J. Malenovsky

J. Klucka
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Trybunal Sprawiedliwoéci na swym zgromadzeniu w dniu
15 stycznia 2008 r. sporzadzil nastepujaca listg, o ktdrej mowa
w art. 11c § 2 akapit pierwszy regulaminu, w celu ustalenia
skladu pierwszej izby:

A. Tizzano

J.-J. Kasel

A. Borg Barthet

E. Levits

M. Ilesi¢

Trybunal Sprawiedliwosci na swym zgromadzeniu w dniu

15 stycznia 2008 r. sporzadzil nastepujaca listg, o ktérej mowa
w art. 11c § 2 akapit drugi regulaminu, w celu ustalenia skladu

piatej izby:
ABorg Barthet
M. Ilesi¢

E. Levits

J.-J. Kasel

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-532/03) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Zamdwienia publiczne — Artykuly 43 WE i 49 WE —

Transport ratowniczy zapewniany przy pomocy ambulanséw
ratunkowych)

(2008/C 51/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Wiedner i X. Lewis, pelnomocnicy, oraz J. Flynn, QC)

Strona pozwana: Irlandia (Przedstawiciele: D. O’Hagan, pelno-
mocnik, A. Collins, SC i E. Regan, SC oraz C. O'Toole, barrister)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Krélestwo Nider-
landéw (Przedstawiciele: H. G. Sevenster, C. Wissels oraz przez
P. van Ginneken, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 1 49 WE — Przepisy dotyczace $wiadczenia ustug
transportu ratowniczego zapewnianego przy pomocy ambu-
lanséw ratunkowych — Obowiazek uprzedniego ogloszenia —
Zasady przejrzystosci, rownosci i niedyskryminacji

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 85 z 3.4.2004.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-418/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa —

Artykuly 4 i 10 — Transpozycja i stosowanie — IBA 2000

— Znaczenie — Jako$¢ danych — Kryteria — Swoboda

uznania — Dyrektywa 92/43/JEWG — Ochrona siedlisk

przyrodniczych i dzikiej fauny i flory — Artykul 6 —
Transpozycja i stosowanie)

(2008/C 51/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Doherty i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagan, pelno-
mocnik, E. Cogan, Barrister, G. Hogan SC)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Grecka (przed-
stawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik) Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 i 10 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
L 103, str. 1) — Naruszenie art. 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 str. 7)
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Sentencja

1) Nie dokonujgc od dnia 6 kwietnia 1981 r. klasyfikacji zgodnie z
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103,
str. 1), zmienionej migdzy innymi dyrektywg Komisji 97/49/WE z
dnia 29 lipca 1997 r., ogotu najbardziej odpowiednich terendw
pod wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw ujetych w
zalgezniku T z wyjgtkiem terenéw majgcych na celu ochrong gesi
biotoczelnej zéttodziobej (Anser albifrons flavoirostris), jak rowniez
dla wystepujgcych regularnie gatunkow wedrownych nieujetych w
zalgezniku 1, z wyjgtkiem terenow przeznaczonych do ochrony czajki
(Vanellus  vanellus), krwawodzioba (Tringa totanus), bekasa
(Gallinago gallinago) i kulika wielkiego (Numenius arquata);

— nie zapewniajgc od dnia 6 kwietnia 1981 r. stosowania art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409, zmienionej dyrek-
tywg 97/49, do obszaréw, ktére nie zostaly jeszcze sklasyfiko-
wane jako OSO na podstawie tej dyrektywy;

— nie dokonujgc petnej i prawidtowej transpozycji i nie stosujgc w
ten sam sposéb art. 4 ust. 4 zdanie drugie tej dyrektywy
79/409, zmienionej dyrektywg 97/49;

— nie podejmujgc wszystkich dzialari koniecznych w celu dostoso-
wania si¢ do art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory w stosunku do OSO sklasyfikowanych
na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/409, zmienionej
dyrektywg 97/49, lub uznanych na podstawie art. 4 ust. 2 tej

dyrektywy;

— nie podejmujgc wszystkich dzialari koniecznych w celu dostoso-
wania sig do art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do
wykorzystywania wszystkich terenow wchodzgcych w zakres tego
przepisu w celach rekreacyjnych;

— nie podejmujgc wszystkich dziatari koniecznych w celu dostoso-
wania sig do art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 92/43 w odniesieniu
do plandéw;

— nie podejmujgc wszystkich koniecznych dziatai w celu dostoso-
wania sig do art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do
zezwoleri na realizacje przedsigwzig¢ z zakresu akwakultury;

— nie podejmujgc koniecznych dziatar w celu dostosowania si¢ do
art. 6 ust. 2-4 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do prac konser-
wujgcych kanaly odplywowe na terenie OSO Glen Lough;

— nie podejmujgc wszelkich dziatar w zakresie dostosowania sig

do art. 10 dyrektywy 79/409, zmienionej dyrektywg 97/49,

Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy
art. 4 ust. 1, 2 i 4 i art. 10 dyrektywy 79/409, zmienionej dyrek-
tywg 97/49, jak réwniez art. 6 ust. 2-4 dyrektywy 92/43.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Republika Grecka i Krdlestwo Hiszpanii ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.

— Kroélestwo Szwecji przeciwko IFAW Internationaler

Tierschutz-Fonds  gGmbH, dawniej Internationaler

Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, Krélestwu Danii,

Krélestwu Niderlandéw, Zjednoczonemu Krélestwu

Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-64/05 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049 — Publiczny
dostgp do dokumentow instytucji — Dokumenty pochodzgce
od paristwa czlonkowskiego — Sprzeciw tego paristwa czlon-
kowskiego wobec rozpowszechniania tych dokumentow —
Zakres obowigzywania art. 4 ust. 5 tego rozporzqdzenia)

(2008/C 51/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy  odwolanie:  Krodlestwo (przedstawiciel:

K. Wistrand, pelnomocnik)

Szwecji

Interwenienci po stronie wnoszgcej odwolanie: Republika Finlandii
(przedstawiciele: E. Bygglin i A. Guimaraes-Purokoski, pelno-
mocnicy)

Druga strona postgpowania: IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds gGmbH, dawniej Internationaler Tierschutz-Fonds (IFAW)
GmbH (przedstawiciel: S. Crosby, solicitor i R. Lang, avocat),
Krélestwo Danii (przedstawiciel: B. Weis Fogh, pelnomocnik),
Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: H.G. Sevenster, C.M.
Wissels i M. de Grave, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (przedstawiciele: S. Nwao-
kolo i V. Jackson, pelnomocnicy oraz J. Stratford, barrister),
Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele: C. Docksey i
P. Aalto, pelnomocnicy)

Interwenienci po drugiej stronie: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawi-
ciele: I del Cuvillo Contreras i A. Sampol Pucurull, pelnomoc-

nicy)
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Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w
skladzie powickszonym) z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie
T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich oddalajacego Zadanie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji oddalajacej wniosek
wniesiony przez IFAW na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43) o
udostepnienie pewnych dokumentéw sporzadzonych przez
wladze niemieckie, powolujacy si¢ na [nadrzedny] interes
publiczny w celu uzyskania dostepu do zdeklasyfikowania
terenéw chronionych zgodnie z dyrektywa Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
30 listopada 2004 r. w sprawie T-168/02 IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji zostaje uchylony.

N
—

Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji Wspéinot Europejskich z
dnia 26 marca 2002 1. odmawiajgcej IFAW Internationaler Tier-
schutz-Fonds gGmbH dostgpu do pewnych dokumentéw, w ktdrych
posiadanie weszla Komisja w ramach postgpowania, wskutek
ktérego wydata ona przychylng opinie w sprawie wykonania
projektu  przemystowego w obszarze chronionym na podstawie
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

)
~

Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami ponie-
sionymi przez Krdlestwo Szwecji w ramach postgpowania odwola-
wezego, jak rowniez kosztami poniesionymi przez IFAW Internatio-
naler Tierschutz-Fonds gGmbH zaréwno w niniejszym postepo-
waniu, jak i w postgpowaniu w pierwszej instangji zakoriczonym
wyrokiem Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia
30 listopada 2004 r. w sprawie IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds przeciwko Komisji.

4) Kidlestwo Danii, Krdlestwo Hiszpanii, Krdlestwo Niderlanddw,
Republika Finlandii, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pdotnocnej, jak réwniez Komisja Wspdlnot Europejskich
poniosg whasne koszty zwigzane z odwolaniem.

V1
~

Krélestwo Danii, Krdlestwo Niderlandéw, Krdlestwo Szwedji, Zjed-
noczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, jak
réwniez Komisja Wspélnot Europejskich poniosg wlasne koszty
zwigzane z postgpowaniem w pierwszej instancji.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-77/05) (1)

(Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2007/2004 — Utworzenie

Europejskiej Agencji Zarzgdzania Wspélpracg Operacyjng

na Zewngtrznych Granicach paristw czlonkowskich Unii
Europejskiej — Wazinosc)

(2008/C 51/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej (przedstawiciele: E. O'Neill i C. Gibbs, pelno-
mocnicy, oraz A. Dashwood, barrister)

Interwenci po  stronie  skarzgeej: Irlandia  (przedstawiciele:
D. O’Hagan, pelnomocnik oraz A. Collins, SC, McGarry, BL),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: J. Pietras, pelnomocnik),
Republika Stowacka (przedstawiciele: R. Prochazka, J. Corba i
B. Ricziovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
J. Schutte i R. Szostak, pelnomocnicy)

Interwenci po stronie pozwanej: Krélestwo Hiszpanii (przedsta-
wiciel: J. M Rodriguez Circamo, pelnomocnik), Komisja
Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel: C. O'Reilly, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Stwierdzenie  niewazno$ci  rozporzadzenia Rady  (WE)
2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgcego
Europejska Agencje Zarzadzania Wspdlpraca Operacyjng na
Zewnetrznych Granicach Pafistw Czlonkowskich Unii Europej-
skiej (Dz. U. L 349, str. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krélestwo Hiszpanii, Irlandia, Rzeczpospolita Polska, Republika
Stowacka oraz Komisja Wspdlnot Europejskich ponoszg wilasne

koszty.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005 .
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Regeringsritten — Szwecja) — Skatteverket
przeciwko A

(Sprawa C-101/05) (!)

(Swobodny przeplyw kapitalu — Ograniczenia w przeplywie
kapitalu pomigdzy paristwami czlonkowskimi a paristwami
trzecimi — Podatek od dochodéw kapitatowych — Dywidendy
otrzymane przez spotke majgcq siedzibe w paristwie nalezgcym
do EOG — Zwolnienie — Dywidendy otrzymane przez spotke
majqgcg siedzibe w paristwie trzecim — Zwolnienie uzaleznione
od istnienia konwencji podatkowej przewidujgcej wymiang
informacji — Skutecznos¢ kontroli podatkowych)

(2008/C 51/09)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsritten — Szwecja

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: A

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Regeringsritten — Wykladnia art. 56 i 58 WE — Opodatko-
wanie podatnika bedacego rezydentem innego panstwa czlon-
kowskiego z tytulu dywidend wyplacanych przez spélke majacy
siedzib¢ w pafistwie trzecim — Uregulowanie krajowe uzalez-
niajgce zwolnienie takich dywidend od istnienia konwencji
podatkowej z pafistwem trzecim zawierajacej klauzule o
wymianie informaciji

Sentencja

Artykuly 56 WE i 58 WE powinny byC interpretowane w ten sposéb,
iz nie sprzeciwiajg sig one przepisom paristwa cztonkowskiego, na
podstawie ktdrych zwolnienie z podatku dochodowego dywidend wypla-
canych w formie akcji spétki zaleznej moze by przyznawane tylko
wtedy, gdy spotka dokonujgca wyplaty ma siedzibe w paristwie czbon-
kowskim EOG Ilub w paristwie, z ktérym parstwo czlonkowskie
opodatkowania zawarlo konwendje podatkowg przewidujgcg wymiang
informagji, jezeli owo zwolnienie uzaleznione jest od warunkéw, ktérych
spelnienie moze zosta¢ zweryfikowane przez whasciwe organy tego
paristwa czlonkowskiego jedynie w drodze uzyskania informacji od
paristwa siedziby spétki dokonujgcej wyplaty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-137/05) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 2252/2004 — Paszporty i doku-

menty podrézy wydawane przez pafistwa czlonkowskie —

Normy dotyczgce zabezpieczeri i danych biometrycznych —
Wazno$é)

(2008/C 51/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: C. Jackson i C. Gibbs, pelno-
mocnicy, oraz A. Dashwood, barrister)

Interwenci po  stronie  skarzgeej: Irlandia  (przedstawiciele:
D. O’Hagan, pelnomocnik oraz A. Collins, SC, P. McGarry, BL),
Republika Stowacka (przedstawiciele: R. Prochdzka, J. Corba i
B. Ricziovd, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
J. Schutte, R. Szostak i G. Giglio, pelnomocnicy)

Interwenci po stronie pozwanej: Krélestwo Hiszpanii (przedsta-
wiciel: ]. M Rodriguez Carcamo, pelnomocnik), Krélestwo Nider-
land6éw (przedstawiciel: H. G. Sevenster, pelnomocnik), Komisja
Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel: C. O'Reilly, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Stwierdzenie  niewazno$ci  rozporzadzenia Rady  (WE)
nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm doty-
czacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach
i dokumentach podrézy wydawanych przez paristwa cztonkow-
skie (Dz.U. L 385, str. 1)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Zjednoczone Krdlestwo Niderlandéw i Repu-
blika Stowacka oraz Komisja  Wspdlnot Europejskich ponoszg
whasne koszty.

() Dz.U. C 132 z 28.5.2005 .
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wiloskiej

(Sprawa C-194/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywy 75/442/EWG i

91/156/EWG — Pojecie ,odpady” — Gleba i kamienie
z urobku przeznaczone do ponownego wykorzystania)

(2008/C 51/11)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis, pelnomocnik i adwokat G. Bambara)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: M. Bragu-
glia, pelnomocnik i adwokat G. Fiengo)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom pafnistwa czlonkowskiego - Naru-
szenie art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39) w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca
1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) — Ustawa krajowa wylaczajaca z
zakresu zastosowania dyrektywy, glebe i kamienie z urobku
przeznaczone do ponownego wykorzystania

Sentencja

1) Poniewaz art. 10 ustawy nr 93 stanowigcej przepisy w zakresie
Srodowiska z dnia 23 marca 2001 1. oraz art. 1 ust. 17 i 19
ustawy nr 443 okreslajgcej zadania rzgdu w zakresie infrastruktury
i zakladow produkeyjnych o strategicznym znaczeniu, jak réwniez
inne dziatania w zakresie ponownego podjecia dziatalnosci produk-
ojjnej, z dnia 21 grudnia 2001 r. wylgczajg glebe i kamienie
z urobku przeznaczone do ponownego wykorzystania do ponownego
zasypywania, wypeniania, nasypywania i rozkruszania, z wyjgtkiem
materiatéw  pochodzgcych  z  terendw  zanieczyszczonych  lub
obszaréw po melioracji o poziomie zanieczyszczenia przekracza-
jaoym limity okreslone w obowigzujgcych przepisach, z zakresu
stosowania przepisow krajowych w dziedzinie odpadéw, Republika
Whoska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy
dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 91/156/WE
z dnia 18 marca 1991 r.

2) Republika Wioska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 182 z 23.7.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-195/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywy 75/442[EWG i

91/156/EWG — Pojecie ,,odpady” — Pozostalosci zywnosci

pochodzgce z przemystu rolno-spozywczego przeznaczone na

paszg — Resztki pochodzgce z gastronomii przeznaczone dla
schronisk dla zwierzgt domowych)

(2008/C 51/12)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis, pelnomocnik i adwokat G. Bambara)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: LM. Bragu-
glia, pelnomocnik i adwokat G. Fiengo)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39) w brzmieniu
zmienionym dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca
1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) — Ustawa krajowa wylaczajaca
niektére odpady z zakresu zastosowania dyrektywy

Sentencja
1) Republika Wloska,

— ustanawigjgc  obowigzujgce na  terytorium calego  kraju
wytyczne, ujete w szczegdlnosci w okélniku ministra Srodowiska
W sprawie wyjasnie interpretacyjnych dotyczgcych  pojecia
odpadéw z dnia 28 czerwca 1999 r. oraz w komunikacie
ministra zdrowia formutujgcym wytyczne dotyczgce wymogéw
higieniczno-sanitarnych dotyczgcych wykorzystania w produkcji
pasz, materiatéw i produktow ubocznych pochodzgcych
z produkgji lub handlu w przemysle rolno-spozywezym z dnia
22 lipca 2002 ., ktdre wylgczajg z zakresu stosowania prze-
pisow o odpadach pozostatosci zywnosci pochodzgce z przemystu
rolno-spozywczego przeznaczone do produkgji pasz oraz



C51/8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.2.2008

— wylgczajgc na mocy art. 23 ustawy nr 179/2002 stanowigcej
przepisy w dziedzinie Srodowiska z dnia 31 lipca 2002 r.
z zakresu stosowania przepisow o odpadach resztki pochodzgce
z gastronomii, bedgce wynikiem przygotowania wszelkiego typu
positkéw o stalej konsystengji, gotowanych lub surowych,
nieprzekazane sieciom zaopatrzeniowym i przeznaczone dla
schronisk dla zwierzgt domowych,

Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadow, zmienionej dyrektywg Rady
91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(') Dz.U. C 182z 23.7.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-263/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywy 75/442[EWG i

91/156/EWG — Pojecie ,odpadéw” — Substancje lub

przedmioty przeznaczone do unieszkodliwienia lub odzyskania

— Pozostalosci z produkcji, ktére mogg byé ponownie
wykorzystane)

(2008/C 51/13)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i L. Cimaglia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: LM. Bragu-
glia, pelnomocnik, i G. Fiengo, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca
1975 r w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194 str.39), zmienionej
dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U.
L 78 str. 32) — Ustawa krajowa wykluczajaca z zakresu zasto-
sowania dyrektywy okre$lone substancje lub przedmioty prze-
znaczone do operacji unieszkodliwiania lub odzyskiwania oraz
niektére odpady produkcyjne, ktére ich posiadacz usuwa lub
zamierza usungé

Sentencja

1) Ustanawiajgc oraz utrzymujgc w mocy art. 14 dekretu-ustawy
nr 138 z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie pilnych Srodkéw w
zakresie podatkéw, prywatyzacji oraz dyscypliny wydatkéw farma-
ceutycznych a takze wsparcia dla gospodarki obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania, ktory stat sig po zmianach
ustawg nr 178 z dnia 8 sierpnia 2002 1., ktéry wyklucza z
zakresu stosowania dekretu z mocg ustawy nr 22 z dnia 5 lutego
1997 r. w sprawie wdrozenia dyrektyw 91/156/EWG w sprawie
odpadéw, 91/689/EWG w sprawie odpadow niebezpiecznych i
94/62/WE w sprawie opakowari i odpadéw opakowaniowych po
pierwsze substancje, materialy lub towary przeznaczone do operacji
unieszkodliwiania lub odzyskiwania, ktére nie sg w sposéb wyrazny
wymienione w zatgcznikach B i C do tego dekretu, i po drugie
substangje lub materialy, ktore stanowig pozostatosci z produkgji, a
ktdre ich posiadacz zamierza usungc lub do ktdrych usunigcia zostat
zobowigzany, w przypadku gdy mogg one by¢ i sg ponownie wyko-
rzystane w cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym bez poddania
ich wezesniejszej obrébee i bez powodowania szkdd srodowiskowych
czy tez po poddaniu ich wczesniejszej obrdbce, gdy nie chodzi o
jedng z operacji odzyskiwania wymienionych w zalgczniku C do
tego dekretu, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG z
dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39)
zmienionej dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca
1991 r. i decyzjg Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r.

2) Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005 r.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State — Niderlandy) — Minister

voor Vreemdelingenzaken en Integratie przeciwko R.N.G.
Eind

(Sprawa C-291/05) ()

(Swobodny przeplyw oséb — Pracownicy — Prawo pobytu
cztonka rodziny obywatela paristwa trzeciego — Powrdt
pracownika do paristwa, ktorego jest obywatelem —
Obowigzek przyznania prawa pobytu czlonkowi rodziny
cigzgcy na patistwie pochodzenia pracownika — Istnienie
takiego obowigzku w przypadku braku wykonywania rzeczy-
wistej i efektywnej dzialalnosci przez tego pracownika)

(2008/C 51/14)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

Strona pozwana: RN.G. Eind

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nederlandse Raad van State — Wykladnia art. 10 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZzdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspélnoty (Dz.U. L 257, str. 2) oraz dyrektywy Rady
90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa
pobytu (Dz.U. L 180, str. 26) — Wykladnia art. 18 WE —
Prawo pobytu czlonka rodziny bedacego obywatelem panistwa
trzeciego — Istnienie takiego prawa w przypadku braku rzeczy-
wistego zatrudnienia po stronie pracownika — Powrdt pracow-
nika do panstwa pochodzenia — Brak w tym panstwie prawa
pobytu dla czlonka rodziny

Sentencja

1) W przypadku powrotu pracownika wspéinotowego do paristwa
czbonkowskiego, ktdrego obywatelstwo posiada, prawo wspdlnotowe
nie naklada na wladze tego paristwa obowigzku przyznania prawa
wjazdu i pobytu obywatelowi patistwa trzeciego bedgcemu czbon-
kiem rodziny tego pracownika na tej jedynie podstawie, ze w przy-
jmujgcym paristwie czbonkowskim, w ktdrym pracownik ten wyko-
nywat prace najemng, obywatel ten posiadal wazne zezwolenie na
pobyt, wydane na podstawie art. 10 rozporzgdzenia nr 1612/68
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz
Wspdlnoty w  brzmieniu  zmienionym rozporzgdzeniem Rady
(EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r.

N
—

W sytuagji, gdy po okresie wykonywania pracy najemnej w innym
patistwie czbonkowskim pracownik powraca do paristwa czlonkow-
skiego, ktdrego obywatelstwo posiada, obywatelowi paristwa trze-
ciego bedgcemu  czlonkiem jego rodziny przystuguie — na
podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 1612/98 w
brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem nr 2334/92 stosowanego
przez analogig — prawo pobytu w patistwie cztonkowskim, ktdrego
obywatelem jest pracownik, nawet jezeli pracownik ten nie wykonuje
w tym pafistwie rzeczywistej i efektywnej dziatalnosci ekonomicznej.
Okolicznos, ze przed pobytem w paristwie czlonkowskim, w
ktérym pracownik wykonywal prace najemng, obywatelowi patistwa
trzeciego bedgcemu cztonkiem rodziny pracownika wspdlnotowego
nie przystugiwato prawo pobytu na podstawie prawa krajowego w
paristwie cztonkowskim, ktdrego obywatelem jest pracownik, nie ma
wphywu na oceng prawa pobytu tego obywatela paristwa trzeciego w
tym ostatnim paristwie.

(") Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Arbetsdomstolen — Szwecja) — Laval un
Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avd. 1,
Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet

(Sprawa C-341/05) ()

(Swobodne $wiadczenie ustug — Dyrektywa 96/71/WE —
Delegowanie pracownikéw w obszarze budownictwa —
Krajowe przepisy prawne ustalajgce warunki pracy i zatrud-
nienia dotyczgce kwestii, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. a)-g), za wyjgtkiem minimalnej stawki
placy — Uklad zbiorowy w sektorze budownictwa, ktdrego
postanowienia ustalajqg korzystniejsze warunki lub dotyczg
innych kwestii — Préba zmuszenia przez organizacje zwigz-
kowe za pomocq akcji protestacyjnych przedsigbiorstw majg-
cych siedzibg w innych paristwach cztonkowskich do podjecia
negocjacji w kazdym konkretnym przypadku w celu ustalenia
wysokoSci stawki wynagrodzenia, jaka powinna byé wypla-
cana pracownikom oraz do przystqpienia do ukladu zbioro-
wego w sektorze budownictwa)

(2008/C 51/15)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Arbetsdomstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Laval un Partneri Ltd

Strona pozwana: Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avd. 1, Byggettan, Svenska Elektri-
kerforbundet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbetsdomstolen — Wykladnia art. 12 WE i 49 WE, jak
rOwniez art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 7, art. 3 ust. 8, art. 3 ust. 10 i
art. 4 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, str. 1) — Dzia-
fania zbiorowe przeciwko przedsigbiorstwu budowlanemu, ktére
oddelegowalo pracownikéw najemnych do panstwa czlonkow-
skiego innego niz panstwo jego siedziby i ktére nie przystapito
do ukfadu zbiorowego w tym panstwie.
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Sentencja

1) Wykladni art. 49 WE i art. 3 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczqcej delego-
wania pracownikéw w ramach Swiadczenia ushug nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sig temu by w panstwie czbonkow-
skim, w ktdrym warunki pracy i zatrudnienia dotyczgce kwestii
wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g) tej dyrek-
tywy sg zawarte, za wyjgtkiem stawki ptacy minimalnej, w przepi-
sach ustawowych organizacja zwigzkowa mogla prébowaé zmusi¢ w
drodze akgji protestacyjnej przyjmujgcej forme blokady budowy,
takiej jak opisana w sprawie przed sgdem krajowym, ustugodawce
majgcego siedzibe w innym patistwie cztonkowskim do podjecia z
nig negocjacji w sprawie stawki plac, jaka powinna by¢ wyplacana
pracownikom delegowanym, jak réwniez do przystgpienia do ukladu
zbiorowego, ktdrego postanowienia ustalajg w zakresie pewnych
omawianych kwestii korzystniejsze warunki niz warunki wynikajgce
z odpowiednich przepiséw ustawowych, podczas gdy inne postano-
wienia dotyczg kwestii niewymienionych w art. 3 tej dyrektywy.

N
—

Artykuly 49 WE i 50 WE sprzeciwiajg sig temu, by w danym
panistwie czlonkowskim zakaz podejmowania przez organizace
zwigzkowe akgji zbiorowych w celu uchylenia lub zmiany ukladu
zbiorowego zawartego przez osoby trzecie uzalezniony byt od tego,
czy akge te dotyczg warunkéw pracy i zatrudnienia, do ktdrych
stosuje si¢ bezposrednio prawo krajowe.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005 r.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sozialgericht Berlin, Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg — Niemcy) — Doris Habelt (C-396/05),
Martha Moser (C-419/05), Peter Wachter (C-450/05)
przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund

(Sprawy polaczone C-396/05, C-419/05 i C-450/05) ()
(Zabezpieczenie  spoleczne —  Rozporzgdzenie (EWG)
nr 1408/71 — Zalgczniki Il i VI — Swobodny przeplyw oséb
— Artykuly 18 WE, 39 WE i 42 WE — Swiadczenia emery-
talne — Okresy skladkowe uzyskane poza terytorium

Republiki Federalnej Niemiec — Brak mozliwosci eksportu)
(2008/C 51/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Berlin, Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Doris Habelt (C-396/05), Martha Moser
(C-419/05), Peter Wachter (C-450/05)

Strona pozwana: Deutsche Rentenversicherung Bund

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sozialgericht Berlin — Wykladnia art. 42 traktatu WE —
Wazno$¢ zalgcznika VI. czg$¢ C ,Niemcy” pkt 1 do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w
brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 149, str. 2)
— Odmowa wyplaty niemieckiego Swiadczenia emerytalnego za
okresy zatrudnienia uzyskane pomiedzy 1939 a 1945 na teryto-
rium Sudetéw na rzecz obywatela Niemiec, ktory przeniost
miejsce swego zamieszkania do Belgii

Sentencja

1) Przepisy zalgcznika VI, czgsci C, zatytulowanej ,Niemcy” pkt 1
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spoltecz-
nego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé
na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych
sic we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., sg niezgodne z zasadg swobodnego przeplywu oséb, a w
szczegdlnosci z art. 42 WE, w zakresie w jakim umozliwiajg one,
w okolicznosciach takich jak te w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, uzaleznienie, przy wyplacie Swiadczeri emerytalnych,
uwzglednienia okresow sktadkowych uzyskanych w latach 1937 —
1945 na czgsciach terytorium, na ktdrym obowigzywaly ustawy
zabezpieczenia spotecznego Rzeszy Niemieckiej, lecz znajdujgcych
sie poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec, od wymogu
posiadania przez uprawnionego miejsca zamieszkania na terytorium
tego patistwa czbonkowskiego.

>

Przepisy zalgcznika II czgsci A i B, pkt 35 zatytulowanych
,Niemcy-Austria” lit. e) rozporzgdzenia nr 1408/71, ze zmia-
nami, sg niezgodne z art. 39 WE i 42 WE, w zakresie w jakim
pozwalajg one, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
przed sgdem krajowym, gdzie uprawniony ma miejsce zamieszkania
w Austrii, na uzaleznienie, przy wyplacie Swiadczeri emerytalnych,
uwzglednienia  okresow  skladkowych — uzyskanych w  latach
1953-1970 w Rumunii w oparciu o ustawg o prawach emerytal-
nych nabytych za okresy sktadkowe za granicg (Fremdrentengesetz),
od wymogu posiadania przez uprawnionego miejsca zamieszkania
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

N
~

Przepisy zatgcznika VI czgsci C, zatytutowanej ,Niemcy” pkt 1
rozporzgdzenia nr 140871, ze zmianami, sg niezgodne z zasadg
swobodnego przeptywu osob, a w szczegéinosci z art. 42 WE, w
zakresie w jakim pozwalajg one, w okolicznosciach takich jak te w
postgpowaniu  przed sgdem krajowym, na uzaleznienie, przy
wyplacie $wiadczeri emerytalnych, uwzglednienia okresow sktadko-
wych uzyskanych w latach 1953-1970 w Rumunii w oparciu o
ustawe o prawach emerytalnych nabytych za okresy skladkowe za
granicg, od wymogu posiadania przez uprawnionego miejsca
zamieszkania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

() Dz.U. C 22 z 28.1.2006.
Dz.U. C 74 z 25.3.2006.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (Civil Division) —

Zjednoczone Krélestwo) — International Transport

Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union przeciwko
Viking Line ABP, Ou Viking Line Eesti

(Sprawa C-438/05) ()

(Transport morski — Prawo przedsigbiorczoSci — Prawa

podstawowe — Cele wspdlnotowej polityki spolecznej — Dzia-

tania zbiorowe podjete przez zwigzek zawodowy przeciw przed-

sigbiorcy prywatnemu — Uklad zbiorowy, ktdrego celem jest

odwiedzenie przedsigbiorstwa od rejestracji statku pod banderg
innego paristwa czlonkowskiego)

(2008/C 51/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: International Transport Workers' Federation,
Finnish Seamen’s Union

Strona pozwana: Viking Line ABP, Ou Viking Line Eesti

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal, Civil Division — Wykladnia art. 43 WE oraz
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia
1986 r. stosujgcego zasade swobody §wiadczenia ustug do trans-
portu morskiego miedzy pafstwami czlonkowskimi i miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz.U. L 378,
str. 1) — Dzialania zbiorowe podjete przez zwiazek zawodowy
przeciw przedsigbiorcy prywatnemu celem zmuszenia go do
przyjecia ukladu zbiorowego, ktéry uniemozliwia rejestracje
statkéw tego przedsigbiorcy pod banderg innego pafistwa czlon-
kowskiego — Mozliwo$¢ zastosowania art. 43 WE lub rozpo-
rzadzenia nr 4055/86 na podstawie tytulu XI traktatu WE oraz
wyroku w sprawie C-67/96 Albany — Mozliwo$¢ powolania sie
przez przedsigbiorstwo na art. 43 WE lub rozporzadzenie
nr 4055/86 przeciwko innemu podmiotowi, w tym organizacji
zwigzkowej odnosnie do jej dziatan zbiorowych

Sentencja

1) Wykladni art. 43 WE nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zasad-
niczo z zakresu stosowania tego przepisu nie sg wylgczone dzia-
tania zbiorowe podjete przez zwigzek zawodowy lub zrzeszenie
zwigzkéw zawodowych przeciwko przedsigbiorcy celem sklonienia go
do zawarcia ukladu zbiorowego, ktérego tres¢ ma na celu odwie-
dzenie tego przedsigbiorcy od skorzystania ze swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

2) Artykut 43 WE moze przyznawal prywatnemu przedsigbiorcy
prawa, na Rtdre ten moze si¢ powolywal przeciwko zwigzkowi
zawodowemu lub zrzeszeniu zwigzkéw zawodowych.

3) Wykladni art. 43 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze dzia-
tania takie jak dzialania rozpatrywane w postgpowaniu przed
sgdem krajowym, ktdre majg na celu sklonienie przedsigbiorstwa
prywatnego, ktorego siedziba znajduje si¢ w okreslonym paristwie
cztonkowskim, do zawarcia uktadu zbiorowego pracy ze zwigzkiem
zawodowym posiadajgcym siedzibe w tym paristwie i do stosowania
postanowiert zawartych w tym ukladzie do pracownikéw spotki
zaleznej tego przedsigbiorstwa z siedzibg w innym parstwie czlon-
kowskim, stanowig ograniczenia w rozumieniu tego przepisu.

Ograniczenia te mogg byC zasadniczo uzasadnione ochrong
nadrzednego wzgledu interesu ogolnego, takiego jak ochrona
pracownikéw, pod warunkiem ze zostanie wykazane, Ze sg odpo-
wiednie dla zapewnienia realizagji stusznego celu i nie wykraczajg
poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

(') Dz.U. C 60 z 11.3.2006 r.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-465/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci —

Zawod pracownika ochrony — Uslugi w zakresie prywatnej

ochrony — Przyrzeczenie lojalnosci Republice Wloskiej —

Zezwolenie prefekturalne — Miejsce prowadzenia dzialalnosci

— Minimalne zatrudnienie — Zlozenie kaucji — Administra-
cyjna kontrola cen Swiadczonych ustug)

(2008/C 51/18)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i E. Montaguti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: I. M. Bruga-
glia, pelnomocnik, D. Del Gaizo, avocat)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE i 49 WE — Warunki wykonywania zawodu
pracownika prywatnej ochrony — Obowigzek przyrzeczenia
lojalnosci Republice Wloskiej — Obowigzek uzyskania zezwo-
lenia prefekturalnego
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Sentencja

1) Wprowadzajgc w  ramach tekstu  skonsolidowanego — ustaw
0 bezpieczeristwie publicznym (Testo Unico delle Leggi di Pubblica
Sicurezza), zatwierdzonego dekretem krélewskim nr 773 z dnia
18 czerwca 1931 r. ze zmianami, przepisy stanowigce, Ze:

— dzialalno$¢ pracownika ochrony moze by¢é wykonywana tylko
po zhozeniu przyrzeczenia lojalnosci Republice Wioskiej, Repu-
blika Wtoska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na
mocy art. 43 WE i 49 WE,

— dzialalno$¢ w zakresie prywatnych ustug ochrony moze byé
wykonywana przez ustugodawcow majgcych siedzibe w innym
paristwie cztonkowskim wylgcznie po uzyskaniu ograniczonego
terytorialnie  zezwolenia  Prefetto, ~bez  uwzglednienia
obowigzkow, ktorym ustugodawcy ci podlegajg juz w paristwie
cztonkowskim pochodzenia, Republika Whoska uchybita zobo-
wigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 49 WE,

— wazno$ tego zezwolenia ogranicza si¢ do okreslonego teryto-
rium, a jego wydanie uzaleznione jest od liczby i wielkosci
prywatnych agengji ochrony dzialajgcych na tym terytorium,
Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg
na mocy art. 43 WE i 49 WE,

— prywatne agencje ochrony obowigzane sg dysponowaé miejscem
prowadzenia dziatalnosci w kazdej prowingji, w ktdrej wykonujg
swojg dziatalnosé, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom,
jakie na niej cigzg na mocy art. 49 WE,

— czlonkowie personelu tych agencji powinni posiadaé indywi-
dualne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony, bez uwzglednienia kontroli i weryfikagji juz dokona-
nych w pafstwie cztonkowskim pochodzenia, Republika
Wrhoska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy
art. 49 WE,

— W celu uzyskania zezwolenia prywatne agencje ochrony powinny
zatrudniaé  minimalng/maksymalng liczbg osob, Republika
Wrhoska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy
art. 43 WE i 49 WE,

— przedsigbiorstwa te obowigzane sqg ztozy¢ kaucje w kasie depo-
zytowej, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, jakie na
niej cigzg na mocy art. 43 WE i 49 WE oraz

— ceny prywatnych ushig w  zakresie ochrony ustalane sg
w zezwoleniu Prefetto w ramach z gory okreslonych limitow,
Republika Wioska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg
na mocy art. 49 WE.

2) Republika Wioska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo —
Portugalia) — Fazenda Piiblica — Director Geral das
Alfindegas przeciwko ZF Zefeser — Importacio e
Exportagio de Produtos Alimentares Lda

(Sprawa C-62/06) ()
(Rozporzgdzenie (EWG) nr 1697/79 — Artykul 3 — Retros-
pektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych — Czyn
podlegajgcy postgpowaniu sgdowemu w sprawach karnych —
Organ wlasciwy w zakresie dokonania kwalifikacji czynu)

(2008/C 51/19)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fazenda Piblica — Director Geral das Alfan-
degas
Strona pozwana: ZF Zefeser — Importagio e Exportacdo de

Produtos Alimentares Lda

przy udziale: Ministério Pablico

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia art. 3 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w
sprawie odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych, ktére nie byly wyma-
gane od osoby zobowigzanej do zaplaty za towary zgloszone
do procedury celnej przewidujacej obowigzek uiszczenia takich
naleznosci (Dz.U. L 197, str. 1) — ,Czyn podlegajacy postepo-
waniu sadowemu w sprawach karnych” — Pojecie i kwalifikacja

Sentencja

Kwalifikacja czynu jako ,czynu podlegajgcego postepowaniu sgdowemu
w sprawach karnych” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie odzyskiwania
po dokonaniu odprawy celnej naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych, ktére nie byly wymagane od osoby zobowigzanej do
zaplaty za towary zgloszone do procedury celnej przewidujgcej
obowigzek uiszczenia takich naleznosci lezy w kompetencji organdw
celnych powotanych do okreslania doktadnej kwoty naleznosci celnych

przywozowych lub wywozowych.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Roderich Weifenfels przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

(Sprawa C-135/06 P) ()

(Odwolanie — Wynagrodzenie — Dodatek na dziecko pozos-

tajgce na utrzymaniu — Potrgcenie dodatku podobnego

rodzaju pochodzgcego z innego Zrédta — Nieograniczone
prawo orzekania — Spor o charakterze majgtkowym)

(2008/C 51/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Roderich  Weifenfels  (przedstawiciel:
G. Maximini, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
L.G. Knudsen, M. Ecker i U. Rosslein, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
wydanego w dniu 25 stycznia 2006 r. w sprawie T-33/04
Weiflenfels przeciwko Parlamentowi, w ktérym Sad oddalit
zadanie wnoszacego odwolanie dotyczace stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 czerwca
2003 r., w ktérej Parlament zdecydowal o potraceniu dodatku
podobnego rodzaju pochodzacego z innego zrédla z podwdj-
nego dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu, przyzna-
nego wnoszgcemu odwolanie na podstawie art. 67 ust. 3 regula-
minu pracowniczego — Warunki stosowania zasady niekumulo-
wania $wiadczen ustanowionej w art. 67 ust. 2 regulaminu
pracowniczego — Pojecie ,dodatku tego samego rodzaju”

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
25 stycznia 2006 r. w sprawie T-33/04 Roderich Weifeenfels prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu zostaje uchylony.

2) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z
dnia 26 czerwca 2003 r. i z dnia 28 kwietnia 2004 .

3) Parlament Europejski wyplaci wnoszgcemu odwolanie zalegly
dodatek na dziecko pozostajgce na jego utrzymaniu, ktory powinien
byt zosta¢ mu wyplacony poczgwszy od dnia 1 lipca 2003 r.,
podwyzszony o odsetki ustawowe.

4) Parlament Europejski zostaje obcigzony whasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez R. Weiflenfelsa w postgpowaniu przed
Sgdem Pierwszej Instancii Wspdlnot Europejskich i Trybunatem
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky soud v Ostravé — Republika
Czeska) — Skoma-Lux sro przeciwko Celni Ffeditelstvi
Olomouc

(Sprawa C-161/06) ()

(Akt dotyczqcy warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej

— Artykul 58 — Przepisy wspdlnotowe — Brak tlumaczenia

na jezyk paristwa czlonkowskiego — Mozliwos¢ powolania
sig)

(2008/C 51/21)

Jezyk postepowania: czeski

Sad krajowy

Krajsky soud v Ostravé

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Skoma-Lux sro

Strona pozwana: Celni feditelstvi Olomouc

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Krajsky soud v Ostravé (Republika Czeska) — Wykladnia
art. 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Repu-
bliki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowann w Traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. L 236 str. 33) — Nalozenie
grzywny na czeskie przedsigbiorstwo dokonujace przywozu ze
wzgledu na wskazanie nieprecyzyjnych danych w zgloszeniu
celnym, na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93, ktore
nie zostalo uprzednio opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w jezyku czeskim

Sentencja

1) Artykut 58 aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia do Unii
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowar w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej sprzeciwia sig temu, aby
mozna byto powolaé si¢ na obowigzki zawarte w przepisach wspél-
notowych, ktdre nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w jezyku nowego paristwa cztonkowskiego, jezeli
jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii Europejskiej, wobec jedno-
stek w tym paristwie, nawet jezeli mogly one zapoznaé sig z tymi
przepisami przy uzyciu innych $rodkéw.
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2) Orzekajgc, ze nie mozna powolaé si¢ na przepisy wspélnotowe,
ktére nie zostaly opublikowane w jezyku patistwa cztonkowskiego
wobec jednostek w tym panstwie, Trybunat dokonuje wyktadni
prawa wspdlnotowego w rozumieniu art. 234 WE.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
— Kroélestwo Hiszpanii przeciwko Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-184/06) ()

(Ryboléwstwo — Rozporzgdzenie (WE) nr 51/2006 —
Rozdzial kwot polowowych pomigdzy paristwa czlonkowskie
— Akt przystgpienia Krolestwa Hiszpanii — Koniec okresu
przejSciowego — Wymdg wzglednej stabilnoSci — Zasada
niedyskryminacji — Nowe moZliwo$ci polowowe)

(2008/C 51/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. De
Gregorio Merino et A.. Westerhof Loftlerova, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspodlnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: T. van Rijn i F. Jimeno Ferndndez,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie  niewazno$ci  rozporzadzenia Rady  (WE)
nr 51/2006 z dnia 22 grudnia 2005 r. ustalajacego wielkosci
dopuszczalnych polowéw na 2006 r. i zwigzane z nimi warunki
dla niektérych zasobéw rybnych i grup zasobéw rybnych, stoso-
wane na wodach terytorialnych Wspoélnoty oraz w odniesieniu
do statkéw wspélnotowych na wodach, na ktérych wymagane
sa ograniczenia polowowe (Dz.U. L 16, s. 1) — Dyskryminacja
— Stosowanie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i
zréwnowazonej eksploatacji zasoboéw ryboléwstwa w ramach
wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358, s. 59)

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Komisja Wspélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2007 r.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-186/06) (")

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa —
Obszar irygacyjny kanalu Segarra-Garrigues (Lérida))

(2008/C 51/23)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Recchia i A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez
Moreno, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 1 3 oraz art. 4 ust. 1 i 4 dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1) — Projekt nawadniania
obszaru irygacyjnego kanalu Segarra-Garrigues (Lida)

Sentencja

1. Udzielajgc zezwolenia na przedsigwzigcie nawadniania obszaru
irygacyjnego kanatu Segarra-Garrigues w prowingi Lérida (Kata-
lonia) Krélestwo Hiszpanii uchybito cigzgcemu na nim na mocy
art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa obowigz-
kowi podjecia wlasciwych dziatar w celu uniknigcia zakazanego
oddziatywania na objetych tym przedsigwzigciem obszarach, ktdre
powinny byly zostal sklasyfikowane jako obszary specjalnej ochrony.

2. W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3. Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

=
~
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Cementbouw Handel & Industrie BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-202/06 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Rozporzgdzenie (EWG)

nr 4064/89 — Kompetencje Komisji — Zgloszenie koncen-

tracji o wymiarze wspdlnotowym — Zobowigzania zapropono-

wane przez strony — Wplyw na kompetencje Komisji —

Zezwolenie uzaleznione od przestrzegania pewnych zobo-
wigzafi — Zasada proporcjonalnosci)

(2008/C 51/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Cementbouw Handel & Industrie BV (przed-
stawiciele: adwokaci W. Knibbeler, O. W. Brouwer i PJ. Kreijger)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: E. Gippini Fournier, A. Nijenhuis i A. Whelan,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (czwarta izba w
powiekszonym skladzie) z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie przeciwko Komisji,
w ktorym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2002)2315 wersja ostateczna z dnia 26 czerwca
2002 r. dotyczacej postepowania na podstawie rozporzadzenia
(EWG) nr 4064/89 — Haniel/Cementbouw(JV [CVK], uznajacej
za zgodng ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem porozu-
mienia 0 EOG koncentracje majacg na celu przejecie wsp6lnej
kontroli nad sp6ldzielnia CVK przez spétki Franz Haniel & Cie
GmbH i Cementbouw Handel & Industrie BV z zastrzezeniem
przestrzegania pewnych zobowiazan w celu usunigcia problemu
pozycji dominujacej, jaka powstala na niderlandzkim rynku
materiatéw do budowy $cian no$nych — Bledna interpretacja
art. 1, 21 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw (Dz.U. L 395, str. 1) i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. L 180, str. 1) —
Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Cementbouw Handel & Industrie BV zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-
Administrativo — Hiszpania) — Asociacién Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia
przeciwko Administracion General del Estado

(Sprawa C-220/06) ()

(Zaméwienia publiczne — Liberalizacja ustug pocztowych —
Dyrektywy 92/50/EWG i 97/67/WE — Artykuly 43 WE,
49 WE i 86 WE — Przepisy krajowe, umozliwiajgce organom
administracji publicznej zawieranie, z pominigciem regul udzie-
lania zaméwier publicznych, ze spétkq publiczng, operatorem
$wiadczgcym w danym  paristwie czlonkowskim pocztowe
ustugi powszechne, porozumiei w sprawie $wiadczenia ustug
pocztowych, zaréwno zastrzezonych, jak i niezastrzezonych)

(2008/C 51/25)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacion Profesional de Empresas de Reparto
y Manipulado de Correspondencia

Strona pozwana: Administraciéon General del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo —
Wrykladnia dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego ustlug pocztowych Wspélnoty
oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998 r.,, L 15, str. 14) zmie-
nionej dyrektywa 2002/39/WE (Dz.U. L 176, str. 21) — Poro-
zumienie zawarte z pominigciem zasad dotyczacych zaméwien
publicznych pomiedzy organem administracji panstwowej a
spolka publiczng dotyczace w szczegdlnosci $wiadczenia ustug
pocztowych i obejmujace ustugi niezastrzezone dla operatoréw
ustug powszechnych

Sentencja

1) Prawo wspdlnotowe nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
ono na przeszkodzie przepisom patistwa czbonkowskiego pozwala-
jaoym organom administracji publicznej powierzaé, z pominigciem
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regut udzielania zaméwieri publicznych, $wiadczenie ustug poczto-
wych zastrzezonych zgodnie z dyrektywg 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdl-
nych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspdl-
noty oraz poprawy jakosci ustug, publicznej spélce akcyjnej, ktdrej
kapitat znajduje sig w catosci w rekach publicznych, i ktdra jest w
tym  paristwie  operatorem  Swiadczgcym  pocztowe  ushugi
powszechne.

N
—

Dyrektywe Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
szgca si¢ do koordynacji procedur udzielania zamowieri publicznych
na ustugi, w  brzmieniu zmienionym dyrektywg Komisji
2001/78/WE z dnia 13 wrzesnia 2001 r. nalezy interpretowal w
ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom paristwa czbon-
kowskiego, umozliwiajgcym organom administracji publicznej
powierzanie, z pominigciem regut udzielania zaméwieri publicznych,
Swiadczenia ustug pocztowych niezastrzezonych w  rozumieniu
dyrektywy 97/67, publicznej spotce akcyjnej, ktorej kapitat znajduje
sie w catosci w rekach publicznych i ktdra jest w tym paristwie
operatorem Swiadczgcym pocztowe ustugi powszechne, jezeli porozu-
mienia, do ktorych przepisy te majg zastosowanie

— osiggajg prdg okreslony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50 i

— stanowig umowy w rozumieniu art. 1 lit. a) tej dyrektywy
zawarte na pismie i o charakterze odptatnym,

sprawdzenie tego jest zas zadaniem sgdu krajowego.

)
~

Artykuly 43 WE, 49 WE i 86 WE oraz zasady réwnego trakto-
wania, niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ paistwowg i
przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stojg one na
przeszkodzie przepisom paristwa czlonkowskiego umozliwiajgcym
organom administragji publicznej powierzanie, z pominigciem regut
udzielania zaméwier publicznych, Swiadczenia ustug pocztowych
niezastrzezonych w rozumieniu dyrektywy 97/67 publicznej spotce
akcyjnej, ktorej kapitat znajduje sie w catosci w rekach publicznych
i ktdra jest w tym paristwie operatorem S$wiadczgcym pocztowe
ustugi powszechne, jezeli porozumienia, do ktérych postanowienia
te majg zastosowanie

— nie osiggajg odpowiedniego progu okreslonego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 92/50 i

— nie stanowig w rzeczywistosci jednostronnego aktu administra-
oyjnego nakladajgcego obowigzki obcigzajgce jedynie operatora
$wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne, czynigeego znaczgee
odstgpstwo od jego zwyklych warunkéw oferty handlowej,

sprawdzenie tego jest zas zadaniem sgdu krajowego.

(") Dz.U.C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — United
Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant
SPRL, Société Intercommunale pour la Difﬁlsjon de la
Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL przeciwko Etat belge

(Sprawa C-250/06) ()

(Artykul 49 WE — Swoboda Swiadczenia ustug — Krajowe

przepisy nakladajgce na telewizje kablowe obowigzek rozpow-

szechniania  programéw nadawanych przez niektorych

nadawcéw prywatnych (,must carry”) — Ograniczenie —

Nadrzgdny wzglgd interesu ogdlnego — Utrzymanie plura-
lizmu w dwujezycznym regionie)

(2008/C 51/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: United Pan-Europe Communications Belgium
SA, Coditel Brabant SPRL, Société Intercommunale pour la
Diffusion de la Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL

Strona pozwana: Etat belge

Przy udziale: BeTV SA, Tvi SA, Télé Bruxelles ASBL, Belgian
Business Television SA, Media ad Infinitum SA, TV5-Monde

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Wykladnia art. 49 i 86 traktatu WE —
Pojecie ,prawa specjalne” — NaloZenie na przedsigbiorstwa
rozpowszechniajagce  programy telewizyjne droga kablowa
obowigzku rozprowadzania programéw nadawanych przez
niektérych nadawcéw, majgcych w wigkszosci siedzibe na
obszarze krajowym

Sentencja

Artykut 49 WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie takim przepisom paristwa czbonkowskiego, jakie sq przed-
miotem sporu w postgpowaniu przed sgdem krajowym, nakazujgcym
telewizjom kablowym dzialajgcym na danym obszarze tego pafistwa
rozpowszechnianie, na mocy tzw. obowigzku ,must carry”, programéw
telewizyjnych nadawanych przez prywatnych nadawcéw podleglych
organom wladzy publicznej tego patistwa i przez nie wyznaczonych, o
ile przepisy te:

— zmierzajg do celu lezgcego w interesie ogdlnym, takiego jak utrzy-
manie, zgodnie z politykg kulturalng tego patistwa czbonkowskiego,
pluralistycznego charakteru oferty programowej telewizji na tym
obszarze oraz
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— nie sg nieproporgjonalne do tego celu, co wymaga, by sposéb ich
stosowania podlegat przejrzystej procedurze i opieral si¢ na obiek-
tywnych, niedyskryminacyjnych i z gory znanych kryteriach.

Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy warunki te zostaly spetnione.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko Ente
tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA,
Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip
Morris Products Inc. i Philip Morris International
Management SA oraz Philip Morris Products SA, Philip
Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris
Products Inc. i Philip Morris International Management SA
przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA, oraz Philip
Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip
Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip Morris
International Management SA przeciwko Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato, Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato, Ente tabacchi italiani —
ETI SpA

(Sprawa C-280/06) (')

(Konkurencja — Nalozenie sankcji w przypadku sukcesji

przedsigbiorstw — Zasada osobistej odpowiedzialnosci —

Podmioty podlegajgce temu samemu organowi wladzy

publicznej — Prawo krajowe uznajgce wspélnotowe prawo

konkurencji za Zrédlo interpretacji — Pytania prejudycjalne —
Wilasciwosé Trybunatu)

(2008/C 51/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Strona pozwana: Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Manage-
ment SA

Strona skarzgca: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland
BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip
Morris International Management SA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA

Strona skarzgca: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland
BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip
Morris International Management SA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato,
Ente tabacchi italiani — ETI SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 81 WE — Kartel dotyczacy
cen sprzedazy papierosow, naruszajacy krajowe prawo antytrus-
towe —Nalozenie na osob¢ prawng zarzadzajaca przedsigbior-
stwem w charakterze nastgpcy prawnego odpowiedzialnosci za
naruszenia popelnione przez to przedsi¢biorstwo przed przeje-
ciem przez t¢ osobg zarzadzania przedsigbiorstwem

Sentencja

Artykut 81 WE i nast. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli w
przypadku podmiotéw podlegajgcych temu samemu organowi wladzy
publicznej dziatanie stanowigce jednolite naruszenie regut konkurengji
zostato podjete przez jeden podmiot, a nastgpnie kontynuowane az do
jego zakoriczenia przez inny podmiot, bedgcy nastepeg tego pierwszego
podmiotu, ktéry jednak nie przestat istnie¢, na ten drugi podmiot
mozna natozyé sankde za cale naruszenie, jezeli zostanie ustalone, ze
te dwa podmioty znajdowaly si¢ pod nadzorem wspomnianego organu
wladzy publicznej.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof-Niemcy) — Hans-Dieter
Jundt, Hedwig Jundt przeciwko Finanzamt Offenburg
(Sprawa C-281/06) ()
(Swobodne Swiadczenie ustug — Dzialalno$¢ nauczania jako
dziatalno$¢ dodatkowa — Pojecie ,,wynagrodzenia” — Zwrot
wydatkow zwigzanych z dzialalnoscig zawodowg — Uregulo-
wania w dziedzinie zwolnienia podatkowego — Przestanki —
Wynagrodzenie wyplacone przez uniwersytet krajowy)
(2008/C 51/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt

Strona pozwana: Finanzamt Offenburg
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 49 i 149 WE — Uboczna
dzialalno$¢ zawodowa w charakterze wykladowcy u osoby
prawnej prawa publicznego (uniwersytet) w zamian za wynagro-
dzenie, ktére moze by¢ uznane za zwrot wydatkéw — Przepisy
krajowe przewidujace zwolnienie z podatku jedynie takich
wynagrodzen, ktére zostaly wyplacone przez osoby prawne
prawa publicznego majace siedzibe w panstwie cztonkowskim.

Sentencja

1) Dzialalnos¢ nauczania wykonywana przez podatnika z patistwa
czbonkowskiego na rzecz osoby prawnej prawa publicznego, w tym
wypadku uniwersytetu znajdujgcego si¢ w innym patistwie czton-
kowskim, jest objeta zakresem stosowania art. 49 WE, nawet jesli
jest ona wykonywana jako dziatalnos¢ dodatkowa i quasi-hono-
rowa.

N
~—

Ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug polegajgce na tym,
ze zgodnie z uregulowaniem krajowym zwolnienie od podatku
dochodowego  dotyczy  jedynie wynagrodzern za  dzialalnosc
nauczania wykonywang jako dziatalnos¢ dodatkowg, ktdre to wyna-
grodzenia sqg wyplacane przez uniwersytety bedgce osobami praw-
nymi prawa publicznego i majgce siedzibe na terytorium kraju, a nie
dotyczy wynagrodzen, ktdre sg wyplacane przez uniwersytet majgcy
siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, nie jest uzasadnione
nadrzgdnymi wzgledami interesu ogélnego.

)
~

Istnienie kompetencji patistw czlonkowskich do  decydowania
o organizacji swoich systemow edukacyjnych nie skutkuje tym, ze
uregulowanie krajowe, ktore zastrzega zwolnienie podatkowe podat-
nikom wykonujgcym dziatalnosé na rzecz lub na zlecenie krajowych
uniwersytetow publicznych, jest zgodne z prawem wspdlnotowym.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Société

Pipeline Méditerranée et Rhoéne (SPMR) przeciwko

Administration des douanes et droits indirects, Direction

nationale du renseignement et des enquétes douaniéres
(DNRED)

(Sprawa C-314/06) ()

(Dyrektywa 92/12/JEWG — Podatki akcyzowe — Oleje
mineralne — Ubytki — Zwolnienie z podatku — Sita wyzsza)

(2008/C 51/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation — Francja

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

Strona pozwana: Administration des douanes et droits indirects,
Direction nationale du renseignement et des enquétes doua-
nieres (DNRED)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
de cassation — Wykladnia art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady
92/12[EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U. L 76, str. 1) — Zwolnienie z podatku przewidziane w
ramach systemu zawieszenia dla ubytkéw wynikajacych z czyn-
nikéw losowych lub sily wyzszej jedynie wowczas, gdy ubytki
wynikaja z wlasciwosci produktu i powstaly w trakcie procesu
produkgji przetwarzania, skladowania i transportu — Stoso-
wanie tego zwolnienia do ubytku produktu naftowego nastepu-
jacego w wyniku wycieku, a nastgpnie peknigcia rurociggu
eksploatowanego przez wiaciciela skladu.

Sentencja

1) Pojecie ,sita wyzsza” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczgcych wyrobéw objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, zmie-
nionej przez dyrektywe Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia
1994 r., obejmuje okolicznosci niezalezne od whasciciela skladu,
nadzwyczajne i nieprzewidywalne, ktdrych konsekwencji nie mozna
byto unikngé, pomimo dochowania w tym celu nalezytej staran-
nosci. Przestanka, zgodnie z ktérg okolicznosci powinny by¢ nieza-
lezne od wlasciciela sktadu, nie ogranicza si¢ do okolicznosci
zewngtrznych wobec niego w sensie materialnym lub psychicznym,
lecz obejmuje réwniez okolicznosci, ktore w sposéb obiektywny
jawig sig jako wychodzgce spod kontroli whasciciela sktadu lub jako
znajdujgce sig poza sferg jego odpowiedzialnosci.

>

Ubytki dotyczgce czeSci produktow, ktdre wyciekly z rurociggu,
wynikajgce ze stanu cieklego tych produktéw oraz z wilasciwosci
podioza, na ktdre wyciekly, ktdre to okolicznosci przeszkodzily ich
odzyskaniu, nie mozna uznaé za ,ubytki powstate w skutek whasci-
wosci produktéw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrek-
tywy 92/12, zmienionej przez dyrektywe 94/74.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg,
Saarlindischer = Rundfunk, Siidwestrundfunk, West-
deutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen prze-
ciwko GEWA — Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und
Wartung mbH

(Sprawa C-337/06) ()

(Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18 WE — Zaméwienia
publiczne na ustugi — Nadawcy publiczni — Instytucje
zamawiajgce — Podmiot prawa publicznego — Przeslanka,
zgodnie z ktérq dzialalno$¢ nadawcy jest ,finansowana w
przewazajqcej czgsci przez patistwo”)

(2008/C 51/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessi-
scher Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saar-
lindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rund-
funk, Zweites Deutsches Fernsehen

Strona pozwana: GEWA — Gesellschaft fur Gebaudereinigung
und Wartung mbH

przy udziale: Heinz W. Warnecke

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 1 ust. 9 akapit
drugi lit. ¢) i art. 16 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, str. 114) — Udzie-
lenie przez stowarzyszenie nadawcoéw radiowo-telewizyjnych
finansowanych posrednio przez Pafistwo zamdwienia na ushugi
porzadkowe bez formalnej procedury przetargu o zasiggu euro-
pejskim — Pojecie, instytucji zamawiajace;”

Sentencja

1) Artykut 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrek-
tywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej sig

do koordynagji procedur udzielania zamdwieri publicznych na ustugi
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze finansowanie w prze-
wazajgeej czgSci przez panstwo ma miejsce wowczas, gdy nadawcy
publiczni, tacy jak w postepowaniu przed sgdem krajowym, sg
finansowani wprzewazajgcej czesci z oplat ponoszonych przez
posiadaczy odbiornikéw, natozonych, obliczanych i pobieranych
wedhug zasad takich jak omawiane w postgpowaniu przed sgdem

krajowym.

>

Artykut 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrek-
tywy 92/50 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w przy-
padku finansowania dziatalnosci nadawcow publicznych, takich jak
W postepowaniu przed sgdem krajowym, w sposéb wskazany w
ramach analizy pierwszego pytania prejudygalnego, przestanka
Jfinansowania przez patistwo” nie wymaga bezposredniej ingerencji
paristwa lub innych wladz publicznych przy udzielaniu przez
nadawcg zaméwienia publicznego takiego, jak w  postgpowaniu
przed sgdem krajowym.

3) Artykut 1 lit. a) pkt iv) dyrektywy 92/50 powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze zgodnie z tym przepisem jedynie zamdwienia
publiczne na ustugi w nim wskazane sg wylgczone z zakresu stoso-

wania tej dyrektywy.

() Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Wlochy) — Frigerio Luigi & C. Snc
przeciwko Comune di Triuggio

(Sprawa C-357/06) (!

(Dyrektywa 92/50/[EWG — Zaméwienia publiczne na ustugi
— Przepisy krajowe zastrzegajgce na rzecz spolek kapitalo-
wych mozliwos¢ udzielenia zaméwiei na lokalne ustugi
publiczne swiadczone w interesie gospodarczym — Zgodnosc)

(2008/C 51/31)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Frigerio Luigi & C. Snc
Strona pozwana: Comune di Triuggio

Przy udziale: Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda — A.S.M.
L. SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wykladnia art. 39, 43, 48 i 81 WE, art. 26 ust. 2 dyrektywy
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
ustugi (Dz.U. L 209, str. 1), art. 4 ust. 1 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi
(Dz.U. L 134, str. 114), art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 75/442
EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow (Dz.U. L 194,
str. 39) oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
odpadéw (Dz.U. L 114, str. 9) — Procedura udzielania zamé-
wieni publicznych na ustugi — Uslugi w zakresie higieny $rodo-
wiska — Krajowe uregulowania, zgodnie z ktérymi zaméwienia
na ustugi gospodarowania odpadami i unieszkodliwiania
odpadéw moga by¢ udzielane wylacznie na rzecz spélek kapita-
fowych

Sentencja

Artykut 26 ust. 11 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 1. odnoszgcej sig do koordynacji procedur udzielania zamdwieri
publicznych na ustugi zmienionej dyrektywg Komisji 2001/78/WE z
dnia 13 wrzesnia 2001 r. sprzeciwia si¢ przepisom Rrajowym, takim
jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, unie-
mozliwiajgcym przedstawienie ofert w postgpowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego na ustugi, ktérego wartos¢ przekracza prog uzasad-
niajgcy zastosowanie dyrektywy 92/50, kandydatom i oferentom,
ktdrzy zgodnie z prawem zainteresowanego paristwa cztonkowskiego sg
uprawnieni do $wiadczenia danej ustugi, rowniez tym, stanowigcym
grupe ushugodawcow, jedynie na podstawie tego, ze ich forma prawna
nie odpowiada szczegélnej kategorii oséb prawnych, jakg sg spotki
kapitatowe. Do sgdu krajowego nalezy — w ramach maksymalnego
zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe — dokonanie wyktadni
oraz zastosowanie przepisu prawa krajowego zgodnie z wymogami
prawa wspdlnotowego, a w razie, gdy taka wykladnia zgodna nie jest
mozliwa, niezastosowanie kazdego przepisu prawa krajowego, ktdry
bytby sprzeczny z takimi wymogami.

(') Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Lyon — Francja)

— Cedilac SA przeciwko Ministére de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie

(Sprawa C-368/06) (')

(Szésta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Zasady
natychmiastowego odliczenia i neutralnoSci podatkowej —
Przeniesienie nadwyzki podatku VAT na kolejny okres lub jego
zwrot — Zasada przesunigcia o miesigc — Przepisy
przejSciowe — Utrzymanie w mocy wyjgtkow)

(2008/C 51/32)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Lyon

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Cedilac SA

Strona pozwana: Ministere de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Lyon — Wykladnia art. 17 i art. 18
ust. szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Sposoby wykony-
wania prawa do odliczenia podatku TVA obciazajacego ceng
$wiadczenia podlegajacego opodatkowaniu w przypadku, gdy
kwota dozwolonych odliczen przekracza kwote podatku podle-
gajacego zaplacie za dany okres rozliczeniowy — Przeniesienie
nadwyzki na nastepny okres lub jej zwrot

Sentencja

Artykut 17 i art. 18 ust. 4 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdiny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig
stosowaniu regulacji krajowej, takiej jak regulacja przejSciowa przewi-
dziana w ustawie nr 93-859 z dnia 22 czerwca 1993 r. zmieniajgcej
ustawe budzetowg na 1993 r., ktdra towarzyszy uchyleniu przepisu
krajowego stanowigcego dopuszczalne odstepstwo na podstawie art. 28
ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, o ile sgd krajowy stwierdzi, ze regulacja ta
stosowana w danym przypadku ogranicza skutki wspomnianego prze-
pisu krajowego majgcego charakter odstepstwa.

(") Dz.U. C 281 z 18.11.2006.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez VAT and Duties Tribunal, London —
Zjednoczone Krélestwo) — Asda Stores Ltd przeciwko
The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-372/06) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny — Przepisy wykonawcze —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 — Zalgcznik 11 —
Niepreferencyjne  pochodzenie towaréw —  Odbiorniki
telewizyjne — Pojecie ,istotnego przetworzenia lub obrébki”
— Kryterium wartosci dodanej — Waznos¢ i wykladnia —
Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/95
Rady Stowarzyszenia — Bezposrednia skuteczno$¢ —
Wykladnia)

(2008/C 51/33)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunal, London

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Asda Stores Ltd

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — VAT
and Duties Tribunal, London — Zgodno$¢ z prawem wspoélno-
towym zalacznika nr 11 do rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, str. 1)
— Reguly okreslania niepreferencyjnego pochodzenia towaru —
Odbiorniki telewizji kolorowej wyprodukowane w  Turcji,
ktorych kineskopy pochodzg z Chin lub Korei

Sentencja

1) Analiza pytania pierwszego nie wykazata jakiegokolwiek elementu,
ktéry moglby wplyngl na wazno$¢ przepisow zawartych w
kolumnie 3, w pozygji 8528 Nomenklatury Scalonej wymienionej
w zalgczniku 11 do rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspél-
notowy kodeks celny.

2) Przepisy zawarte w kolumnie 3, w pozycji 8528 Nomenklatury
Scalonej wymienionej w  zalgczniku 11 do rozporzgdzenia
nr 2454/93 nalezy interpretowac w ten sposcb, ze dla obliczenia
wartosci nabytej przez odbiorniki telewizji kolorowej przy ich
wytworzeniu w warunkach takich jak w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, nie nalezy odrgbnie okresla¢ niepreferencyjnego pocho-
dzenia oddzielnej czgsci, takiej jak plyta ghéwna.

3) Artykut 44 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja z
dnia 22 grudnia 1995 1. w sprawie wprowadzenia w zycie ostat-
niego etapu unii celnej w zwigzku z art. 47 ust. 1-3 protokotu
dodatkowego podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli

oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdl-
noty rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972 r., zalgczonego do Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie
migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg podpisanego w
Ankarze w dniu 12 wrzesnia 1963 r. z jednej strony przez Repu-
blikg Turgji, a z drugiej przez parnstwa czlonkowskie Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej i Wspéinote, zawartego, zatwierdzonego i
ratyfikowanego w  imieniu Wspdlnoty na mocy decyzji Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. oraz art. 45 i 46
rzeczonej decyzji nr 1/95 nie sg bezposrednio skuteczne przed
sgdami krajowymi i nie umozliwiajg indywidualnym podmiotom
gospodarczym powolania si¢ w uzasadniony sposéb na ich naru-
szenie w celu zakwestionowania obowigzku zaplaty cel antydum-
pingowych, ktére w innym przypadku podlegatyby zaplacie. Artykut
47 decyzji nr 1/95 jest bezposrednio skuteczny i podmioty prawa,
wobec ktérych znajduje on zastosowanie majg prawo powolac sie
na niego przed sgdami paristw cztonkowskich.

=

Artykut 47 decyzji nr 1/95 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
nie wymaga on, aby informacje, ktére umawiajgce si¢ strony, przy-
jmujgce Srodki antydumpigowe, powinny przekazal Polgczonemu
Komitetowi ds. Unii Celnej na podstawie art. 46 decyzji nr 1/95
lub Radzie Stowarzyszenia na podstawie art. 47 ust. 2 protokotu
dodatkowego, zostaly przekazane podmiotom gospodarczym.

() Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —

BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH przeciwko
Hauptzollamt Bielefeld

(Sprawa C-374/06) ()
(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw —
Dyrektywa 92/12/EWG — Wyroby objete podatkiem akcy-
zowym — Znaki skarbowe — Odstgpstwo z naruszeniem
prawa od systemu zawieszenia podatku — Kradziez —
Dopuszczenie do konsumpcji w  paristwie czlonkowskim
kradziezy — Brak zwrotu kosztu znakéw skarbowych innego
patistwa czlonkowskiego natozonych juz na kradzione wyroby)
(2008/C 51/34)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia dyrektywy Rady
92/12[EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U. L 76, str. 1) — Odmowa zwrotu przez panstwo czlon-
kowskie kwoty zaplaconej z tytulu otrzymania znakéw skarbo-
wych nalozonych na wyroby tytoniowe, ktére nastepnie w
sposéb niezgody z prawem zostaly wylaczone z systemu zawie-
szenia podatku na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
co wywolalo obowiazek zaplaty podatku akcyzowego w owym
innym panstwie cztonkowskim — Kradziez papieros6w

Sentencja

Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczgcych wyrobow objetych podatkiem  akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, w
brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia Rady (WE) nr 807/2003 z
dnia 14 kwietnia 2003 1. dostosowujgcego do decyzji 1999/468/WE
przepisy odnoszgce sig do  komitetéw wspomagajgcych  Komisje
W wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych  ustanowionych
w instrumentach Rady przyjetych zgodnie z procedurg konsultacji
(jednomysinosc) nie stoi na przeszkodzie stosowania przepiséw paristwa
czbonkowskiego, ktére wykluczajg mozliwos¢ zwrotu kwoty zaplaconej
tytutem nabycia znakéw skarbowych wydanych przez to paristwo czton-
kowskie w przypadku, gdy znaki skarbowe zostaly natozone na wyroby
objete podatkiem akcyzowym przed dopuszczeniem ich do konsumpgji
w tymze paristwie czbonkowskim, a wyroby te zostaly skradzione w
innym paristwie czbonkowskim, co wywolato obowigzek zaplaty
podatku akcyzowego w owym innym paristwie cztonkowskim, i gdy nie
przedstawiono dowodu na to, ze skradzione wyroby nie bedg sprzeda-
wane w paristwie czlonkowskim, ktére wydato znaki skarbowe.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —
Landesanstalt fiir Landwirtschaft przeciwko Franz Gotz

(Sprawa C-408/06) (")
(Szdsta dyrektywa VAT — Dzialalnos¢ gospodarcza —
Podatnicy — Podmioty prawa publicznego — Agencja sprze-
dazy kwot mlecznych — Dzialalno$¢ rolnych agencji skupu
interwencyjnego i sklepow dla personelu — Znaczgce
zaklocenie konkurencji — Rynek geograficzny)
(2008/C 51/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Strona pozwana: Franz Gotz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 4 ust. 5 akapit drugi i trzeci
oraz zalagcznika D pkt 7 i 12 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1) — Wystawianie faktur bez odrgbnego wskazania podatku
VAT z tytulu ilosci referencyjnych dla mleka — Ocena, czy
podmiot utworzony przez Land i zajmujacy si¢ sprzedaza ilosci
referencyjnych dla mleka producentom mleka w zamian za
wynagrodzenie ma charakter podatnika

Sentencja

1) Agengja sprzedazy kwot mlecznych nie jest ani rolng agencjg skupu
interwencyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit trzeci szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizagji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu
wynikajgeym z dyrektywy Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia
2001 r., w zwigzku z pkt 7 zalgcznika D do niej, ani sklepem dla
personelu w rozumieniu powolanego art. 4 ust. 5 akapit trzeci w
zwigzku z pkt 12 zalgcznika D do tejze dyrektywy.

>

Nieopodatkowanie agencji sprzedazy kwot mlecznych w zakresie
czynnosci, ktore dokonuje lub dziatalnosci, ktorg prowadzi w
charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 5
szostej dyrektywy 77/388, w brzmieniu wynikajgcym z dyrektywy
2001/4, nie moze wywolywa znaczgcego zakldcenia konkurenji
ze wzgledu na okolicznosC, ze agencja ta nie styka sie — w sytuacji
takiej, jak rozpatrywana w sprawie przed sgdem krajowym — z
podmiotami  prywatnymi Swiadczgcymi  ustugi - pozostajgce w
stosunku konkurencji z ustugami publicznymi. Jako ze stwierdzenie
to odnosi sig do wszystkich agencji sprzedazy kwot mlecznych dzia-
tajgcych na danym obszarze przenoszenia okreSlonym przez
paristwo czkonkowskie, nalezy wskazal, iz obszar ten stanowi whas-
ciwy rynek geograficzny dla celéw ustalenia, czy wystgpito znaczgce
zakGcenie konkurengji.

(") Dz.U. C 310 z 16.12.2006.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Per

Gronfeldt, Tatiana Grenfeldt przeciwko Finanzamt
Hamburg-Am Tierpark

(Sprawa C-436/06) (")

(Swobodny przeplyw kapitalu — Opodatkowanie — Podatki

dochodowe — Przepisy krajowe dotyczgce opodatkowania

zyskow osiggnigtych ze zbycia udzialow (akcji) spélek
kapitalowych)

(2008/C 51/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Per Gronfeldt, Tatiana Grenfeldt

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 56 WE — Opodatko-
wanie zyskow ze zbycia udzialéw w spétkach kapitalowych —
Przepisy krajowe uzalezniajace opodatkowanie od warunku
posiadania udzialu kapitalowego w spélce wynoszacego co
najmniej 10 %, jezeli spétka podlega nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego
od 0séb prawnych w tym panstwie cztonkowskim, a wynosza-
cego co najmniej 1 %, gdy spétka ma siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim

Sentencja

Artykut 56 WE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na prze-
szkodzie stosowaniu przepisow paristwa czlonkowskiego, takich jak
rozpatrywane w sprawie przed sgdem krajowym, na mocy ktorych zyski
osiggnigte z tytutu zbycia udziatow lub akgi w spélce kapitatowej z
siedzibg w innym patistwie czbonkowskim sg niezwlocznie opodatko-
wane w 2001 r. w przypadku, gdy w ciggu ostatnich pigciu lat zbywca
posiadal — bezposrednio lub posrednio — udziat w kapitale spotki
wynoszgcy co najmniej 1 %, podczas gdy zyski osiggnigte z tytulu
zbycia na takich samych warunkach udziatow lub akeji w spétce kapi-
tatowej z siedzibg w tym pierwszym pafistwie czbonkowskim, podlega-
jacej nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku
od oséb prawnych, sg opodatkowane w 2001 r. tylko w przypadku
posiadania istotnego udziatu wynoszgcego przynajmniej 10 %.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)) — FBTO
Schadeverzekeringen NV przeciwko Jackowi Odenbreitowi

(Sprawa C-463/06) (")

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach

dotyczgcych ubezpieczenia — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci

cywilnej —  Bezposrednie powddztwo poszkodowanego

przeciwko ubezpieczycielowi — Zasada wlasciwosci sqdu
miejsca zamieszkania poszkodowanego)

(2008/C 51/37)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: FBTO Schadeverzekeringen NV

Strona pozwana: Jack Odenbreit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, str. 1) — Powddztwo przeciwko ubezpieczy-
cielowi w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium poszkodowany ma swoje
miejsce zamieszkania — Pojecie uposazonego z tytutu ubezpie-
czenia

Sentencja

Odestanie w art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
do art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze poszkodowany moze wytoczyé powddztwo bezposrednio prze-
ciwko ubezpieczycielowi przed sgdem paristwa cztonkowskiego, w
ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile takie bezpo-
Srednie powddztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibe na
terytorium jednego z patistw czbonkowskich.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. —
Komisja Wspélnot FEuropejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-481/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Zamoéwienia publiczne — Naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy
93/36/WE — Ogdlne zasady wynikajgce z Traktatu —
Zasada réwnego traktowania i obowigzek zachowania prze-
jrzystosci — Uregulowania krajowe umozliwiajgce skorzys-
tanie z procedury negocjacyjnej przy udzielaniu zamoéwieri
publicznych na dostawy niektorych materialow medycznych)

(2008/C 51/38)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i Ch. Lewis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: S. Chala i
D. Tsagkaraki, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamé-
wien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1), oraz naru-
szenie obowiazku zapewnienia efektywnej i uczciwej konku-
rencji — Uregulowania krajowe dzielgce na poszczegdlne kate-
gorie wszystkie substancje uzywane w medycynie i ustalajgce
dla kazdej z tych kategorii ceng maksymalng — Uregulowania,
ktére stanowig ramy prawne umozliwiajgce skorzystanie z
procedury negocjacyjnej przy udzielaniu zaméwien publicznych
na dostawy calych grup tego rodzaju towaréw, ktére uznaje si¢
za niedajace si¢ poréwnac

Sentencja

1) Poprzez utrzymanie w mocy art. 7 ust. 2 ustawy nr 2955/2001
w sprawie dostaw dla szpitali i innych regionalnych jednostek
ochrony zdrowia i profilaktyki zdrowotnej oraz innych przepiséw, a
takze przepisow wykonawczych zawartych we wspélnych rozporzg-
dzeniach ministrow DY6a/oik. 38644 i DY6a/oik. 38609 z
12 kwietnia 2005 1. Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktore na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujgcej procedury
udzielania zaméwiert publicznych na dostawy, zmienionej dyrektywg
Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrzesnia 2001 r., a takze
ogdlnym zasadom wynikajgcym z Traktatu, a w szczegélnosci zasa-
dzie réwnego traktowania i obowigzkowi zachowania przejrzystosci.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Staatssecretaris van Financién przeciwko Road Air
Logistics Customs BV

(Sprawa C-526/06) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny oraz rozporzqdzenie wykonawcze

— Tranzyt wspdlnotowy — Naruszenie — Dowod wskazujgcy

na prawidlowq realizacj¢ procedury tranzytu lub na miejsce, w

ktorym nastgpily naruszenie — Nieprzyznanie trzymiesigcz-

nego terminu na przedstawienie tego dowodu — Zwrot nalez-
nosci celnych — Pojgcie ,,kwoty prawnie naleinej”)

(2008/C 51/39)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Road Air Logistics Customs BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 236 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, str.
1) i art. 379 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, str. 1) — Zwrot lub
umorzenie naleznosci celnych — Kwota prawnie nienalezna —
Okreslenie miejsca powstania dtugu celnego

Sentencja

Artykut 236 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Rady (EWG) z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks
celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fakt, iz krajowe organy
celne nie okreslity, zgodnie z art. 379 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
z dnia 2 lipca 1993 1. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzgdzenia nr 2913/92, miejsca, w ktdrym powstat diug celny,
nie powoduje, ze kwota naleznosci celnych nie jest prawnie nalezna.
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Jednakze patistwo cztonkowskie, do ktdrego nalezy urzgd wyjscia, moze
przystgpi do pokrycia naleznosci celnych przywozowych wylgcznie, jesli
zgodnie z art. 379 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2454/93 powiadomi
glownego zobowigzanego, ze przystuguje mu. trzymiesigczny termin na
dostarczenie dowodu miejsca, w ktérym naruszenie lub nieprawidtowosé
faktycznie nastgpily, i gdy w terminie tym dowdd ten nie zostanie
dostarczony.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-528/06) (1)
(Uchybienie zobowigzaniom patristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/98/WE — Ponowne wykorzystywanie infor-
macji sektora publicznego — Brak transpozycji w terminie)

(2008/C 51/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciel:
E. Montaguti, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (Przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacgji sektora publicznego (Dz.U. L 345, s. 90)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania
si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listo-
pada 2003 1. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 42 z 24.2.2007 .

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. —
Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-85/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/60/WE — Artykul 5 ust. 1 i art. 15 ust. 2
— Wspdlna polityka w dziedzinie wody — Obszar dorzecza
— Sprawozdanie podsumowujgce i analizy — Brak

powiadomienia)
(2008/C 51/41)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: I. Braguglia,
pelnomocnik i M. G. Fiengo, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie poli-
tyki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1) — Brak zlozenia sprawozdan
podsumowujacych z analiz wymaganych na podstawie art. 5 w
odniesieniu do niektérych obszaréw dorzecza — Brak sporzg-
dzenia sprawozdan podsumowujacych i analizy i przegladéw
przewidzianych w art. 5 ust. 1 dyrektywy

Sentencja

1) W odniesieniu do pilotazowego obszaru dorzecza Serchio i czesci
dorzeczy wschodnich Alp oraz pétnocnych, $rodkowych i potudnio-
wych Apeninéw nie skladajgc sprawozdania podsumowujgcego
analizy wymagane na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
2000/60/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej, jak przewidziano w art. 15
ust. 2 tej dyrektywy, oraz nie sporzgdzajgc analiz i przeglgdéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. [ tej dyrektywy, Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 5 ust. 1 i
art. 15 ust. 2 tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007 r.



C 51/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.2.2008

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-244/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/50/WE — Interoperacyjnos¢ transeuropej-

skiego systemu kolei duiych predkosci i transeuropejskiego

systemu kolei konwencjonalnej — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2008/C 51/42)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
N. Yerrell i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (Przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/50/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci transeuro-
pejskiego  systemu  kolei duzych predkosci i dyrektywe
2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie inte-
roperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjo-
nalnej (Dz.U. L 164, str. 114)

Sentencja

1) Nie wprowadzajgc w Zycie w wyznaczonym terminie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania sig do dyrektywy 2004/50/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 1. zmieniajgcej dyrektywe
Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci i dyrektywe 2001/16/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci transeuro-
pejskiego systemu kolei konwencjonalnej, Wielkie Ksigstwo Luksem-
burga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej

dyrektywy.

N
—

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwedji

(Sprawa C-257/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/17/WE — Koordynacja procedur udzielania
zamowieri przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2008/C 51/43)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Kukovec oraz K. Nyberg, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Falk,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepiséw koniecznych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej
procedury udzielania zaméwieti przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz.U. L 134, str. 1)

Sentencja

1) Nie wprowadzajgc w zycie w wyznaczonym terminie przepisow
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania sig do dyrektywy 2004/17/WE1 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej
procedury udzielania zaméwieri przez podmioty dziatajgce w sekto-
rach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug pocztowych,
Krélestwo Szwedji uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na

mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.
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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-284/07) (1)

(Uchybienie  zobowigzaniom  patfistwa —  Dyrektywa
2005/51/WE — Zaméwienia publiczne — Procedury
udzielania zaméwieri publicznych — Brak transpozycji w
przewidzianym terminie)
(2008/C 51/44)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Caeiros, D. Kukovec i P. Andrade, pelnomocnicy)

Strona  pozwana:  Republika  Portugalska  (Przedstawiciel:

L. Fernandes, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa — Brak przyjecia w prze-
widzianym terminie przepiséw niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy Komisji 2005/51/WE z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
zmieniajacej zalacznik XX do  dyrektywy 2004/17/WE i
zalgcznik VIII do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie zamdwien publicznych (Dz.U. L 257,
str. 127)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
oyjnych niezbednych do zastosowania sig do dyrektywy Komisji
2005/51/WE z dnia 7 wrzesnia 2005 r. zmienigjgcej
zalgcznik XX do dyrektywy 2004/17/WE i zalgcznik VIII do
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie zamdwieri publicznych, Republika Portugalska uchybila
zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-294/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i czlonkéw

ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na

terytorium patistw czlonkowskich — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie)

(2008/C 51/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Maidani, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego - Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemie-
szczania si¢ 1 pobytu na terytorium pafstw czlonkowskich,
zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy ~ 64/221JEWG,  68/360[EWG,  72/194/EWG,
73/148)EWG,  75/34/EWG,  75/35[EWG,  90/364[EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77 oraz sprosto-
wania: Dz.U. 2004, L 229, str. 35 1 Dz.U. 2005, L 197, str. 34).

Sentencja

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
ojjnych  niezbednych  do  zastosowania sig  do  dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 1. w sprawie prawa obywateli Unii i czbonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium patistw
cztonkowskich, zmieniajgeej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i
uchylajgcej ~ dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72]194/EWG, ~ 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo swoim zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg

na mocy tej dyrektywy.

>

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007 r.
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Postanowienie Trybunatu z dnia 4 listopada 2007 r. — Fred
Olsen, SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
Krolestwu Hiszpanii

(Sprawa C-320/05 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Transport morski —

Zegluga morska — Pomoc istniejgca — Nowa pomoc —

Pomoc mogqca zostaé uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem

— Usluga lezgca w powszechnym interesie gospodarczym —

Odwolanie w oczywisty sposéb czgSciowo niedopuszczalne i
czgSciowo nieuzasadnione)

(2008/C 51/46)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Fred Olsen, S.A. (przedstawiciel: R. Marin
Correa, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. L. Buendia Sierra i R. Vidal Puig, pelnomoc-
nicy), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz Abak, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie
T-17/02 Fred Olsen, S.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 25 lipca 2001 r dotyczacej przyznania
pomocy panistwa NN/48/2001 — Hiszpania — Pomoc przy-
znana na rzecz spolki transportu morskiego Transmediterrnea
(Dz.U. 2002, C 96, str. 4)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Fred Olesn, S.A. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii ponosi swoje wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 271 z 29.10.2005.

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 wrze$nia

2007 r. — Miguel Torres, SA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Bodegas Muga, SA

(Sprawa C-405/06) ()

(Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie
graficznego znaku towarowego , Torre Muga” — Postgpowanie
w sprawie sprzeciwu — WczeSniejszy stowny migdzynarodowy
i krajowy znak towarowy ,TORRES” — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Odrzucenie sprzeciwu)

(2008/C 51/47)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Miguel Torres, SA (przedstawiciel: E. Armijo
Chavarri, abogado)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 1. de
Medrano Caballero, pelnomocnik), Bodegas Muga, SA (przedsta-
wiciel: F. Porcuna de la Rosa, abogado)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie T-247/03 Miguel Torres, SA
przeciwko OHIM i Bodega Muga, SA, na mocy ktérego Sad
oddalit skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 7 kwietnia 2003 r. (sprawa R 998/2001-1),
dotyczgcg postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy Miguel
Torres, SA a Bodega Muga, SA.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Miguel Torres, SA zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 310 z 16.12.2006.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 6 listopada 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Stahlwerk

Ergste Westig GmbH przeciwko Finanzamt Diisseldorf-
Mettmann

(Sprawa C-415/06) (")

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — OdpowiedZ,
ktéra moze zostaé w sposéb jednoznaczny wyprowadzona z
orzecznictwa — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek
dochodowy — Spdtka posiadajgca stale zaklady w paristwach
trzecich — Uwzglednienie strat poniesionych przez te zaklady)

(2008/C 51/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof (Niemcy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Stahlwerk Ergste Westig GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 56 WE, art. 57 ust. 1 WE i
art. 58 WE — Odliczenie straty poniesionej w zwiazku z dzia-
falnoscig stalego zakladu polozonego w paristwie trzecim od
podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki krajowej —
Odmowa odliczenia uzasadniona dwustronng umowg o
unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartg z tym panstwem
trzecim

Sentencja

Krajowy system podatkowy, na podstawie ktdrego spotka majgca
siedzibe w paristwie czbonkowskim ustalajgc zyski nie moze odliczyé
strat zwigzanych z zakladem potozonym w paristwie trzecim, wplywa
w istotny sposéb na wykonywanie swobody dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 43 WE i art. 48 WE. Nie mozna powolywac sig na te
postanowienia w sytuacji dotyczgcej takiego zakladu polozonego w
paristwie trzecim.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 pazdzier-

nika 2007 r. — PTV Planung Transport Verkehr AG prze-

ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-512/06 P) (')

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Artykul 7

ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Wzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-
cego — Slowne oznaczenie map&guide)

(2008/C 51/49)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PTV Planung Transport Verkehr AG (przedsta-
wiciel: F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (Przedstawiciel: G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-302/03 PTV prze-
ciwko OHIM, na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji odrzucajgcej wniosek o rejestracje stownego
znaku towarowego ,map&guide” dla niekt6rych towaréw i ustug
nalezacych do klas 9, 41 i 42 — Charakter odrézniajacy znaku
towarowego

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) PTV Planung Transport Verkehr AG pokrywa koszty postepo-
wania.

(') Dz.U. C 42 z 24.2.2007.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 27 listopada 2007 r. —
Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-163/07 P) ()

(Odwolanie — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane
— Dopuszczalno$¢ — Zasadnicze wymagania formalne —
Wymdg reprezentacji oséb fizycznych i prawnych przez adwo-
kata uprawnionego do wystgpowania przed sgdem jednego z
patistw cztonkowskich — Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2008/C 51/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi,
Musa Akar (przedstawiciel: C. Sahin, Rechtsanwalt)

Druga strona postegpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: P. van Nuffel oraz F. Hoffmeister, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) wydanego w dniu 17 stycznia 2007 r. w sprawie
T-129/06 Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi i Musa
Akar przeciwko Komisji, odrzucajacego jako niedopuszczalng
skarge majaca za przedmiot, po pierwsze, stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji z dnia 23 grudnia 2005 r. dotyczacej
udzielenia zaméwienia na budowe placéwek edukacyjnych w
prowingjach Siirt i Diyarbakir oraz po drugie, zawieszenie
odnosnego postepowania przetargowego — Brak pouczenia w
zaskarzonej decyzji w przedmiocie wymogu reprezentacji
skarzacego przez adwokata uprawnionego do reprezentowania
przed sadem jednego z paristw czlonkowskich — Wniesienie
prawidlowo sformulowanej skargi po terminie

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi i Musa Akar zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Postanowienie Trybunalu z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
— Derya Beyatli przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-238/07 P) (!)

(Odwotanie — Stluzba publiczna — Otwarty konkurs dla

obywateli Republiki Cypryjskiej — Ogloszenie o konkursie —

Termin — Zazalenie — Pismo zaadresowane do szefa
przedstawicielstwa Komisji na Cyprze)

(2008/C 51/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Derya Beyatli (przedstawiciel: A. Deme-
triades, dikigorosd)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i M. H. Kraemer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (piata
izba) wydanego w dniu 5 marca 2007 r. w sprawie T-455/04
Beyatli i Candan przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, w
ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie
niewaznosci  decyzji  komisji  konkursowej  konkursu
EPSO/A/1/03 majacego na celu utworzenie rezerwy zastepcow
administratoréw posiadajacych obywatelstwo cypryjskie, o
niedopuszczeniu skarzacych do egzamindéw ustnych tego
konkursu — Termin na wniesienie skargi stosownie do art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) D. Beyatli zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 183 z 4.8.2007.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale civile di Modena (Wlochy) w dniu

1 pazdziernika 2007 r. — Alberto Severi, Cavazzuti e figli
przeciwko Regione Emilia-Romagna

(Sprawa C-446/07)
(2008/C 51/52)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale civile di Modena

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Alberto Severi, Cavazzuti e figli

Strona pozwana: Regione Emilia-Romagna

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
EWG nr 2081/92 (obecnie art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 2
rozporzadzenia WE nr 510/06 (') w zwigzku z art. 2
dekretu ustawodawczego 109/92 (art. 2  dyrektywy
2000/13/WE (%) nalezy dokonywaé w ten sposob, ze nazwa
produktu spozywczego zawierajaca odniesienia geograficzne,
w stosunku do ktérej przekazany do Komisji Europejskiej
wniosek o zarejestrowanie jako chroniona nazwa pocho-
dzenia (ChNP) lub jako chronione oznaczenie geograficzne
(ChOG), w rozumieniu wskazanych rozporzadzen, zostal na
poziomie krajowym ,odrzucony” lub wstrzymany, powinna
by¢ uznana za nazwe rodzajows, przynajmniej w odniesieniu
do okresu, w ktérym takie ,odrzucenie” lub wstrzymanie
wywoluje skutki;

2) Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
EWG nr 2081/92 (obecnie art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 2
rozporzadzenia WE nr 510/06) w zwigzku z art. 2 dekretu
ustawodawczego 109/92 (art. 2 dyrektywy 2000/13/WE)
nalezy dokonywal w ten sposob, ze nazwa produktu
spozywczego zawierajgca odwolanie do miejsca, nie zarejes-
trowana jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) lub jako
chronione oznaczenie geograficzne (ChOG), w rozumieniu
wskazanych rozporzadzen, moze by¢ zgodnie z prawem
stosowana na rynku europejskim przez producentéw, ktérzy
stosowali ja w dobrej wierze i w sposéb ciagly przez dhugi
okres czasu przed wejsciem w zycie rozporzadzenia EWG
nr 2081/92 (obecnie rozporzadzenia WE nr 510/06) i w
okresie nastepujacym po tym wejsciu w Zycie;

3) Czy wykladni art. 15 ust. 2 dyrektywy EWG 89/104 ()
dotyczacej zblizenie krajowych przepiséw odnoszacych sie
do znakéw towarowych, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
podmiot uprawniony do stosowania na produkcie spozy-
wezym znaku wspélnego, zawierajacego odniesienie geogra-

ficzne, nie moze zakaza¢ producentom produktu, majacego
takie same cechy, oznaczenia go nazwa podobng do nazwy
wystepujacej w znaku wspdlnym, jezeli wskazani producenci
stosowali taka nazwe w dobrej wierze w sposob ciagly i
przez dlugi okres czasu poprzedzajacy dzien zarejestrowania
rzeczonego znaku wspdlnego.

() Dz.U. L 93, str. 12.
() Dz.U.L 109, str. 29.
() Dz.U. L 40, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-141/06 Glaverbel
SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego, wniesione w dniu 21 listopada 2007 r.
przez AGC Hat Glass Europe SA, wcze$niej Glaverbel SA

(Sprawa C-513/07 P)
(2008/C 51/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: AGC Flat Glass Europe SA, wcze$niej
Glaverbel SA (przedstawiciele: adwokaci S. Mobus i T. Koerl)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-141/06 dotyczacej
wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego nr
3183068;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony wyrok Sadu Pierwszej Instancji
opiera si¢ na blednej wykladni art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94 (') wynikajacej z nieprawidlowej oceny docelowego
kregu odbiorcéw oraz terytorium, ktére nalezato rozpatrzy¢.

1. Wbrew ocenie dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji doce-
lowy krag odbiorcéw sklada si¢ ze specjalistéw w zakresie
przemystu hutniczego. Sad Pierwszej Instancji blednie zasto-
sowal zatem art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 w
zakresie oceny docelowego kregu odbiorcow.
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2. Wbrew ocenie dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji
strona pozwana dokonala niewlasciwej oceny przedstawio-
nych dowodéw, jezeli chodzi o charakter odrézniajacy
nabyty dla kazdego z panstw czlonkowskich osobno, gdyz
ocena ta wydaje si¢ pozostawal w niezgodzie z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 40/94, ktéry wymaga nabycia charakteru
odrézniajgcego w nastepstwie uzywania w calej Wspoélnocie.
Zamiast dokonywaé oceny liczby panstw czlonkowskich,
strona pozwana winna byla zbadal przedstawione dowody
w calosci i dokonaé oceny, czy skladaja si¢ one na spéjny
wizerunek uzywania majacego miejsce w wystarczajgco duzej
strefie geograficznej w wystarczajagco dlugim okresie przed
datg zgloszenia.

—
-

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (wielka

izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie

T-36/04 Association de la presse internationale ASBL (API)

przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione
w dniu 22 listopada 2007 r. przez Krolestwo Szwecji

(Sprawa C-514/07 P)
(2008/C 51/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk
i S. Johannesson)

Druga strona postgpowania: Association de la presse internationale
ASBL (API) i Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci pkt 2 sentencji wyroku wydanego
przez Sad Pierwszej Instancji w dniu 12 wrzesnia 2007 r.
w sprawie T-36/04,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 listopada
2003 r. w calosci zgodnie z zadaniami przedstawionymi
przez API przed Sadem Pierwszej Instancji, a wiec takze
w odniesieniu do odmowy dostepu do dokumentéw przeka-
zanych przez Komisje w sprawach T-209/01 Honeywell
przeciwko Komisji, T-210/01 General Electric przeciwko
Komisji i C-203/03 Komisja przeciwko Austrii,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
1. Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Pierwszej Instancji naruszyt

prawo wspdlnotowe, poniewaz nie stwierdzil niewaznosci
decyzji Komisji w calosci.

2. Z jednej strony Sad Pierwszej Instancji uznal, ze w $wietle
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (') instytucje s3 zobowigzane do doko-
nania oceny, czy ujawnienie mogloby naruszyé, w sposob
szczegllny i konkretny, interes chroniony wyjatkiem. Jedynie
w takim przypadku wyjatek moze stanowi podstawe
odmowy ujawnienia dokumentu. Takiej oceny nalezy
dokona¢ w odniesieniu do kazdego pojedynczego doku-
mentu. Skarzaca zgadza sie z tym wnioskiem.

3. Z drugiej strony Sad Pierwszej Instancji uznal jednak, ze
w tym konkretnym przypadku Komisja nie byla zobowig-
zana do dokonania takiej oceny, jako Ze w odniesieniu do
dokumentéw przedstawionych w zawistych sprawach istnieje
ogdlny wymog poufnosci az do momentu przeprowadzenia
rozprawy. Wspomniany ogélny wymdg poufnosci opiera si¢
po pierwsze na prawie do rzetelnego procesu przed
bezstronnym sadem, a po drugie na tym, ze Komisja
powinna mie¢ mozno$¢ ochrony swoich intereséw jako
strona postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad Pierw-
szej Instancji uznal, ze Komisja nie dokonala blednej oceny,
odmawiajac dostepu do dokumentéw.

4. Zdaniem skarzacej ten ostatni wniosek jest niezgodny
z obowigzkiem zbadania kwestii ujawnienia pod katem tresci
konkretnego dokumentu. Wydajagc wyrok, Sad Pierwszej
Instangji naruszyt wigc prawo wspdlnotowe.

() Dz.U. L 145, str. 43.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-535/07)
(2008/C 51/55)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Sauer i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita zobowigzaniom
wynikajagcym z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
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dzikiego ptactwa ('), wzglednie z art. 6 ust. 2 w zwiazku
art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (%), w ten sposéb, ze

a) obszary najbardziej odpowiednie w Austrii pod
wzgledem liczby i powierzchni dla zachowania gatunkéw
ptactwa nie zostaly prawidtowo sklasyfikowane (,Hansag”
w kraju zwigzkowym Burgenland) lub rozgraniczone
(,Niedere Tawern” w kraju zwigzkowym Styria) na
podstawie kryteriéw ornitologicznych jako obszary
specjalnej ochrony zgodnie z art. 4 ust. 1 lub 2 dyrek-

tywy ptasiej i

b) czes¢ sklasyfikowanych dotychczas specjalnych obszaréw
ochrony nie otrzymala ochrony prawnej spelniajace;
wymogi okre$lone w art. 4 ust. 1 lub 2 dyrektywy ptasiej
lub art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 7 dyrektywy siedlis-
kowej;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykul 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG (dyrektywa
ptasia) zobowigzuje panstwa czlonkowskie do sklasyfikowania
jako obszaréw specjalnej ochrony (OSO) wszystkich obszaréw
najbardziej odpowiednich pod wzgledem liczby i powierzchni
dla zachowania gatunkéw wymienionych w zalgczniku I do
dyrektywy oraz do podjecia odpowiednich dzialani w odnie-
sieniu do regularnie wystgpujacych gatunkéw wedrownych
niewymienionych w zalaczniku I. BSG powinien otrzymac status
prawny, ktory jest odpowiedni dla zagwarantowania m.in.
zachowania i rozmnazania gatunkéw ptakéw wymienionych w
zalgczniku I do dyrektywy oraz rozmnazania, pierzenia i zimo-
wania regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewy-
mienionych w zalaczniku I. Poniewaz zgodnie z art. 7 dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)
obowigzki wynikajagce m.n. z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy w
odniesieniu do OSO zastgpuja obowiazki wynikajace z art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, status ochrony
prawnej powinien gwarantowaé ponadto, ze nie dojdzie tam do
pogorszenia stanu siedlisk gatunkéw, dla ktérych obszary te
zostaly sklasyfikowane, ani do istotnego niepokojenia tych
gatunkow.

Republika Austrii uchybita zobowigzaniom wynikajacym z tych
przepiséw prawa wspdlnotowego, nie dokonujac klasyfikacji
obszaru ,Hansag” jako OSO, nie wyznaczajac granic OSO
,Niedere Tawern” zgodnie z wymogami dyrektywy ptasiej i w
konicu nie przyznajac czeéci sklasyfikowanych dotychczas OSO
ochrony prawnej spelniajacej wymogi ww. przepisow.

Chociaz Republika Austrii uznaje konieczno$¢ sklasyfikowania
obszaru ,Hansag” jako OSO i wielokrotnie potwierdzila zamiar
dokonania takiej klasyfikacji, nie wykonata swojego obowigzku
dokonania klasyfikacji przed uplywem terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii.

Wyznaczenie granic obszaru ,Niedere Tawern” niezgodne z
wymogami dyrektywy ptasiej dotyczy z jednej strony niewystar-

czajagcego uwzglednienia wymaganych siedlisk mornela, a z
drugiej strony niewystarczajacego uwzglednienia stwierdzonych
siedlisk okreslonych gatunkéw ptakéw lesnych lub gatunkéw
dzigciota zielonosiwego (Picus canus) i jarzabka (Bonasa bonasia).
Pafistwa czlonkowskie majg wprawdzie pewien zakres uznania
przy wyborze i wyznaczaniu OSO, jest on jednak ograniczony
tym, ze klasyfikacja tych obszaréw podlega okreslonym kryte-
riom ornitologicznym wymienionym w dyrektywie. W szczegdl-
nosci przy wyborze i wyznaczaniu granic OSO panstwo czlon-
kowskie nie jest uprawnione do uwzgledniania wymogéw
ekonomicznych, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy ptasiej lub
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.

Jezeli chodzi o status ochrony prawnej sklasyfikowanych dotych-
czas OSO w Austrii, dla obszaru, ktéry spelnia kryteria klasyfi-
kagji jako OSO, nalezy podjaé ,specjalne Srodki ochrony” wyste-
pujacego tam ptactwa, a ponadto nalezy dokladnie ustali
niezbedne $rodki ochrony i dostosowal je do szczeg6lnych
warunkow Srodowiskowych danego OSO i wystepujacych tam
gatunkow. Zawarte w prawnych instrumentach ochrony
specjalne cele ochrony danych gatunkéw w rozumieniu art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej wzglednie specjalne cele ochrony w
rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wraz z koniecz-
nymi konkretnymi dziataniami i obowigzkami (zakazy i nakazy)
w odniesieniu do danego obszaru musza mie¢ réwniez
charakter wigzacy i by¢ wystarczajaco znane. Po sprawdzeniu
regulacji obowigzujacych w poszczegdlnych krajach zwigzko-
wych mozna stwierdzié, ze przewidziany w nich status ochrony
prawnej nie odpowiada ww. wymogom i dlatego zgodnie z
przepisami dyrektywy ptasiej i siedliskowej nie moze by¢
uznany za wystarczajacy.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-536/07)

(2008/C 51/56)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Kukovec i R. Sauer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej ciagzg na mocy przepiséw art. 7 w
zwigzku z art. 11 dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynagji procedur udzie-
lania zamoéwien publicznych na roboty budowlane ('), ze
wzgledu na to, Ze miasto Kolonia zawarlo ze spélka Grund-
stiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18 GbR (ktéra w
miedzyczasie przeksztalcila sie w spétke Grundstiicksgesell-
schaft Koln Messe 8-11) umowe z dnia 6 sierpnia 2004 r.
bez przeprowadzenia przetargu z europejskim ogloszeniem
o zamoéwieniu, zgodnie z ww. przepisami.

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 7 dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane (zwanej dalej ,dyrektywa”)
instytucje zamawiajace sa zobowigzane do przestrzegania okres-
lonych procedur przy udzielaniu zamoéwien publicznych na
roboty budowlane. Zasada jest tutaj stosowanie procedury
otwartej lub ograniczonej, a jedynie w drodze wyjatku i w $cisle
okreslonych okoliczno$ciach mozna zastosowal procedure
negocjacyjna. Powstanie prawdziwej konkurencji w dziedzinie
zaméwient publicznych wymaga ponadto, by zaméwienia,
ktorych zamierza si¢ udzieli¢c byly oglaszane co do zasady w
calej Wspdlnocie. Artykut 11 dyrektywy zawiera wlasciwe prze-
pisy w zakresie oglaszania.

Skarga dotyczy zaméwienia na roboty budowlane, ktérego
miasto Kolonia udzielifo prywatnej spélce inwestycyjnej, nie
przestrzegajgc  obowiazujacych procedur, w szczegdlnosci w
zakresie oglaszania. Przedmiotem zaméwienia byla budowa
czterech nowych hal wystawowych do uzytku przez KolnMesse
GmbH, prywatng spdtke, w ktorej wigkszos¢ udzialéw ma
miasto Kolonia. Zgodnie z zaskarzonym zamowieniem na
roboty budowlane spdlka inwestycyjna zobowigzana jest do
budowy nowych hal wystawowych i przylegajacych pomie-
szczen zgodnie ze szczegdtowymi specyfikacjami. Miasto wyna-
jeto te budynki na czas okreslony wynoszacy 30 lat za czynsz
wynoszacy w sumie ponad 600 mln EUR. W ramach umowy
podnajmu miasto ma oddaé nastepnie te budynki do uzytku
organizatorowi targéw, przedsigbiorstwu KolnMesse GmbH.

Zdaniem Komisji mamy do czynienia z zamdwieniem
publicznym na roboty budowlane, ktérego nalezalo udzieli¢
zgodnie z dyrektywa, w ramach postepowania przetargowego i
z europejskim ogloszeniem o zamoéwieniu. Po pierwsze, jako
wspdlnota terytorialna, miasto Kolonia jest instytucja zamawia-
jaca w rozumieniu dyrektywy. Ma zatem obowiazek przestrze-
gania przepisow dyrektywy dotyczacych procedur przetargo-
wych w zakresie objetych nig zaméwien. Po drugie, mimo
okreslenia umowy jako ,umowa najmu” i pozornego pierwszen-
stwa norm z zakresu prawa do korzystania (odplatnie) z rzeczy,

omawiang umowe nalezy zdaniem Komisji uzna¢ za zamo-
wienie publiczne na roboty budowlane w rozumieniu art. 1
lit. a) dyrektywy z powodéw przedstawionych ponize;j.

Wspdlnotowa definicja zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane obejmuje réwniez zaméwienia majgce na celu przy-
znanie prawa do korzystania z budynku, ktéry jeszcze nie
istnieje, lecz ktdry instytucja zamawiajaca okreslita szczegblowo
w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Z uwagi na to, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zaméwienie skladajace sie
z roznych czeSci nalezy kwalifikowaé wedlug jego gtéwnego
przedmiotu, fakt, ze omawiane zaméwienie ma w nazwie
,2umowa najmu” i Ze moze ono nawet zostal za takg umowe
uznane zgodnie z prawem niemieckim, jest nieistotny dla oceny
wzgledem dyrektywy.

W odniesieniu do omawianego zamodwienia z okolicznosci o
charakterze gospodarczym i zwigzanych z jego udzieleniem
wynika, ze przy zawieraniu gléwnej umowy stronom chodzito
przede wszystkim o wybudowanie hal wystawowych zgodnie z
okreslonymi przez Koloni¢ specyfikacjami. Gléwny aspekt
zamé6wienia dotyczy finansowania budowli, za ktérg $wiad-
czenie wzajemne jest oddalone w czasie. Pod wzgledem gospo-
darczym umowa prowadzi do tego samego rezultatu, jak udzie-
lenie zaméwienia na wzniesienie budowli.

To, czy instytucja zamawiajgca stanie si¢ czy nie wlascicielem
budowli, ktéra ma zosta¢ wzniesiona, czy zamierza korzystaé z
niej sama, czy tez odda¢ do uzytku publicznego lub okreslonych
podmiotéw trzecich jest réwniez nieistotne z punktu widzenia

przepiséw dyrektywy.

Prawo do korzystania z rzeczy jest w niniejszym przypadku
zwyklym nastgpstwem tego, Ze prywatna spétka bedgca inwes-
torem jest wlascicielem terenu (a zatem, na mocy niemieckiego
prawa, budynkéw, ktére sa na nim wzniesione). Fakt, ze spélka
KolnMesse GmbH bedzie p6zniej korzystaé z hal wystawowych
nie zmienia w niczym faktu, Ze miasto Kolonia jest jedynym
partnerem umownym spétki inwestycyjnej, a zatem jednym
podmiotem, wobec ktérego spélka ta jest odpowiedzialna za
wla$ciwe wykonanie swoich zobowigzan.

Poniewaz nie mozna doszuka¢ si¢ Zadnych okolicznosci uzasad-
niagjacych w niniejszym przypadku udzielenia zamoéwienia z
wolnej reki bez uprzedniego ogloszenia, Komisja zmuszona jest
uznal, ze ze wzgledu na to, iz miasto Kolonia, jako instytucja
zamawiajaca, udzielifo omawianego zaméwienia bez uprzed-
niego ogloszenia o zamoéwieniu, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy dyrek-
tywy.

() Dz.U. L 1999, str. 54.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sofijski gradski sad (Bulgaria) w dniu

5 grudnia 2007 r. — Apis-Hristovich przeciwko Lakorda
AD

(Sprawa C-545/07)
(2008/C 51/57)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Sofijski gradski sad.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Apis-Hristovich EOOD

Strona pozwana: Lakorda AD

Pytania prejudycjalne

1. W jaki sposéb nalezy interpretowal i rozgraniczaé pojecia
przeniesienie trwale” i ,przeniesienie czasowe” w celu

— stwierdzenia, czy dokonano pobrania w rozumieniu
art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9/WE () z bazy danych
dostepnej Srodkami elektronicznymi,

— w jakiej chwili nalezy przy tym przyjaé, ze nastapito
pobranie w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy
96/9/WE z bazy danych dostepnej srodkami elektronicz-

nymi,

— jezeli pobrana w ten sposob zawartos¢ bazy danych
postuzyla do utworzenia nowej i zmienionej bazy
danych, jakie ma to znaczenie ma dla oceny pobrania?

2. Jakie kryterium nalezy stosowa¢ w ramach wykladni pojecia
,pobranie czesci istotnej co do jakosci”, jezeli bazy danych
podzielone s3 na odrgbne podgrupy i wykorzystywane w
tych podgrupach, ktére sg samodzielnymi produktami rynko-
wymi? Czy za kryterium nalezy przyja¢ zakres baz danych w
calym produkcie rynkowym czy zakres baz danych w danej
podgrupie?

3. Czy w ramach wykladni pojecia ,cze$¢ istotna co do jakodci”
za kryterium nalezy przyja¢ okolicznos¢, ze okreslony rodzaj
rzekomo pobranych danych zostal pozyskany od producenta
ze zrodla, ktore nie jest ogdlnie dostepne, tak ze zdobycie
danych bylo mozliwe wylacznie poprzez ich pobranie z baz
danych wiasnie tego producenta?

4. Jakie kryteria nalezy stosowaé, aby stwierdzié, czy mialo
miejsce pobranie bazy danych dostepnej Srodkami elektro-
nicznymi? Czy jezeli baza danych producenta posiada specy-
ficzng strukture, uwagi, odestania, polecenia, pola, hiperlinki
i teksty redakcyjne, a elementy te wystepuja rowniez w bazie

danych sprawcy rzekomego naruszenia, mozna uznaé, ze
$wiadczy to o dokonaniu pobrania? Czy rézne oryginalne
struktury organizacji obu przeciwstawionych sobie baz
danych majg znaczenie w ramach tej oceny?

. Czy w ramach stwierdzenia, czy mialo miejsce pobranie, ma

znaczenie program/system komputerowy administrowania
bazy danych, jezeli nie jest on czgcig bazy danych?

. Poniewaz zgodnie z dyrektywa 96/9/WE i orzecznictwem

Trybunatu ,istotna co do iloici i jako$ci cze$¢ bazy danych”
zwigzana jest z istotnymi inwestycjami w celu uzyskania,
weryfikacji lub prezentacji bazy danych, w jaki sposéb nalezy
interpretowal te pojecia w zwigzku z publicznie dostepnymi
normatywnymi i indywidualnymi aktami organéw wykonaw-
czych panstwa, ich urzedowymi tlumaczeniami i orzecznic-
twem?

(") Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.U. L 77, str. 20)

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Komisja

Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-547/07)
(2008/C 51/58)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Recchia i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, iz poprzez brak klasyfikacji jako obszary

specjalnej ochrony ptactwa (zwanych dalej ,0S0”) wszyst-
kich obszaréw, ktore przy zastosowaniu kryteriéw ornitolo-
gicznych wydaja si¢ by¢ najbardziej odpowiednie do
ochrony gatunkéw ptakéw Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy 79/409/EWG (') z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Obowiazek dokonania klasyfikacji obszaréw specjalnej ochrony
ptactwa (OSO) spoczywal na Rzeczpospolitej Polskiej w
momencie jej przystapienia do Unii Europejskiej.

W grudniu 2004 r. zostal opublikowany ornitologiczny inwen-
tarz ostoi ptakéw o znaczeniu europejskim w Polsce (IBA
2004), wyznaczajacy na podstawie kryteriow ornitologicznych
140 obszaréw istotnych dla ochrony ptactwa.

15 obszaréw sposrdd ostoi ujetych w wykazie IBA 2004 nie
zostalo zaklasyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska jako
0SO, mimo, ze wiladze polskie nie przedstawily Zzadnej
naukowej weryfikacji uzasadniajacej brak ich wyznaczenia.

Réwniez powierzchnie 8 OSO s3 duzo mniejsze niz ich odpo-
wiedniki na liscie IBA 2004, co powoduje, ze poza ich grani-
cami znajdujg si¢ tereny, ktére wedlug IBA 2004 wydaja si¢
najbardziej odpowiednie do ochrony gatunkéw ptakéw.

Ponadto wiadze polskie we wrzesniu 2007 r. bez powiado-
mienia Komisji dokonaly zmniejszenia powierzchni 5 wyzna-
czonych OSO w sposéb znaczacy z punktu widzenia ochrony
ptakéw.

(") Dz.Urz. WE L 103 str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-554/07)
(2008/C 51/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i M. Alfonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie dokonujac prawidlowej transpozycji do
prawa irlandzkiego art. 13 dyrektywy 2006/112 (wraz z
zalacznikiem 1 do tej dyrektywy), a w rezultacie wylaczajac z
zakresu podatku wszelkg dzialalno$¢ gospodarczg prowa-
dzong przez panstwo, lokalne organy wladzy oraz inne
podmioty prawa publicznego, z pewnymi ograniczonymi
wyjatkami, Irlandia uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 2, 9 i 13 dyrektywy Rady 2006/112/WE

z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (%);

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W Irlandii pafistwo i lokalne organy wiladzy sa uwazane za
podatnikéw tylko w takim zakresie, w jakim minister finanséw
wyda w tym celu szczegélne zarzadzenie. Zdaniem Komisji,
sytuacja ta jest sprzeczna ze strukturg ustanowiong w art. 13
dyrektywy VAT w kilku aspektach. Po pierwsze, nie wprowa-
dzono regulacji opodatkowania podmiotéw publicznych, gdy
dzialajg one w inny sposdb niz w charakterze organéw wiladzy
panistwowej. Po drugie, nie wprowadzono ogdlnej regulacji
opodatkowania podmiotéw publicznych, gdy dzialaja one w
charakterze organéw wiadzy panstwowej, lecz podejmujg dzia-
falno§¢ gospodarczy, ktérej nieopodatkowanie spowodowaloby
znaczne zaklocenie konkurencji. Opodatkowanie podmiotéw
publicznych w calosci zalezy od uznania ministra finanséw;
zadne kryteria jego decyzji nie s3 zawarte w odpowiednich prze-
pisach. Po trzecie, nie wprowadzono regulacji opodatkowania
dzialalnosci wymienionej w zalaczniku I do dyrektywy VAT.

() Dz.U. L 347, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (Queen’s Bench
Division) Administrative Court (Zjednoczone Krélestwo)
w dniu 17 grudnia 2007 r. — Krélowa na wniosek S.P.C.M.
SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals and Minerals Limited,
Hercules Incorporated przeciwko Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-558/07)
(2008/C 51/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) Administrative
Court

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: S.P.CM. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals
and Minerals Limited, Hercules Incorporated

Strona pozwana: Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs
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Pytania prejudycjalne

1. W $wietle okolicznosci, Ze wymogi rejestracyjne wskazane w
tytule II rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 () nie maja
zastosowania do polimeréw na mocy art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia, czy zawarte w art. 6 ust. 3 odestanie do ,monomeréw”
oznacza:

a) przereagowane monomery, to jest monomery ktdre
weszly w reakcje w taki sposob, Ze nie podlegaja wydzie-
leniu z polimeru, ktérego cze$¢ stanowia,

b) nieprzereagowane monomery, to jest monomery ktore sa
pozostaloscig procesu polimeryzacji i ktére po zakon-
czeniu procesu zachowaly swe chemiczne cechy i wiasci-
wosci odrebne od polimeru, czy tez

) przereagowane i nieprzereagowane monomery?

2. Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie jest wskazana w lit. a)
lub ¢), czy stosowanie art. 6 ust. 3 do producentéw lub
importeréw polimeréw jest sprzeczne z prawem wobec
okolicznosci, ze wymogi te sa nieracjonalne, dyskrymina-
cyjne lub nieproporcjonalne?

—
~

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i cf yrektywy Komls]l 91/155[EWG,
93/67[EWG, 93/105/WE12000/21/WE Dz.U. L 396, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-563/07)
(2008/C 51/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przekazujac danych koniecznych dla
zastosowania si¢ do decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczacej
mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie oraz wykonania Protokolu z Kioto (!) na
Malcie w zwigzku z art. 2 — 7 decyzji Komisji

166/2005/WE z dnia 10 lutego 2005 r. ustanawiajacej
zasady wykonania decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
280/2004/WE dotyczacej mechanizmu monitorowania
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i wykonania
Protokotu z Kioto, Republika Malty uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 3 ust. 1 tej decyzji.

— obcigzenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 decyzji nr 280/2004/WE
panstwa czlonkowskie aktualnego celu oceny aktualnego
postepu i umozliwienia przygotowania rocznych sprawozdan
przez Wspélnote, zgodnie z obowiazkami wynikajacymi z
UNFCCC i Protokolu z Kioto, wyznaczaja i przekazujg Komisji
w terminie do dnia 15 stycznia kazdego roku, okreslone dane
dotyczgce emisji gazéw cieplarnianych.

Majac na uwadze fakt, ze Republika Malty nie przekazata
Komisji danych wymaganych na dzied 15 stycznia 2006 r.
Komisja jest zobowigzana uznal, ze wladze maltafiskie nie spel-
nity swych obowigzkéw zgodnie art. 3 ust. 1 przywolanej
decyzji.

(") Dz.U. L 49, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2008 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republika Malty

(Sprawa C-11/08)
(2008/C 51/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Europejska  (przedstawiciele:

K. Simonsson)

Komisja

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Republika Malty naruszyla art. 12 ust. 1 i
zalacznik VII do dyrektywy Rady 95/21/WE z dnia
19 czerwca 1995 r. (') dotyczacej kontroli statkéw przez
panstwo portu w ten sposéb, ze przepisy krajowe przewi-
duja, Ze inspektorzy, ktérzy nie spelniaja kryteriéw okreslo-
nych w zalaczniku VII do dyrektywy, sa dopuszczeni, jezeli
sa oni zatrudnieni przez wiladze wlaSciwe przy kontroli
panstwa portu w dniu 1 maja 2004 r.;

— obcigzenie Republiki Malty kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Artykul 12 ust. 1 dyrektywy przewiduje jako zasade, ze
inspekcje sa wykonywane tylko przez inspektoréw spelniajacych
kryteria kwalifikacyjne okreslone szczegbtowo w zalaczniku VII.
Zalacznik VII pkt 5 ustanawia jako wyjatek od tej zasady, ze
inspektorzy niespelniajacy kryteriéw okreslonych w pkt 1-4
zalgcznika VII sg réwniez akceptowani, jesli byli zatrudnieni
przez whasciwe wladze panstwa czlonkowskiego przy kontroli
w panstwie portu w dniu przyjecia dyrektywy, tj. 19 czerwca
1995 r.

Akt przystgpienia nie przewiduje przepiséw przejSciowych dla
stosowania dyrektywy na Malcie. Zgodnie z art. 2 aktu przystg-
pienia dyrektywa jest wigzaca dla Malty od chwili przystapienia.

Zdaniem Komisji wydane przez Malte w celu transpozycji dyrek-
tywy Merchant Shipping (Port State Control) Regulations 2004
(,Przepisy dotyczace statkéw handlowych [kontrola pafistwa
portu] 2004 r.") sg niezgodne z dyrektywa w zwigzku z aktem
przystapienia w zakresie, w jakim przewidujg, Ze inspektorzy,
ktérzy nie spetniajg kryteriéw okreslonych w pkt 1-4 zalgcznika
VII do dyrektywy, sa akceptowani, jezeli byli zatrudnieni przez
wiadze wlasciwe przy kontroli paistwa portu w okresie migdzy
19 czerwca 1995 r. i dniem wejScia w Zycie tych przepisow, tj.
w dniu 1 maja 2004 r.

() DzU.L157,s. 1.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia

11 grudnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich

przeciwko Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii
Europejskiej

(Sprawa C-269/06) (')
(2008/C 51/63)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Postanowienie prezesa szdstej izby Trybunalu z dnia
20 listopada 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-482/06) ()
(2008/C 51/64)
Jezyk postepowania: portugalski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Postanowienie prezesa Osmej izby Trybunalu z dnia
27 listopada 2007 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Wegierskiej

(Sprawa C-30/07) ()
(2008/C 51/65)
Jezyk postepowania: wegierski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 listopada
2007 r. — Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko
Irlandii

(Sprawa C-31/07) ()
(2008/C 51/66)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 56 z 10.3.2007.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 listopada
2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej

(Sprawa C-190/07) ()
(2008/C 51/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 listopada
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zloZony przez Zala Megyei Birésig — Republika
Wegierska) — OTP Bank rt, Merlin Gerin Zala kft prze-
ciwko Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal
(Sprawa C-195/07) (1)
(2008/C 51/68)
Jezyk postepowania: wegierski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 listopada
2007 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-206/07) ()
(2008/C 51/69)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 listopada
2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-234/07) ()
(2008/C 51/70)
Jezyk postepowania: portugalski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 grudnia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-245/07) ()
(2008/C 51/71)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 listopada
2007 r. — Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-266/07) ()
(2008/C 51/72)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 4 grudnia 2007 r.
2007 r. — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Republice Portugalskiej zlozony przez Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpom-
mern — Niemcy) — Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer,
(Sprawa C-382/07) ()) Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar
Bossow, Helge Riedel, André Richter, Andreas Schneider
(2008/C 51/73) przeciwko Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime
Company, Baltic SF VIII LTD
Jezyk postgpowania: portugalski (Sprawa C-413/07) ()
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy. (2008/C 51/74)

Jezyk postepowania: niemiecki

() Dz.U. C 223 7 22.9.2007. Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 283 z 24.11.2007.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia 2008 r.
— Hoya przeciwko OHIM — Indo (APLITUDE)

(Sprawa T-9/05) (})

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego APLITUDE — Woczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy AMPLY — Wzgledna podstawa odmowy rejes-
tracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 51/75)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hoya Kabushiki Kaisha (Tokio, Japonia) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Nordemann, C.R. Haarmann, F. Schwab
i M Nentwig)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
A. Folliard-Monguiral i G. Schneider, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Indo Internacional, SA (Hospitalet de
Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Currel Aguila)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
3 listopada 2004 r. (sprawa R 433/2004-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Indo Internacional, SA a
Hoya Kabushiki Kaisha

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hoya Kabushiki Kaisha zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia 2008 r.
— Scippacercola i Terezakis przeciwko Komisji

(Sprawa T-306/05) (!)

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Zarzut

nadmiernych oplat stosowanych przed podmiot zarzgdzajgcy

migdzynarodowym portem lotniczym w Atenach — Oddalenie
skargi zlozonej do Komisji — Brak interesu wspdlnotowego)

(2008/C 51/76)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Isabella Scippacercola (Bruksela, Belgia) i Ioannis
Terezakis (Bruksela) (przedstawiciele: A. Krystallidis i G. Stylia-
nakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele
P. Hellstrom, A. Nijenhuis i F. Amato, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 2 maja 2005 r. wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r.
odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, str. 18),
w sprawie oddalenia skargi COMP/D3/38469 dotyczacej niekté-
rych oplat pobieranych przez podmiot zarzadzajacy miedzyna-
rodowym portem lotniczym Ateny — Spata i przez Olympic
Fuel Company.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Isabella Scippacercola i Ioannis Terezakis zostajg obcigzeni kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 271 z 29.10.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia 2008 r.
— Inter-lkea przeciwko OHIM — Waibel (idea)

(Sprawa T-112/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia znaku — Graficzny wspdlnotowy znak towa-

rowy idea — Wczesniejsze graficzne i stowne wspdlnotowe i

krajowe znaki towarowe IKEA — Przyczyna niewazinosci

wzglednej — Brak prawdopodobietistwa wprowadzenia w blgd

— Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia
nr 40/94)

(2008/C 51/77)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inter-lkea Systems BV (Delft, Niderlandy) (przed-
stawiciele: adwokaci J. Gulliksson i J. Olsson)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez, inter-
wenient przed Sgdem: Walter Waibel (Dingolfing, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Fottner i M. Miiller)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
10 lutego 2006 r. (sprawa R 80/2005-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Inter-Ikea Systems BV a
Walterem Waiblem.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Inter-lIkea Systems BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w
tym kosztami poniesionymi przez Waltera Waibla w toku postgpo-
wania przed Izbg Odwolawczg.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia
2007 r. — Vodafone Espafia i Vodafone Group przeciwko
Komisji

(Sprawa T-109/06) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci —  Dyrektywa

2002/21/WE — Uwagi Komisji — Artykul 7 dyrektywy

2002/21 — Niezaskarzalny akt — Brak bezposredniego
oddzialywania — Niedopuszczalnosé)

(2008/C 51/78)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vodafone Espaiia, SA (Madryt, Hiszpania) i Voda-
fone Group plc (Newbury, Berkshire, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: J. Flynn, QC, E. McKnight i K. Fountoukakos-
Kyriakakos, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Shotter i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Krolestwo Hisz-
panii (przedstawiciel: Mufioz Pérez, abogado del Estado)
Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, jaka miala zostaé
zawarta w piSmie Komisji z dnia 30 stycznia 2006 r. skiero-
wanym do Comision del Mercado de las Telecomunicaciones na
podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Vodafone Espafia, SA i Vodafone Group plc pokrywajg whasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 grudnia
2007 r. — Regione Siciliana przeciwko Komisji

(Sprawa T-156/06) (')
(Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) — Zmniejszenie pierw-
otnie przyznanej pomocy finansowej Wspdlnoty — Skarga o
stwierdzenie niewaznosci — Jednostka regionalna lub lokalna
— Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)
(2008/C 51/79)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Regione Siciliana (Wlochy) (przedstawiciel:
P. Gentilli, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Flynn, M. Velardo i A. Weimar, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata G. Faedo)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2006)
1171 z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie zmniejszenia pomocy
finansowej przyznanej przez Europejski Fundusz Spoleczny
(EFS) na program operacyjny w regionie Sycylii objety wspélno-
towymi ramami wsparcia dzialan strukturalnych Wspélnoty
dotyczacych celu 1 we Whoszech (okres 1994-1999)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaj odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Regione Siciliana zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U.C 178 z 29.7.2006 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia
2007 r. — Donnici przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-215/07) (')
(Odmowa wlasciwosci)
(2008/C 51/80)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Beniamino Donnici (Castrolibero, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Sanino, G.M. Roberti, I. Perego i
P. Salvatore)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: H. Kriick,
N. Lorenz i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie weryfikacji mandatu Benia-
mina Donniciego [2007/2121 (REG)], stwierdzajacej niewaz-
no$¢ jego mandatu posta Parlamentu Europejskiego.

Sentencja postanowienia

1) Sgd odmawia wlasciwosci w sprawie T-215/07 w celu umozli-
wienia Trybunatowi rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi o stwier-
dzenie niewaznosci.

2) Zastrzega si¢ w przedmiocie kosztow.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
17 grudnia 2007 r. — Dow AgroSciences i in. przeciwko
Komisji

(Sprawa T-367/07 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Dyrektywa 91/414/[EWG — Whiosek o zawieszenie wyko-
nania — Dopuszczalno$¢ — Brak pilnego charakteru)

(2008/C 51/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Hertforshire,
Zjednoczone Krélestwo), Dow AgroSciences BV (Hoek, Nider-
landy), Dow AgroSciences Danmark A[S (konsens Lyngby,
Dania), Dow AgroSciences GmbH (Monachium, Niemcy), Dow
AgroSciences (Mougins, Francja), Dow AgroSciences Export
(Mougins), Dow AgroSciences Hungary kft (Budapeszt, Wegry),
Dow AgroSciences Italia Srl (Mediolan, Wtochy), Dow AgroS-
ciences Polska sp. z 0.0. (Warszawa, Polska), Dow AgroSciences
Distribution (Mougins), Dow AgroSciences Iberica, SA (Madryt,
Hiszpania), Dow AgroSciences s.r.o. (Praga, Republika Czeska),
Dow AgroSciences LLC (Indianapolis, Indiana, Stany Zjedno-
czone) (Przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Doherty i L. Parpala, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Zawieszenie wykonania decyzji Komisji 2007/437[WE z dnia
19 czerwca 2007 r. dotyczacej niewlaczenia haloksyfopu-R do
zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia
zezwolen na Srodki ochrony roélin zawierajace t¢ substancje
czynna (Dz.U. L 163, str. 22) do czasu wydania wyroku w
sprawie gtowne;.

Sentencja postanowienia

1) Whriosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
14 grudnia 2007 r. — Portugalia przeciwko Komisji

(Sprawa T-387/07 R)
(Postanowienie w sprawie zastosowania Srodkéw tymczaso-
wych — Zmniejszenie pomocy finansowej — Wniosek o
zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2008/C 51/82)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca:  Republika  Portugalska  (przedstawiciele:
L. Fernandes, S. Rodrigues i A. Gattini, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Guerra e Andrade i L. Flynn, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whniosek o  zawieszenie  wykonania decyzji Komisji
C(2007) 3772 z dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie zmniejszenia
pomocy finansowej przyznanej przez Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego do dotacji globalnej ,SGAIA” na
podstawie decyzji Komisji C(95) 1769 z dnia 28 lipca 1995 r.
oraz o zawieszenic wykonania nakazu zaplaty zawartego
rzekomo w nocie obcigzeniowej z dnia 17 wrze$nia 2007 .

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymezasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — YKK i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-448/07)
(2008/C 51/83)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: YKK Corp. (Tokio, Japonia), YKK Holding Europe
BV (Sneek, Niderlandy), YKK Stocko Fasteners GmbH
(Wuppertal, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Kaneko i
C. Vennemann)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacych;

— w konsekwencji, uchylenie grzywien nalozonych na kazda
ze skarzacych;

— tytulem 7zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci
art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym skarza-
cych, a przynajmniej uchylenie lub obnizenie grzywien nato-
zonych na kazdg ze skarzacych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosSci decyzji Komisji
C(2007) 4257 wersja ostateczna z dnia 19 wrze$nia 2007 r. w
sprawie COMP/E-1/39.168 — PO/Galanteria z metali i tworzyw
sztucznych: Zapiecia, w ktérej Komisja stwierdzila, ze skarzgce
wraz z innymi przedsigbiorstwami naruszyly art. 81 WE
poprzez:

— uzgadnianie skoordynowanych podwyzek cen i wymiang
poufnych informacji dotyczacych cen oraz wprowadzania w
zycie podwyzek cen w ramach wspélpracy ,Bale, Wuppertal
i Amsterdam”;

— ustalanie cen, nadzorowanie podwyzek cen i podzial
klientéw w ramach dwustronnej wspdlpracy z Prym Fashion
oraz

— wyming informacji dotyczacych cen, prowadzac dyskusje co
do cen i uzgadniajac metodg¢ ustalania cen minimalnych w
ramach tréjstronnej wspdlpracy z Coats i Prym.

Na poparcie ich skargi skarzace podnosza, ze zastosowany ich
wzgledem wspélczynnik odstraszania w wysokosci 1,25 jest
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci.

W odniesieniu do wspdlpracy ,Bale, Wuppertal i Amsterdam”
skarzace podnosza, ze w przypadku YKK Stocko Fasteners
Komisja blednie zastosowala art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 ('), wedlug ktérego grzywna, jaka mozna nalozy¢ na
dane przedsigbiorstwo, nie moze przekraczaé 10 % lacznego
obrotu zrealizowanego przez nie w poprzednim roku obro-
towym. Ponadto, podwyzka w wysokosci 1,25 z tytutu odstra-
szania zdaniem skarzacych nie jest uzasadniona w odniesieniu
do okresu przed nabyciem YKK Stocko Fasteners przez YKK
Holding Europe.
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Skarzace utrzymuja, ze Komisja niestusznie uznala, iz
dwustronna wspélpraca miedzy Prym Fashion i skarzacymi YKK
Stocko Fasteners oraz YKK Corp. Miala wymiar §wiatowy.

W odniesieniu do tréjstronnej wspélpracy miedzy Coats, Prym i
skarzaca YKK Holding Europe, skarzace twierdza, zZe:

— Komisja nie udowodnila w wystarczajacy pod wzgledem
prawnym sposob, ze dyskusje w sprawie harmonizacji cen
toczace si¢ w czasie pigciu spotkan dotyczacych zamkéw
blyskawicznych w 1998 r. i 1999 r. stanowily porozumienie
lub uzgodniong praktyke naruszajace art. 81 WE;

— w przypadku gdyby dyskusje w sprawie harmonizacji cen
toczace si¢ w czasie pigciu spotkan dotyczacych zamkéw
blyskawicznych w 1998 r. i 1999 r. stanowily naruszenie
art. 81 WE, nalezaloby przyznaé skarzacym obnizke
grzywny z tytulu wspdlpracy podjetej przez nie z Komisja,
zgodnie z systemem lagodzenia sankcji przez Komisjg;

— wspomniane dyskusje nie wystarczaja do uzasadnienia
uznania naruszenia za ,bardzo powazne”;

— grzywna nalozona przez Komisje jest nieproporcjonalna w
poréwnaniu do charakteru ewentualnie popelnionego naru-
szenia oraz

— Komisja nie uwzglednita wplywu takiego naruszenia na
rynek wspdlnotowy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Ecolean
Research & Development przeciwko OHIM

(Sprawa T-452/07)
(2008/C 51/84)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Ecolean Research & Development A/[S
(Kopenhaga, Dania) (przedstawiciel: adwokat L.-E. Strom)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— przekazanie sprawy do Izby Odwolawczej celem ponownego
rozpoznania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
CAPS dla towaréw z klas 7, 16 1 17 — zgloszenie nr 4 957 131

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza naruszyla podstawowe
przepisy proceduralne oraz rozporzadzenie nr 40/94, po czesci
nie stwierdzajac, Ze odwolanie nalezalo przettumaczy¢é na
pierwszy jezyk skarzacej, ktérym jest szwedzki, a po czesci
utrzymujac w mocy odwolanie i prowadzac nadal korespon-
dencje w jezyku angielskim. Izba Odwolawcza nie zastosowala
si¢ w ten sposdb do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i
zasady réwnego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Prym i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-454/07)
(2008/C 51/85)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: William Prym GmbH & Co. KG (Stolberg,
Niemcy), Prym Inovan GmbH & Co. KG (Stolberg, Niemcy), EP
Group S.A. (Comines-Warneton, Belgia) (przedstawiciele:
H.-J. Niemeyer i C. Herrmann, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 wrzesnia
2007 1., w zakresie w jakim dotyczy skarzacych;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej
na skarzace w art. 2 decyzji do odpowiedniej wysokosci;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionujg  decyzje Komisji C(2007) 4257
wersja ostateczna z dnia 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie
COMP/E-1/39.168 — PO|Galanteria z metali i tworzyw sztucz-
nych: zapiecia. Na mocy tej decyzji spélki nalezace do grupy
Prym ukarano grzywna, jako ze spotki te naruszyly art. 81 WE,
dopuszczajac sie trzech niezaleznych naruszen w dziedzinie
galanterii z metali i tworzyw sztucznych; w niniejszej sprawie
Komisja stwierdzita w sumie cztery naruszenia.

Na poparcie ich skargi skarzace podnosza jedenascie zarzutow.

Co si¢ tyczy zarzutu opartego na wielostronnej wspdlpracy
w odniesieniu do ,innych rodzajéw zapie¢” i ,urzadzen do ich
mocowania”, skarzace podnoszg, co nastepuje:

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Y),
jako ze ten sam zesp6t zachowan zostal podzielony na dwa
odrebne naruszenia;
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— bledne zastosowanie komunikatu w sprawie wspolpracy Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2007 r. — Centre

z 2002 r. (%, poniewaz obniZenie grzywny o 30 % jest
niewystarczajgce.

Co si¢ tyczy zarzutu opartego na trdjstronnej wspolpracy
w zakresie zamkow blyskawicznych, argumentacja skarzacych
jest nastepujaca:

— niezgodne z prawem przypisanie dzialan wspdlnego przed-
sichiorstwa pierwszej i drugiej skarzacej oraz bledne obli-
czenie wysokosci grzywny nalozonej na trzecig skarzacg;

— naruszenie pkt C i D komunikatu w sprawie wspélpracy
21996 ().

W odniesieniu do zarzutu opartego na dwustronnej wspolpracy
z przedsigbiorstwem z grupy Coats skarzace podnosza, co
nastepuje:

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, jako ze
wspomniana wspolpraca, jak réwniez jedno z naruszen
stwierdzonych w decyzji Komisji C(2004) 4221 wersja osta-
teczna z dnia 26 pazdziernika 2004 r. (sprawa COMP/F-1/
38.338 — PO|lgly) zostaly podzielone na dwa odrebne
naruszenia, mimo ze powinny zosta¢ uznane za jednolite
naruszenie;

— naruszenie zasady ne bis in idem ze wzgledu na nalozenie
nowej grzywny w odniesieniu do tego samego dzialania;

— naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na niewystarczajgce
uzasadnienie podziatu tego jednolitego naruszenia;

— naruszenie zasady wspOlpracy oraz zasady réwnego trakto-
wania.

Co si¢ tyczy okreslenia wysokosci grzywny, skarzace podnosza,
co nastepuje:

— naruszenie wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (%), jak réwniez zasady proporcjonalnosci i réwnosci;

— naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na niewystarczajace
uzasadnienie odnos$nie okreslenia kwoty bazowej oraz defi-
nicji rynkéw wihasciwych;

— ewentualnie, naruszenie zasady proporcjonalnosci ze
wzgledu na nadmierng kwote catkowitg grzywny nalozonej
na skarzgce oraz brak uzasadnienia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

() Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 1996, C 207, str. 4).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

d’Etude et de Valorisation des Algues przeciwko Komisji
(Sprawa T-455/07)
(2008/C 51/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA
(CEVA) (Pleubian, Francja) (przedstawiciel: ].-M. Peyrical,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie bezprawno$ci postgpowania i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci i odpowiednio do tego stwier-
dzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej Komisji nr
3240909271 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. oraz zasadzenie
zwrotu przez Komisje kwoty wymienionej we wspomnianej
nocie na rzecz CEVA;

— w drugiej kolejnosci stwierdzenie, ze bledy wymienione w
sprawozdaniu kontrolnym RAIA nie sa tak powazne, zeby
moégl by zastosowany art. 3.5 zalgcznika II do umowy,
stwierdzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej Komisji
nr 3240909271 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w zakresie,
w jakim zada si¢ w niej pelnego zwrotu kwot wyplaconych
CEVA w ramach umowy BIOPAL, i zasgdzenie zwrotu przez
Komisj¢ kwoty wymienionej we wspomnianej nocie na rzecz
CEVA;

— w ostatniej kolejnosci zlecenie bieglemu, ktéry zostanie
wyznaczony przez Sad, oceny metody obliczeniowej zasto-
sowanej przez CEVA w odniesieniu do nakladu czasowego
przedsiewzig¢, poréwnanie tej metody z umowg BIOPAL i
faktycznymi  kosztami  wykazanymi w  zestawieniu
wydatkow; stwierdzenie procentowej réznicy pomiedzy
bledami w zapisie czaséw pracy, ktére zostaly przedstawione
Komisji, i zapisem czaséw pracy zgodnie z metodg obowia-
zujaca CEVA obecnie, przeprowadzenie oceny bezposred-
niego czasu pracy niezbednego do wykonania zadan w
ramach umowy BIOPAL i stwierdzenie, czy faktyczny czas
pracy dla wykonania tych zadan mégl wynosi¢ mniej niz
5 796,67 godzin bezposrednich przyjetych przez CEVA.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci noty
obciazeniowej, w ktdrej Komisja zada zwrotu zaliczek wyplaco-
nych skarzacej w ramach umowy BIOPAL nr QLK5-CT-2002-
02431, ktora dotyczy akcji kluczowej ,Zréwnowazone
rolnictwo, ryboléwstwo i leSnictwo i zintegrowany rozwdj
obszaréw wiejskich i gorskich” zwigzanej z przedsiewzigciem
,Jako$¢ warunkéw zycia i zarzadzanie zywymi zasobami” (*).
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W uzasadnieniu skargi podnosi ona naruszenie praw obrony,
poniewaz Komisja oparla Zadanie zwrotu, naruszajac zasade
kontradyktoryjnoéci postgpowania, na arkuszach pomiaru
czas6w i wnioskach OLAF, ktorych skarzaca nie znala.

W drugiej kolejnosci skarzaca kwestionuje zastosowanie przez
Komisj¢ art. 26 zalgcznika II i stwierdzenie Komisji, ze okolicz-
nosci w niniejszym przypadku sg wystarczajac powazne, by
zastosowal pojecie powaznej nieprawidlowosci finansowe;j,
ktore uzasadnia zwrot zaliczek w calosci.

(") Piaty program ramowy Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badan,
rozwoju technologicznego I prezentacji 1998-2002.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2007 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko EFSA

(Sprawa T-457/07)
(2008/C 51/87)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EFSA, zgodnie z ktorg
oferta skarzacej nie wygrala, a zamowienia udzielono oferen-

towi wygrywajacemu przetarg,

— obciazenie EFSA kosztami postgpowania oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z
niniejszg skargg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zlozyla oferte w przetargu nieograniczonym oglo-
szonym przez pozwang na pomoc doradcza w zakresie techno-
logii informatycznych (Dz.U. 2007/S 97-118626). Skarzaca
kwestionuje decyzje skarzacej z dnia 1 pazdziernika 2007 r. o
odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu zamdwienia innemu
oferentowi.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze EFSA nie udzie-
lita uzasadnienia zgodnie z art. 253 WE, a w szczegdlnosci nie
poinformowata skarzacej o stosunku kwalifikacji wygrywajacego

oferenta. Zdaniem skarzacej EFSA pomieszala kryteria wyboru z
kryteriami udzielenia zaméwienia przy ocenie ofert oraz zasto-
sowala kryteria oceny, ktére nie zostaly wyraznie podane w
ogloszeniu o zaméwieniu. Ponadto skarzaca twierdzi, ze EFSA
popelnita oczywiste bledy w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Dominio
de la Vega, SL. przeciwko OHIM — Ambrosio Velasco
(DOMINIO DE LA VEGA)

(Sprawa T-458/07)
(2008/C 51/88)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Dominio de la Vega, S.L. (Requena, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci E. Caballero i A. Sanz-Bermell y
Martinez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Ambrosio Velasco, S.A. (Dicastillo, Navarra, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji izby odwolawczej OHIM z
dnia 3 pazdziernika 2007 r. (sprawa R 1431/2006-2) i w
konsekwencji odrzucenie sprzeciwu wniesionego przez
Ambrosio Velasco, S.A.;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Dominio de la Vega, S.L.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,DOMINIO DE LA VEGA” dla towaréw z klas 33, 42 i 43 (zglo-
szenie nr 2.789.576).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Ambrosio Velasco, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Graficzny
wspélnotowy znak towarowy (nr78.147) ,PALACIO DE LA
VEGA” dla towaréw z klasy 33

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w
stosunku do wszystkich towaréw, wobec ktérych zostat skiero-
wany sprzeciw, w klasie 33 i odrzucenie zgloszenia dla tych
towaréow
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, ze W przy-
padku spornych znakéw towarowych nie istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Hangzhou
Duralamp Electronics przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-459/07)
(2008/C 51/89)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd
(Hangzhou City, Chiny) (przedstawicielee M. Gambardella i
V. Villante, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1205/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nakladaja-
cego, w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, cla antydumpingowe
na przywoz $wietlowek kompaktowych ze scalong elektro-
nikg (CFL-i) pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i
rozszerzajacego zakres stosowania na przywoz tego samego
produktu wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu,
Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin, opubliko-
wanego w Dz.U. L 272/1 z dnia 17 pazdziernika 2007 r., w
zakresie w jakim ma zastosowanie do skarzacej,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca chifiska spétka wnosi o stwierdzenie niewaznoSci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1205/2007 z dnia 15 pazdzier-
nika 2007 r. nakladajacego, w nastepstwie przegladu wygas-
nigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96,
cla antydumpingowe na przywoéz Swietlowek kompaktowych ze
scalong elektronikg (CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i rozszerzajacego zakres stosowania na przywoz tego
samego produktu wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wiet-
namu, Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin ('), w
zakresie w jakim $rodki te maja do niej zastosowanie.

Na poparcie swego wniosku skarzaca podnosi, ze stanowisko
Rady, w Swietle ktérego wszystkie CFL-i stanowig ten sam
produkt niezaleznie od ich Zywotnosci, mocy, powloki, innych
scalonych elementéw, dlugosci, Srednicy, przekatnej i uzytkow-
nika konicowego, jest nieprawidlowe.

Skarzaca podnosi nastepnie, ze Rada dopuscila si¢ oczywistego
bledu w ocenie przy obliczeniu margineséw dumpingu, margi-
neséw podciecia cenowego i wysokosci wyrzadzonej szkody.
Metodologia, za pomoca ktorej dokonano ekstrapolacji danych
na podstawie danych Eurostatu nie zostala zdaniem skarzacej
wyjaSniona w spornym rozporzadzeniu a Rada powinna byla
przedstawi¢ stronom dochodzenia jawne streszczenie zastoso-
wanej metodologii oraz przyklady obliczen.

Ponadto skarzgca podnosi, ze jej prawo do zostania wystuchang
co do okoliczno$ci wyboru analogicznego kraju zostalo naru-
szone, jako ze w toku dochodzenia, ktére doprowadzito do
wydania spornego rozporzadzenia, nie umozliwiono jej przed-
stawienia uwag w przedmiocie wyboru Korei w miejsce
Meksyku, jako analogicznego kraju.

Ponadto skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla art. 7, 9 i 21
rozporzadzenia podstawowego () nakladajac cla antydumpin-
gowe w sytuacji, gdy nie wymagat tego interes Wspélnoty.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego oraz dopuscila sie oczywistego
bledu w ocenie nakladajgc cla antydumpingowe pomimo
okolicznodci, ze skarga prowadzaca do wszczecia dochodzenia
nie zostala poparta przez przemyst wspélnotowy, jako ze czg§é
producentéw wspdlnotowych sprzeciwiajacych sie skardze,
reprezentowala ponad 50 % lacznej wspélnotowej produkeji
podobnego produktu.

() Dz.U. 2007 L 272, str. 1.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
acych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2007 r. — Nokia
przeciwko OHIM — Medion (LIFE BLOG)

(Sprawa T-460/07)
(2008/C 51/90)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nokia Oyj (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciel:
adwokat J. Tanhuanpad)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Medion AG (Essen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
R 141/2007-2 w calosci i przekazanie sprawy do OHIM
celem rejestracji znaku towarowego zgloszonego przez
skarzaca;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny wspélnotowy znak
towarowy ,LIFE BLOG” dla towardw i ustug z klas 9, 38 1 41 —
zgloszenie nr 3 564 366

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Medion AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowne
krajowe i migdzynarodowe znaki towarowe ,LIFE” i ,LIFETEC”
dla towaréw i ustug z klas 1, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 21, 28, 37,
38, 41 i 42; stowny krajowy i miedzynarodowy znak towarowy
,LIFESAT” dla towaréw z klasy 9 i stowny krajowy znak towa-
rowy ,Lifesign” dla towaréw z klas 9, 141 16

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: czg$ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie sprzeciwu i oddalenie
odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Visa
Europe i Visa International Service Association przeciwko
Komisji
(Sprawa T-461/07)

(2008/C 51/91)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Visa Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Visa International Service Association (Wilmington,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Morris, QC, H. Davies,
Barrister, A. Howard, Barrister, V. Davies, Solicitor oraz
H. Masters, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci lub

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji, ewen-
tualnie odpowiednie obniZenie ustalonej w nim grzywny
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Visa Europe i Visa International Service
Association (zwane dalej ,Visa”) wnosza, na podstawie art. 230
WE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007)4471
wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE (Sprawa COMP/D1/
37860 — Morgan Stanley/Visa International i Visa Europe) w
zwigzku z tym, ze stwierdzono w niej naruszenie przez Visa
art. 81 WE i art. 53 EOG poprzez odmowe bankowi Morgan
Stanley Bank International Limited (zwanemu dalej ,Morgan
Stanley”) cztonkostwa w Visa Europe przed 22 wrze$nia 2006 r.
z powodu tego, Ze bank ten posiadat i wykorzystywat konkuren-
cyjny system kart oraz w zwiazku z nalozeniem na skarzace
grzywny w wysokosci 10,2 min EUR.

Visa podnosi trzy zarzuty prawne w odniesieniu do naruszenia
stwierdzonego przez Komisje. Visa twierdzi przede wszystkim,
ze ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym odméwienie bankowi
Morgan Stanley czlonkostwa w Visa stanowilo istotne ograni-
czenie konkurencji w $wietle art. 81 ust. 1 WE, zawiera oczy-
wiste bledy co do prawa oraz ze Komisja nie przedstawila
koniecznych dowodéw na poparcie tego ustalenia.

a) Po pierwsze, przy zastosowaniu wyzej wspomnianego posta-
nowienia Komisja miala zastosowaé bledne kryterium
prawne i ekonomiczne, czyli kryterium ,mozliwego wzmoc-
nienia konkurencji”, co mialo ja3 w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do dokonania blednej pod wzgledem faktycznym i
ekonomicznym oceny rzekomych skutkéw odméwienia
bankowi Morgan Stanley czlonkostwa w Visa. Strona
skarzaca uznaje bowiem, ze bankowi Morgan Stanley nie
uniemozliwiono wejscia na rynek wlasciwy (,rynek terminali
platniczych w Zjednoczonym Krélestwie”).

b) Po drugie, Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne,
poniewaz na etapie decyzji zmienita swoje argumenty doty-
czace skutkéw ograniczajacych konkurencje i nie umozliwita
Visa zajecia stanowiska w przedmiocie tych argument6w.

¢) Po trzecie, nawet gdyby uniemozliwiono bankowi Morgan
Stanley wejScie na rynek terminali platniczych w Zjedno-
czonym Krélestwie, strona skarzgca twierdzi, Ze nie wywo-
falo to wystarczajacych skutkéw antykonkurencyjnych.



C 51/50

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.2.2008

W odniesieniu do nalozonej grzywny strona skarzgca na
podstawie art. 229 WE podnosi nastepujgce zarzuty prawne:

a) Stosujagc podstawowe zasady prawa wspolnotowego do
szczegblnych okolicznosci niniejszego przypadku oraz z
uwagi na faktyczny brak pewnosci co do tego, czy odmo-
wienie bankowi Morgan Stanley do czlonkostwa w Visa bylo
niezgodne z prawem, Komisja nie miala obowiazku naktadaé
grzywny na strong skarzacg. Visa stwierdza bowiem, zZe
grzywna ta nie miala zadnego uzasadnienia, poniewaz
sporne porozumienie bylo formalnie zgloszone Komisji na
podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 17/62 ('), a Komisja
mogla nalozy¢ grzywne na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (3 jedynie z powodu znacznych opdéznien w
postepowaniu administracyjnym.

b) Tytulem zadania ewentualnego Visa podnosi, ze Komisja
popelnita kilka bledéw co do prawa przy ocenie wysokosci
grzywny, jaka mogla zgodnie z prawem nalozy¢ na skarzace.
Na tej podstawie Visa twierdzi, ze grzywna w wysokosci
10,2 mln EUR byla oczywiscie nadmierna i nieproporcjo-
nalna, poniewaz nie uwzgledniata uzasadnionych watpliwosci
co do bezprawnosci zachowania Visa.

Visa podnosi wreszcie, ze Komisja mogla nalozy¢ na skarzace
grzywng jedynie za okres, w odniesieniu do ktdrego zostalo
udowodnione, ze bankowi Morgan Stanley uniemozliwiono
wejscie na rynek terminali platniczych w Zjednoczonym Krole-
stwie. Nawet jezeli wczeSniejsze odméwienie bankowi Morgan
Stanley czlonkostwa w Visa moglo zmienia¢ warunki konku-
rencji na rynku wlasciwym, nie moglo to wykraczaé¢ poza ten
okres, a wiec Komisja na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien z 1998 r. nie powinna byla zasto-
sowaé mnoznika z tytulu czasu trwania naruszenia.

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzadzenie wprowa-
dzajace w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 13, str. 204).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — GALP
Energia Espaiia i inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-462/07)
(2008/C 51/92)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GALP Energia Espafia SA (Madryt, Hiszpania),
Petroleos de Portugal SA (Lizbona, Portugalia) i GALP Energia,
SGPS, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat M. Slot-
boom)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci art. 1, 2 i 3 tej
decyzji w odniesieniu do skarzacych;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznodci art. 2 tej decyzji w
zwigzku z tym, ze naklada si¢ w nim na skarzace grzywne;

— ewentualnie, obniZenie grzywny nalozonej skarzace w art. 2
tej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgce wnosza o stwierdzenie niewaz-
noéci, w calosci lub w czesci, decyzji Komisji C(2007)4441
wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE (Sprawa COMP/[38710
— Bitum — Hiszpania), w ktérej Komisja stwierdzila, ze
skarzace wraz z innymi przedsigbiorstwami uczestniczyly w
serii porozumien i uzgodnionych praktyk na rynku bitumu
penetracyjnego na terytorium Hiszpanii, ktére obejmowaly
porozumienia o podziale rynku i uzgadnianie cen.

Na poparcie swych zadan skarzace podnosza nastepujace
zarzuty:

— Komisja, naruszajgc zasad¢ dobrej administracji zawarta w
art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie prze-
prowadzila sprawiedliwego, starannego i bezstronnego
postepowania wyjasniajacego i zastapita wlasne i niezalezne
dochodzenie wlasciwych faktéw niejasnymi i niedokladnymi
zarzutami sformulowanymi przez inne podmioty, ktére
zlozyly wniosek o zlagodzenie grzywny;

— Komisja miala naruszy¢ art. 81 WE i art. 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 (") poprzez oczywiste bledy w ocenie
oraz bledne zastosowanie przepiséw, stwierdzajac, ze GALP
Energia Espafia uczestniczyla w systemie podziatu klientéw,
mechanizmach nadzoru i kompensacji oraz w ktérymkol-
wiek z porozumienn cenowych opisanych w zaskarzonej
decyzji;

— Komisja naruszyla ponadto art. 81 WE oraz art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez ustalenie
czasu trwania zarzucanego naruszenia art. 81 WE, stwier-
dzajac, ze GALP Energia Espafia brala udzial w zakazanych
praktykach do pazdziernika 2002 r. Skarzace twierdza
ponadto, ze Komisja naruszyla wyzej wymienione przepisy
takze przy ustalaniu wysokosci nalozonej na nie grzywny;
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— wreszcie, Komisja, rezygnujgc ze starannego i niezaleznego
postepowania wyjasniajacego, przeprowadzila niewystarcza-
jace postepowanie dowodowe i naruszyla przewidziany w
art. 253 WE obowigzek uzasadnienia.

—
-

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2007 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-463/07)
(2008/C 51/93)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr 2007/647/WE
z dnia 3 pazdziernika 2007 r., podanej do wiadomosci w
dniu 4 pazdziernika 2007 r., w zakresie, w jakim wylacza
ona z finansowania wspdlnotowego konsekwencje finan-
sowe wynikajace z rozliczenia wydatkéw finansowanych
przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), obciazajac nimi budzet Repu-
bliki Wloskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim wylgcza ona z finansowania wspélnotowego
konsekwencje finansowe wynikajace z rozliczenia wydatkéw
finansowanych przez Sekcje Gwarangji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), obciazajac nimi budzet
Republiki Wloskiej.

Wydatkami wylaczonymi z tego finansowania, ktére stanowig
gléwny przedmiot skargi, dotycza premii na bydlo, kontroli
olejarni, istnienia rejestru upraw oliwek oraz SIG (systemu infor-
magji geograficznej) upraw oliwek, kontroli wydajnosci i weryfi-
kacji przeznaczenia oleju i suszu paszowego.

W uzasadnieniu swojego zadania skarzaca wskazuje na naru-
szenie:

—art. 15 i 24 wust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajagcego
szczegbtowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych systeméw
pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92;

— art. 9a ust. 1 iart. 3, 10, 16, 26 i 28 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2366/98 z dnia 30 paZdziernika 1998 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania systemu
pomocy produkcyjnej w odniesieniu do oliwy z oliwek w
latach gospodarczych 1998/1999, 1999/2000 i 2000/2001;

— art. 1la rozporzadzenia Rady nr 136/66/EWG z dnia
22 wrzesnia 1966 r. w sprawie ustanowienia wspodlnej orga-
nizacji rynku olejéw i thuszczéw;

— art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2261/84 z
dnia 17 lipca 1984 r. ustanawiajacego ogélne zasady przy-
znawania pomocy na produkeje oliwy z oliwek oraz organi-
zacjom producentéw;

— art. 2, 8, 13 i 14 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 785/95 z
dnia 6 kwietnia 1995 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 603/95 w sprawie
wspoélnej organizacji rynku suszu paszowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Korsch
przeciwko OHIM (PharmaResearch)

(Sprawa T-464/07)
(2008/C 51/94)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Korsch AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat J. Grzam)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
(sprawa R 924/2007-4) dotyczacej stownego znaku towaro-
wego nr 5 309 836 ,PharmaResearch”;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania w sprawie skargi
oraz kosztami postepowania odwolawczego.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PharmaResearch” dla towaréw i ustug z klasy 9 (zgloszenie
nr 5 309 836)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 ('), jako Ze nie wystepuja zadne
podstawy odmowy rejestracji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 grudnia 2007 r. — Osram
przeciwko Radzie

(Sprawa T-466/07)
(2008/C 51/95)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Osram (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel:
R. Bierwagen, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia (WE)
nr 1205/2007 i zarzadzenie, by skutki zaskarzonego rozpo-
rzadzenia zostaly utrzymane w mocy do czasu wejscia w
zycie nowego rozporzadzenia zmieniajgcego,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, bedaca niemieckim producentem szerokiej gamy
zaréwek, w tym $wietlowek kompaktowych ze scalong elektro-
nika (CFL-i), wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1205/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nakfa-
dajacego, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, cla antydumpingowe na
przywoz $wietlowek kompaktowych ze scalong elektronikg
(CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i rozszerza-
jacego zakres stosowania na przywdz tego samego produktu
wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (!), poniewaz rozporzg-

dzenie to utrzymuje w mocy cla antydumpingowe jedynie na
rok, zamiast na okres piecioletni, okre$lony w rozporzadzeniu
podstawowym (%).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, przede wszystkim,
ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie przyjmujac, ze dwa
podmioty grupy Philips sa ,producentami wspdlnotowymi” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Rada popelnita oczywiste naru-
szenie prawa stosujac kryterium interesu Wspdlnoty, chociaz nie
jest to przewidziane w przypadku rewizji wygasniecia.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, Ze Rada naruszyla art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego i popelnita naduzycie wiadzy
ograniczajac czas obowigzywania cel antydumpingowych do
roku.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Rada oparla si¢ przy kryterium
interesu Wspdlnoty na oczywiscie blednych ustaleniach faktycz-
nych, dokonala blednej oceny i nie podata uzasadnienia.

() Dz.U. 2007 L 272, str. 1.
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
acych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Du Pont de
Nemours (Francja) i inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-467/07)
(2008/C 51/96)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux,
Francja), Du Pont Portugal — Servicos, sociedade unipessoal, Ld.
a (Lizbona, Portugalia), Du Pont Ibérica SL (Barcelona, Hisz-
pania), E.I. du Pont de Nemours & Co (Wilmington, Stany Zjed-
noczone), Du Pont de Nemours Italiana SRL (Mediolan,
Wilochy), Du Pont De Nemours (Nederland) BV (Dordrecht,
Niderlandy), Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH (Bad
Homburg v.d. Hohe, Niemcy), DuPont Poland sp. z o. o.
(Warszawa, Polska), DuPont Romania SRL (Bukareszt, Rumunia),
DuPont International Operations SARL (Le Grand Saconnex,
Szwajcaria), Du Pont de Nemours International SA (Le Grand
Saconnex, Szwajcaria), DuPont Solutions (France) SAS (Puteaux,
Francja), Du Pont Agro Hellas AE (Halandri, Grecja) (przedstawi-
ciele: D. Waelbroeck oraz I. Antypas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 wrze$nia
2007 r. dotyczacej niewlaczenia metomylu do zalacznika I
do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofni¢cia zezwolen
na $rodki ochrony roslin zawierajace te substancje;

— zobowigzanie Wspdlnoty, reprezentowanej przez Komisje,
do naprawienia wszelkich szkéd poniesionych przez
skarzace wskutek stosowania spornej decyzji oraz okreslenie
kwoty wynagrodzenia za poniesione przez nie szkody, aktu-
alnie szacowanych na okolo 52,5 miliona EUR lub innej
kwoty odzwierciedlajacej poniesione lub potencjalne szkody
po stronie skarzacych, wykazane przez nie w trakcie niniej-
szego postepowania, uwzgledniajac w szczegdlnosci przyszle
szkody;

— tytulem zgdania ewentualnego, nakazanie stronom przedsta-
wienia w rozsadnym terminie, liczagc od daty wydania
wyroku, danych liczbowych dotyczacych kwoty wynagro-
dzenia ustalonej w drodze porozumienia migdzy stronami
lub w razie braku porozumienia nakazanie stronom, by w
tym samym terminie przedlozyly zadania ze szczegétowymi
danymi liczbowymi;

— nakazanie zaplaty odsetek od naleznej kwoty, liczonych od
dnia wydania wyroku przez Trybunal do dnia catkowitej
zaplaty, wedle obowiazujacej stopy procentowej ustalonej
przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do podsta-
wowych operacji refinansowania lub innej stopy procentowej
okreslonej przez Trybunak;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Rady 91/414/EWG dotyczaca wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin (') stanowi, Ze pafistwa czlon-
kowskie dopuszczg do obrotu $rodek ochrony roslin tylko jezeli
substancje czynne wchodzace w jego sklad s3 wymienione w
zalgczniku [ i sg spelnione kryteria tam ustanowione. Skarzace
wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji  Komisji
2007/628/WE z dnia 19 wrzesnia 2007 r. dotyczacej niewla-
czenia metomylu do zalacznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony roslin
zawierajace te substancje (). Skarzace zadaja ponadto odszkodo-
wania za poniesione przez nie szkody wywolane sporng
decyzja.

Na poparcie ich skargi o stwierdzenie niewaznosci, skarzace
podnosza, ze sporna decyzja zostala przyjeta na podstawie
niepelnej i blednej oceny ryzyka zwigzanego z metomylem,
gdyz Komisja nie uwzglednita dostepnych jej od wrzesnia
2005 r. informacji.

Skarzace twierdza, ze Komisja naduzyla swych uprawnien i
naruszyla przepisy dyrektywy 91/414/EWG oraz zasady propor-
cjonalnosci, dobrej administracji, pewnosSci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan, niedyskryminacji jak tez prawa

skarzacych do przedstawienia swojego stanowiska i obowigzek
uzasadnienia.

(") Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania
do obrotu §rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, str. 1).
() Dz.U. L 255, str. 40.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Philips
Lighting Poland i Philips Lighting przeciwko Radzie

(Sprawa T-469/07)
(2008/C 51/97)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Philips Lighting Poland S.A. (Pila, Polska) i
Philips Lighting BV (Eindhoven, Niderlandy) (przedstawiciele:
M. L. Catrain Gonzélez, adwokat, i E. Wright, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia w calosci lub w
zakresie w jakim dotyczy skarzacych,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace produkujgce we Wspdlnocie $wietlowki kompaktowe
ze scalong elektronikg (CFL-i), wnoszg o stwierdzenie niewaz-
noéci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1205/2007 z dnia
15 pazdziernika 2007 r. nakladajacego, w nastepstwie przegladu
wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96, cla antydumpingowe na przywéz Swietlowek
kompaktowych ze scalong elektronika (CFL-i) pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej i rozszerzajacego zakres stosowania
na przywoz tego samego produktu wysylanego z Socjalistycznej
Republiki Wietnamu, Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki
Filipin. (})

Na poparcie swego wniosku skarzace podnosza, ze Rada naru-
szyla art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 4, art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego (?) nakladajgc cla antydumpingowe w sytuacji,
gdy nie wykazano, ze wygasniecie Srodkéw antydumpingowych
doprowadzitoby do kontynuacji lub powrotu szkody wyrza-
dzanej przemystowi wspélnotowemu.
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Skarzace podnosza ponadto, ze Rada dopuscita si¢ naruszenia
prawa opierajac si¢ na art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego w sytuacji nie objetej zakresem stosowania tego przepisu,
jako ze skarga w wyniku ktdrej wszczeto dochodzenie nie
zostala cofnieta.

Wreszcie skarzgce podnosza naruszenie art. 253 WE wobec
okolicznosci nieodpowiedniego uzasadnienia spornego rozpo-
rzadzenia w odniesieniu do poziomu poparcia ze strony produ-
centéw wspolnotowych oraz ustalen w zakresie interesu Wspol-
noty.

() Dz.U. 2007 L 272, str. 1.
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 38496 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
acych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Wella AG
przeciwko OHIM (TAME IT)

(Sprawa T-471/07)
(2008/C 51/98)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wella AG (Darmstadt, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci B. Klingberg i K. Sandberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci Drugiej Izby Odwolawczej z dnia
24 pazdziernika 2007 r. w sprawie R 713/2007-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania,
wlaczajac to koszty postepowania przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Miedzynarodowy znak
towarowy ,TAME IT” odnoszacy si¢ do towarow z klasy 3 (rejes-
tracja miedzynarodowa nr 879 186) — wniosek o rozszerzenie
terytorialne ochrony na Wspdlnote Europejska na podstawie
protokolu madryckiego

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia z uwagi na bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji w stosunku do wszystkich zglo-
szonych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uwzglednienie odwolania i
czeSciowe dopuszczenie rozszerzenia terytorialnego ochrony
wynikajgcej z miedzynarodowej rejestracji nr 879 186) na
Wspdlnote Europejska

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94

Zdaniem skarzacej, Izba Odwolawcza oparta swa decyzje na
czysto teoretycznej i filologicznej analizie zgloszonego znaku
towarowego dotyczacej zasad gramatycznych, korelacji i orto-
graficznych oraz struktury i skladni zgloszonego znaku towaro-
wego, catkowicie pomijajac caloSciowe wrazenie wywierane na
przecigtnym konsumencie przez ten znak.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Dow
AgroSciences i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-475/07)
(2008/C 51/99)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone
Krélestwo), Makhteshim-Agan Holding BV (Rotterdam, Nider-
landy), Makhteshim Agan International Coordination Center
(Bruksela, Belgia), Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos
Ld. (Funchal, Portugalia), Finchimica SpA (Manerbio, Wlochy),
Dow Agrosciences BV (Rotterdam, Niderlandy), Dow AgroS-
ciences Hungary kft (Budapeszt, Wegry), Dow AgroSciences
Italia Srl (Mediolan, Wtochy), Dow AgroSciences Polska sp. z o.
0. (Warszawa, Polska), Dow AgroSciences Iberica SA (Madryd,
Hiszpania), Dow AgroSciences s.r.o. (Praga, Republika Czeska),
Dow AgroSciences LLC (Indianapolis, Stany Zjednoczone), Dow
AgroSciences GmbH (Stade, Niemcy), Dow AgroSciences Export
SAS (Mougins, Francja), Dow AgroSciences SAS (Mougins,
Francja), Dow AgroSciences Danmark A[S (Lyngby-Taarbzk,
Dania), Makhteshim-Agan Poland sp. z o.0. (Warszawa, Polska),
Makhteshim-Agan (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo),
Makhteshim-Agan France SARL (Sevres, Francja), Makhteshim-
Agan Italia Stl (Bergamo, Wlochy), Alfa Agricultural Supplies SA
(Halandri, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i K. Van
Maldegem)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

— Nakazanie Komisji podjecie Srodkéw koniecznych w celu
zastosowania si¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji zgodnie z art. 233 WE, w tym nakazanie Komisji,
cho¢ nie tylko, zwrdcenie si¢ do wlasciwych wladz panstw
czlonkowskich o ponowne wszczgcia krajowych procedur
rejestracji trifluralinu, zaniechanych w wyniku wydania
spornej decyzji oraz przedluzenia termindéw koniecznych do
zapewnienia wykonania wyroku Sadu.

— Stwierdzenie, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. dotyczacego trwalych zanieczyszczen
organicznych i zmieniajacego dyrektywe 79/117[EWG jest
niewazny i nie znajduje zastosowania do strony skarzace;.
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— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania wraz z odset-
kami w wysokosci 8 %.

— Podjecie wszelkich innych koniecznych srodkow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Rady 91/414 dotyczaca wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roélin (') stanowi, ze panstwa czlonkowskie
zezwola na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roélin
tylko w przypadku, gdy substancje czynne wchodzace w jego
skfad sa wymienione w zalaczniku I oraz zostaly spelnione usta-
nowione tam kryteria. Skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji 2007/629/WE z dnia 20 wrze$nia 2007 r.
dotyczacej niewlaczenia trifluralinu do zalacznika I do dyrek-
tywy Rady 91/414/EWG oraz cofni¢cia zezwolent dotyczacych
srodkéw ochrony roslin zawierajacych te substancje (3.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza, ze Komisja nie
oparfa decyzji na sprawozdaniu Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci, a tym samym dopuscita sig
naduzycia wladzy.

Skarzacy podnoszg nastgpnie, ze sporna decyzja jest obarczona
oczywistymi bledami w ocenie, poniewaz Komisja:

— nie uwzglednia wszystkich dostepnych dowodéw nauko-
wych, jak wymaga tego art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/414;

— nie przedluzyla stosowanych terminéw, mimo faktu, ze
okolicznodci i kryteria oceny trifluralinu ulegly zmianie w
trakcie przegladu;

— nie przedstawila naukowego uzasadnienia swych wnioskéw;

— nie posiada uprawnient w zakresie oceny trifluralinu zgodnie
z rozporzadzeniem 850/2004 (}), i w kazdym razie doko-
nata blednej oceny.

Ponadto skarzacy twierdza, Ze sporna decyzja nie spelnia
wymog6w procesu legislacyjnego, oraz ze Komisja i EFTA naru-
szyly art. 8 ust. 7 i art. 8 rozporzadzenia 451/2000 (%) nie prze-
strzegajac terminéw proceduralnych, co zdaniem skarzacych jest
réwnoznaczne z naruszeniem istotnych wymogéw procedural-
nych.

Wreszcie skarzacy podnosza, ze sporna decyzja nie zawiera
stosowanego uzasadnienia, naruszajac art. 253 WE oraz zasade
proporcjonalnosci, pewnosci prawa, nie dzialania prawa wstecz,
ochrony uzasadnionych oczekiwari oraz prawa do bycia wystu-
chanym.

(') Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 1991
L 230, str. 1).

() Dz.U. 2007 L 255, str. 42.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczace trwalych zanieczyszczen orga-
nicznych i zmieniajace dyrektywe 79/117/[EWG (Dz.U. 2007 L 158,
str. 7).

(% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 451/2000 z dnia 28 lutego 2000 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady realizacji drugiego i trzeciego
etapu programu prac okre$lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG (Dz.U. 2000 L 55, str. 25).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2007 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Agencji Frontex

(Sprawa T-476/07)
(2008/C 51/100)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpracy
Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Padstw Czlonkowskich
(FRONTEX)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji FRONTEX o odrzuceniu
oferty skarzacej i o udzieleniu zaméwienia wybranemu
oferentowi;

— zasgdzenie od FRONTEX na rzecz skarzacej 500 000 EUR z
tytutu szkody poniesionej przez nig w zwigzku ze spornym
postepowaniem w przedmiocie udzielenia zaméwienia;

— obciazenie Komisji (DIGIT) poniesionymi przez skarzacg
kosztami obstugi prawnej i innymi kosztami zwigzanymi z
niniejsza skarga, nawet gdyby miala zosta¢ oddalona;

— obciazenie FRONTEX poniesionymi przez skarzaca kosztami
obstugi prawnej i innymi kosztami zwigzanymi z niniejsza
skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zlozyla ofert¢ w odpowiedzi na zaproszenie do skia-
dania ofert ogloszone przez pozwang w celu udzielenia zamé-
wienia na uslugi informatyczne, sprzet komputerowy i licencje
na oprogramowanie (Dz.U. 2007/S 114-139890). Kwestionuje
ona decyzje z dnia 3 pazdziernika 2007 r, na mocy ktorej
pozwana odrzucila jej oferte i poinformowala ja, ze zaméwienie
zostanie udzielone innemu oferentowi.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi, Ze pozwana nie uzasadnita
swej decyzji w sposdb zgodny z art. 253 WE i ze zastosowala
kryteria oceny, ktére nie zostaly wyraznie wskazane w oglo-
szeniu o zamoéwieniu. Ponadto zdaniem skarzgcej pozwana
popelnita oczywiste bledy w ocenie.
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Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2007 r. — Nynis
Petroleum i Nynas Petréleo przeciwko Komisji

(Sprawa T-482/07)
(2008/C 51/101)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AB Nynis Petroleum (Sztokholm, Szwecja)
i Nynas Petrdleo SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
D. Beard, Barrister i M. Dean, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji, w zakresie w jakim
dotyczy on Nynas za okres 1991-1996;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji, w zakresie w jakim
dotyczy on Nynas w odniesieniu do koordynacji cen;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji, w zakresie w jakim
naklada on na Nynas SA grzywne w wysokosci
10 642 500 EUR, a na AB Nynids grzywne w wysokosci
10 395 000 EUR lub, ewentualnie, odpowiednie obnizenie

tej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 230 WE skarzace wnosza o stwierdzenie czgs-
ciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 4441 wersja osta-
teczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r. w sprawie postepowania
na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/[38.710 — Asfalt —
Hiszpania), na mocy ktérej Komisja uznala, ze skarzace Nynis
Petroleum i Nynas Petréleo (zwane dalej ,Nynas”) uczestniczyly
na terytorium Hiszpanii razem z innymi przedsigbiorstwami
w porozumieniach i uzgodnionych praktykach na rynku bitumu
penetrujacego, ktére obejmowaly porozumienia w sprawie
podzialu rynku oraz koordynacje cen, jak réwniez/lub
o obnizenie grzywny nalozonej na skarzace zgodnie
z art. 229 WE.

Na poparcie skargi skarzace podnosza nastgpujace zarzuty:

(i) Skarzace twierdza, ze Komisja dopuscita si¢ bledéw
w ocenie odno$nie czasu trwania udzialu Nynas
w domniemywanych porozumieniach w sprawie podziatu
rynku, w szczegblnosci uznajac, ze Nynas uczestniczyla
w zarzucanych naruszeniach miedzy 1991 r. a 1996 r.

,_\
=
=+

=

Skarzace podnosza tez, ze Komisja blednie uznala, iz Nynas
uczestniczyla w zarzucanych naruszeniach dotyczgcych
ustalania cen.

(iii) Skarzace twierdza wreszcie, ze Komisja dopuscila sig
bledow w ocenie stopnia zaangazowania Nynas
w odniesieniu do naruszen oraz przy ustalaniu odpowied-
niej wysokosci grzywny nalozonej na Nynas.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2007 r. — Rumunia
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-483/07)
(2008/C 51/102)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: M. Aurel Ciobanu-
Dordea, pelnomocnik oraz Emilia Gane i Dumitra Mereutd,
doradcy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C (2007) 5240
wersja ostateczna, z dnia 26 pazdziernika 2007 r. dotyczacej
planu rozdzialu uprawniefi do emisji gazéw cieplarnianych
w 2007 r., notyfikowanego przez Rumuni¢ zgodnie z dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita w czgsci krajowy plan
rozdzialu uprawnieri do emisji gazéw cieplarnianych w 2007 r.,
notyfikowany  przez Rumuni¢ zgodnie z  dyrektywa
2003/87/WE ('), zmniejszajac o 9 080 765 ton CO, w skali
roku laczng liczbe przydzialéw naleznych w ramach systemu
wspdlnotowego oraz zaznaczajac, ze $rednia roczna ilo§é przy-
dzialéw réwna 74 836 235 ton emisji, ktéra moze zostaé przy-
dzielona, nie moze by¢ przekroczona.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje nastepujace zarzuty:

— Komisja naruszyla art. 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/87/WE ustalajac w spos6b wigzacy, na podstawie
wlasnej metody, laczna liczbe przydzialéw emisji, ktora
moze zosta¢ przyznana Rumunii, wchodzac w zakres
kompetencji tego panstwa;

— w celu okreslenia lacznej ilosci przydzialéw emisji Komisja
zastosowata metode catkowicie pozbawiong przejrzystosci i
naruszyla tym samym tak art. 9 ust. 3, jak i art. 9 ust. 1
dyrektywy 2003/87|WE;
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— stosujgc wlaSciwg sobie metode Komisja naruszyla zasade
dyskryminacji;

— Komisja naruszyla art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE oraz
art. 253 WE nie uzasadniajgc w wystarczajacy sposéb
decyzje C(2007) 5240 — wersja ostateczna.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2007 r. — Rumunia
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-484/07)
(2008/C 51/103)

Jezyk postepowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: M. Aurel Ciobanu-
Dordea, pelnomocnik oraz Emilia Gane i Dumitra Mereutd,
doradcy)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C (2007) 5253
wersja ostateczna, z dnia 26 paZzdziernika 2007 r. dotyczacej
planu rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
w latach 2008-2012r., notyfikowanego przez Rumuni¢
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/87|WE;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita w czesci krajowy plan
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w latach
2008-2012, notyfikowany przez Rumuni¢ zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE (), zmniejszajac o 19 754 248 ton CO, w skali
roku, laczna liczbe przydzialéw naleznych w ramach systemu
wspdlnotowego oraz zaznaczajac, ze $rednia roczna ilo$¢ przy-
dzialéw réwna 75 944 352 ton emisji, ktéra moze zostaé przy-
dzielona, nie moze by¢ przekroczona.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje nastgpujace zarzuty:

— Komisja naruszyla art. 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/87/WE ustalajac w spos6b wiazacy, na podstawie
wlasnej metody, laczna liczbe przydzialéw emisji, ktora
moze zostaé przyznana Rumunii, wchodzac w zakres
kompetencji tego panstwa;

— w celu okreslenia facznej ilosci przydzialéw emisji Komisja
zastosowala metode calkowicie pozbawiong przejrzystosci i
naruszyla tym samym tak art. 9 ust. 3, jak i art. 9 ust. 1
dyrektywy 2003/87[WE;

— stosujac wiasciwg sobie metod¢ Komisja naruszyla zasade
dyskryminacij;

— Komisja naruszyla art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE oraz
art. 253 WE nie uzasadniajgc w wystarczajacy sposob
decyzje C(2007) 5240 — wersja ostateczna.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Olive Line
International przeciwko OHIM — Knopf (o-live)

(Sprawa T-485/07)
(2008/C 51/104)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Olive Line International, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat P. Koch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Rein-
hard Knopf (Malsch, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 26 wrzesnia 2007 r. oddalajaca odwolanie od decyzji o
rejestracji wsp6lnotowego znaku towarowego nr 3 219 193
jest niezgodna z rozporzadzeniem (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego;

— obciazenie kosztami postgpowania strong pozwang, i — w
razie potrzeby — druga strong postgpowania przed Izba
Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Reinhard Knopf

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,o-live” dla towaréw z klas 29, 30, 31 i 33 — zgloszenie nr

3219193

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: krajowa
nazwa handlowa ,Olive lines” dla dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na posrednictwie handlowym

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z uwagi na prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do wczesniej-
szego niezarejestrowanego znaku towarowego, O znaczeniu
wiekszym niz lokalne, i zgloszonego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Ford Motor
przeciwko OHIM — Alkar Automotive (CA)

(Sprawa T-486/07)
(2008/C 51/105)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ford Motor Co. (Dearborn, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: R. Ingerl, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Alkar Automotive SA (Derio, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
(sprawa R 85/2006-4);

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnmia 22 listopada 2005 r.
(sprzeciw nr B 684052);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Alkar Automotive SA
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,CA” dla towaréw nalezacych, miedzy innymi, do klas 9, 11 i
12 — zgloszenie nr 3 186 764

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: wspdlno-
towe, graficzny i stowny znak towarowy ,KA” dla towaréw i
ustug z klas 9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 27, 32 37

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, jako ze istnieje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad w odniesieniu do spornych znakéw towarowych
z uwagi na podobiefistwo pod wzgledem fonetycznym i
wizualnym miedzy ,KA” i ,CA”, identyczno$¢ towaréw i wysoce
odrézniajacy charakter wezesniejszych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Imperial
Chemical Industries przeciwko OHIM (FACTORY FINISH)

(Sprawa T-487/07)
(2008/C 51/106)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Imperial Chemical Industries (ICI) plc (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, Barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie R
668/2007-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,FACTORY FINISH” dla towaréw z klasy 2 — zgloszenie
nr 4 538 518;

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94, jako ze okreslenie ,FACTORY FINISH” nie
ma charakteru opisowego, lecz bedac nietypowym polaczeniem
stéw, stanowi nowa kompozycje jezykows, i naruszenie art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94, jako ze zglo-
szony znak towarowy nie jest pozbawiony charakteru odréznia-

jacego.
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Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2007 r. —
GlaxoSmithkline przeciwko OHIM — Serono Genetics
Institute (FAMOXIN)

(Sprawa T-493/07)
(2008/C 51/107)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: GlaxoSmithkline SpA (Werona, Wtochy) (przed-
stawiciel: G. Richard, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Serono Genetics Institute SA (Evry, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 14 wrze$nia 2007 r. w sprawie R 8/2007-1 i
uznanie zasadno$ci wniesionego przez skarzacg wniosku o
uniewaznienie;

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich wydanych przez Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego w stosunku
do skarzacej rozstrzygnieé w sprawie kosztow postepowania
i obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: wspdlnotowy stowny znak towarowy
L,FAMOXIN” dla towaréw i ustug z klasy 5 — zgloszenie
nr 2 491 298

Wihdsciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Serono Genetics Insti-
tute SA

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: krajowy stowny znak towarowy ,LANOXIN” dla
towarow z klasy 5

Decyzja Wydziatu Uniewaznied: odrzucenie w catosci wniosku o
uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 52 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2007 r. —
IIC-Intersport International Corporation przeciwko OHIM
— McKenzie Corporation (McKENZIE)

(Sprawa T-502/07)
(2008/C 51/108)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: IIC-Intersport International Corporation GmbH
(Ostermundigen, Szwajcaria) (przedstawiciel: PJ.M. Steinhauser,
adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: The
McKenzie Corporation Ltd (Newcastle Upon Tyne, Zjednoczone
Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci bedacej przedmiotem odwotlania
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewne¢trznego z dnia 15 pazdziernika
2007 r. w sprawie R 1425/2006-2 i pozostawienie w mocy
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 6 wrzes$nia 2006, na
mocy ktérej uznano sprzeciw Intersport w stosunku do
niektorych rozpatrywanych towaréw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: The McKenzie Corpora-
tion Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,McKENZIE” dla towaréw i ustug z klas 18, 25,
36137

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
[IC-Intersport International Corporation GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdére powolano sig w sprzeciwie: wczes-
niejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy ,MCKINLEY” dla
towaréw i ustug z klas 18, 20, 22, 25 i 28 i wczeSniejszy
stowny wspélnotowy znak towarowy ,MCKINLEY” dla towaréw
i ustug z klas 12, 18, 20, 22, 251 28

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w czesci

Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie sprzeciwu w calosci i
zezwolenie na dokonanie rejestracji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia
2007 r. — Estancia Piedra przeciwko OHIM — Franciscan
Vineyards (ESTANCIA PIEDRA)

(Sprawa T-159/06) (')
(2008/C 51/109)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia
2007 r. — Estancia Piedra przeciwko OHIM — Franciscan
Vineyards (ESTANCIA PIEDRA)

(Sprawa T-160/06) (')
(2008/C 51/110)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes pigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia
2007 r. — Select Appointments przeciwko OHIM —
Manpower (TELESELECT)

(Sprawa T-202/06) (!)
(2008/C 51/111)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia

2007 r. — Borco-Marken-Import Matthiesen przeciwko
OHIM — Tequilas del Sefior (TEQUILA GOLD Sombrero
Negro)

(Sprawa T-182/07) (!
(2008/C 51/112)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 14 grudnia 2007 r. — Steinmetz przeciwko
Komisji

(Sprawa F-131/06) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Ugoda — Wykonanie

postanowiefi ugody — Odmowa zwrotu kosztéw poniesionych

w ramach podrozy stuzbowej — Oczywista niedopuszczalnosé

— Brak interesu prawnego — Podzial kosztow — Nieuzasad-
nione koszty i koszty spowodowane w zlej woli)

(2008/C 51/113)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Robert Steinmetz (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: . Choucroun, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i K. Herrmann, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 21 lutego
2006 r. odmawiajacej wykonania w calosci ugody zawartej
przez strony w sprawie T-155/05 wniesionej do Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) R. Steinmetz ponosi wlasne koszty z wyjgtkiem kwoty 500 EUR.

3) Komisja zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz koszami ponie-
sionymi przez R. Steinmetza w wysokosci 500 EUR

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006, str. 86.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 19 grudnia 2007 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-20/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne
— Ubezpieczenie zdrowotne — Zwrot kosztow leczenia —
Wyrazna odmowa)

(2008/C 51/114)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
A. Dal Ferro, adwokat)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie stwierdzenia niewaznodci rozlicznych
decyzji Komisji odmawiajagcych skarzgcemu zwrotu 100 %
poniesionych przez niego kosztéw leczenia i po drugie Zadanie
odszkodowania.

Sentencja postanowienia

1) Sgd do spraw Shuzby Publicznej wylgcza swojg kompetengje w
sprawie F- 20/07 Marcuccio przeciwko Komisji, umozliwiajgc
wydanie rozstrzygnigcia w sprawie przez Sgd Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie Rosztéw nastgpi W orzeczeniu
koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(") Dz.U. C 223 2 22.9.2007, str. 19.
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Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 14 grudnia 2007 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji
(Sprawa F-21/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga o odszkodowanie

— Jakoby niezgodne z prawem przetwarzanie danych medycz-

nych — Niedopuszczalnos¢ — Brak poszanowania rozsgdnego
terminu na podniesienie zgdania odszkodowania)

(2008/C 51/115)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
A. Dal Ferro, adwokat)

Przedmiot sprawy

Zadanie naprawienia szkody jakoby poniesionej przez skarza-
cego w wyniku szeregu niezgodnych z prawem dzialaii pracow-
nikéw Komisji, w szczegdlnosci zwigzanych z przetwarzaniem
danych medycznych skarzacego

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

(") Dz.U. C 223 z 22.9.2007, str. 20.
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	Sprawa C-337/06: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf — Niemcy) — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarländischer Rundfunk, Südwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen przeciwko GEWA — Gesellschaft für Gebäudereinigung und Wartung mbH (Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18 WE — Zamówienia publiczne na usługi — Nadawcy publiczni — Instytucje zamawiające — Podmiot prawa publicznego — Przesłanka, zgodnie z którą działalność nadawcy jest «finansowana w przeważającej części przez państwo») 
	Sprawa C-357/06: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Włochy) — Frigerio Luigi & C. Snc przeciwko Comune di Triuggio (Dyrektywa 92/50/EWG — Zamówienia publiczne na usługi — Przepisy krajowe zastrzegające na rzecz spółek kapitałowych możliwość udzielenia zamówień na lokalne usługi publiczne świadczone w interesie gospodarczym — Zgodność) 
	Sprawa C-368/06: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal administratif de Lyon — Francja) — Cedilac SA przeciwko Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie (Szósta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Zasady natychmiastowego odliczenia i neutralności podatkowej — Przeniesienie nadwyżki podatku VAT na kolejny okres lub jego zwrot — Zasada przesunięcia o miesiąc — Przepisy przejściowe — Utrzymanie w mocy wyjątków) 
	Sprawa C-372/06: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez VAT and Duties Tribunal, London — Zjednoczone Królestwo) — Asda Stores Ltd przeciwko The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs (Wspólnotowy kodeks celny — Przepisy wykonawcze — Rozporządzenie (EWG) nr 2454/93 — Załącznik 11 — Niepreferencyjne pochodzenie towarów — Odbiorniki telewizyjne — Pojęcie «istotnego przetworzenia lub obróbki» — Kryterium wartości dodanej — Ważność i wykładnia — Układ stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia — Bezpośrednia skuteczność — Wykładnia) 
	Sprawa C-374/06: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf — Niemcy) — BATIG Gesellschaft für Beteiligungen mbH przeciwko Hauptzollamt Bielefeld (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Dyrektywa 92/12/EWG — Wyroby objęte podatkiem akcyzowym — Znaki skarbowe — Odstępstwo z naruszeniem prawa od systemu zawieszenia podatku — Kradzież — Dopuszczenie do konsumpcji w państwie członkowskim kradzieży — Brak zwrotu kosztu znaków skarbowych innego państwa członkowskiego nałożonych już na kradzione wyroby) 
	Sprawa C-408/06: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Landesanstalt für Landwirtschaft przeciwko Franz Götz (Szósta dyrektywa VAT — Działalność gospodarcza — Podatnicy — Podmioty prawa publicznego — Agencja sprzedaży kwot mlecznych — Działalność rolnych agencji skupu interwencyjnego i sklepów dla personelu — Znaczące zakłócenie konkurencji — Rynek geograficzny) 
	Sprawa C-436/06: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Per Grønfeldt, Tatiana Grønfeldt przeciwko Finanzamt Hamburg-Am Tierpark (Swobodny przepływ kapitału — Opodatkowanie — Podatki dochodowe — Przepisy krajowe dotyczące opodatkowania zysków osiągniętych ze zbycia udziałów (akcji) spółek kapitałowych) 
	Sprawa C-463/06: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)) — FBTO Schadeverzekeringen NV przeciwko Jackowi Odenbreitowi (Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach dotyczących ubezpieczenia — Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej — Bezpośrednie powództwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi — Zasada właściwości sądu miejsca zamieszkania poszkodowanego) 
	Sprawa C-481/06: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Zamówienia publiczne — Naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy 93/36/WE — Ogólne zasady wynikające z Traktatu — Zasada równego traktowania i obowiązek zachowania przejrzystości — Uregulowania krajowe umożliwiające skorzystanie z procedury negocjacyjnej przy udzielaniu zamówień publicznych na dostawy niektórych materiałów medycznych) 
	Sprawa C-526/06: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Staatssecretaris van Financiën przeciwko Road Air Logistics Customs BV (Wspólnotowy kodeks celny oraz rozporządzenie wykonawcze — Tranzyt wspólnotowy — Naruszenie — Dowód wskazujący na prawidłową realizację procedury tranzytu lub na miejsce, w którym nastąpiły naruszenie — Nieprzyznanie trzymiesięcznego terminu na przedstawienie tego dowodu — Zwrot należności celnych — Pojęcie «kwoty prawnie należnej») 
	Sprawa C-528/06: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2003/98/WE — Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego — Brak transpozycji w terminie) 
	Sprawa C-85/07: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2000/60/WE — Artykuł 5 ust. 1 i art. 15 ust. 2 — Wspólna polityka w dziedzinie wody — Obszar dorzecza — Sprawozdanie podsumowujące i analizy — Brak powiadomienia) 
	Sprawa C-244/07: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2004/50/WE — Interoperacyjność transeuropejskiego systemu kolei dużych prędkości i transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) 
	Sprawa C-257/07: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Szwecji (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2004/17/WE — Koordynacja procedur udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług pocztowych — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) 
	Sprawa C-284/07: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiązaniom państwa — Dyrektywa 2005/51/WE — Zamówienia publiczne — Procedury udzielania zamówień publicznych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) 
	Sprawa C-294/07: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) 
	Sprawa C-320/05 P: Postanowienie Trybunału z dnia 4 listopada 2007 r. — Fred Olsen, SA przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, Królestwu Hiszpanii (Odwołanie — Pomoc państwa — Transport morski — Żegluga morska — Pomoc istniejąca — Nowa pomoc — Pomoc mogąca zostać uznana za zgodną ze wspólnym rynkiem — Usługa leząca w powszechnym interesie gospodarczym — Odwołanie w oczywisty sposób częściowo niedopuszczalne i częściowo nieuzasadnione) 
	Sprawa C-405/06: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 24 września 2007 r. — Miguel Torres, SA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Bodegas Muga, SA (Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie graficznego znaku towarowego «Torre Muga» — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Wcześniejszy słowny międzynarodowy i krajowy znak towarowy «TORRES» — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Odrzucenie sprzeciwu) 
	Sprawa C-415/06: Postanowienie Trybunału z dnia 6 listopada 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Stahlwerk Ergste Westig GmbH przeciwko Finanzamt Düsseldorf-Mettmann (Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Odpowiedź, która może zostać w sposób jednoznaczny wyprowadzona z orzecznictwa — Swobodny przepływ kapitału — Podatek dochodowy — Spółka posiadająca stałe zakłady w państwach trzecich — Uwzględnienie strat poniesionych przez te zakłady) 
	Sprawa C-512/06 P: Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 26 października 2007 r. — PTV Planung Transport Verkehr AG przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Względne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Słowne oznaczenie map&guide) 
	Sprawa C-163/07 P: Postanowienie Trybunału z dnia 27 listopada 2007 r. — Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Odwołanie — Zamówienia publiczne na roboty budowlane — Dopuszczalność — Zasadnicze wymagania formalne — Wymóg reprezentacji osób fizycznych i prawnych przez adwokata uprawnionego do występowania przed sądem jednego z państw członkowskich — Odwołanie oczywiście bezzasadne) 
	Sprawa C-238/07 P: Postanowienie Trybunału z dnia 19 października 2007 r. — Derya Beyatli przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Odwołanie — Służba publiczna — Otwarty konkurs dla obywateli Republiki Cypryjskiej — Ogłoszenie o konkursie — Termin — Zażalenie — Pismo zaadresowane do szefa przedstawicielstwa Komisji na Cyprze) 
	Sprawa C-446/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale civile di Modena (Włochy) w dniu 1 października 2007 r. — Alberto Severi, Cavazzuti e figli przeciwko Regione Emilia-Romagna 
	Sprawa C-513/07 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 12 września 2007 r. w sprawie T-141/06 Glaverbel SA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego, wniesione w dniu 21 listopada 2007 r.przez AGC Flat Glass Europe SA, wcześniej Glaverbel SA 
	Sprawa C-514/07 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (wielka izba) wydanego w dniu 12 września 2007 r. w sprawie T-36/04 Association de la presse internationale ASBL (API) przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu 22 listopada 2007 r. przez Królestwo Szwecji 
	Sprawa C-535/07: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Austrii 
	Sprawa C-536/07: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-545/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofijski gradski sad (Bułgaria) w dniu 5 grudnia 2007 r. — Apis-Hristovich przeciwko Lakorda AD 
	Sprawa C-547/07: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska 
	Sprawa C-554/07: Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-558/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Queen's Bench Division) Administrative Court (Zjednoczone Królestwo) w dniu 17 grudnia 2007 r. — Królowa na wniosek S.P.C.M. SA, C.H. Erbslöh KG, Lake Chemicals and Minerals Limited, Hercules Incorporated przeciwko Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs 
	Sprawa C-563/07: Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Malty 
	Sprawa C-11/08: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2008 r. — Komisja Europejska przeciwko Republika Malty 
	Sprawa C-269/06: Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunału z dnia 11 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Centrum Tłumaczeń dla Organów Unii Europejskiej 
	Sprawa C-482/06: Postanowienie prezesa szóstej izby Trybunału z dnia 20 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-30/07: Postanowienie prezesa ósmej izby Trybunału z dnia 27 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Węgierskiej 
	Sprawa C-31/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 16 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-190/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 20 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-195/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 16 listopada 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Zala Megyei Bíróság — Republika Węgierska) — OTP Bank rt, Merlin Gerin Zala kft przeciwko Zala Megyei Közigazgatási Hivatal 
	Sprawa C-206/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 20 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-234/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 29 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-245/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 5 grudnia 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-266/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 21 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-382/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 22 listopada 2007 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-413/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 4 grudnia 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern — Niemcy) — Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bössow, Helge Riedel, André Richter, Andreas Schneider przeciwko Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime Company, Baltic SF VIII LTD 
	Sprawa T-9/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia 2008 r. — Hoya przeciwko OHIM — Indo (APLITUDE) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego APLITUDE — Wcześniejszy graficzny krajowy znak towarowy AMPLY — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-306/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia 2008 r. — Scippacercola i Terezakis przeciwko Komisji (Konkurencja — Nadużycie pozycji dominującej — Zarzut nadmiernych opłat stosowanych przed podmiot zarządzający międzynarodowym portem lotniczym w Atenach — Oddalenie skargi złożonej do Komisji — Brak interesu wspólnotowego) 
	Sprawa T-112/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 stycznia 2008 r. — Inter-Ikea przeciwko OHIM — Waibel (idea) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia znaku — Graficzny wspólnotowy znak towarowy idea — Wcześniejsze graficzne i słowne wspólnotowe i krajowe znaki towarowe IKEA — Przyczyna nieważności względnej — Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 40/94) 
	Sprawa T-109/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2007 r. — Vodafone España i Vodafone Group przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 2002/21/WE — Uwagi Komisji — Artykuł 7 dyrektywy 2002/21 — Niezaskarżalny akt — Brak bezpośredniego oddziaływania — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-156/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 11 grudnia 2007 r. — Regione Siciliana przeciwko Komisji (Europejski Fundusz Społeczny (EFS) — Zmniejszenie pierwotnie przyznanej pomocy finansowej Wspólnoty — Skarga o stwierdzenie nieważności — Jednostka regionalna lub lokalna — Brak bezpośredniego oddziaływania — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-215/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2007 r. — Donnici przeciwko Parlamentowi (Odmowa właściwości) 
	Sprawa T-367/07 R: Postanowienie prezesa Sądu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 2007 r. — Dow AgroSciences i in. przeciwko Komisji (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Dyrektywa 91/414/EWG — Wniosek o zawieszenie wykonania — Dopuszczalność — Brak pilnego charakteru) 
	Sprawa T-387/07 R: Postanowienie prezesa Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2007 r. — Portugalia przeciwko Komisji (Postanowienie w sprawie zastosowania środków tymczasowych — Zmniejszenie pomocy finansowej — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru) 
	Sprawa T-448/07: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — YKK i in. przeciwko Komisji 
	Sprawa T-452/07: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Ecolean Research & Development przeciwko OHIM 
	Sprawa T-454/07: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Prym i in. przeciwko Komisji 
	Sprawa T-455/07: Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2007 r. — Centre d'Étude et de Valorisation des Algues przeciwko Komisji 
	Sprawa T-457/07: Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2007 r. — Evropaïki Dynamiki przeciwko EFSA 
	Sprawa T-458/07: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Dominio de la Vega, S.L. przeciwko OHIM — Ambrosio Velasco (DOMINIO DE LA VEGA) 
	Sprawa T-459/07: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Hangzhou Duralamp Electronics przeciwko Radzie Unii Europejskiej 
	Sprawa T-460/07: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2007 r. — Nokia przeciwko OHIM — Medion (LIFE BLOG) 
	Sprawa T-461/07: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Visa Europe i Visa International Service Association przeciwko Komisji 
	Sprawa T-462/07: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — GALP Energia España i inni przeciwko Komisji 
	Sprawa T-463/07: Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2007 r. — Republika Włoska przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-464/07: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Korsch przeciwko OHIM (PharmaResearch) 
	Sprawa T-466/07: Skarga wniesiona w dniu 25 grudnia 2007 r. — Osram przeciwko Radzie 
	Sprawa T-467/07: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Du Pont de Nemours (Francja) i inni przeciwko Komisji 
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