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IV Zawiadomienia
ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]
Trybunal Sprawiedliwosci
2008/C 209/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
DZ.U. C 197 Z 2.8.2008. ...eeieiieei ettt ettt et ettt e ettt ea e e e 1

2008/C 209/02

2008/C 209/03

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawy polaczone C-39/05 P i C-52/05 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r. —
Krélestwo Szwecji, Maurizio Turco przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Krélestwu Danii, Republice
Finlandii, Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Komisji Wsp6lnot
Europejskich (Odwolanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001
= POTAAY PLAWIIE) ...eeeeiiiiiiieeeiiiiiiee ettt ettt e e ettt e ettt e e sttt e e e sttt eeeenaaineeees 2

Sprawa C-462/05: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia z dnia 12 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego — Dopuszczalno§¢ — Powaga rzeczy osgdzonej — Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 4
ust. 5 akapit pierwszy, art. 12 ust. 3 lit. a) i art. 28 ust. 2 lit. €)) «eeevvevrveeeerniiiiieeiiiiiece e 3

Cena:
18 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (ciag dalszy) Strona

2008/C 209/04 Sprawa C-39/06: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Pomoc panstwa — Dotacje na cele inwestycji i zatrudnienia — Obowigzek odzyskania —

Brak wykonania — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan) ............cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 3
2008/C 209/05 Sprawa C-284/06: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt

Hamburg-Am Tierpark przeciwko Burda GmbH, dawniej Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (Przepisy
podatkowe — Swoboda dzialalnosci gospodarczej — Dyrektywa 90/435/EWG — Podatek dochodowy
od o0s6b prawnych — Wspdlny rezim podatkowy stosowany do spétek dominujacych i spétek zalez-
nych réznych pafstw czlonkowskich — Spoétka kapitalowa — Wyplata zysku i z tytulu przyrostu
warto$ci majgtku — Opodatkowanie u Zrédla — Zaliczenie na poczet podatku — Traktowanie akcjona-
riuszy bedacych rezydentami i akcjonariuszy niebedacych rezydentami) ...........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiineen. 4

2008/C 209/06 Sprawa C-319/06: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego — Delegowanie pracownikéw — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 96/71/WE —
Przepisy porzadku publicznego — Wypoczynek tygodniowy — Obowiazek przedtozenia dokumentéw
dotyczacych delegowania na prosbe wladz krajowych — Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela
ad hoc posiadajgcego miejsce zamieszkania w Luksemburgu i przechowujgcego wszelkie dokumenty
niezbedne do przeprowadzenia Kontroli) .........cccevviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4

2008/C 209/07 Sprawy polaczone C-329/06 i C-343/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 czerwca 2008 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Verwaltungsgericht Sigmaringen,
Verwaltungsgericht Chemnitz — Niemcy) — Arthur Wiedemann (C-329/06) przeciwko Land
Baden-Wiirttemberg i Peter Funk (C-343/06) przeciwko Stadt Chemnitz (Dyrektywa 91/439[EWG —
Wzajemne uznawanie praw jazdy — Cofniecie prawa jazdy przez panstwo czlonkowskie z powodu
uzywania narkotykéw lub alkoholu — Nowe prawo jazdy wydane w innym panstwie czlonkowskim —
Odmowa uznania uprawnienia do kierowania pojazdami w pierwszym panstwie czlonkowskim —
Miejsce zamieszkania niezgodne z dyrektywa 91/439[EWG) ......coovumiiiieimiiiiiienniiiieee e 5

2008/C 209/08 Sprawy polaczone od C-334/06 do C-336/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 czerwca
2008 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Verwaltungsgericht
Chemnitz — Niemcy) — Matthias Zerche (C-334/06), Manfred Seuke (C-336/06) przeciwko Landkreis
Mittweida oraz Steffen Schubert (C-335/06) przeciwko Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis (Dyrektywa
91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw jazdy — Cofniecie prawa jazdy przez pafistwo cztonkow-
skie z powodu uzywania narkotykéw lub alkoholu — Nowe prawo jazdy wydane w innym pafistwie

czfonkowskim — Odmowa uznania uprawnienia do kierowania pojazdami w pierwszym pafistwie
czlonkowskim — Miejsce zamieszkania niezgodne z dyrektywg 91/439/EWG) ....oovvvvvveeeeeiiiiiiiiiiinns 6
2008/C 209/09 Sprawy polaczone C-341/06 P i C-342/06 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r. —

Chronopost SA (C-341/06 P), La Poste (C-342/06 P) przeciwko Union francaise de I'express (UFEX),
DHL Express (France) SAS, Federal express international (France) SNC, CRIE SA, Komisji Wspdlnot
Europejskich, Republice Francuskiej (Odwotanie — Prawidlowos¢ postgpowania przed Sadem — Wyrok
Sadu — Uchylenie — Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — Drugi wyrok Sadu — Obsada
sktadu orzekajacego — Pomoc paristwa — Sektor pocztowy — Przedsigbiorstwo publiczne, na ktérym
spoczywa obowigzek $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym — Wsparcie logistyczne

i handlowe udzielone spélce zaleznej — Spélka zalezna, ktéra nie prowadzi dziatalnosci
w zmonopolizowanym sektorze — Przeniesienie na t¢ spotke zalezng dziatalnosci w zakresie przesylek
ekspresowych — Pojecie ,pomocy panstwa” — Decyzja Komisji — Wsparcie i przeniesienie, ktére nie

stanowig pomocy panstwa — UZzaSadIEe) ..........eeeerriirereeiniiieieerniiiieeeeniiieeeeeniireeeeeniiieeeeens 7




Powiadomienie nr

2008/C 209/10

2008/C 209/11

2008/C 209/12

2008/C 209/13

2008/C 209/14

2008/C 209/15

2008/C 209/16

2008/C 209/17

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-454/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesvergabeamt — Austria) — pressetext
Nachrichtenagentur GmbH przeciwko Republice Austrii (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH,
APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrierte Genossenschaft mit beschriankter Haftung (Zaméwienia
publiczne — Dyrektywa 92/50[EWG — Procedury udzielania zaméwien publicznych na ustugi —
Pojecie udzielania zaméwient publicZiych) ......oceeeviiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-458/06: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regeringsritten, Szwecja) — Skatteverket przeciwko
Gourmet Classic Ltd (Wlasciwo$¢ Trybunalu — Dyrektywa 92/83/EWG — Harmonizacja struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i produktéw alkoholowych — Artykut 20 tiret pierwszy — Alkohol
wchodzacy w sklad wina do gotowania — Zwolnienie ze zharmonizowanego podatku akcyzowego)

Sprawa C-533/06: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone Krélestwo) — 02
Holdings Limited & O2 (UK) Limited przeciwko Hutchison 3G UK Limited (Znaki towarowe — Dyrek-
tywa 89/104/EWG — Artykul 5 ust. 1 — Wylaczne prawo wiasciciela znaku towarowego — Uzywanie
oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym lub do niego podobnego w reklamie poréwnawczej
— Ograniczenie skutkéw znaku towarowego — Reklama poréwnawcza — Dyrektywy 84/450/EWG i
97/55/WE — Artykul 3a ust. 1 — Wymogi dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej — Uzywanie
znaku towarowego konkurenta lub oznaczenia do niego podobnego) .............ceeeviiieiiiiiiiiiiiiiniiiieen.

Sprawa C-49/07: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Efeteio Athinon — Grecja) — Motosykletistiki
Omospondia Ellados NPID (MOTOE) przeciwko Elliniko Dimosio (Artykuly 82 WE i 86 WE — Pojecie
przedsiebiorstwa — Stowarzyszenie o celu niezarobkowym, reprezentujace w Grecji Migdzynarodowa
Federacje Motocyklowa — Pojecie dzialalnoici gospodarczej — Przyznane na mocy ustawy prawo
specjalne do wydania pozytywnej opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwolenie na organizacje
wyscigobw motocyklowych — Réwnoczesne wykonywanie dzialalnoci polegajacej na organizacji
wyscigbw motocyklowych oraz na zawieraniu uméw o sponsorowanie, reklame i ubezpieczenie)

Sprawa C-188/07: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Commune de Mesquer
przeciwko Total France SA, Total International Ltd (Dyrektywa 75/442/EG — Zarzadzanie odpadami —
Pojecie odpadu — Zasada ,zanieczyszczajacy placi” — Poprzedni posiadacz odpadéw — Wytworca
produktu, z ktérego pochodza odpady — Weglowodory i oleje ciezkie — Katastrofa na morzu —
Konwencja o odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami —
FUNAUSZ TOPQ) ..ottt et e e e e e e aaaans

Sprawa C-219/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 czerwca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) — Nationale Raad
van Dierenkwekers en Liethebbers VZW, Andibel VZW przeciwko Belgische Staat (Artykul 30 WE —
Rozporzadzenie (WE) nr 338/97 — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory — Zakaz utrzymywania
ssakéw niektérych gatunkéw wymienionych w tym rozporzadzeniu lub nieobjetych nim — Utrzymy-
wanie dozwolone w innych panstwach czlonkowskich) ..........cccoovoiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-220/07: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego —
Dyrektywa 2002/22/WE — Laczno$¢ elektroniczna — Wyznaczenie przedsigbiorstw $wiadczacych
ustuge powszechng — Nieprawidlowa transpozycja) ............eeeeeeiiiiiiiiiimimiiiiiiiieeeeee e,

Sprawa C-272/07: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Zaméwienia publiczne — Dyrektywa
2004/18/WE — Koordynacja procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Brak transpozycji w Wyznaczonym terminie) ...........cueveeeereeeeeeeerennnnniiniiieeeeeee

Strona

10

10

11

12

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 209/18

2008/C 209/19

2008/C 209/20

2008/C 209/21

2008/C 209/22

2008/C 209/23

2008/C 209/24

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-201/05: Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia 2008 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation przeciwko
The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regu-
laminu — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitalu — Opodatkowanie bezpo-
§rednie — Podatek dochodowy od o0s6b prawnych — Dywidendy z akcji otrzymane przez spotke
bedaca rezydentem od spélki nie bedacej rezydentem — Uregulowania dotyczace kontrolowanych
spotek zagranicznych (KSZ) — Sytuacja dotyczaca panistw trzecich — Kwalifikacja skarg wniesionych
przeciwko administracji podatkowej — Odpowiedzialno$¢ panistwa czlonkowskiego za naruszenia
Prawa WSPOINOTOWEEZO) ...eevvuiiviiiiiieeteeeeeee ittt e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e eeeee

Sprawy polaczone C-23/07 i C-24/07: Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 12 lipca 2008 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Wlochy) — Confcooperative Friuli Venezia Giulia (C-23/07), Luigi Soini
(C-23/07 i C-24/07), Azienda Agricola Vivai Pinato Mario e figlio (C-23/07), Cantina Produttori
Cormons Soc. cons. arl (C-24/07) przeciwko Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e
forestali, Regione Friuli Venezia Giulia (Rolnictwo — Rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, 753/2002 i
1429/2004 — Wspdlna organizacja rynku wina — Etykietowanie win — UZywanie nazw odmian
winoroéli lub ich synoniméw — Oznaczenie geograficzne ,Tokaj” dla win pochodzacych z Wegier —
Mozliwo$¢ uzywania nazwy szczepu ,Tocai friulano” albo ,Tocai italico” jako dodatku do oznaczer
geograficznych niektérych win pochodzacych z Wloch — Wylaczenie po uplywie trzynastoletniego
okresu przejsciowego, ktéry przypada na dzieft 31 marca 2007 r. — Wazno$¢ — Podstawa prawna —
Artykul 34 WE — Zasada niedyskryminacji — Zasady migdzynarodowego prawa traktatéw — Przysta-
pienie Wegier do Unii Europejskiej — Artykuly 22-24 porozumienia TRIPS) .......cccccceevvvvnnnniinnnnnnne.

Sprawa C-109/07: Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 maja 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Prud’homie de péche — Francja) — Jonathan Pilato
przeciwko Jean-Claude Bourgault (Pojecie sadu krajowego — Brak wlasciwosci Trybunatu) ..................

Sprawa C-186/07: Postanowienie Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Canarias — Hiszpania) — Club
Naéutico de Gran Canaria przeciwko Comunidad Auténoma de Canarias (Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Uslugi zwigzane ze sportem i
kultura fizyczng — Stosowanie do Wysp Kanaryjskich — Sytuacja czysto krajowa — Odestanie —
Oczywista niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) .....................

Sprawa C-344/07 P: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 kwietnia 2008 r. — Focus Magazin
Verlag GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), Merant GmbH (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Oznaczenie stowne
WFOCUS?) ettt ettt ettt e e ettt e et et e eeeeaaas

Sprawa C-386/07: Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 5 maja 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Hospital
Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA, Tecnologie Sanitarie SpA przeciwko Esaote SpA, ATI, Ital Tbs
Telematic & Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divisione Servizi
SpA (Regulamin — Artykul 92 § 1 i 104 § 3 — Wspdlnotowe przepisy z zakresu konkurencji —
Krajowe przepisy dotyczace taryfy honorariéw adwokackich — Ustalanie minimalnego honorarium —
Czgciowa niedopuszczalno$¢ — Pytania, na ktére odpowiedz moze by¢ wywnioskowana z orzecz-
nICtwa TryDUNAtU) ....coooiniiiiiiiii e

Sprawa C-456/07: Postanowienie Trybunalu (siodma izba) z dnia 21 maja 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky — Republika
Stowacka) — Karol Mihal przeciwko Datiovy tirad Kosice V (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regula-
minu — Szésta dyrektywa VAT — Podatnicy — Artykul 4 ust. 5 akapit pierwszy — Podmioty prawa
publicznego — Komornicy sadowi — Osoby fizyczne lub prawne) ...........cccceeeeeiniiiiiieinniiiiieennnne

Strona

13

14

16

17



Powiadomienie nr

2008/C 209/25

2008/C 209/26

2008/C 209/27

2008/C 209/28

2008/C 209/29

2008/C 209/30

2008/C 209/31

2008/C 209/32

2008/C 209/33

2008]/C 209/34

2008/C 209/35

2008/C 209/36

2008/C 209/37

2008/C 209/38

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-42/08: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 maja 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —
Niderlandy) — M. Ilhan przeciwko Staatssecretaris van Financién (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy
regulaminu — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykuly 49-55 WE — Pojazdy silnikowe — Uzywanie
w jednym panstwie czlonkowskim pojazdu silnikowego zarejestrowanego i wypozyczonego w innym
panstwie czlonkowskim — Opodatkowanie tego pojazdu w pierwszym panstwie cztonkowskim)

Sprawa C-136/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) wydanego w dniu
30 stycznia 2008 r. w sprawie T-128/06 Japan Tobacco, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHMI) — Torrefacgdo Camelo, wniesione w
dniu 3 kwietnia 2008 1. przez Japan ToDACCO, INC. ....vvvvrririiitieeeeiiiiiiieeeeee e e e

Sprawa C-160/08: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NIEIMIEC ........cceevriiiiiiiiiniiiiieiiiiiiee et

Sprawa C-183/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) wydanego w dniu
14 lutego 2008 r. w sprawie T-351/05 Provincia di Imperia przeciwko Komisji, wniesione w dniu
29 kwietnia 2008 r. przez Komisje¢ Wsp6lnot Europejskich .............eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeen
Sprawa C-202/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) wydanego w dniu
28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06 American Clothing Associates SA przeciwko OHIM, wniesione
w dniu 16 maja 2008 r. przez American Clothing Associates SA .........ccoovriiviiiiiiiiiieeeeeeeeennnnnnans

Sprawa C-205/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Umweltsenat
(Austria) w dniu 19 maja 2008 r. — Umweltanwalt kraju zwiazkowego Karyntii, inne strony: Rzad
kraju zwigzkowego Karyntii, Alpe Adria Energia SPA .........uveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e

Sprawa C-207/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Panevézio
apygardos teismas (Litwa) w dniu 20 maja 2008 r. — Postgpowanie karne przeciwko
EdQarowi BaADANOVOWI ......ueeeiiiiiiiiiiiieeeee e e s ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e

Sprawa C-208/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) wydanego w dniu
28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06 American Clothing Associates przeciwko OHIM, wniesione
w dniu 20 maja 2008 r. przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
T WZOTY) ettt e e e

Sprawa C-215/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 22 maja 2008 r. — E. Friz GmbH przeciwko Carsten von der
HEYACIL ettt e e e e

Sprawa C-221/08: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
CIWKO TN ..o e

Sprawa C-222/08: Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO KIOIESEWU BELGIT ..ttt ettt ettt e e e e e e e e e e e

Sprawa C-226/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichts Oldenburg (Niemcy) w dniu 26 maja 2008 r. — Stadt Papenburg przeciwko
Republice Federalne] NIEIMHEC ......vveiiieeeeeeeeiiiiiiiiiiiet et e e e e e e e e e e ettt e e e eeeeeeeeeesnetbbbeeeeeeeeeas

Sprawa C-232/08: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu NiderlandOw ............ocoooiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-233/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi
spravn{ soud (Ceské republiky) w dniu 30 maja 2008 r. — Milan Kyrian przeciwko Celni tfad Tabor
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 209/39

2008/C 209/40

2008/C 209/41

2008/C 209/42

2008/C 209/43

2008/C 209/44

2008/C 209/45

2008/C 209/46

2008/C 209/47

2008/C 209/48

2008/C 209/49

2008/C 209/50

2008/C 209/51

2008/C 209/52

2008/C 209/53

2008/C 209/54

2008/C 209/55

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-236/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de
cassation (Francja) w dniu 3 czerwca 2008 r. — Google France, Google Inc. przeciwko Louis Vuitton
MALLEHIET ...t

Sprawa C-237/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de
cassation (Francja) w dniu 3 czerwca 2008 r. — Google France przeciwko Viaticum, Luteciel ...............

Sprawa C-238/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de
cassation (Francja) w dniu 3 czerwca 2008 r. — Google France przeciwko CNRRH, Pierre’owi-Alexisowi
Thonetowi, Brunowi Raboinowi i Tiger, franchisingobiorcy ,Unicis” .............oevcvviriiiiiiereeeeeeeeennnnnns

Sprawa C-244/08: Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE] .......eeeeiiiiiiiiiiiiiiiie ettt

Sprawa C-246/08: Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice FINandil ..........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-248/08: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice GreCKie] ... ...veiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-249/08: Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE] ........vvviieiiiiiiiiiiiiiiiicc e

Sprawa C-254/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale della Campania (Wlochy) w dniu 16 czerwca 2008 r. — Futura Immobiliare
srl Hotel Futura i in. przeciwko Comune di Casoria ..........cceeeeiiriimmmiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeieeeee

Sprawa C-257/08: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE] .....ceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-259/08: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
Przeciwko REPUDIICE GIECKIE] ....evvvvvrreiriiiiieieeeeeteiitite ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eeeniieeees

Sprawa C-261/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Superior de Justicia de Murcia — Hiszpania w dniu 19 czerwca 2008 r. — Maria Julia Zurita Garcia
przeciwko Delegado del Gobierno en la Region de MUICIa ......eeeviiiieeeeeeriiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeee e e

Sprawa C-262/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre
Landsret (Dania) w dniu 19 czerwca 2008 r. — CopyGene A/[S przeciwko Skatteministeriet ................

Sprawa C-263/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
Domstolen  (Szwecja) w  dniu 19  czerwca 2008 r. — Djurgdrden-Lilla  Virtans
Miljoskyddsforening przeciwko Stockholms kommun .........ccccoiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-266/08: Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
Przeciwko KroleStwul HISZPAI «.....vvveertiiteeeeetiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e

Sprawa C-270/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
Przeciwko Republice WEIETSKIE] ......vvvreititteeeeeiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e s e eeiiieeees

Sprawa C-272/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krolestwin HISZPAIIL «.....vvveeeerriiiiiteeiiiiiice ettt e

Sprawa C-273/08: Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2008 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu LuKSEMDUIZA ......evviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Strona
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Powiadomienie nr

2008/C 209/56

2008/C 209/57

2008/C 209/58

2008/C 209/59

2008/C 209/60

2008/C 209/61

2008/C 209/62

2008/C 209/63

2008/C 209/64

2008/C 209/65

2008/C 209/66

2008/C 209/67

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-282/08: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu LuKSEMDUIGA. ....eevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Sprawa C-288/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea Hovritt
— Miljooverdomstolen (Szwecja) w dniu 30 czerwca 2008 r. — Kemikalieinspektionen przeciwko
Nordiska Dental AB ..........oiiiiiiiiiiiiiiiii it

Sprawa C-396/06: Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2008 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Eivind
F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian Airlines Danmark A[S ........cccoooiiiiiiimiiiiiiinie,

Sprawa C-416/06: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 10 czerwca 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ..........ceeevrviviiieeinniiiiieenniineeen.

Sprawa C-116/07: Postanowienie prezesa szostej izby Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice CZesKiej ..........evveeiiiiiiieiiiiiimiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeies

Sprawa C-194/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 maja 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wilochy) — SAVA e C. Stl, SIEME
Srl, GRADED SpA przeciwko Mostra d’Oltremare SpA, Cofathec Servizi SpA, e.a. .....oeeeevrnuiiiieennnnnee.

Sprawa C-470/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 maja 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice GIeCKi€] ......uuvvvvrirriiiiiieeeeeeeiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e

Sprawa C-511/07: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 5 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ..........ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnniiiieeee,

Sprawa C-108/08 P: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 kwietnia 2008 r. — Portela &
Companhia, SA przeciwko Urzadowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), Juan Torrens Cuadrado, Josep Gilbert SANZ ............uvviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e,

Sad Pierwszej Instancji

Sprawa T-301/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Alitalia przeciwko Komisji
(Pomoc panstwa — Rekapitalizacja spotki Alitalia przez wladze wloskie — Decyzja uznajaca pomoc za
zgodng ze wspdlnym rynkiem — Decyzja wydana w nastgpstwie wydania przez Sad wyroku stwierdza-
jacego niewazno$¢ wezesniejszej decyzji — Dopuszczalno$¢ — Naruszenie art. 233 WE — Naruszenie
art. 87 WE i 88 WE — Przestanki udzielenia zezwolenia na pomoc — Obowigzek uzasadnienia)

Sprawa T-266/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — Deutsche Post przeciwko
Komisji (Pomoc panstwa — Srodki przyjete przez wladze niemieckie na rzecz Deutsche Post AG —
Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng ze wspolnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Usluga
w 0g6lnym interesie gospodarczym — Rekompensata dodatkowych kosztéw powstatych na skutek poli-
tyki sprzedazy ze strata w sektorze przewozu paczek od drzwi do drzwi — Brak korzysci) .................

Sprawa T-50/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Saint-Gobain Gyproc
Belgium przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek
plyt gipsowych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Grzywna — Waga i czas trwania
naruszenia — Okolicznosci 1agodzace) ........oovveiiiiiiiiiiiii

Strona
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 209/68

2008/C 209/69

2008/C 209/70

2008/C 209/71

2008/C 209/72

2008/C 209/73

2008/C 209/74

2008/C 209/75

2008/C 209/76

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-52/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Knauf Gips przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek plyt gipsowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Dostep do akt sprawy — Jednolite i ciagle naruszenie
— Przypisanie odpowiedzialnos$ci — Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien —
Wspdlpraca w toku postepowania adminiStracyjnego) ........uvveeeeeeeeeeeeeemmiiniiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeene s

Sprawa T-53/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — BPB przeciwko Komisji
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek plyt gipsowych — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Jednolite i ciggle naruszenie — Powrdt do naruszenia —
Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie wsp6lpracy)

Sprawa T-54/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Lafarge przeciwko Komisji
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek plyt gipsowych — Decyzja
stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Przypisanie odpowiedzialnosci — Skutek odstraszajacy —
Powr6t do naruszenia — Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien) ....................

Sprawa T-37/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — T Regido auténoma dos
Acgores przeciwko Radzie (Postgpowanie w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego
— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1954/2003 — Ryboléwstwo — Zarzadzanie nakladem potowowym
— Obszary i zasoby polowowe Wspélnoty — Skarga wniesiona przez jednostke regionalng — Osoby,
ktérych akt dotyczy indywidualnie — Niedopuszczalno§C) ........ovuvveiieiiiiiiiieiiniiiieeiieeeeeeee,

Sprawa T-99/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — AC-Treuhand przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Nadtlenki organiczne —
Grzywny — Artykul 81 WE — Prawo do obrony — Prawo do sprawiedliwego procesu — Pojecie
sprawcy naruszenia — Zasada ustawowej okre$lonosci czyndéw zabronionych i kar (nullum crimen,
nulla poena sine lege) — Zasada pewnosci prawa — Uzasadnione oczekiwania) .............coovvveeevnnnneee

Sprawa T-276/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 1 lipca 2008 r. — Compagnie maritime belge
przeciwko Komisji (Konkurencja — naduzycie zbiorowej pozycji dominujacej — Konferencja linii zeglu-
gowych — Decyzja nakladajaca grzywne na podstawie wezesniejszej decyzji, ktérej czeSciowa niewaz-
no$¢ zostala stwierdzona przez Trybunal — Rozporzadzenie (EWG) nr 2988/74 — Rozsadny termin
— Prawo do obrony — Pewno$¢ prawa — Powaga rzeczy 053dzonej) .........ooeuevvviiiiiiiiiiiiiieeinnnnn,

Sprawa T-429/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Trubowest Handel
i Makarov przeciwko Radzie i Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Cla antydumpingowe —
Rozporzadzenie antydumpingowe (WE) nr 2320/97 — Koszty adwokackie powstale na szczeblu
krajowym — Niedopuszczalno$¢ — Szkoda materialna i niematerialna — Zwigzek przyczynowy)

Sprawa T-48/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Franchet i Byk przeciwko
Komisji (Odpowiedzialno§¢ pozaumowna — Stuzba publiczna — Dochodzenia Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Sprawa ,Eurostatu” — Przekazanie krajowym organom
wymiaru sprawiedliwosci informacji o faktach mogacych by¢ przedmiotem postepowania karnego —
Brak powiadomienia zainteresowanych urzednikéw i komitetu nadzoru OLAF-u — Przecieki w prasie
— Ujawnienie informacji przez OLAF i Komisj¢ — Naruszenie zasady domniemania niewinnosci —
Krzywda moralna — Zwigzek PrzyCzynowy) ...ccceeveeeeeiiiiiieeieieiiiiiiiee et

Sprawa T-221/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Huvis przeciwko Radzie
(Dumping — Przywoéz widkien poliestrowych z Korei — Rozporzadzenie konczace przeglad okresowy
— Zastosowanie metody innej niz metoda stosowana w pierwotnym okresie dochodzenia — Koniecz-
no$¢ zmiany okolicznosci — Korekta zadana z uwagi na koszty kredytu — Termin zaplaty — Cigzar
dowodu — Zasada dobrej administracji — Artykul 2 ust. 10 lit. b) i g) oraz art. 11 ust. 9 rozporza-
AZENIA (WE) 1IE 384/96) .ttt e e e e e e ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e anabbeeeees
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Powiadomienie nr

2008/C 209/77

2008/C 20978

2008/C 209/79

2008/C 209/80

2008/C 209/81

2008/C 209/82

2008/C 209/83

2008/C 209/84

2008/C 209/85

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawy polgczone T-296/05 i T-408/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji (Zabezpieczenie spoteczne — Zadanie zwrotu kosztéw leczenia w 100 %
— Odmowa wyrazna i dOTOZUMIANG) .......ceiitiiiitiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e et eeeeeee e e s s e

Sprawa T-323/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Coffee Store przeciwko
OHIM (THE COFFEE STORE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego
znaku towarowego THE COFFEE STORE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .......ccccoviiiimiiiiiiiniiiiieeenieen.

Sprawa T-328/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — Apple Computer przeciwko
OHIM — TKS-Teknosoft (QUARTZ) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprze-
ciwu — Zgloszenie stownego wspolnotowego znaku towarowego QUARTZ — Wczedniejszy graficzny
wspdlnotowy znak towarowy QUARTZ — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) 18 40/94) .ttt ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e ettt e aaaaeens

Sprawa T-70/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Audi przeciwko OHIM
(Vorsprung durch Technik) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego
znaku towarowego Vorsprung durch Technik — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — CzeSciowa
odmowa rejestracji przez eksperta — Prawo do bycia wystuchanym) ............cccoooiiiniii

Sprawa T-176/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Sviluppo Italia Basilicata
przeciwko Komisji (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (FEDER) — Zmniejszenie pomocy finan-
sowej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Fundusze o kapitale venture — Koficowa data realizacji
inwestycji — Postgpowanie — Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa — Zasada

proporcjonalnosci — Uzasadnienie — Skarga odszkodowawcza) ..........oocvveeeerniiiieeinniiieieenniieees.

Sprawa T-262/06 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — Komisja przeciwko D
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Stwierdzenie w pierwszej instancji niewaznosci
decyzji Komisji — Choroba zawodowa — Odmowa uznania, ze choroba, na ktérg cierpi funkcjonariusz
lub jej pogorszenie ma podloze zawodowe — Dopuszczalnosé odwotania — Dopuszczalno§é zarzutu
badanego w pierwszej instancji — Powaga rzeczy 0S3dZONE)) .....eeeveeeeeriiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e

Sprawa T-302/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Hartmann przeciwko
OHIM (E) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego E
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajagcego — Naruszenie prawa
— Brak oceny ad casum — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ..........ccccoeeeernnnn.

Sprawa T-304/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Reber przeciwko
OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie uniewaznienia — Slowny wspdlnotowy znak towarowy Mozart — Przedmiot sporu —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Obowigzek uzasadnienia —
Uzasadnione oczekiwania — Réwno$¢ traktowania — Zasada legalnosci — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢),
art. 51 ust. 1 lit. a), art. 73 zdanie pierwsze i art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
IE 40/94) oot e ettt e et e e e as

Sprawa T-340/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. — Stradivarius Espafia prze-
ciwko OHIM — Ricci (Stradivari 1715) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego Stardivari 1715 — Wczes-
niejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe Stradivarius — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
TIT 40/94) ettt ettt e e e e e e e e e e e bbbttt e e e aaeeeeeeeaa bt beaeees

Strona
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 209/86

2008/C 209/87

2008/C 209/88

2008/C 209/89

2008/C 209/90

2008/C 209/91

2008/C 209/92

2008/C 209/93

2008/C 209/94

2008/C 209/95

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-56/07 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Komisja przeciwko
Economidisowi (Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Uniewaznienie w pierwszej instancji
decyzji Komisji o obsadzeniu stanowiska kierownika wydzialu — Odrzucenie kandydatury skarzacego
— Powolanie innego kandydata — Okreslenie poziomu stanowiska w ogloszeniu o wolnym stanowisku
— Zasada rozdzialu grupy zaszeregowania i funkcji — Zasadno$¢ odwolania — Osadzony spor —
Oddalenie SKATGD) .........vueeiiiiiiiiiee et e e e

Sprawa T-58/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — BYK przeciwko OHIM
(Substance for Success) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego Substance for Success — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) 1r 40/94) ....eviiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e

Sprawa T-160/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Lancome przeciwko OHIM
— CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
uniewaznienia — Stowny wspdlnotowy znak towarowy COLOR EDITION — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 —
Interes prawny — Artykut 55 rozporzadzenia nr 40/94) .......coooviiiiiiimniiiiiieii e

Sprawa T-186/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 2 lipca 2008 r. — Ashoka przeciwko OHIM
(DREAM IT, DO IT!) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego DREAM IT, DO IT! — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odré-
zniajacego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ...ooovviiieiimiiiiiiiniiicceeiiieeeee,

Sprawa T-211/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — AWWW przeciwko
FEACVT (Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura przetargowa — Odrzucenie
oferty — Kryteria wyboru — Kryteria udzielania — Obowigzek uzasadnienia) ..........c.ccccccovvnnninnnnnine

Sprawa T-333/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca 2008 r. — Entrance Services prze-
ciwko Parlamentowi (Zamoéwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura przetargowa —
Utrzymanie i konserwacja sprzetu automatycznego, stolarki i podobnego wyposazenia w budynkach
Parlamentu Europejskiego w Brukseli — Odrzucenie oferty — Powazne wykroczenie zawodowe —
Artykul 93 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002) .......ccoooumiiiieiiiiiiiieiiiiiiieee e

Sprawy polaczone T-234/00 R, T-235/00 R i T-283/00 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej

Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Fondazione Opera S. Maria della Carita i in. przeciwko Komisji
(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Wniosek o zawieszenie wykonania —
DOPUSZEZAINOSE) .ottt ettt e e e ettt e e e e e e e e e

Sprawa T-299/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 czerwca 2008 r. — Leclercq prze-
ciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Brak dzialania strony skarzacej — Umorzenie
POSEEPOWAINIA) ...ttt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e et e et e e

Sprawa T-311/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 2008 r. — FMC Chemical
i Arysta Lifesciences przeciwko EFSA (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga o odszkodowanie
— Dyrektywa 91/414/EWG — Srodki ochrony roslin — Opinia Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci — Akt niezaskarzalny — Czynno$é przygotowawcza — Niedopuszczalno$é)

Sprawa T-312/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 2008 r. — FMC Chemical
przeciwko EFSA (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga o odszkodowanie — Dyrektywa
91/414/EWG — Srodki ochrony roslin — Opinia Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefstwa Zywnosci
— Akt niezaskarzalny — Czynno$¢ przygotowawcza — Niedopuszczalno$e) ........uvveveeeeeiiiiiiinnnnnnnn.
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Sprawa T-397/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 2008 r. — Dow
AgroSciences przeciwko EFSA (Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Skarga z tytutu odpowiedzialnosci
— Dyrektywa 91/414/EWG — Srodki ochrony roslin — Opinia Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci — Akt niezaskarzalny — Akt przygotowawczy — Niedopuszczalno$d)

Sprawa T-185/08 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca 2008 r. —
VDH Projektentwicklung i Edeka Rhein-Ruhr przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka
tymczasowego — NiedOpUSZCZAINOSE) ...vvviiiiiiieiiiiiiitiiie e
Sprawa T-498/07 P: Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stluzby Publicznej wydanego w dniu
18 pazdziernika 2007 r. w sprawie F-112/06, Krcova przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci, wnie-

sione w dniu 2 maja 2008 1. przez Erike Krcovg .....vvvveiiiiiiiiieeieiiiiiiiiiieeee e

Sprawa T-184/08: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2008 r. — Rui Manuel Alves dos Santos prze-
CIWKO KOS +.eeeeeeeiiiiiiiiiii ettt ettt e e e e e e e e e e eeeeee

Sprawa T-197/08: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2008 r. — Polson i in. przeciwko Komisji

Sprawa T-207/08: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Habanos przeciwko OHIM —
Tabacos de Centroamérica (KIOWA) .........oeiiiiiiiiiiie et
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RAAZIE ..ttt
Sprawa T-239/08: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Comtec Translations przeciwko
KOMUST . .iviiiiic

Sprawa T-240/08: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — Procter & Gamble przeciwko OHIM
— Laboratorios Alcala Farma (Oli) ...........uueieiiiiiiiiie e

Sprawa T-241/08: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — CBI i Abisp przeciwko Komisji

Sprawa T-243/08: Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2008 r. — Ravensburger przeciwko OHIM —
Educa Borras (EDUCA MEITIOTY QAITIE) ......vvveeernmiiiieeeeniiireeeeeniiieeeeeniiteeeeesnmiieeeeesnitneeeeesnainneeeens

Sprawa T-247/08: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — C-Content przeciwko Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspOlnot Europejskich ..........oocuvviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceicee e

Sprawa T-249/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Coin przeciwko OHIM — Dynamiki
ZOL (FITCOIN) ettt et e et e e e e e ee s e e e e e e et

Sprawa T-250/08: Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2008 r. — Edward William Batchelor prze-
ciwko Komisji WspOInot Europejskich ........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e

Sprawa T-252/08: Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Tipik przeciwko Komisji ...............

Sprawa T-255/08: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — Montero Padilla przeciwko OHIM
— Padilla Requena (JOSE PADILLA) .....ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e ettt e e e e e
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Sprawa T-256/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Wrigley przeciwko OHIM —
Mejerigaarden (POLAR ICE) ......coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e e

Sprawa T-20/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca 2008 r. — Grammatikopoulos
przeciwko OHIM — National Academy of Recording Arts and Sciences (GRAMMY) .........cceeeeernunnnee.

Sprawa T-100/07: Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. — UPS Europe i UPS
Deutschland przeciwko KOTSTE .....vviieeeeeeeiiiiiiiiiiieiee e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e s ietbbeaeeeeeeeeas

Sprawa T-417/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 czerwca 2008 r. — Lodato
Gennaro & C. przeciwko KOMUS «..eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii ettt

Sprawa T-433/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2008 r. — Ryanair prze-
CIWKO KOS +teeeeeetiiiiiiit ettt ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeas

Sprawa T-41/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. — Vakakis przeciwko
KOMUSJE «ociviiiiii i

Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej

Sprawa F-61/05: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r. —
Dalmasso przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Pracownicy kontraktowi — Zatrudnienie — Zaszere-
gowanie do grupy funkcyjnej — Whniosek o rewizje zaszeregowania i wynagrodzenia ustalonych przy
zatrudnieniu — Byly czlonek personelu pomocniczego zatrudniony w charakterze pracownika kontrak-
towego — Artykuly 3a i 80 ust. 2 i 3 WZIP — Zadania wynikajace z réznych grup funkcyjnych —
Rowne traktowanie — Skarga bezzasadna) ...........euviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa F-116/05: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pelny sklad) z dnia 24 czerwca 2008 r. —
Cerafogli i Paolo Poloni przeciwko BCE (Stuzba publiczna — Pracownicy EBC — Wynagrodzenie —
Metoda corocznej waloryzacji wynagrodzen — Wykonanie wyroku sadu wspdlnotowego — Akt
potwierdzajacy — Niedopuszczallo$E) «....eevviiimiiiiiiiiiiiii e

Sprawa F-19/06: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 21 lutego 2008 r. —
Semeraro przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu
kariery zawodowej — Postepowanie w sprawie oceny za rok 2004 — Artykul 43 regulaminu pracow-
niczego — Obowigzek uzasadnienia — Awans — Procedura akredytacji) ...........ceeeeeeeeeeeeriiininnnnnnnee.

Sprawa F-46/06: Wyrok Sadu do spraw Shluzby Publicznej (druga izba) z dnia 6 marca 2008 r. —
Skareby przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu
kariery zawodowej — Postepowanie w sprawie oceny za rok 2004 — Cele — Obowigzek uzasadnienia
— Oczywisty bIad W OCENIE) ...eeovuiiiiiiiiiiiiiii i

Sprawa F-68/06: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2008 r. —
Bakema przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Pracownik kontraktowy — Zaszeregowanie do grupy
— Grupa funkcyjna IV — Dyplom — Doswiadczenie zawodOwe) .........cooouveeeeeiniiiiieeinniiieeeennnnne,

Sprawa F-74/06: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r. —
Longinidis przeciwko Cedefop (Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego — Przenie-
sienie — Komisja odwolawcza — Sklad i regulamin wewnetrzny — Zachowanie nielojalne — Zakon-
czenie umowy o pracg — Uzasadnienie — Oczywisty blad w ocenie — Naduzycie wladzy) .................

Sprawa F-119/06: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 8 maja 2008 r. —
Kerstens przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Dopuszczalno$¢ — Schemat organiza-
cyjny — Akt niekorzystny — Zmiana miejsca pracy — Zmiana funkcji — Interes stuzby — Réwnowaz-
no$¢ stanowisk — Ukryta kara — Naduzycie Wladzy) ........ccoooiiiiiiiiiiie
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Sprawa F-145/06: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 22 maja 2008 r. —
Pascual-Garcia przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Warunki kwalifikacyjne —
Wymagane do$wiadczenie zawodowe — Odmowa przyjecia kandydata wpisanego na list¢ rezerwowa
— Uznanie komisji konkursowej i organu powoltjacego) .........ceeeieieiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Sprawa F-54/07: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 26 czerwca 2008 r. —
Joseph przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Pracownicy kontraktowi — Whiesienie skargi po
uplywie terminu — Nieprzewidywalne okolicznosci — Zatrudnienie — Artykuly 3a, 3b i 85 WZIPW
— Czas trwania umowy — Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie maksymalnego czasu
zatrudnienia niestalego personelu w stuzbie Komisji — Artykul 12 regulaminu pracowniczego doty-
czacy procedury zatrudniania i zatrudnienia pracownikéw kontraktowych w Komisji — Réwne
ETAKEOWAINIA) .oevvvteeeeeieiite e e e ettt e e e e et e e e e e e e e e et e e e e e ettt e e e e e e et e e e e e et e e e e eeateeeeeearaaneans

Sprawa F-5/07: Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 26 czerwca 2008 r.
— Nijs przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu (Stuzba publiczna — Urzednicy — Artykut 44 ust. 1
lit. ¢) regulaminu Sadu Pierwszej Instancji — Zwiezle przedstawienie zarzutéw w skardze — Termin na
whniesienie zazalenia — Nowy fakt — Oczywista niedopuszczalno$é) .............ccoocceeeniiiiiiiiiiniiennn.

Sprawa F-40/07: Postanowienie Sagdu do spraw Stluzby Publicznej z dnia 10 czerwca 2008 r. -
Baudelet-Leclaire przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Niewpisanie na liste
1€ZErWOWG — ROWNE traKTOWATIE) ....vvvvvviiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e eeeeaeeeeeeeeeeeseeraaaaaees

Sprawa F-1/08: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 27 czerwca 2008 r.
— Nijs przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu (Stuzba publiczna — Urzednicy — Art. 35 ust. 1
lit €) regulaminu — Przedstawienie zarzutéw i argumentéw — Termin na wniesienie zazalenia — Oczy-
wista NIEdOPUSZEZAINOSE) ....vvveeeiiiiiiiie ittt

Sprawa F-50/08: Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2008 r. — Bartha przeciwko Komisji ...................

Sprawa F-55/08: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2008 r. — Carlo De Nicola przeciwko
Europejskiemu Bankowi INWESEYCYJICIMIU .....eeeiruriiiteeiniiiiiieeiiiiieeeeeniiieeee e e ee et eeeeeniaeeeeens

Sprawa F-56/08: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — De Britto Patricio-Dias przeciwko
KOMUSJE «oeivie i e

Sprawa F-58/08: Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2006 r. — Avogadri i in. przeciwko Komisji

Sprawa F-59/07: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca
2008 r. — Feral przeciwko Komitetowi REZIONOW .....ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e e et e e
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(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC(]I I ORGANOW UNII EUROPE]SKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2008/C 209/01)
Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 183 z 19.7.2008.
Dz.U. C171 z 5.7.2008.
Dz.U. C 158 z 21.6.2008.
Dz.U. C 142 z 7.6.2008.
Dz.U. C 128 z 24.5.2008.
Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Teksty te sg dostepne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r. —
Krélestwo Szwecji, Maurizio Turco przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, Krélestwu Danii, Republice Finlandii,
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej, Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawy polaczone C-39/05 P i C-52/05 P) (')

(Odwolanie — Dostgp do dokumentéw instytucji — Rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Porady prawne)

(2008/C 209/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  Krolestwo Szwecji  (przedstawiciele: K.
Wistrand i A. Falk, pelnomocnicy), Maurizio Turco (przedstawi-
ciele: O. Brouwer i C. Schillemans, avocaten)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (prszedstawi-
ciele: J.-C. Piris, M. Bauer i B. Driessen, pelnomocnik), Krélestwo
Danii (przedstawiciel: B. Weis Fogh, pelnomocnik), Republika
Finlandii (przedstawiciele: A.. Guimaraes-Purokoski i J. Helis-
koski, pelnomocnicy), Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: V. Jackson, S. Nwaokolo i T.
Harris, pelnomocnicy oraz J. Stratford, barrister), Komisja
Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: M. Petite, C. Docksey i
P. Aalto, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Kkrélestwo Niderlandow
(przedstawiciele: H. G. Sevenster, C. M. Wissels i M. de Grave,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie Turco przeciwko Radzie
Unii Europejskiej (T-84/03), ktérym Sad oddalit skarge T-84/03
zmierzajacg do stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady czes-
ciowo oddalajacej wniosek M. Turco o udzielenie dostepu do
pewnych dokumentéw figurujacych w porzadku obrad 2455
posiedzenia Rady ds. Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w
dniach 14 i 15 pazdziernika 2002 r.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
23 listopada 2004 r. w sprawie T-84/03 Turco przeciwko Radzie
zostaje uchylony w zakresie dotyczgcym decyzji Rady Unii Europej-
skiej z dnia 19 grudnia 2002 1. w sprawie odmowy udzielenia M.
Turcowi dostepu do opinii Stuzby Prawnej Rady nr 9077/02,
dotyczgcej projektu dyrektywy Rady ustanawiajgcej minimalne
normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajgcych sig o azyl
w panistwach czbonkowskich i obcigzenia M. Turca i Rady kosztami
postgpowania po potowie.

>

Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Radu Unii Europejskiej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie odmowy udzielenia M. Turcowi
dostgpu do opinii Stuzby Prawnej Rady nr 9077/02.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami poniesionymi
przez Krélestwo Szwegi w ramach postegpowania odwolawczego
oraz kosztami poniesionymi przez M. Turca w ramach tego poste-
powania oraz postgpowania w pierwszej instancji, w ktorym zapadt
wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
23 listopada 2004 1. w sprawie Turco przeciwko Radzie.

=

Krolestwo Danii, Krilestwo Niderlandéw, Republika Finlandii,
Zjednoczone Krlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Rada
Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot Europejskich ponoszg wlasne
koszty zwigzane z postgpowaniem odwotawczym.

5) Rada Unii Europejskiej ponosi wlasne koszty zwigzane z postgpo-
waniem w pierwszej instancji.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia z dnia 12 czerwca
2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-462/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patristwa czlonkowskiego —

Dopuszczalno$¢ — Powaga rzeczy osqdzonej — Szosta dyrek-

tywa VAT — Artykul 4 ust. 5 akapit pierwszy, art. 12 ust. 3
lit. a) i art. 28 ust. 2 lit. e))

(2008/C 209/03)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgea: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal, M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Republika Portugalska (Przedstawiciele: L.
Fernandes, A. Seica Neves oraz R. Aires, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 12 i 28 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Utrzymanie
w mocy obnizonej 5 % stawki opodatkowania, stosowanej do
oplat za przejazd przez most na rzece Tag w Lizbonie

Sentencja

1) Utrzymujgc w mocy obnizong 5 % stawkg podatku od wartosci
dodanej w stosunku do oplat za przejazd drogowy przez Tag w
Lizbonie, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy art. 12 i 28 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady
2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca
2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-39/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Pomoc patistwa — Dotacje na cele inwestycji i zatrudnienia

— Obowigzek odzyskania — Brak wykonania — Zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwari)

(2008/C 209/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Gross i T. Scharf, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma i C. Schulze-Bahr, dzialajacy w charakterze pelno-
mocnikéw)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 249 i art. 1, 2 i 3 decyzji Komisji 2003/643/WE z
dnia 13 maja 2003 r. w sprawie pomocy paistwa przyznanej
przez Niemcy na rzecz Kahla Porzellan GmbH oraz Kahla/
Thiringen Porzellan GmbH [notyfikowana jako dokument C
(2003) 1520; pomoc nr C-62/00, ex NN 142/99] (Dz.U. L 227,
str. 12) — Niepodjecie w wyznaczonym terminie wszystkich
krokéw koniecznych w celu odzyskania pomocy uznanej za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich krokéw koniecznych w celu odzyskania
okreslonej pomocy uznanej za niezgodng ze wspélnym rynkiem w
art. 1 ust. 2 lit. d) i g) decyzji Komisji z dnia 30 paZdziernika
2002 1., wymienionej w decyzji 2003/643/WE z dnia 13 maja
2003 r. w sprawie pomocy paristwa przyznanej przez Niemcy na
rzecz Kahla Porzellan GmbH i Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH,
Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, jakie na
niej cigzg na mocy art. 1-3 tej decyzji.

2) Republika Federalna Niemiec pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006.



C 209/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.8.2008

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 czerwca 2008

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt

Hamburg-Am Tierpark przeciwko Burda GmbH, dawniej
Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(Sprawa C-284/06) ()

(Przepisy podatkowe — Swoboda dzialalnosci gospodarczej —
Dyrektywa 90/435/EWG — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Wspélny rezim podatkowy stosowany do spélek
dominujgcych i spolek zaleinych réinych paiistw czlonkow-
skich — Spotka kapitatowa — Wyplata zysku i z tytulu przy-
rostu warto$ci majgtku — Opodatkowanie u Zrédla — Zali-
czenie na poczet podatku — Traktowanie akcjonariuszy bedg-
cych rezydentami i akcjonariuszy niebedgcych rezydentami)

(2008/C 209/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof — Niemcy

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Strona pozwana: Burda GmbH, dawniej Burda Verlagsbeteili-
gungen GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof (Niemcy) — Wykladnia art. 5 ust. 1 dyrektywy
Rady 435/90/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6), obecnie art. 5 w brzmieniu nadanym
przez dyrektywe Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r.
zmieniajacg  dyrektywe 435/90/EWG w sprawie wsp6lnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 7., str. 41) — Pojecie opodatkowania u Zrédla —
Uregulowanie krajowe przewidujace opodatkowanie dochodu i
przyrostu wartosci majatku spdlki zaleznej w przypadku
wyplaty zyskéw na rzecz sp6tki dominujgcej, podczas gdy nie
sa one opodatkowane w przypadku zatrzymania zysku w spélce
— Wykladnia art. 43, 56 i 58 WE — Uregulowanie krajowe
przewidujace kompensate wyplaty zysku przez spétke kapita-
fowa z jej kapitalem wilasnym, prowadzace do opodatkowania
nawet w przypadku wyplaty dywidendy posiadaczom udzialéw
niebedacych rezydentami, ktorzy nie moga odliczy¢ zaptaco-
nego podatku dochodowego od 0séb prawnych od ich wlasnego
podatku.

Sentencja

1) Przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje w przypadku wyplaty
zyskéw przez spotke zalezng na rzecz spétki dominujgceej opodatko-

wanie dochodow i przyrostu majgtku sptki zaleznej — ktére nie
zostalyby opodatkowane, gdyby spotka zaleina zatrzymala ow
zysk zamiast wyplacal go spolce dominujgcej — nie stanowi
opodatkowania u Zrédta w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
90/435 z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spdotek dominujgcych
i spétek zaleznych réznych paristw czbonkowskich.

>

Artykut 52 traktatu WE (obecnie, po zmianach art. 43 WE)
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig on stoso-
waniu przepisu krajowego, takiego jak § 28 ust. 4 Korperschaft-
steuergesetz 1996 (ustawy z 1996 r. o podatku dochodowym od
0séb prawnych) w wersji znajdujgcej zastosowanie w sprawie przed
sgdem krajowym, na podstawie ktérego opodatkowanie zyskow
wyplacanych przez spotkg zaleing majgcg siedzibe w patistwie
cztonkowskim na rzecz spotki dominujgcej podlega temu samemu
mechanizmowi korekty, niezaleznie od tego czy spdtka dominujgca
ma siedzibe w tym samym paristwie czlonkowskim, czy tez w
innym patistwie cztonkowskim, podczas gdy w przeciwieristwie do
spétki dominujgcej bedgcej rezydentem spotka dominujgca niebe-
dgca rezydentem nie uzyskuje od patistwa czbonkowskiego siedziby
spétki zaleznej prawa zaliczenia podatku.

() Dz.U. C 237 z 30.09.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca
2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-319/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Dele-
gowanie pracownikéw — Swoboda Swiadczenia ustug —
Dyrektywa 96/71/WE — Przepisy porzgdku publicznego —
Wypoczynek tygodniowy — Obowigzek przedloZenia doku-
mentéw dotyczgcych delegowania na prosbe wladz krajowych
— Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela ad hoc posiadajq-
cego miejsce zamieszkania w Luksemburgu i przechowujgcego
wszelkie dokumenty niezbedne do przeprowadzenia kontroli)

(2008/C 209/06)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Enegren i G. Rozet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE i 50 WE oraz niewlaSciwa transpozycja art. 3
ust. 1 1 10 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracow-
nikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, str. 1)
— Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela ad hoc zamieszkuja-
cego w Luksemburgu, ktéry przechowuje dokumenty niezbedne
dla celéw kontroli — Zastosowanie przepiséw krajowych doty-
czacych warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére wykraczajg poza
wymogi okre$lone w dyrektywie

Sentencja

1) Wielkie Ksigstwo Luksemburga,

— oSwiadczajgc, iz przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 8 i 11 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie implementagji dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug oraz prze-
pisow dotyczgcych kontroli stosowania prawa pracy, stanowig
przepisy porzgdkowe dotyczgce krajowego porzgdku publicz-
nego,

— dokonujgc niepelnej implementacji art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy, lit. a) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delego-
wania pracownikéw w ramach $wiadczenia ushug,

— ustanawiagjgc w art. 7 ust. 1 tej ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. warunki dotyczgce dostgpu do podstawowych infor-
macji niezbednych do przeprowadzenia kontroli przez whasciwe
wladze krajowe w sposéb niespelniajgcy wymogu jasnosci
konieczny dla zagwarantowania pewnosci prawnej przedsig-
biorstw pragngcych delegowal pracownikéw do Luksemburga
oraz

— nakladajgc w art. 8 wyzej wymienionej ustawy obowigzek prze-
chowywania w  Luksemburgu dokumentéw wymaganych w
zwigzku z kontrolg u przedstawiciela ad hoc majgcego tam
miejsce zamieszkania,

uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzg na nim na mocy art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71, w zwigzku z jej art. 3 ust. 10, a takze na mocy
art. 49 WE i 50 WE.

N
~—

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

Dz.U. C 224 2 16.9.2006.

—
~

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 czerwca 2008 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozone przez Verwaltungsgericht Sigmaringen,
Verwaltungsgericht Chemnitz — Niemcy) — Arthur
Wiedemann (C-329/06) przeciwko Land Baden-Wiirttem-
berg i Peter Funk (C-343/06) przeciwko Stadt Chemnitz

(Sprawy polaczone C-329/06 i C-343/06) (!)

(Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw

jazdy — Cofnigcie prawa jazdy przez paristwo czlonkowskie z

powodu uzywania narkotykéw lub alkoholu — Nowe prawo

jazdy wydane w innym parstwie czlonkowskim — Odmowa

uznania uprawnienia do kierowania pojazdami w pierwszym

patistwie czlonkowskim — Miejsce zamieszkania niezgodne z
dyrektywg 91/439/EWG)

(2008/C 209/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Sigmaringen, Verwaltungsgericht Chemnitz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Arthur Wiedemann (C-329/06), Peter Funk
(C-343/06)

Strony pozwane: Land Baden-Wiirttemberg (C-329/06), Stadt
Chemnitz (C-343/06)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Sigmaringen — Wykladnia art. 1 ust. 2,
art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 2 i 4 oraz zalacznika III do dyrek-
tywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
96/47/WE z dnia 23 lipca 1996 r. zmieniajgca dyrektywe
91/439/EWG w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 235, s. 1) —
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Odmowa uznania waznosci prawa jazdy uzyskanego w innym
panstwie cztonkowskim w drodze wytudzenia przez posiadacza,
wobec ktérego w panstwie miejsca zamieszkania wydano
decyzje administracyjng w sprawie cofniecia krajowego prawa
jazdy z powodu uzywania narkotykéw — Naduzycie prawa

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy
zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 1. nalezy interpre-
towaé w ten sposb, ze art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i
4 dyrektywy 91/439 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeci-
widjg sig one temu, aby paristwo czbonkowskie, w okolicznosciach
takich jak majgce miejsce w postgpowaniach przed sqgdami krajo-
wymi, odmdwilo uznania na swoim terytorium uprawnienia do
kierowania wynikajgcego z prawa jazdy wydanego pdzniej przez
inne paristwo czlonkowskie poza okresem zakazu ubiegania si¢ o
nowe prawo jazdy natozonego na zainteresowang osobg, a zatem
waznosci tego prawa jazdy, dopdki jego posiadacz nie spelni
warunkéw wymaganych w tym pierwszym paristwie cztonkowskim
do wydania nowego prawa jazdy w nastepstwie cofnigcia wczesniej-
szego prawa jazdy, w tym badania zdolnosci do kierowania potwier-
dzajgcego, Ze nie istniejg juz powody uzasadniajgce to cofnigcie.

W tych samych okolicznosciach przepisy te nie sprzeciwiajg si¢
temu, aby paristwo cztonkowskie odméwilo uznania na swoim tery-
torium uprawnienia do kierowania wynikajgcego z prawa jazdy
wydanego pézniej przez inne paristwo czlonkowskie, jezeli na
podstawie figurujgcych w nim wzmianek lub innych niepodwazal-
nych informagji pochodzgcych z paristwa czlonkowskiego wydajg-
cego wiadome jest, ze gdy to prawo jazdy zostato wydane, jego
posiadacz, wobec ktdrego na terytorium pierwszego paristwa czbon-
kowskiego zastosowano Srodek polegajgcy na cofnigciu poprzedniego
prawa jazdy, nie miat normalnego miejsca zamieszkania na teryto-
rium paristwa cztonkowskiego wydajgcego.

N
—

Artykut 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 zmienionej
rozporzgdzeniem nr 1882/2003 sprzeciwiajg si¢ temu, aby
patistwo cztonkowskie, ktére zgodnie z tg dyrektywq jest zobowig-
zane do uznania uprawnienia do kierowania wynikajgcego z prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, tymczasowo
zawiesito to uprawnienie, podczas gdy to ostatnie paristwo czlon-
kowskie bada sposoby wydania tego prawa jazdy. Natomiast w tych
samych okolicznosciach przepisy te nie sprzeciwiajg sig temu, aby
patistwo czbonkowskie postanowito zawiesi¢ to uprawnienie, gdy ze
wzmianek w tym prawie jazdy lub z innych niepodwazalnych infor-
macji pochodzgcych z tego innego parstwa cztonkowskiego wynika,
ze warunek migjsca zamieszkania natozony przez art. 7 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy nie byt spetniony w chwili wydania tego prawa
jazdy.

Dz.U. C 249 z 14.10.2006.
Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

—_
—

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 czerwca 2008 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Verwaltungsgericht Chemnitz — Niemcy)
— Matthias Zerche (C-334/06), Manfred Seuke (C-336/06)
przeciwko Landkreis Mittweida oraz Steffen Schubert
(C-335/06) przeciwko Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

(Sprawy polaczone od C-334/06 do C-336/06) ()

(Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw

jazdy — Cofnigcie prawa jazdy przez paiistwo czlonkowskie z

powodu uzywania narkotykéw lub alkoholu — Nowe prawo

jazdy wydane w innym parstwie czlonkowskim — Odmowa

uznania uprawnienia do kierowania pojazdami w pierwszym

patistwie czlonkowskim — Miejsce zamieszkania niezgodne z
dyrektywg 91/439/EWG)

(2008/C 209/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Chemnitz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Matthias Zerche (C-334/06), Manfred Seuke
(C-336/06), Steffen Schubert (C-335/06)

Strony pozwane: Landkreis Mittweida, Landkreis Mittlerer Erzge-
birgskreis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Chemnitz — Wykladnia art. 1 ust. 2 i art. 8
ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 2001 r.
w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) — Odmowa uznania
waznosci prawa jazdy wydanego przez inne pafistwo cztonkow-
skie po uplywie okresu zakazu wobec posiadacza, wobec
ktérego zastosowano Srodek polegajacy na cofnigciu prawa
jazdy w kraju ze wzgledu na kierowanie pojazdem w stanie
nietrzeZwosci, poniewaz zainteresowany nie mogl przedtozy¢
opinii medyczno-psychologicznej wymaganej w celu uzyskania
nowego prawa jazdy w pafistwie miejsca zamieszkania —
Naduzycie prawa

Sentencja

Artykut 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy zmie-
nionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 . nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby paristwo czbonkowskie, w
okolicznosciach takich jak majgce miejsce w postgpowaniach przed
sgdem krajowym, odmdwilo uznania na swoim terytorium uprawnienia
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do kierowania wynikajgcego z prawa jazdy wydanego pdZniej przez
inne paristwo cztonkowskie poza okresem zakazu ubiegania sig o nowe
prawo jazdy natozonego na zainteresowang osobg, a zatem waznosci
tego prawa jazdy, dopoki jego posiadacz nie spetni warunkéw wymaga-
nych w tym pierwszym patistwie czlonkowskim do wydania nowego
prawa jazdy w nastepstwie cofnigcia wczesniejszego prawa jazdy, w tym
badania zdolnosci do kierowania potwierdzajgcego, ze nie istniejg juz
powody uzasadniajgce to cofnigcie.

W tych samych okolicznosciach przepisy te nie sprzeciwiajg sig temu,
aby panistwo czlonkowskie odmdwito uznania na swoim terytorium
uprawnienia do kierowania wynikajgcego z prawa jazdy wydanego
pézniej przez inne paristwo czbonkowskie, jezeli na podstawie figurujg-
oych w nim wzmianek lub innych niepodwazalnych informagji pocho-
dzgcych z panstwa cztonkowskiego wydajgcego wiadome jest, ze gdy to
prawo jazdy zostato wydane, jego posiadacz, wobec ktérego na teryto-
rium pierwszego paristwa cztonkowskiego zastosowano srodek polega-
jgoy na cofnigciu poprzedniego prawa jazdy, nie mial normalnego
miejsca zamieszkania na terytorium paristwa cztonkowskiego wydajg-
cego.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r. —

Chronopost SA (C-341/06 P), La Poste (C-342/06 P) prze-

ciwko Union frangaise de I'express (UFEX), DHL Express

(France) SAS, Federal express international (France) SNC,

CRIE SA, Komisji Wspélnot Europejskich, Republice
Francuskiej

(Sprawy polaczone C-341/06 P i C-342/06 P) ()

(Odwolanie — Prawidlowos$¢ postgpowania przed Sgdem —
Wyrok Sqdu — Uchylenie — Przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania — Drugi wyrok Sgdu — Obsada skladu
orzekajgcego — Pomoc patistwa — Sektor pocztowy — Przed-
sigbiorstwo publiczne, na ktérym spoczywa obowigzek $wiad-
czenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym — Wisparcie
logistyczne i handlowe udzielone spolce zaleznej — Spétka
zalezna, ktéra nie prowadzi dzialalnosci w zmonopolizowanym

sektorze — Przeniesienie na tg spolke zaleing dzialalnosci
w  zakresie przesylek ekspresowych — Pojecie ,,pomocy
pafistwa” — Decyzja Komisji — Wsparcie i przeniesienie,

ktore nie stanowig pomocy paristwa — Uzasadnienie)
(2008/C 209/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolania: Chronopost SA (przedstawiciel: D. Berlin,
adwokat) (C-341/06 P), La Poste (przedstawiciel: H. Lehman,
adwokat) (C-342/06 P)

Druga strona postgpowania: Union frangaise de l'express (UFEX),
DHL Express (France) SAS, Federal express international (France)
SNC, CRIE SA (przedstawiciele: E. Morgan de Rivery i J. Derenne,
adwokaci), Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele:
G. de Bergues i F. Million, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba
w skladzie powickszonym) z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie
T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad stwier-
dzit niewazno$¢ decyzji Komisji 98/365/WE <z dnia
1 pazdziernika 1997 r. w sprawie pomocy przyznanej SFMI-
Chronopost przez Francje w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze
ani wsparcie logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste
swojej spolce zaleznej, SFMI-Chronopost, ani przeniesienie
klientéw ustugi Postadex nie stanowig pomocy pafistwa na rzecz
SFMI-Chronopost — Naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego ze wzgledu na brak bezstronnosci Sadu (sklad orzeka-
jacy czeSciowo identyczny ze skladem, ktéry wydal weze$niejszy
wyrok uchylony przez Trybunal) — Naduzycie wiladzy
i naruszenie art. 230 WE i 253 WE — Bledna interpretacja
pojecia pomocy panstwa, a zatem naruszenie art. 87 WE

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
7 czerwea 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko
Komisji zostaje uchylony, po pierwsze, w czgsci, w jakiej stwierdza
on niewazno$¢ decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1 pazdziernika
1997 r. w sprawie rzekomej pomocy udzielonej SFMI-Chronopost
przez Frangig w zakresie, w jakim stwierdza ona, Ze ani wsparcie
logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste swojej sptce
zaleznej, mianowicie SEMI-Chronopost, ani przeniesienie Rlientéw
ustugi Postadex nie stanowig pomocy paristwa na rzecz SFMI-
Chronopost, a po drugie, w czgsci, w jakiej okresla on w zwigzku
z tym rozklad kosztéw postgpowania.

2) Skarga wniesiona do Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich, zarejestrowana pod numerem T-613/97 zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron oraz Republika Francuska ponoszg wlasne koszty.

(') Dz.U. C 249 z 14.10.2006.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesvergabeamt — Austria) — pressetext

Nachrichtenagentur GmbH przeciwko Republice Austrii

(Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA

AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrierte Genossenschaft
mit beschrinkter Haftung

(Sprawa C-454/06) (")
(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 92/50/EWG — Proce-

dury udzielania zaméwieri publicznych na ustugi — Pojecie
udzielania zamoéwien publicznych)

(2008/C 209/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesvergabeamt

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Strona pozwana: Republika Austrii (Bund), APA-OTS Original-
text-Service GmbH, APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR regi-
strierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesvergabeamt — Wykladnia art. 3 ust. 1, art. 8, art. 9 i
art. 11 ust. 3 lit. b) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zaméwieni publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1),
art. 1 ust. 3 i art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w  zakresie udzielania
zaméwienn publicznych na dostawy i roboty budowlane (89/
665/EWG) (Dz.U. L 395, s. 33), oraz podstawowych zasad
prawa wspélnotowego — Umowa o $wiadczenie ustlug zawarta
na czas nieokre§lony w imieniu panstwa z agencja prasows,
uwazang za jedyng krajowa agencj¢ prasowa poza procedurg
udzielania zaméwien publicznych — Przeniesienie, za zgoda
instytucji zamawiajacej, wykonania réznych czesci umowy na
spotke w pelni kontrolowana przez ustugodawce oraz inne
zmiany umowy dotyczace zrzeczenia si¢ do prawa wypowie-
dzenia umowy przez instytucje zamawiajacg, wynagrodzenia za
$wiadczone ustugi oraz rabatu udzielonego instytucji zamawia-
jacej — Kwestia zakwalifikowania tych zmian jako nowe ,udzie-
lenie zaméwienia” podlegajace wymogowi publikacji ogloszenia
o zaméwieniu

Sentencja

1) Pojecie ,udzielal” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszqcej sig do koordy-
nacji procedur udzielania zaméwier publicznych na ustugi nalezy

interpretowal w ten sposéb, ze nie obejmuje ono sytuacji, takiej
jaka wystgpita w sprawie przed sqdem krajowym, w ktdrej ustugi
Swiadczone na rzecz instytucji zamawiajgcej przez pierwotnego
ustugodawcg zostajg przeniesione na innego ustugodawce dziatajg-
cego w formie spétki kapitatowej, w ktdrej pierwotny ustugodawca
jest jedynym akcjonariuszem, posiadajgcym kontrole nad nowym
ustugodawcg i udzielajgoym mu poleceri, jezeli pierwotny ushugo-
dawca w dalszym ciggu przyjmuje odpowiedzialnos¢ za poszano-
wanie zobowigzar umownych.

>

Pojecie ,udzielal” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy
92/50 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie obejmuje ono
dostosowania pierwotnej umowy do zmienionych okolicznosci
zewngtrznych, takich jak przeliczenie na euro cen pierwotnie wyra-
zonych w walucie krajowej, minimalna obnizka tych cen celem ich
zaokrgglenia oraz odniesienie do nowego wskaznika cen, w sytuacji,
w ktdrej zastgpienie poprzednio ustalonego wskaznika zostato prze-
widziane w pierwotnej umowie.

)
~

Pojecie ,udzielac” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy
92/50 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje ono
sytuacji, takiej jaka wystgpila w sprawie przed sgdem krajowym,
w ktérej w czasie obowigzywania zamdwienia na ustugi udzielone
ustugodawcy na czas nieokreslony instytucja zamawiajgca ponownie
uzgadnia z ustugodawcg w drodze aneksu do umowy postanowienie
o braku wypowiedzenia umowy przez trzy lata, ktdre w chwili doko-
nywania nowych uzgodniei juz nie obowigzywato i ponadto,
w ktdrej instytucja zamawiajgca uzgadnia z ustugodawcg ustano-
wienie wyzszego rabatu niz rabat przewidziany pierwotnie na
niektdre ceny zalezne od ilosci w okreslonym zakresie ustug.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

gjalnym zlozony przez Regeringsritten, Szwecja) —
Skatteverket przeciwko Gourmet Classic Ltd

(Sprawa C-458/06) ()

(Wlasciwos¢  Trybunalu — Dyrektywa 92/83/EWG —

Harmonizacja struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i

produktéw alkoholowych — Artykul 20 tiret pierwszy —

Alkohol wchodzgcy w sklad wina do gotowania — Zwolnienie
ze zharmonizowanego podatku akcyzowego)

(2008/C 209/11)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsritten (Szwecja)
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: Gourmet Classic Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Regeringsritten — Wykladnia art. 20 tiret pierwszy dyrektywa
Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizagji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojow alkoholowych (Dz.U. L 316, s. 21) — Zwolnienie z
podatku akcyzowego — Produkt na bazie wina przeznaczony
do gotowania o zawartosci alkoholu 4,8 % na 100 kg produktu
gotowego

Sentencja

Alkohol wchodzgcy w sktad wina do gotowania powinien zosta zakla-
syfikowany, jezeli rzeczywista wartosC alkoholu przekracza 1,2 % obj.,
do kategorii alkoholi etylowych przewidzianej w art. 20 tiret pierwsze
dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie harmonizagji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojow alkoholowych.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 czerwca
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone
Krélestwo) — 02 Holdings Limited & O2 (UK) Limited
przeciwko Hutchison 3G UK Limited

(Sprawa C-533/06) ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 5
ust. 1 — Wylgczne prawo wlasciciela znaku towarowego —
Uzywanie oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym lub
do niego podobnego w reklamie poréwnawczej — Ograni-
czenie skutkéw znaku towarowego — Reklama poréwnawcza
— Dyrektywy 84/450/EWG i 97/55/WE — Artykut 3a ust. 1
— Wymogi dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej —
Uzywanie znaku towarowego konkurenta lub oznaczenia do
niego podobnego)

(2008/C 209/12)

Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: O2 Holdings Limited & O2 (UK) Limited

Strona pozwana: Hutchison 3G UK Limited

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia a trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal — Wykladnia art. 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych si¢
do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1) oraz art. 3a
dyrektywy Rady 84[450/EWG z dnia 10 wrzeSnia 1984 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Pafistw Czlonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, s. 17) — Uzycie znaku
towarowego konkurenta w reklamie pordéwnawczej celem
poréwnania wlasciwosci, a w szczegdlnosci ceny, towaréw lub
ustug oferowanych przez reklamujacego z wlasciwosciami
towaréw lub ustug konkurenta

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 i 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw czlonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych i
art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia
1984 r. dotyczgcej reklamy wprowadzajgcej w blgd i reklamy
poréwnawczej, zmienionej dyrektywg 97/55/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia paZdziernika 1997 r., powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposdb, iz uprawniony do zarejestrowanego znaku
towarowego nie moze zakazal uzywania przez osobe trzecig w
reklamie poréwnawczej oznaczenia identycznego z jego znakiem
towarowym lub do niego podobnego, jesli reklama ta spetnia
wszystkie warunki dopuszczalnosci wymienione we wspomnianym
art. 3a ust. 1.

Jednak, w sytuacji, gdy spetnione zostaly przestanki, od wystgpienia
ktGrych art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 uzaleznia mozliwosé
zakazania uzywania oznaczenia identycznego z zarejestrowanym
znakiem towarowym lub do niego podobnego, nie jest mozliwe, by
reklama poréwnawcza, w ktdrej wykorzystano to oznaczenie, mogla
spetnial wymdg dopuszczalnosci wymieniony w art. 3a ust. 1
lit. d) dyrektywy 84/450 zmienionej dyrektywg 97/55.

>

Artykut 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze uprawniony do zarejestrowanego znaku towarowego
nie ma prawa domagal sig zakazania osobie trzeciej uzywania w
reklamie porownawczej oznaczenia podobnego do tego znaku towa-
rowego w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z tymi,
dla ktorych znak ten zostat zarejestrowany lub do nich podobnych
w sytuadji, gdy uzywanie to nie wprowadza odbiorcéw w blgd, i to
niezaleznie od tego, czy ta reklama poréwnawcza spelnia wszystkie
przestanki  dopuszczalnosci  wymienione w art. 3a  dyrektywy
84/450 zmienionej dyrektywg 97/55.

() Dz.U. C 56 z 10.3.2007.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Dioikitiko Efeteio Athinon — Grecja) —

Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) prze-
ciwko Elliniko Dimosio

(Sprawa C-49/07) ()

(Artykuly 82 WE i 86 WE — Pojecie przedsigbiorstwa —
Stowarzyszenie o celu niezarobkowym, reprezentujgce w Grecji
Migdzynarodowq Federacje Motocyklowg — Pojecie dzialal-
nosci gospodarczej — Przyznane na mocy ustawy prawo
specjalne do wydania pozytywnej opinii w przedmiocie wnio-
skow o zezwolenie na organizacje wyscigéw motocyklowych —
Réwnoczesne wykonywanie dzialalnosci polegajgcej na organi-
zacji wyscigéw motocyklowych oraz na zawieraniu uméw o
sponsorowanie, reklamg i ubezpieczenie)

(2008/C 209/13)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Efeteio Athinon

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona  skarzgca: Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE)

Strona pozwana: Elliniko Dimosio

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dioi-
kitiko Efeteio Athinon — Wykladnia art. 82 i 86 WE — Pojecie
przedsigbiorstwa — Stowarzyszenie samochodowe o celu nieza-
robkowym (ELPA) reprezentujgce w Grecji Migdzynarodows
Federacj¢ Motocyklowa i dysponujgce wylagcznym prawem do
zezwalania na wyscigi motorowe — Stowarzyszenie wykonujace
réwnoczesnie dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie reklamy,
ubezpieczeni, zawierania uméw sponsoringu i finansowania
nagréd

Sentencja

Osoba prawna, ktdrej dziatalnos¢ nie polega wylgcznie na uczestni-
czeniu w podejmowaniu  decyzji administracyjnych w  przedmiocie
zezwolenia na organizage zawoddw motocyklowych, lecz réwniez na
organizowaniu przez nig takich zawoddéw i zawieraniu w ich ramach
uméw o sponsorowanie, reklame i ubezpieczenie, jest objeta zakresem
stosowania art. 82 WE i 86 WE. Przepisy te stojg na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym przyznajgcym osobie prawnej, ktdra organi-
zuje zawody motocyklowe i zawiera w ich ramach umowy o sponsoro-
wanie, reklamg i ubezpieczenie, uprawnienia do wydawania pozytyw-
nych opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwolenia na organizage

takich zawodow, bez poddania tych uprawnier ograniczeniom,
wymogom i kontroli.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Commune

de Mesquer przeciwko Total France SA, Total International
Ltd

(Sprawa C-188/07) ()

(Dyrektywa 75/442/EG — Zarzgdzanie odpadami — Pojecie
odpadu — Zasada ,zanieczyszczajgcy placi” — Poprzedni
posiadacz odpadéw — Wytwdrca produktu, z ktorego
pochodzq odpady — Weglowodory i oleje cigzkie — Katastrofa

na morzu — Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami — Fundusz
IOPC)

(2008/C 209/14)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation — Francja

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Commune de Mesquer

Strona pozwana: Total France SA, Total International Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
de cassation (Francja) — Wykladnia art. 1 dyrektywy Rady
75[442[EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw
(Dz. U. L 194, str. 39) zmienionej przez dyrektywe Rady
91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) oraz
rubryki Q4 zalacznika I, a takze art. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 15
dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114, str. 9) —
Pojecie odpadu — Wlaczenie weglowodoréw i cigzkiego oleju
wystepujacego samodzielnie lub zmieszanego z wodg i piaskiem
— Odpowiedzialno$¢ producenta lub posiadacza odpadu w
sytuacji transportu osobe trzecia
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Sentencja

1) Substancja, taka jak sporna w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, to znaczy olej cigzki sprzedawany jako $rodek opatowy
nie stanowi odpadu w rozumieniu dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, zmienionej decyzjg
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 1., poniewaz jest
wykorzystywany lub sprzedawany na gospodarczo korzystnych
warunkach oraz moze rzeczywiscie by¢ uzywany jako Srodek
opatowy bez koniecznosci wezesniejszego przetwarzania.

N
—

Olej przypadkowo rozlany do morza w wyniku katastrofy statku,
ktéry po przemieszaniu sig z wodg i osadem dryfuje wzdluz
wybrzeza patistwa cztonkowskiego, do czasu osadzenia si¢ na nim,
stanowi odpad w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442,
zmienionej decyzjg 96/350, poniewaz nie moze on by wykorzysty-
wany lub sprzedany bez wczesniejszego przetworzenia.

)
~

Stosujgc art. 15 dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg 96/350,
do przypadkowego rozlania oleju do morza powodujgcego zanieczy-
szczenie wybrzezy jednego z paristw cztonkowskich:

— sgd krajowy moze uznaé sprzedawcg tego oleju i czarterujgcego
transportujgcy go statek za wytwdrcow tych odpadéw w rozu-
mieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg
96/350, a tym samym za ,poprzedniego posiadacza” w rozu-
mieniu art. 15 myslnik drugi czes¢ pierwsza tej dyrektywy,
jezeli sqd ten, na podstawie okolicznosci, ktére podlegajg tylko
jego ocenie, dojdzie do przekonania, ze 6w sprzedawca-czarteru-
jacy przyczynit sig do niebezpieczeristwa zaistnienia katastrofy
statku i do zanieczyszczenia spowodowanego tg katastrofg, w
szczegolnosci, jezeli powstrzymat sig on od podjecia krokow
zmierzajgcych do zapobiezenia takiemu zajsciu, takich jak na
przyklad wybor statku.

— jezeli okaze sig, ze wydatki zwigzane z unieszkodliwianiem
odpadéw nie sqg lub nie mogg by¢ pokryte z tego funduszu z
powodu przekroczenia gorej granicy odszkodowania przewi-
dzianego dla takiej katastrofy, a przy zastosowaniu przewidzia-
nych ograniczeri lub wylgczer odpowiedzialnosci, prawo krajowe
paristwa cztonkowskiego, wlgczywszy w to prawo wynikajgce z
konwengji migdzynarodowych, uniemozliwia obcigzenie tymi
wydatkami wiasciciela statku lub czarterujgcego ten statek,
nawet wéwczas, gdy nalezy ich uznaé za ,posiadaczy” w rozu-
mieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg
96/350, to odnosne prawo krajowe, w celu zapewnienia
prawidtowej transpozygji art. 15 tej dyrektywy, powinno umoz-
liwi¢ obcigzenie tymi wydatkami ,wytwdrcy produktu, z ktdrego
pochodzg odpady” rozlane w ten sposdb. Niemniej jednak
zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy placi”, tylko wtedy bedzie
mozna obcigzyC takiego wytwdrce tymi kosztami, jezeli poprzez
swoje dziatanie przyczynit sig on do niebezpieczeristwa wystg-
pienia zanieczyszczenia spowodowanego katastrofg statku.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) —

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW,
Andibel VZW przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-219/07) ()

(Artykul 30 WE — Rozporzgdzenie (WE) nr 338/97 —

Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory — Zakaz utrzymy-

wania ssakow niektérych gatunkow wymienionych w tym

rozporzgdzeniu lub nieobjetych nim — Utrzymywanie dozwo-
lone w innych paristwach czlonkowskich)

(2008/C 209/15)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nationale Raad van Dierenkwekers en Lietheb-
bers VZW, Andibel VZW

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Raad
van State van Belgié (Belgia) — Wykladnia art. 30 WE i rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regu-
lagji handlu (Dz.U. 1996 L 61, s. 1) — Ustawodawstwo krajowe
zawierajace liste gatunkow, ktérych posiadanie jest dozwolone w
danym panstwie cztonkowskim, w wyniku ktérej wykluczona
jest mozliwo$¢ posiadania gatunkéw wskazanych w zalaczni-
kach B, C i D rozporzadzenia oraz nieobjetych rozporzadze-
niem — Posiadanie, na ktére zezwolono w innym panstwie
czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo jest zgodne z rozporzg-
dzeniem.

Sentencja

Artykuly 28 WE i 30 WE rozpatrywane odrgbnie lub w zwigzku z
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi, nie sprzeciwiajg sig obowigzywaniu przepiséw krajowych,
takich jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym,
zgodnie z ktdrymi zakaz przywozu, utrzymywania i sprzedazy ssakow
nalezgcych do gatunkéw innych niz te wyraZnie wymienione w tych
przepisach znajduje zastosowanie do gatunkéw ssakéw nieobjetych
zakgeznikiem A do tego rozporzgdzenia, jezeli ochrona lub poszano-
wanie interesow i wymogéw wymienionych w pkt 27-29 niniejszego
wyroku nie mogg byC réwnie skutecznie zapewnione przy pomocy
$rodkéw w mniejszym stopniu ograniczajgcych wymiang handlowg we
Wspdlnocie.
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Sqd krajowy powinien zbadac:

— czy ustanowienie krajowego wykazu gatunkéw ssakéw, ktdrych
utrzymywanie jest dozwolone i poZniejsze zmiany w nim sg oparte
na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach;

— czy procedura umozliwiajgca zainteresowanym uzyskanie wpisu
gatunkéw ssakéw do tego wykazu jest tatwo dostgpna, czy mozliwe
jest zakoticzenie jej w rozsgdnym terminie oraz, jezeli koriczy sig
wydaniem odmowy wpisu, ktdra powinna byé uzasadniona, czy od
tej decyzji przystuguje Srodek zaskarzenia do sgdu;

— czy wnioski majgce na celu uzyskanie wpisu gatunku ssakow do
wskazanego wykazu lub ktdrych celem jest uzyskanie indywidual-
nego odstepstwa zezwalajgcego na utrzymywanie okazow gatunkéw
niewymienionych w tym wykazie mogg by¢ odrzucone przez whas-
ciwe wladze administracyjne wylgcznie jezeli utrzymywanie okazéw
tych gatunkéw stanowi 1zeczywiste zagrozenie dla ochrony wyzej
wymienionych interesow i wymogow, oraz

— czy przestanki dotyczgce utrzymywania okazow gatunkéw ssakow
nieobjetych tym wykazem, takie jak ustanowione w art. 3a §2
pkt 3 lit. b) i pkt 6 ustawy z dnia 14 sierpnia 1986 1. 0 ochronie
i zdrowiu zwierzgt zmienionej ustawg z dnia 4 maja 1995 r., sg
obiektywnie uzasadnione i nie wykraczajg poza to co konieczne dla
zapewnienia realizacji celu zalozonego w ogdle przepisow krajo-

wych.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 czerwca 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-220/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/22/WE — Lgczno$¢ elektroniczna — Wyzna-

czenie przedsigbiorstw Swiadczgcych ustuge powszechng —
Nieprawidlowa transpozycja)

(2008/C 209/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
J.-P. Keppenne i M. Shotter, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (Przedstawiciele: G. de
Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego — Niepra-
widlowa transpozycja [art. 8, art. 12 i art. 13] dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51) —
Obowigzek wyznaczenia przedsigbiorstw do zagwarantowania
$wiadczenia ustugi powszechnej w efektywnym, celowym, prze-
jrzystym i niedyskryminujgcym postgpowaniu — Przepisy
krajowe a priori wykluczajace podmioty gospodarcze, ktére nie
sa w stanie zagwarantowa¢ $wiadczenia tej ustugi na calym tery-
torium kraju

Sentencja

1) Transponujgc do prawa krajowego przepisy dotyczqce wyznaczania
przedsigbiorstw  do  zagwarantowania  $wiadczenia  ushugi
powszechnej  Republika  Francuska  uchybita  zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 8 ust. 2, art. 12 i art. 13 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o
ustudze powszechnej) oraz na mocy zatgcznika IV do tej dyrektywy.

>

Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

-
~

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 czerwca 2008 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-272/07) ()

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Koor-

dynacja procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty

budowlane, dostawy i ustugi — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2008/C 209/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdéwier publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowig-
zaniom, Rtdre na nim cigzq na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery

Division) — Zjednoczone Krdélestwo) — The Test

Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation prze-

ciwko The Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation

(Sprawa C-201/05) (!)

(Artykut 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu — Swoboda
przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitalu — Opodat-
kowanie bezposrednie — Podatek dochodowy od oséb praw-
nych — Dywidendy z akcji otrzymane przez spoltke bedgcqg
rezydentem od spolki nie bedgcej rezydentem — Uregulowania
dotyczgce kontrolowanych spélek zagranicznych (KSZ) —
Sytuacja dotyczgca paristw trzecich — Kwalifikacja skarg
whiesionych przeciwko administracji podatkowej — Odpowie-
dzialno$¢ patistwa czlonkowskiego za naruszenia prawa
wspélnotowego)

(2008/C 209/18)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 43, 49 i
56 WE — Krajowe ustawodawstwo podatkowe — Podatek docho-
dowy od o0s6b prawnych — Zwolnienie — Dywidendy wyplacane
spolce majacej siedzibe na terytorium krajowym przez inne
sp6tki — Odmienna sytuacja w zalezno$ci od pafistwa, w ktérym
maja siedzibe inne spotki

Sentencja

1) Artykut 43 WE nie sprzeciwia si¢ przepisom paristwa czbonkow-
skiego, ktdre zwalniajg od podatku dochodowego od osdb prawnych
dywidendy otrzymane przez spétke bedgcg rezydentem od innej
spétki bedgcej rezydentem, a przewidujg opodatkowanie tym podat-
kiem dywidend otrzymanych przez spétke bedgcg rezydentem od
spétki nie bedgcej rezydentem, w ktdrej spotka bedgea rezydentem
posiada udzial pozwalajgcy jej na sprawowanie rzeczywistego
wplywu na decyzje tej spotki i okreslanie jej dziatalnosci, przyznajgc
w tym ostatnim przypadku ulge podatkowg z tytutu rzeczywiscie
zaptaconego podatku przez spétke dokonujgcg wyplat w paristwie
cztonkowskim jej siedziby, o ile stawka podatkowa dotyczgca dywi-
dend zagranicznych nie jest wyzsza od stawki podatkowej stoso-
wanej do dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest co
najmniej réwna kwocie zaptaconej w paristwie cztonkowskim spétki
dokonujgcej wyplat, a nie wyzsza od kwoty opodatkowania stoso-
wanej w paristwie cztonkowskim spétki otrzymujgcej wyplaty.

Artykut 56 WE nie sprzeciwia sig przepisom patistwa cztonkow-
skiego, ktdre zwalniajg od podatku dochodowego od osdb prawnych
dywidendy otrzymane przez spétke bedgcg rezydentem od innej
spétki bedgcej rezydentem, a przewidujg opodatkowanie tym podat-
kiem dywidend otrzymanych przez spétke bedgcg rezydentem od
spétki nie bedgcej rezydentem, w ktérej spotka bedgea rezydentem
posiada co najmniej 10 % praw glosu, przyznajgc w tym ostatnim
przypadku ulge podatkowg z tytubu rzeczywiscie zaplaconego
podatku przez spdtke dokonujgcq wyplat w paristwie czbonkowskim
jej siedziby, o ile stawka podatkowa dotyczgca dywidend zagranicz-
nych nie jest wyzsza od stawki podatkowej stosowanej do dywidend
krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest co najmniej réwna kwocie
zaplaconej w panistwie cztonkowskim spétki dokonujgcej wyplat, a
nie wyzsza od kwoty opodatkowania stosowanej w pafistwie czton-
kowskim spdtki otrzymujgcej wyplaty.

Artykut 56 WE sprzeciwia si¢ przepisom patristwa cztonkowskiego,
ktére zwalniajg od podatku dochodowego od oséb prawnych dywi-
dendy, jakie spétka bedgca rezydentem otrzymuje od innej spotki
bedgcej rezydentem, a przewidujg opodatkowanie dywidend, jakie
spétka bedgca rezydentem otrzymuje od spétki nie bedgcej rezy-
dentem, w ktorej posiada ona mniej niz 10 % praw glosu, bez
jednoczesnego przyznania tej spolce ulgi podatkowej z tytulu
podatku rzeczywiscie zaptaconego przez spdtke dokonujgcg wyplat
w paristwie jej siedziby.
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2) Artykut 56 WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia
si¢ przepisom parstwa czbonkowskiego, ktdre zezwalajg na zwol-
nienie z podatku dochodowego od oséb prawnych pewnych dywi-
dend otrzymanych od spdlek, ktére sg rezydentami przez towarzy-
stwa ubezpieczeniowe bedgce rezydentami, lecz wylgczajg takie
zwolnienie w przypadku analogicznych dywidend otrzymanych od
spétek nie bedgeych rezydentami, o ile oznacza to mniej korzystne
traktowanie tych ostatnich dywidend.

)
~

Artykuly 43 WE i 48 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz
sprzeciwiajg sig one uwzglednieniu w podstawie opodatkowania
spotki bedgcej rezydentem z siedzibg w paristwie czlonkowskim
dochodu osiggnigtego przez KSZ w innym paristwie czbonkowskim,
jezeli dochdd ten podlega tam nizszemu poziomowi opodatkowania
niz stosowany w pierwszym patistwie, chyba ze takie uwzglednienie
dotyczy jedynie czysto sztucznych struktur, ktdrych celem jest unik-
nigcie podatku krajowego, ktéry w normalnych okolicznosciach
bylby nalezny.

Nalezy zatem zaniechal stosowania takiej formy opodatkowania,
jezeli okaze sig, na podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych
do sprawdzenia przez osoby trzecie, ze niezaleznie od istnienia
motywéw natury podatkowej, 1zeczona KSZ rzeczywiscie ma
siedzibe w przyjmujgcym patistwie czbonkowskim i faktycznie wyko-
nuje tam dziatalnos¢ gospodarczg.

Jednakze art. 43 WE i 48 WE nalezy interpretowal w ten sposéb,
Ze nie sprzeciwiajg sig przepisom podatkowym paristwa czbonkow-
skiego, ktére przewidujg pewne wymogi w zakresie zgodnosci, gdy
spétka bedgca rezydentem zamierza skorzystac ze zwolnienia z
podatkéw wezesniej zaplaconych od zyskéw tej kontrolowanej
spétki, w paristwie, w ktdrym jest ona rezydentem, o ile wymogi te
majg na celu weryfikacje istnienia siedziby kontrolowanej spotki
zagranicznej i faktycznego charakteru jej dziatalnosci gospodarczej,
bez naktadania zbyt daleko idgcych utrudnier administracyjnych.

=

Artykuly 56 WE, 57 WE oraz 58 WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz nie sprzeciwiajg sig one przepisom parstwa czlonkow-
skiego, ktdre przyznajg przywilej podatkowy w ramach podatku
dochodowego od osdb prawnych w odniesieniu do pewnych dywi-
dend otrzymanych od spdtek bedgcych rezydentami przez spotki
bedgce rezydentami, lecz wylgczajg taki przywilej w przypadku
dywidend otrzymanych od spdtek majgcych siedzibe w parstwie
trzecim, w szczegolnosci, gdy przyznanie rzeczonego przywileju jest
uzaleznione od warunkow, ktdrych spetnienie moze zostaé zweryfi-
kowane przez whasciwe organy tego patistwa czbonkowskiego jedynie
w drodze uzyskania informagji od paristwa siedziby spétki dokonu-

jgcej wyptaty.

5) W braku uregulowania wspdlnotowego wewngtrzny porzgdek
prawny kazdego z paristw czfonkowskich powinien wskazywal sqdy
whasciwe oraz zasady proceduralne dotyczgce wnoszenia skarg majg-
oich na celu zapewnienie ochrony uprawnieri, ktdre jednostki
wywodzg z prawa wspdlnotowego, w tym rodzaje zgdati wnoszo-
nych przez osoby poszkodowane do sgdow krajowych. Sqdy krajowe
sg jednakze zobowigzane zagwarantowal, by jednostki miaty do
dyspozygji skuteczny Srodek zaskarzenia umozliwiajgcy im uzyskanie
zwrotu nienaleznie pobranego podatku oraz kwot zaptaconych na
rzecz tego paristwa czlonkowskiego lub pobranych przez to patistwo
w bezposrednim zwigzku z tym podatkiem. W odniesieniu do
innych szkdd, jakie dany podmiot ponidst z powodu naruszenia
prawa wspélnotowego, ktdre mozna przypisal paristwu czlonkow-
skiemu, jest ono zobowigzane do naprawienia szkdd wyrzgdzonych

jednostkom, gdy spetnione sqg przestanki wymienione w pkt 51 ww.
wyroku w sprawach potgczonych Brasserie du Pécheur i Factortame,
co nie wyklucza, Ze na gruncie prawa krajowego odpowiedzialnos¢
paristwa moze by¢ uzalezniona od mniej restrykcyjnych przestanek.

Jesli okaze sig, ze przepisy patistwa cztonkowskiego stanowig ogra-
niczenie swobody przedsigbiorczosci zakazane w art. 43 WE lub
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitabu zakazane na mocy
art. 56 WE, sqd krajowy moze w celu ustalenia podlegajgcej napra-
wieniu szkody zbadal, czy osoby poszkodowane zachowaly nalezytq
staranno$¢ w celu uniknigcia lub ograniczenia szkody oraz czy w
szczegdlnosci wykorzystaly we wlasciwym czasie wszystkie dostgpne
im $rodki prawne. Jednak w celu zapobiezenia temu, by wykony-
wanie uprawnieri, ktdre art. 43 WE przyznaje jednostkom, byto
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, sqd krajowy moze zbadac,
czy stosowanie tych przepisow, ewentualnie w zwigzku z whasci-
wymi postanowieniami uméw o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, w kazdym przypadku prowadzitoby do nieuwzglednienia
zgdati skarzgcych przez organy podatkowe danego patistwa czbon-
kowskiego w sprawie rozpatrywanej przed sgdem krajowym.

() Dz.U. C 182 z 23.7.2005.

Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca
2008 r. (wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Wlochy) — Confcooperative Friuli
Venezia Giulia (C-23/07), Luigi Soini (C-23/07 i C-24/07),
Azienda Agricola Vivai Pinato Mario e figlio (C-23/07),
Cantina Produttori Cormons Soc. cons. arl (C-24/07) prze-
ciwko Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e
forestali, Regione Friuli Venezia Giulia

(Sprawy polaczone C-23/07 i C-24/07) (!

(Rolnictwo — Rozporzgdzenia (WE) nr 1493/1999, 753/2002
i 1429/2004 — Wspdlna organizacja rynku wina — Etykieto-
wanie win — UZywanie nazw odmian winorosli lub ich syno-
niméw — Oznaczenie geograficzne ,, Tokaj” dla win pochodzg-
cych z Wegier — Mozliwos¢ uzywania nazwy szczepu ,Tocai
friulano” albo ,Tocai italico” jako dodatku do oznaczeri
geograficznych niektorych win pochodzgcych z Wloch —
Wylgczenie po uplywie trzynastoletniego okresu przejSciowego,
ktory przypada na dziei 31 marca 2007 r. — Waino$é —
Podstawa prawna — Artykul 34 WE — Zasada niedyskrymi-
nacji — Zasady migdzynarodowego prawa traktatow — Przy-
stgpienie Wegier do Unii Europejskiej — Artykuly 22-24
porozumienia TRIPS)

(2008/C 209/19)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Confcooperative Friuli Venezia Giulia (C-23/07),
Luigi Soini (C-23/07 i C-24/07), Azienda Agricola Vivai Pinato
Mario e figlio (C-23/07), Cantina Produttori Cormons Soc. cons.
arl (C-24/07)

Strony pozwane: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e
forestali, Regione Friuli Venezia Giulia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykladnia
przepiséw rozporzadzen 14931999 i 753/2002, zmienionych
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1429/2004 z dnia 9 kwietnia
2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 753/2002 usta-
nawiajgce niektore zasady stosowania rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1493/1999 odnosnie do opisu, oznaczania, prezentacji
i ochrony niektérych produktéw sektora wina (Dz.U. L 263,
s. 11) — Wykladnia art. 34 ust. 2 WE — Oznaczenia win
produkowanych na Wegrzech i we Wspdlnocie — Wprowa-
dzenie zakazu stosowania oznaczenia ,Tocai friulano” —
Dyskryminacja producentéw i uzytkownikoéw tego oznaczenia
wzgledem producentéw i uzytkownikéw innych oznaczen.

Sentencja

1) Akt dotyczgcy warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej Repu-
bliki Czeskiej, Republiki Estotiskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowarr w traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zgodnie z
art. 2 tego aktu przepisy rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 753/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiajgce niektdre
zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1493/1999
odnosnie do opisu, oznaczania, prezentagi i ochrony niektdrych
produktéw sektora wina w zakresie, w jakim wynika z nich zakaz
uzywania terminu ,Tocai” dla opisu i prezentacji okreslonych win
gatunkowych produkowanych w okreslonym regionie wloskim po
uplywie okresu przejsciowego trwajgcego do 31 marca 2007 .
stanowig integralng cze$¢ acquis communautaire w jego postaci z
dnia 1 maja 2004 r. i po ich przejeciu przez rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 1429/2004 z dnia 9 sierpnia 2004 r. zmienia-
jgce rozporzgdzenie (WE) nr 753/2002 majg nadal zastosowanie.

2) Artykut 53 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina
stanowi wystarczajgcqg podstawg prawng uprawnienia  Komisji
Wspdlnot  Europejskich do  przyjecia przepiséw rozporzgdzenia
nr 753/2002 przejetych w rozporzgdzeniu nr 1429/2004,
z ktérych wynika zakaz stosowania terminu ,Tocai” dla opisu i
prezentaji niektdrych win gatunkowych produkowanych w okres-
lonym regionie wloskim po uplywie okresu przejsciowego trwajgcego
do 31 marca 2007 r.

3) Artykut 34 ust. 2 akapit drugi traktatu WE nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami rozporzgdzenia nr 753/2002 przejetymi

w rozporzgdzeniu nr 1429/2004, z ktérych wynika zakaz stoso-
wania terminu ,Tocai” dla opisu i prezentacji niektdrych win gatun-
kowych produkowanych w okreslonym regionie wloskim po uplywie
okresu przejsciowego trwajgcego do 31 marca 2007 r.

-

Artykut 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 753/2002 powinien byc
interpretowany w ten sposob, Ze nie pozostaje on w sprzecznosci z
przepisami rozporzgdzenia nr 753/2002 przejetymi w rozporzg-
dzeniu nr 1429/2004, z ktrych wynika zakaz stosowania
terminu ,Tocai” dla opisu i prezentacji okreslonych win gatunko-
wych produkowanych w okreslonym regionie wloskim po uplywie
okresu przejsciowego trwajgcego do 31 marca 2007 r.

1
~

Artykut 50 rozporzgdzenia nr 1493/1999 powinno sig¢ interpre-
towaé w ten sposéb, ze jesli chodzi o stosowanie postanowieri
art. 23 i 24 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej stanowigcego zalgcznik 1C do Porozu-
mienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizace Handlu (WTO),
sporzgdzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r., ktdre
zostato zatwierdzone decyzjg Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 1. dotyczgcq zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej w
dziedzinach wchodzgcych w zakres jej kompetencji, porozumieti,
bedgeych wynikiem negogjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986—1994) — w tym w szczegdlnosci postano-
wieri art. 24 ust. 6 tego porozumienia — postanowienia te nie
wykluczajg przyjecia Srodkéw takich jak przewidziane w rozporzg-
dzeniu nr 753/2002 i przejete w rozporzgdzeniu nr 1429/2004,
z ktorych wynika zakaz stosowania terminu ,Tocai” dla opisu i
prezentagji niektdrych win gatunkowych produkowanych w okres-
lonym regionie wloskim po uptywie okresu przejsciowego trwajgcego
do 31 marca 2007 .

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 maja

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Prud’homie de péche — Francja) —
Jonathan Pilato przeciwko Jean-Claude Bourgault

(Sprawa C-109/07) ()
(Pojecie sqdu krajowego — Brak wlasciwosci Trybunatu)
(2008/C 209/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Prud’homie de péche
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jonathan Pilato

Strona pozwana: Jean-Claude Bourgault

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Prud’homie de péche w Martigues — Wykladnia art. 11a rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 894/97 z dnia 29 kwietnia 1997 r.
ustanawiajacego Srodki techniczne dla zachowania zasobéw
polowowych (Dz. U. L 132, s. 1), zmienionego rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1239/98 z dnia 8 czerwca 1998 r.
(Dz. U. L 171, s. 1) — Definicja pojecia ,plawnica” —
Wlaczenie urzadzenia zwanego ,thonaille? — Cel $rodowis-
kowy zakazu ustanowionego przez powolany przepis —
Wazno$¢ tego przepisu przy uwzglednieniu, w szczegdlnosci,
podstawy prawnej jego przyjecia.

Sentencja

Trybunat  Sprawiedliwosci  Wspélnot  Europejskich  jest — oczywiscie
niewlasciwy do rozpatrzenia pytari przedtozonych przez prudhomie de
péche w Martigues postanowieniem z dnia 17 grudnia 2006 r.

() DzU. C 95 z 28.4.2007.

Postanowienie Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Canarias —

Hiszpania) — Club Ndutico de Gran Canaria przeciwko
Comunidad Auténoma de Canarias

(Sprawa C-186/07) (!)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Szosta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Uslugi zwigzane ze

sportem i kulturg fizyczng — Stosowanie do Wysp Kanaryj-

skich — Sytuacja czysto krajowa — Odestanie — Oczywista

niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym)

(2008/C 209/21)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Canarias — Hiszpania.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Club Néutico de Gran Canaria

Strona pozwana: Comunidad Auténoma de Canarias

Przedmiot

Wykladnia wyroku Trybunalu w sprawie C-124/96 stwierdzaja-
cego sprzeczno$¢ z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) széstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str. 1) przepiséw prawa krajowego przewiduja-
cych ograniczenie zwolnienia z podatku VAT do okreslonych
ustug $cisle zwiazanych ze sportem i kulturg fizyczna — Stoso-
wanie do Wysp Kanaryjskich

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Tribunal Superior de Justicia de Canarias postanowieniem z dnia
26 listopada 2006 r. jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 kwietnia

2008 r. — Focus Magazin Verlag GmbH przeciwko Urze-

dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Merant GmbH

(Sprawa C-344/07 P) ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopo-

dobieristwo wprowadzenia w blgd — Oznaczenie stowne
,FOCUS”)

(2008/C 209/22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Focus Magazin Verlag GmbH (przed-
stawiciele: M. Herrmann i B. Miiller, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik) Merant GmbH (przedstawiciel: A.
Schultz, Rechtsanwalt)
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Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 16 maja 2007 r. w sprawie T-491/04 Merant przeciwko
OHIM, na mocy ktérego Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji
R 542/2002-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 18 pazdzier-
nika 2004 r. uwzgledniajacej odwolanie od decyzji Wydzialu
Sprzeciwdw, ktora odrzucono w czeSci wniosek o rejestracje
sfownego wspdlnotowego znaku towarowego ,FOCUS” dla
towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16,
21, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 38,39, 41142 w
ramach postgpowania w sprawie sprzeciwu wniesionego przez
wlasciciela graficznego krajowego znaku towarowego ,MICRO
FOCUS” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 16, 41 i 42
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu
do dwdch znakéw towarowych.

Sentencja
1) Odwotanie zostaje w czgsci odrzucone, w czgsci oddalone.

2) Focus Magazin Verlag GmbH zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Postanowienie Trybunalu (sibdma izba) z dnia 5 maja

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zloZzony przez Consiglio di Stato — Wlochy) —

Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA, Tecnologie

Sanitarie SpA przeciwko Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Tele-

matic & Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia
SpA, Officina Biomedica Divisione Servizi SpA

(Sprawa C-386/07) ()
(Regulamin — Artykut 92 § 1 i 104 § 3 — Wspélnotowe
przepisy z zakresu konkurencji — Krajowe przepisy dotyczgce
taryfy honorariow adwokackich — Ustalanie minimalnego
honorarium — Czgsciowa niedopuszczalno$¢ — Pytania, na
ktdre odpowiedZ moze by¢ wywnioskowana z orzecznictwa
Trybunatu)
(2008/C 209/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA

Strona pozwana: Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biome-
dical Service SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica
Divisione Servizi SpA

Przy udziale: Azienda Sanitaria locale ULSS n° 15 (Alta Padovana,
Regione Veneto)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 10 i 81 ust. 1 WE i dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/5/WE z dnia 16 lutego
1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania
zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz
panistwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36)
— Ustalenie przez krajowa organizacje zawodowa obowigzko-
wych taryf na ustugi adwokackie, podlegajacych zatwierdzeniu
ministra — Przepisy krajowe zakazujace sadom odstapienia od
ustalonych minimalnych stawek honoraribw w decyzjach
rozstrzygajacych w przedmiocie kosztéw

Sentencja

1) Artykuly 10 WE i 81 WE nie sprzeciwiajg si¢ przepisom
krajowym zakazujgcym co do zasady odstgpienia od minimalnych
stawek honorariow zatwierdzonych w drodze dekretu ministerial-
nego, na podstawie projektu przygotowanego przez zawodowe
stowarzyszenie adwokatéw takie jak Consiglio nazionale forense,
ktére zakazujg réwniez sgdom rozstrzygajgcym w przedmiocie wyso-
kosci kosztéw, jakie strona przegrywajgca ma obowigzek zwrécié
drugiej stronie, odstgpienia od wspomnianych minimalnych stawek
honorariow.

2) Tizecie pytanie postawione przez Consiglio di Stato postanowieniem
z dnia 13 stycznia 2006 r. jest oczywiscie niedopuszczalne.

(') Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 21 maja

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Najvyssi sdd Slovenskej republiky

— Republika Stowacka) — Karol Mihal przeciwko Daiiovy
drad KoSice V

(Sprawa C-456/07) ()
(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Szdsta
dyrektywa VAT — Podatnicy — Artykul 4 ust. 5 akapit
pierwszy — Podmioty prawa publicznego — Komornicy
sqdowi — Osoby fizyczne lub prawne)
(2008/C 209/24)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Najvyssi sud Slovenskej republiky
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Strony postepowanoa przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Karol Mihal

Strona pozwana: Danovy trad Kosice V

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Najvyssi sud Slovenskej republiky — Wykladnia art. 4 ust. 5
akapit pierwszy dyrektywy 77/388/EWG: szostej dyrektywy
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) —
Nieopodatkowanie podmiotu prawa publicznego podejmujacy
dzialalnos¢ jako organ wiladzy publicznej — Wlaczenie komor-
nikéw sagdowych wykonujacych swoje publiczne funkcje —
Bezposrednia skutecznosé

Sentencja

Dziatalnos¢ wykonywana przez jednostkg, taka jak dziatalnos¢é komor-
nika sgdowego, nie jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej z
tego tylko powodu, ze polega ona na dokonywaniu aktéw nalezgcych
do prerogatyw whadzy publicznej. Gdyby nawet w ramach wykonywania
jego funkgji, komornik sgdowy dokonywat takich aktéw, to w rozu-
mieniu przepisow, takich jak te w sprawie przed sgdem krajowym,
wykonuje on dziatalno$¢ nie w formie podmiotu prawa publicznego,
jako ze nie jest whgczony w strukturg administracji publicznej, lecz w
formie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, wykonywanej w ramach
wolnego zawodu, a w zwigzku z tym nie przyshuguje mu zwolnienie
przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 maja

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den

Haag — Niderlandy) — M. Ilhan przeciwko Staatssecretaris
van Financién

(Sprawa C-42/08) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swoboda

$wiadczenia ustug — Artykuly 49-55 WE — Pojazdy silni-

kowe — Uzywanie w jednym paiistwie czlonkowskim pojazdu

silnikowego zarejestrowanego i wypoiyczonego w innym

paristwie czlonkowskim — Opodatkowanie tego pojazdu
w pierwszym patistwie czlonkowskim)

(2008/C 209/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: M. Tlhan

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 49-
55 WE — Uregulowanie krajowe przewidujace podatek rejestra-
cyjny nalezny w chwili pierwszego uzycia pojazdu na krajowych
drogach publicznych, ktérego wysoko§¢ nie jest zalezna od
dlugosci  okresu korzystania z tych drég — Nalozenie
obowigzku podatkowego na osob¢ zamieszkalg w tym panstwie
czlonkowskim, ktora wypozyczyla na okres trzech lat zarejestro-
wany w innym pafistwie czlonkowskim pojazd przeznaczony
zasadniczo do uzywania go w pierwszym pafistwie cztonkow-
skim do celéw stuzbowych i prywatnych

Sentencja

Artykuly 49-55 WE stojg na przeszkodzie stosowaniu takiego uregu-
lowania krajowego jak to bedgce przedmiotem niniejszej sprawy, na
podstawie ktérego osoba bedgca rezydentem jednego paristwa czlon-
kowskiego lub zamieszkata w nim, ktéra uzywa gléwnie w tym
paristwie  czlonkowskim  pojazdu  silnikowego  zarejestrowanego
i wypozyczonego w innym panstwie cztonkowskim jest zobowigzana
w chwili pierwszego uzycia tego pojazdu na krajowych drogach publicz-
nych pierwszego paristwa cztonkowskiego uisci¢ podatek, ktérego wyso-
koS¢ jest obliczana bez uwzglednienia diugosci okresu obowigzywania
umowy najmu tego pojazdu ani dlugosci okresu korzystania z tych
drdg.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba)

wydanego w dniu 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-128/06

Japan Tobacco, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHMI) — Torrefac¢io Camelo, wniesione w dniu
3 kwietnia 2008 r. przez Japan Tobacco, Inc.

(Sprawa C-136/08 P)
(2008/C 209/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Japan Tobacco, Inc. (przedstawiciele: A.
Ortiz Lopez, abogada, S. Ferrandis Gonzélez, abogado i E.
Ochoa Santamarfa, abogada)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) i Torrefac¢do Camelo
Lda

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-128/06 i
wydanie wyroku zawierajacego odmienne rozstrzygnigcie, w
ktérym stwierdzona zostanie konieczno§¢ zastosowania w
sprawie zakazu zawartego w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (') i, w konsek-
wengcji, przychylenie si¢ do argumentéw przedstawionych
przez Japan Tobacco i odmowa rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego nr 1 469 121;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie zarzuca w jego treSci Sadowi naruszenie
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
a w szczegblnosci, postanowien art. 8 ust. 5 tego rozporza-
dzenia. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze mimo iz Sad uznat
istnienie powszechnej znajomosci znaku wczesniejszego,
podobiefistwa miedzy wystepujacymi w sprawie znakami i
zwigzku miedzy towarami oznaczanymi tymi znakami, zazadal
on konkretnego, rzeczywistego i aktualnego dowodu na wysta-
pienie naruszenia praw do znaku wcze$niejszego, podczas gdy,
zgodnie ze wspomnianym przepisem, wymagane jest wysta-
pienie niebezpieczenstwa naruszenia praw do znaku, niebezpie-
czenstwa odnoszenia nienaleznych korzysci z jego odrézniajg-
cego charakteru lub niebezpieczefistwa zaszkodzenia mu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-160/08)
(2008/C 209/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
Kellerbauer i D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie publikujac ogloszenia o udzielanych
zaméwieniach i udzielajgc zaméwien na ustugi w zakresie
publicznych ustlug ratunkowych bez zaproszenia do skla-
dania ofert lub w sposéb nieprzejrzysty, Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzac na
mocy dyrektywy 92/50/EWG (') i 2004/18/WE (?) oraz
zasadom swobody przedsigbiorczosci i swobodnego $wiad-
czenia ustug (art. 43 i 49 WE),

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wskazuje, Ze otrzymala szereg skarg na praktyki w
zakresie udzielania zaméwien w dziedzinie publicznych ustug
ratunkowych w Republice \federalnej Niemiec. W skargach tych
wskazywano okoliczno$¢, ze zamdwienia w tej dziedzinie co do
zasady nie byly przedmiotem zaproszenia do skladania ofert, i
nie byly udzielane w sposéb przejrzysty. Zdaniem Komisji
ogélnie ograniczona ilo§¢ zaproszeni do skladania ofert na
ustugi ratunkowe, ktére zostaly ogloszone na szczeblu europej-
skim przez zbiorowosci lokalne, odpowiedzialne za zarzadzanie
publicznymi ustlugami ratunkowymi (13 ogloszen w okresie
szeSciu lat, przeprowadzonych przez jedynie 11 na 400 okregbéw
i okregéw miejskich istniejacych w Niemczech) jest dodatkows
wskazdéwka praktyki rozpowszechnionej w Niemczech, polega-
jacej na przyznawaniu rzeczonych uslug ratunkowych, bez
zastosowania si¢ do postanowient dyrektyw europejskich w dzie-
dzinie udzielania zaméwien i podstawowych zasad prawa
wspdlnotowego. Ponadto zaméwienia te byly przyznawane bez
zastosowania $rodkéw majacych na celu zagwarantowanie
odpowiedniej przejrzystosci i uniknigcie dyskryminacji.

Poprzez swa praktyke udzielania zamowient Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy
dyrektyw 92/50/EWG i 2004/18/WE oraz zasadom swobody
przedsigbiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug zapisanych
w art. 43 1 49 WE, a w szczegdlnosci zakazowi dyskryminacji
przewidzianemu w ramach tych zasad.

Zbiorowosci lokalne, jako zarzadzajacy ustugami ratunkowymi,
odpowiadaja definicji ,instytucji zamawiajacej” w rozumieniu
art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50/EWG i art. 1 ust. 9 dyrektywy
2004/18/WE. Zdaniem Komisji jest ponadto bezsprzeczne, ze
zamé6wienia udzielane tytulem odplatnym w dziedzinie publicz-
nych ustug ratunkowych sg objete przywolanymi dyrektywami i
znacznie przekraczajg progi wymagane dla zastosowania rzeczo-
nych dyrektyw. W $wietle wszystkich wskazanych okolicznosci,
rozpatrywane umowy o $wiadczenie ustug powinny byly zostaé
zawarte w trybie procedur wskazanych w dyrektywach i z
uwzglednieniem og6lnych postanowien o réwnosci traktowania
i niedyskryminacji.
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Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy uméw prezentujacych
interes transgraniczny, udzielenie zaméwienn z pominigciem
przejrzystosci, naruszylo, poza dyrektywami 92/50EWG i
2004/18/WE, réwniez zapisane w traktacie WE zasady ogdlne
swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug.

Swiadczenie ustug ratunkowych takich jak ustugi przewozu i
ustugi medyczne w ramach publicznych ustug ratunkowych nie
jest tez objete zakresem wyjatkéw przewidzianych w art. 55 WE
w zwiazku z art. 45 WE, w $wietle ktorych dziatalno$é, ktéra w
panstwie czlonkowskim jest zwigzana, chocby przejsciowo, z
wykonywaniem wladzy publicznej, jest wylaczona z zakresu
stosowania w tym panstwie przepisow rozdzialu o prawie
przedsigbiorczoéci i swobodnym $wiadczeniu ustug. Wyjatek
zapisany w art. 45 traktatu WE, ktéry jako odstgpstwo od
podstawowej swobody, musi podlegaé Scistej wykladni, ogra-
nicza si¢ wylacznie do dzialalnosci, ktéra, jako taka, stanowi
bezposredni i specyficzny udziat w wykonywaniu wladzy
publicznej. Zagadnienie czy ma miejsce wykonywanie wladzy
publicznej nie zalezy zatem od charakteru prawa publicznego
ani od przewidzianej dzialalnosci. Decydujace znaczenie ma
natomiast mozliwosci uczynienia przez wladzg uzytku z praw
suwerennych i przymusu wobec obywatela.

Komisja jest przekonana, Ze praktyka w zakresie udzielania
zamOwien w dziedzinie ustug ratunkowych moze — réwniez z
udzialem zagranicznych ustugodawcéw — zostal zorganizowana
w sposéb zapewniajacy udostepnienie ustug ratunkowych
charakteryzujacych sie szybkoscia, wysokim poziomem i obej-
mujacych caly przewidziany obszar, w calym panstwie.

() Dz.U. L 209, str. 1.
() Dz.U. L 134, str. 114.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 14 lutego 2008 r. w sprawie T-351/05
Provincia di Imperia przeciwko Komisji, wniesione w dniu
29 kwietnia 2008 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-183/08 P)
(2008/C 209/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i L. Flynn, pelnomocnicy)

Druga stronapostgpowania: Provincia di Imperia

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
T-351/05;

— uznanie skargi Provincia di Imperia wniesionej w tej sprawie
za niedopuszczalna;

— obciazenie Provincia di Imperia kosztami poniesionymi
przez Komisje w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu Komisja podnosi zarzut, ze zaskarzony wyrok
uchybil przestankom dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznoSci wniesionej na mocy art. 230 WE, w szczegdlnosci
poprzez uznanie, Ze strona skarzaca w pierwszej instancji miata
interes prawny we wniesieniu skargi. Skarga o stwierdzenie
niewaznoSci wniesiona przez osobe fizyczng lub prawng jest
bowiem dopuszczalna tylko wtedy, gdy jest w stanie doprowa-
dzi¢ do przyznania korzysci jej autorowi. Tymczasem w niniej-
szym przypadku skarga strony skarzacej jest oczywiscie niedo-
puszczalna, poniewaz wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zaska-
rzonego aktu jako taki w zaden spos6b nie moze przyznaé
,korzysci” tej stronie. Przyznanie subwencji stanowi bowiem
przysporzenie otrzymane od Komisji i oferent odpowiadajacy na
zaproszenie do skladania wnioskéw nie ma w konsekwencji
zadnego prawa do otrzymania takiej subwencji.

Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, ze nawet jezeli skarzaca
w pierwszej instancji mialaby interes prawny w dniu wniesienia
skargi, interes taki zniknatby w kazdym razie w dniu ogloszenia
zaskarzonego wyroku, poniewaz calo$¢ budzetu przeznaczo-
nego na zaproszenie do skladania wnioskéw byla wyczerpana, a
okres programowania zamkniety.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06

American Clothing Associates SA przeciwko OHIM, wnie-

sione w dniu 16 maja 2008 r. przez American Clothing
Associates SA

(Sprawa C-202/08 P)
(2008/C 209/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: American Clothing Associates SA (przedsta-
wiciele: adwokaci P. Maeyaert, N. Clarembeaux i C. De Keer-
smaeker)
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Druga stronapostgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w zakresie, w
jakim stwierdzono w nim, ze Pierwsza Izba Odwolawcza
OHIM nie naruszyta art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (') wydajac
swoja decyzje z dnia 4 maja 2006 r. (sprawa R 1463/2005-
1) w zakresie dotyczacym rejestracji zgloszonego znaku
towarowego dla towaréw z klasy 18 ,skéra i imitacje skory,
wyroby z tych materialéw, nieujete w innych klasach; skéry
zwierzece; kufry i walizki; parasole zwykle i przeciwsto-
neczne, laski; bicze i wyroby rymarskie” oraz z klasy 25
,0dziez, obuwie, nakrycia glowy”;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi na jego poparcie jeden zarzut,
dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz art. 6 ter ust.
1 lit. a) Konwengji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej
z dnia 20 marca 1883 r., zrewidowanej i zmienionej (3. Zarzut
ten opiera si¢ zasadniczo na czterech argumentach.

W ramach pierwszego argumentu wnoszacy odwolanie zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi nieuwzglednienie w nim znaczenia
podstawowej funkcji godla panstwowego przy przeprowadzaniu
oceny zakresu ochrony godla. Wnoszacy odwolanie wskazuje,
ze godlo panstwowe stanowi odniesienie do symboli tozsamosci
i suwerennosci panstwa, ktére projektowane sa wedlug jezyka
artystycznego i w zgodzie niezwykle precyzyjng wiedza doty-
czacg godel. Niezaleznie od rodzaju godla, nie mozna zatem
odméwié jego rejestracji jako znaku towarowego lub elementu
znaku towarowego, chyba Ze moze on mie¢ negatywny wplyw
na tozsamo$¢ lub suwerenno$¢ danego panstwa. Natomiast
samo odtworzenie w znaku towarowym oznaczenia podobnego
do godla panstwowego, ktdre nie wykazuje cech heraldycznych
lub wykazuje ich bardzo niewiele, nie wplynie na podstawows
funkeje tego godta.

W ramach drugiego argumentu wnoszacy odwolanie zarzuca
Sadowi pominiecie znaczenia cech heraldycznych godta
panstwowego poprzez stwierdzenie, ze na podstawie tego
samego opisu heraldycznego mozliwe jest stworzenie wielu
interpretacji artystycznych tego samego godla. W ocenie
wrnoszacego odwolanie, art. 6 ter ust. 1 lit. a) konwencji pary-
skiej oraz okreslenie ,na$ladownictwo z heraldycznego punktu
widzenia” majg na celu ochrong nie symbolu jako takiego, lecz
dokladnie okreslonej interpretacji artystycznej lub szczegdlnego
dziela graficznego, ktore wynika z zastosowania zasad rzadzg-
cych sztuky i naukg heraldyczna.

W ramach trzeciego argumentu wnoszacy odwolanie zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi nieprawidlowg interpretacje zakresu
pojecia ,nasladownictwo heraldycznego”, ktéra doprowadzita do
takiej wykladni rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego i konwencji paryskiej, ktora zastrzega na
rzecz danych panstw niemal bezwzgledny monopol na ozna-
czenia nie wykazujace cech heraldycznych lub wyraznych cech
heraldycznych w zakresie ich rejestracji lub uzywania jako
elementéw znaku towarowego.

W ramach czwartego argumentu wnoszacy odwolanie zarzuca
wreszcie Sadowi pominiecie juz na wstepie, jako pozbawionych
znaczenia, pewnych okolicznosci wilasciwych  omawianej
sprawie, takich jak rodzaj cech heraldycznych, ktérych ochrona
jest poszukiwana, calosciowe wrazenie wywolywane przez znak
towarowy zawierajacy jako jeden z elementéw godlo panstwowe
lub jego imitacje, rodzaj ochrony oferowanej w panstwie pocho-
dzenia danego godla panstwowego czy okolicznosci uzywania
danego znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

(®) Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 11847, s. 108.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Umweltsenat (Austria) w dniu 19 maja

2008 r. — Umweltanwalt kraju zwigzkowego Karyntii,
inne strony: Rzad kraju zwigzkowego Karyntii, Alpe Adria
Energia SpA

(Sprawa C-205/08)

(2008/C 209/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Umweltsenat (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Umweltanwalt kraju zwigzkowego Karyntii

Inne strony postgpowania: Rzad kraju zwigzkowego Karyntii, Alpe
Adria Energia SpA
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Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne ('), zmie-
niong dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmie-
niajacg dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére publiczne i prywatne przedsiew-
zigcia na Srodowisko naturalne (%) oraz dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. prze-
widujacg udzial spoleczefistwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz
zmieniajgca w odniesieniu do udziatu spoleczefistwa i dostepu
do wymiaru sprawiedliwoéci dyrektywy Rady 85/337[EWG i
96/61/WE (), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie musi ustanowi¢ obowigzek wykonania oceny
skutkéw Srodowiskowych w odniesieniu do rodzajéw przedsigw-
zig¢ wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy, a w szczegdl-
nosci w pkt 20 (konstrukcja napowietrznych linii elektrycznych
o napigciu co najmniej 220 kV i dtugosci powyzej 15 km), w
przypadku instalacji planowanej na terytorium dwéch lub wigcej
panstw czlonkowskich, réwniez wtedy gdy prég powodujacy
powstanie obowigzku przeprowadzenia oceny (w niniejszej
sprawie dlugo$¢ powyzej 15 km) zostaje osiagniety lub przekro-
czony nie przez cz¢$¢ instalacji znajdujaca si¢ na jego teryto-
rium, lecz poprzez doliczenie czgsci instalacji w sasiednich
panstwach?

() Dz.U. L 175, str. 40.
() Dz.U.L 73, str. 5.
() Dz.U. L 156, str. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez PanevéZio apygardos teismas (Litwa) w dniu

20 maja 2008 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Edgarowi Babanovowi

(Sprawa C-207/08)
(2008/C 209/31)

Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Panevézio apygardos teismas (Litwa).

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Edgar Babanov

Pytania prejudycjalne

1) Czy i z ktérymi dokladnie przepisami Unii Europejskiej jest
niezgodny art. 265 kodeksu karnego Republiki Litwy w

zakresie, w jakim przewiduje bezwarunkowg odpowiedzial-
no$¢ karng za uprawe wszelkich bez wyjatku odmian
konopi, bez wzgledu na ilo§¢ zawartej w nich substancji
aktywnej?

2) Jesli jest on niezgodny z tymi przepisami, czy sad Republiki
Litwy moze orzekajac zastosowal prawo krajowe (art. 265
kodeksu karnego), jezeli zawarto$¢ substancji aktywnej w
uprawianych konopiach nie przekracza 0.2 %?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06
American Clothing Associates przeciwko OHIM, wniesione
w dniu 20 maja 2008 r. przez Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-208/08 P)
(2008/C 209/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: American Clothing Associates

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 lutego
2008 r. w sprawie T-215/066 w zakresie, w jakim orze-
czono, ze art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (') nie ma zastosowania
do znakéw ustugowych;

— obcigzenie American Clothing Associates kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi na poparcie odwotania jedyny
zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego w zwigzku
z art. 6ter Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemy-
stowej z dnia 20 marca 1883 r. z pézniejszymi zmianami (3).
Whbrew temu, co orzekl Sad, ten ostatni przepis, do ktérego
odsyla art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego na poparcie, znajduje w istocie bez
rozréznienia zastosowanie zaréwno do znakéw oznaczajacych
towary, jak i do znakéw oznaczajacych ustugi.
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W tym zakresie wnoszacy odwolanie wskazuje, po pierwsze, ze
Sad naruszyl prawo, dokonujgc literalnej i oderwanej od
kontekstu wykladni art. 6ter konwencji paryskiej, nie bioragc pod
uwage ducha tego przepisu i samej konwengji, ktéra po wpro-
wadzeniu zmian aktem lizbofiskim z dnia 31 pazdziernika
1958 r. zaleca rozciagniecie wszystkich przepiséw odnoszacych
si¢ do znakéw fabrycznych lub handlowych na znaki ustugowe,
z wyjatkiem kilku przepiséw, ktére nie znajdujg zastosowania
W niniejszej sprawie.

Whnoszacy odwolanie podnosi, po drugie, ze sam prawodawca
wspdlnotowy kwestionuje dokonywanie rozréznienia miedzy
znakami towarowymi a znakami ustugowymi, poniewaz art. 29
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
ktory stanowi transpozycje art. 4A konwencji paryskiej, odno-
szacy si¢ do prawa pierwszefistwa, wyraznie wymienia ustug
objete wnioskiem o rejestracje znaku.

Wskazuje on, po trzecie, ze wbrew temu, co Sad orzekt
w zaskarzonym wyroku, art. 6 traktatu o prawie znakéw towa-
rowych sporzadzonego w Genewie dnia 27 pazdziernika 1994 r.
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze objasnia on zakres stoso-
wania konwencji paryskiej, nie rozciggajac jednak zakresu stoso-
wania na sytuacje, ktore sa wykluczone w obecnym brzmieniu
tej konwengji.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podkresla, ze w niedawnym
wyroku sam Trybunal Sprawiedliwoici dopuscil, przynajmniej

domyslnie, ze konwencja paryska zaleca réwne traktowanie
znakéw towarowych i znakéw ustugowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

(%) Zbior traktatéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, tom 828,
nr 11847, str. 108.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 22 maja

2008 r. — E. Friz GmbH przeciwko Carsten von der
Heyden

(Sprawa C-215/08)
(2008/C 209/33)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: E. Friz GmbH

Strona pozwana: Carsten von der Heyden

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy Rady
85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza
lokalem przedsigbiorstwa (') powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze obejmuje on przystapienie konsumenta do
spotki osobowej, spotki osobowej prawa handlowego,
zwigzku lub spéldzielni, jesli cel przystagpienia nie polega
przede wszystkim na uzyskaniu czlonkostwa w spélce,
zwigzku lub spéldzielni, lecz — co jest szczegdlnie czgste
w przypadku czlonkostwa w zamknigtym funduszu rynku
nieruchomosci — stanowi inng droge do lokaty kapitatu lub
pozyskania $wiadczen bedacych typowym przedmiotem
umow zamiany?

2) Czy przepis art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z
dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza
lokalem przedsigbiorstwa powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on krajowym (wynikajacym z
orzecznictwa)  skutkom  prawnym w  rozumieniu
art. 7 dyrektywy, ktéry stanowi, ze takie o$wiadczenie
konsumenta o przystagpieniu wykonane poza lokalem przed-
sighiorstwa w przypadku odwolania przystapienia do spélki
prowadzi do tego, ze odwolujacy konsument, w momencie
kiedy odwolanie staje si¢ skuteczne, posiada roszczenie prze-
ciwko spoélce, zwigzkowi lub spéldzielni o zaplate naleznosci
z tytulu podzialu majatku na skutek wystapienia, tj. otrzy-
muje kwote odpowiadajaca wartosci jego udzialu w spélce,
zwigzku lub spéldzielni w momencie wystgpienia z
(mozliwym) skutkiem, ze ze wzgledu na rozwdj gospodarczy
spolki, zwigzku lub spéldzielni zwrdécona zostanie kwota
mniejsza niz  warto§¢ jego wkladu badZ powstanie
obowiagzek doplaty przekraczajacy warto$¢ jego wkladu, gdyz
mienie do podziatu bedzie wykazywalo warto$¢ ujemnag?

() Dz. U.L 372, str. 31.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-221/08)
(2008/C 209/34)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R.Lyal, W. M6lls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy
minimalnych i maksymalnych cen sprzedazy detalicznej
papieroséw, Irlandia uchybila zobowiazaniom cigzagcym na
niej na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 95/59/WE () z
dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych niz
podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobéw tyto-
niowych;

— stwierdzenie, Ze poprzez brak dostarczenia niezbednych
informacji dotyczacych wlasciwego prawa irlandzkiego w
celu umozliwienia Komisji wykonania zadania kontroli
zgodnosci z dyrektywa 95/59, Irlandia uchybita zobowia-
zaniu cigzacemu na niej na mocy art. 10 WE;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie Tobacco Products (Control of Advertising, Spon-
sorship and Sales Promotion)(No. 2) Regulations 1986 [rozpo-
rzadzen z 1986 r. dotyczacych wyrobéw tytoniowych (kontrola
reklamy, sponsorowania i sprzedazy promocyjnych)] a takze na
podstawie porozumient dotyczacych wprowadzenia tych rozpo-
rzadzen zawartych z producentami i importerami, Irlandia usta-
lita minimalng ceng papieroséw, ktéra wynosita nie mniej niz
3 % ponizej oszacowanej Sredniej ceny papieroséw z danej kate-
gorii. Ponadto, oprécz tego, ze producenci i importerzy nie
moga ustala cen nizszych niz 3 % ponizej oszacowanej Sredniej
ceny, Irlandia ustanowila takze cen¢ maksymalng papieroséw.
Taki system jest sprzeczny z art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59,
zgodnie z ktérym producenci wyrobéw tytoniowych ,maja
swobod¢ w ustalaniu maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej
dla kazdego z produktéw”.

Zgodnie z art. 10 WE, panstwa czlonkowskie maja obowiazek
umozliwienia Komisji wypelniania jej zadan, w szczegélnoci
poprzez dostarczenie informacji, o ktére wystapiono w trakcie
postepowania o uchybienie. Komisja ponosi, ze poprzez niedo-
starczenia jakiejkolwiek informacji dotyczacej wlasciwego prawa
irlandzkiego, pomimo ponawianych wezwan ze strony Komisji,
Irlandia uchybila zobowiazaniu cigzgcemu na niej na mocy
art. 10 WE.

() (Dz.U. L 21, str. 40).

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii

(Sprawa C-222/08)
(2008/C 209/35)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. van Vliet i A. Nijenhuis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przy transponowaniu do prawa krajowego
przepisow dotyczacych kosztéw i finansowania ustugi
powszechnej Krolestwo Belgii nie wykonalo zobowigzan
ciazacych na nim na mocy art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 oraz
zalgcznika IV czg$¢ A do dyrektywy 2002/22|WE;

— obcigzenia Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Celem dyrektywy 2002/22/WE jest miedzy innymi okreSlenie
srodkéw stosowanych w sytuacji, gdy rynek nie zaspokaja w
sposéb zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw koficowych, a
takze zawiera przepisy dotyczace dostgpnosci ushugi
powszechnej. Artykut 12 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze w
przypadku, gdy krajowe organy regulacyjne uznajg, iz $wiad-
czenie ustugi powszechnej okreslonej w art. 3-10 moze
stanowi¢ niesprawiedliwe obcigzenie przedsigbiorstw wyznaczo-
nych do $wiadczenia ustugi powszechnej, obliczaja one koszty
netto $wiadczenia tej ustugi w sposéb okreslony w tym prze-
pisie. Zalgcznik IV czg$¢ A zawiera przepisy dotyczace kosztow
netto. Artykut 13 ust. 1 przewiduje, ze w przypadku, gdy na
podstawie kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12,
krajowe organy regulacyjne stwierdzg, iz na danym przedsigbior-
stwie spoczywaja niesprawiedliwe obcigzenia, panstwa czlon-
kowskie, w odpowiedzi na wniosek wyznaczonego przedsigbior-
stwa decyduja o wprowadzeniu mechanizmu kompensacji.

Zdaniem Komisji Belgia nie przetransponowala prawidlowo
przepisow art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 oraz zalacznika A
cz¢§¢ IV. Uregulowania obowigzujace w Belgii nie zawieraja w
szczeg6lnosci zadnej mozliwosci oceny kwestii, czy oferowanie
ustugi powszechnej wedlug stawek socjalnych stanowi nieuza-
sadnione obciazenie wyznaczonych przedsigbiorstw. Ponadto
uregulowania Dbelgijskie nie spelniaja wymogdéw dotyczacych
obliczania kosztu netto przewidzianych w szczegdlnosci w
zalaczniku IV cze$¢ A in fine do dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichts Oldenburg (Niemcy)

w dniu 26 maja 2008 r. — Stadt Papenburg przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-226/08)
(2008/C 209/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichts Oldenburg
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2008 r. — Komisja

Strona skarzgca: Stadt Papenburg

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady
92/43[/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sied-
lisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (') zezwala
panstwu czlonkowskiemu na odmowe udzielenia zgody na
sporzadzony przez Komisj¢ projekt wykazu terenéw majg-
cych znaczenie dla Wspdlnoty w odniesieniu do jednego lub
kilku terenéw ze wzgledéw innych niz dotyczace ochrony

przyrody?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej: czy do tych wzgledéw nalezg réwniez interesy gmin
i zwigzkéw gmin, w szczegdlnoici ich plany, zamiary
w zakresie planowania oraz inne interesy w zakresie
dalszego rozwoju wlasnego obszaru?

3) W razie udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi
twierdzacej: czy motyw trzeci dyrektywy 92[43/EWG lub
art. 2 ust. 3 tej dyrektywy, czy tez inne wymogi prawa
wspolnotowego wymagaja wrecz, aby tego rodzaju wzgledy
byly brane pod uwage przez panstwa czlonkowskie i Komisje
przy udzielaniu obopdlnej zgody i przy opracowywaniu
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty?

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzgcej:
Czy — z punktu widzenia prawa wspdélnotowego — gmina,
ktorej dotyczy wlaczenie okreslonego terenu do wykazu,
moze po ostatecznym  przyjeciu  wykazu  podnosié
w postepowaniu sadowym, ze wykaz jest sprzeczny
z prawem wspdlnotowym, poniewaz jej interesy nie zostaly
uwzglednione badz zostaly uwzglednione w sposéb niewys-
tarczajacy?

5) Czy biezace prace konserwacyjne w kanale zZeglugowym
estuariow, ktore zostaly zatwierdzone zgodnie z prawem
krajowym jeszcze przed uplywem terminu transpozycji
dyrektywy 92/43[EWG, podlegaja w przypadku ich konty-
nuowania po wigczeniu danego terenu do wykazu terenéw
majacych znaczenie dla Wspélnoty ocenie oddzialywania na
Srodowisko zgodnie z art. 6 ust. 3 lub 4 dyrektywy?

() Dz.U. L 206, str. 7.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandow
(Sprawa C-232/08)
(2008/C 209/37)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
T. van Rijn i K. Banks)

Strona pozwana: Krélestwo Niderland6w

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Niderlandéw dopuszczajac statki
rybackie o mocy silnika wyzszej niz dopuszczona w art. 29
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 850/98 ('), uchybilo swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 2371/2002 () i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (EWG)
nr 2847/93 ();

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze rzad niderlandzki nie wypelnia swojego
obowigzku transpozycji, poniewaz $wiadomie dopuszcza naru-
szenia przepisu dotyczacego maksymalnej mocy silnika, ktéry
mozna stosowaé na obszarze polowu gladzicy.

Z jednej strony zgodnie z informacjami rzadu niderlandzkiego
te niderlandzkie ,Eurokutry”, ktére stosujg porozumienie
wewnetrzne [komisji Nijpelsa], dopiero od 1 maja 2009 r. zobo-
wigzane sg przestrzegal maksymalnej mocy silnika 300 KM. Z
drugiej strony z informacji tych wynika, ze w ramach kontroli
przestrzegania danego przepisu stosuje si¢ automatycznie prze-
dzial tolerancji 12,5 % i odpowiednio do tego nie s3 karane
przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej mocy silnika
mieszczace si¢ w tym przedziale.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w
sprawie zachowania zasobéw polowowych poprzez §rodki
techniczne dla ochrony niedojrzalych organizméw morskich
(Dz.U. L 125, str. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.

w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasoboéw

rybotéwstwa ~w  ramach  wspdlnej  polityki  rybolowstwa

(Dz.U. L 58, str. 59).

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika

1993 r. ustanawiajagce system kontroli majacy zastosowanie do

wspolnej polityki ryboléwstwa (Dz.U. L 261, str. 1).

—
-~
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Ceské republiky) w
dniu 30 maja 2008 r. — Milan Kyrian przeciwko Celni dfad

Tébor
(Sprawa C-233/08)
(2008/C 209/38)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Milan Kyrian

Strona pozwana: Celni dfad Tdbor

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia
15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windy-
kacji roszczen dotyczacych niektérych oplat, cel, podatkdw i
innych obcigzen nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w
przypadku, gdy kwestionowane sa S$rodki dochodzenia
roszczen przed sadem krajowym pafistwa cztonkowskiego, w
ktérym ma siedzibe organ wspélpracujacy, sad ten jest
uprawniony do badania, zgodnie z przepisami tego panstwa
czlonkowskiego, czy dokument umozliwiajacy egzekucje
(tytul wykonawczy) jest wykonalny i zostat prawidlowo dore-
czony dtuznikowi (')?

2. Czy z ogblnych zasad prawa wspdlnotowego, w szczegdl-
nosci z zasad rzetelnego procesu, dobrej administracji i
panstwa prawa wynika, ze dorgczenie dluznikowi doku-
mentu umozliwiajacego egzekucje (tytutu wykonawczego),
sporzadzonego w nieznanym mu jezyku, niebedacym
réwniez jezykiem urzedowym w panstwie, w ktoérym doku-
ment ten zostal dluznikowi doreczony, dotknigte jest wada
umozliwiajgca odmowe egzekucji na podstawie takiego
dokumentu?

(") Dz.U. L 73, str. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu

3 czerwca 2008 r. — Google France, Google Inc. przeciwko
Louis Vuitton Malletier

(Sprawa C-236/08)
(2008/C 209/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation, chambre commerciale, financiére et écono-
mique, Francja

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Google France, Google Inc.

Druga strona postgpowania: Louis Vuitton Malletier

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 lit. a) i b) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢
do znakéw towarowych () oraz art. 9 ust. 1 lit. @) i b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (%)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze podmiot Swiadczacy
ustuge odplatnego odsylania, ktéry udostepnia reklamo-
dawcom stowa kluczowe odtwarzajace lub imitujgce zarejes-
trowane znaki towarowe i zapewnia, na podstawie umowy o
odsylaniu, utworzenie i uprzywilejowane wySwietlanie, na
podstawie tych stow kluczowych, reklamowych linkéw do
stron, na ktérych oferowane sa towary podrobione, uzywa
tych znakéw towarowych w sposéb, ktérego uprawniony do
nich moze zakazaé?

2) Czy w przypadku, gdy znaki towarowe sa znakami ciesza-
cymi si¢ renomg, uprawniony moze sprzeciwi¢ si¢ takiemu
uzywaniu na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy i art. 9 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia?

)
~

Czy w przypadku, gdy takie uzywanie nie stanowi uzywania,
ktérego uprawniony do znaku towarowego moze zakaza¢ na
podstawie dyrektywy lub rozporzadzenia, podmiot $wiad-
czacy ustuge odplatnego odsylania moze by¢ uznany za
$wiadczacego ushuge spoleczenstwa informacyjnego polega-
jaca na przechowywaniu informacji przekazanych przez
ustugobiorce w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31 z
dnia 8 czerwca 2000 r. (}), w zwigzku z czym nie mozna
pociagna¢ go do odpowiedzialno$ci zanim uprawniony do
znaku nie powiadomi go, iz uzywanie oznaczenia przez
reklamodawcg jest niezgodne z prawem?

() Dz.U. 1989, L 40, str. 1.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

(*) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, str. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
3 czerwca 2008 r. — Google France przeciwko Viaticum,

Luteciel

(Sprawa C-237/08)

(2008/C 209/40)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation, chambre commerciale, financiére et écono-
mique, Francja

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Google France

Druga strona postgpowania: Viaticum, Luteciel

Pytania prejudycjalne

1)

N
—

Czy art. 5 ust. 1 lit. a) i b) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do znakéw towarowych () nalezy interpretowal w ten
sposob, ze podmiot $wiadczacy ustuge odplatnego odsylania,
ktéry udostepnia reklamodawcom stowa kluczowe odtwarza-
jace lub imitujace zarejestrowane znaki towarowe i zapewnia,
na podstawie umowy o odsylaniu, utworzenie i uprzywilejo-
wane wyswietlanie, na podstawie tych stéw kluczowych,
reklamowych linkéw do stron, na ktérych oferowane sg
towary identyczne z towarami, dla ktérych znaki zarejestro-
wano, lub towary do nich podobne, uzywa tych znakéw
towarowych w sposéb, ktérego uprawniony do nich moze
zakazaé?

Czy w przypadku, gdy takie uzywanie nie stanowi uzywania,
ktérego uprawniony do znaku towarowego moze zakazaé na
podstawie dyrektywy lub rozporzadzenia [Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego] () podmiot $wiadczacy ustuge
odplatnego odsylania moze by¢ uznany za $wiadczacego
ustuge spoleczenistwa informacyjnego polegajaca na przecho-
wywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce w
rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. (), w zwigzku z czym nie mozna pociggnaé go do
odpowiedzialnosci zanim uprawniony do znaku nie powia-

domi go, iz uzywanie oznaczenia przez reklamodawce jest
niezgodne z prawem?

(') Dz.U. 1989, L 40, str. 1.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

(*) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (§yrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu

3 czerwca 2008 r. — Google France przeciwko CNRRH,

Pierre’owi-Alexisowi Thonetowi, Brunowi Raboinowi i
Tiger, franchisingobiorcy ,,Unicis”

(Sprawa C-238/08)
(2008/C 209/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation, chambre commerciale, financiére et écono-
mique, Francja

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Google France

Druga strona postgpowania: CNRRH, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin i Tiger, franchisingobiorca ,Unicis”

Pytania prejudycjalne

1) Czy zastrzezenie przez przedsighiorce w umowie o
odplatnym odsylaniu w Internecie stowa kluczowego, ktére
— wpisane w zapytaniu — powoduje wySwietlenie si¢ linku
proponujacego polaczenie si¢ ze strong prowadzona przez
ten podmiot, na ktérej oferuje on sprzedaz towaréw lub
$wiadczenie ustug i na ktérej odnaleZzé mozna oznaczenie
odtwarzajace lub imitujgce znak towarowy zarejestrowany na
rzecz osoby trzeciej dla oznaczania towaréw identycznych
lub podobnych, bez zgody uprawnionego do tego znaku,
stanowi samo w sobie naruszenie prawa wylacznego przy-
znanego temu ostatniemu przez art. 5 pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. (!)?
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2) Czy art. 5 ust. 1 lit. a) i b) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze podmiot §wiadczacy ustuge odplatnego odsylania, ktory
udostepnia reklamodawcom stowa kluczowe odtwarzajgce
lub imitujace zarejestrowane znaki towarowe i zapewnia, na
podstawie umowy o odsylaniu, utworzenie i uprzywilejo-
wane wyswietlanie, na podstawie tych stéw kluczowych,
reklamowych linkéw do stron, na ktérych oferowane sg
towary identyczne z towarami, dla ktérych znaki zarejestro-
wano, lub towary do nich podobne, uzywa tych znakéw
towarowych w sposdb, ktérego uprawniony do nich moze
zakazac?

)
~

Czy w przypadku, gdy takie uzywanie nie stanowi uzywania,
ktérego uprawniony do znaku towarowego moze zakazaé na
podstawie dyrektywy lub rozporzadzenia [Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego] (), podmiot $wiadczacy ushuge
odplatnego odsylania moze by¢ uznany za $wiadczacego
ustuge spoleczenistwa informacyjnego polegajaca na przecho-
wywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce w
rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. (}), w zwigzku z czym nie mozna pociggnaé go do
odpowiedzialnosci zanim uprawniony do znaku nie powia-
domi go, iz uzywanie oznaczenia przez reklamodawce jest
niezgodne z prawem?

—
-

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1).

® Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

(*) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie nicktérych aspektow prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-244/08)

(2008/C 209/42)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Aresu i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Wloska — w odniesieniu do
zwrotu podatku VAT podatnikowi bedacemu rezydentem w
innym panstwie czlonkowskim lub w pafistwie trzecim,
nawet majacemu staly zaklad we Wloszech — uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 1 dOsmej
dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom niema-
jacym siedziby na terytorium kraju (') oraz art. 1 trzynastej
dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od wartoici dodanej podatnikom niema-
jacym siedziby na terytorium Wspdlnoty (%), w zakresie, w
jakim zobowiazuje podatnika majacego siedzib¢ w panstwie
czlonkowskim lub w panstwie trzecim, lecz majacego staly
zaklad, ktéry w danym okresie dostarczal towary lub $wiad-
czyt ustugi we Wloszech, do uzyskiwania zwrotu podatku
VAT za pomoca mechanizmu przewidzianego w tych dyrek-
tywach, a nie w drodze odliczenia, w przypadku gdy towary
i ustugi sa nabywane nie za posrednictwem stalego zakladu
we Wloszech, lecz bezposrednio od gléwnego zakladu w
miejscu siedziby;

— Obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgc niniejszg skarge Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o
stwierdzenie, ze wloskie przepisy zobowigzujgce podatnika
podatku VAT, ktory ma siedzibe¢ w paristwie cztonkowskim lub
w pafistwie trzecim, lecz ktéry ma réwniez staly zaklad we
Wioszech, dokonujacego w danym okresie dostaw towaréw lub
Swiadczenia ustug we Wloszech, do uzyskiwania zwrotu
podatku VAT za pomocg mechanizmu przewidzianego w dyrek-
tywie 79/1072/EWG (6smej dyrektywie VAT) i w dyrektywie
86/560/EWG (trzynastej dyrektywie VAT), a nie za pomoca
zwyklego mechanizmu odliczania przewidzianego jako zasada
w dyrektywie 77[388/EWG (%) (széstej dyrektywie VAT), w przy-
padku gdy towary lub ustugi nie s3 nabywane za posrednictwem
stalego zakladu we Wloszech, lecz bezposrednio od gléwnego
zakladu w miejscu siedziby, sa niezgodne z prawem wspdlno-

towym.

Tego rodzaju przepisy, nadmiernie utrudniajace zaintereso-
wanym podatnikom wykonanie ich obowiazkéw podatkowych,
sa zdaniem Komisji sprzeczne z przepisami i og6lnymi zasa-
dami przywolanych wyzej dyrektyw, na podstawie ktorych
zagraniczny podatnik majacy staly zaklad we Wloszech i doko-
nujacy za posrednictwem tego zakladu transakcji handlowych
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we Wloszech musi mie¢ mozliwo$¢ skorzystania ze zwyklego
mechanizmu odliczania przewidzianego w szostej dyrektywie,
nawet jesli niektore transakcje handlowe dokonywane sg bezpo-
Srednio z gléwnego zakladu w miejscu siedziby.

() Dz.U. 1979 L 331, str. 11.

() Dz.U. 1986 L 326, str. 40

() Dz.U. 1977 L 145, str. 1 — Szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — Wspélny
system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-246/08)
(2008/C 209/43)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Aalto, D. Triantafyllou)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii uchybila zobowiaza-
niom wynikajacym z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1, 21 5 sz0stej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, nie pobierajac podatku VAT od pomocy
prawnej S$wiadczonej przez panstwowe biura pomocy
prawnej (przez zatrudnionych tam radcéw prawnych) na
podstawie przepiséw o pomocy prawnej w zamian za czg$-
ciowa odplatno$¢, podczas gdy odpowiadajace im ustugi
$wiadczone przez radcéw prawnych dzialajacych na wlasny
rachunek podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT;

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W Finlandii podmiot otrzymujacy pomoc prawng w celu
wsparcia go w postepowaniu przed sagdem moze dokonaé
wyboru miedzy radca prawnym zatrudnionym przez panistwo i
radcg prawnych dzialajgcym na wiasny rachunek. Ustugi $wiad-
czone za czeSciowa odplatno$cig przez radce prawnego zatrud-
nionego przez panstwo sa wolne od podatku VAT, natomiast od

ustug $wiadczonych za czgiciowa odplatnoscig przez radce
prawnego dzialajacego na wilasny rachunek pobierany jest
podatek VAT. Zdaniem Komisji w niniejszym przypadku
zachodzi nieréwne traktowanie takich samych uslug pod
wzgledem opodatkowania podatkiem VAT, ktére wywiera
wplyw na $rodki wlasne Wspdlnoty.

Ustugi $wiadczone przez pafstwowe biura pomocy prawnej w
ramach postepowania sgdowego nie podlegaja zakresowi stoso-
wania art. 4 ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy. Ushugi te
bylyby niewatpliwie wolne od podatku VAT gdyby nie byly
$wiadczone odplatnie. Jesli jednak podmiot korzystajacy z
pomocy prawnej dokonuje zaplaty, to uslugi $wiadczone przez
panstwowe biura pomocy prawnej nie moga zostal uznane za
zwolnione od podatku VAT.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit drugi szdstej dyrektywy instytucje
prawa publicznego s3 uwazane za podatnikéw w zwigzku z
dzialalnoscia, ktéra podejmuja ich organy, w przypadku gdy
odmienne ich traktowanie prowadzitoby do znaczacego zakld-
cenia konkurencji. Nawet jesli przyjeto, ze panstwowe biura
pomocy prawnej dzialaja jako organy administracji to wyklu-
czenie ich z kategorii podatnikéw we wspomnianych przypad-
kach prowadziloby do znaczacego zakldcenia konkurencji. Z
tego wzgledu nalezy uznaé je za podlegajace opodatkowaniu
podatkiem VAT.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-248/08)
(2008/C 209/44)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
Eleni Tserepa-Lacombe i A. Marcoulli, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢), art. 5
ust. 2 lit. ¢, art. 6 ust. 2 lit. b) i art. 10, 11, 12, 13, 14, 15,
17, 18 i 26 rozporzadzenia (WE) nr 17742002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (') z dnia 3 paZdziernika 2002 r. usta-
nawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi Komisja wnosi do Trybunalu o
stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢) art. 5 ust. 2
lit. ¢), art. 6 ust. 2 lit. b) i art. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 i
26 rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 3 paZdziernika 2002 r. ustanawiajacego
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.
Nalezy odnotowa¢, ze niniejsza skarga dotyczy dwoch poste-
powain w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlon-
kowskiego (uchybienie nr 2001/5217 i 2006/2221), bedacych
nastepstwem naruszenia przez Republike Grecka niektérych
zobowigzan wynikajacych z wyzej wymienionego rozporza-
dzenia.

W szczegblnoéci rozporzadzenie to stanowi, ze po zgroma-
dzeniu, przewiezieniu 1 niezwlocznym  zidentyfikowaniu
produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego  podlegaja
usuwaniu jako odpady, po ich uprzednim przetworzeniu przy
uzyciu metody przetwarzania przewidzianej rozporzadzeniem
stosowanie do kategorii odpadéw, do ktérej nalezg (art. 4 ust. 2
lit. a) i ¢), art. 5 ust. 2 lit. ¢), art. 6 ust. 2 lit. b)). Rozporzadzenie
to przewiduje réwniez procedury znajdujace zastosowanie do
usuwania odpadéw zwigkszonego ryzyka poprzez spopielenie
(art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1774/2002). Rozporza-
dzenie nr 1774/2002 okre$la réwniez wymogi w zakresie
jednostek przetwarzania odpadéw, posrednich jednostek prze-
twarzania odpadéw, przechowywania, spalania, wspoétspalania,
przetwarzania surowcéw kategorii 1 i 2, oleistych produktéw
chemicznych z kategorii 2 i 3, jak i wytwérni biogazu i
kompostowania art. 10 — 15). Jednoczesnie rozporzadzenie to
okresla wymogi zatwierdzenia przez whasciwe wladze surowcow
kategorii 3, jak réwniez wymogi zatwierdzenia wytworni karmy
dla zwierzat i zakladéw technicznych (art. 17 i 18). Poza tym
zgodnie z rozporzadzeniem nr 17742002 wiasciwe wladze
przeprowadzajg w regularnych odstepach czasu inspekcje i czyn-
no$ci nadzorcze zmierzajace do zapewnienia przestrzegania
przywotanych przepiséw rozporzadzenia zgodnie z rozmaitymi
okreslonymi nim kryteriami. Wladze te podejmuja odpowiednie
dzialania w razie nie przestrzegania przywolanego rozporza-
dzenia (art. 26).

Komisja opierajac si¢ na znacznej liczbie sprawozdani opracowa-
nych przez jej Biuro ds. Zywnoéci i Weterynarii (FVO)
podkresla, ze Republika Grecka nie podjela ani w terminie
wyznaczonym w uzasadnionej opinii, ani w uzupelniajacej
uzasadnionej opinii, ani p6Zniej, dzialan w celu eliminacji naru-
szefi, ktére jej zarzucano, a tym samym zmierzajacych do reali-
zacji zobowigzan, ktére na niej cigza na mocy przywolanych
przepiséw rozporzadzenia nr 1774/2002.

Od 2004 r. FVO odbylo w Gregji liczne misje w celu stwier-
dzenia brakéw w wykonywaniu rozporzadzenia nr 1774/2002.
Mimo odnotowania pewnej poprawy w tym zakresie — wynika-

jacej z zalecen skierowanych pod adresem wiadz greckich przez
FVO na podstawie jego obserwacji, oraz mimo ustanowienia w
pazdzierniku 2006 r. przepiséw szczegblnych wprowadzajacych
rodki administracyjne konieczne w celu wykonania rozporzg-
dzenia 1774/2002, w szczeg6lnosci dotyczacych zatwierdzania
zakladéw przetwarzania odpadéw, inspektorzy FVO stwierdzili
na miejscu, wielokrotnie az do kwietnia 2007 r. (data ostatniej
misji), Ze wladze greckie nie podjely koniecznych dziatafi w celu
wykonania zobowigzan, ktére na nich cigzg na mocy przywola-
nych wyzej przepiséw rozporzadzenia 1774/2002.

Komisja podkresla jednoczesnie, ze brak lub niewystarczajace
wykonanie wymienionych wyzej przepiséw wynika w znacznym
stopniu z braku skutecznej koordynacji dzialan wlasciwych
wladz administracyjnych na poziomie prefektur. Ponadto jak
wynika z odpowiedzi wladz wloskich na tezy postawione w
sprawozdaniach FVO, poziom urzedowych kontroli przeprowa-
dzonych przez wiasciwe wladze, jak i nakladane sankgji przewi-
dziane krajowym ustawodawstwem, nie gwarantuja skutecznego
stosowania rozporzadzenia 1774/200.

() Dz.U. L 273, 10.10.2002, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-249/08)
(2008/C 209/45)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Banks i C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska

— nie ustanawiajac przepisow koniecznych w  celu
stosownej kontroli, inspekcji i nadzoru polowéw na
swoim terytorium i na wodach morskich podlegajacych
jej suwerennoSci i jurysdykcji, w szczegélnosci w
zakresie przestrzegania przepiséw regulujacych przecho-
wywanie na statku i stosowania plawnic dryfujacych
oraz
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— nie podejmujac wystarczajacych dzialan w celu zapew-
nienia stosowania odpowiednich $rodkéw wobec odpo-
wiedzialnych za naruszenia norm wspdlnotowych w
zakresie przechowywania na statku i stosowania plawnic
dryfujgcych, w szczegblnosci poprzez stosowanie wobec
tych os6b odstraszajacych sankgjj,

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 1
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2241/87 z dnia
23 lipca 1987 r. ustanawiajacego okreslone srodki kontroli
w odniesieniu do dzialalnosci polowowej (') oraz art. 2
ust. 1 i art. 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajacego
system kontroli majacy zastosowanie do wspodlnej polityki
ryboléwstwa (%);

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Od momentu wejscia w zycie w 1992 r., zakaz przechowy-

wania na statku i stosowania plawnic dryfujacych o dtugosci
wigkszej niz 2,5 km, a od 2001 r. wszelkich typéw plawnic
dryfujacych, podlegat regularnym i powaznym naruszeniom
przez whoska flote rybacka.

. Zdaniem Komisji rozmiar i powaga zjawiska wynikaja bezpo-
$rednio z bezskutecznosci wloskiego systemu kontroli stoso-
wania zakazu i nieadekwatnosci sankcji przewidzianych we
wloskim systemie prawnym za jego naruszanie.

. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze nadzér w zakresie
stosowania plawnic dryfujacych jest wykonywany przez
liczne struktury w sposéb konkurencyjny i poboczny wobec
innych powierzonych im zadan oraz bez stosownej koordy-
nacji. Niedobory w zakresie zasob6éw ludzkich, czasu i
koniecznych $rodkéw uniemozliwiajg zatem wykonywanie
skutecznej kontroli.

. Brakuje ponadto stosowanego strategicznego programowania
i planowania dzialalno$ci kontrolnej w odniesieniu do stoso-
wania plawnic dryfujacych. W tym zakresie Komisja zwraca
uwage, ze dzialalno$¢ kontrolna winna by¢ uwaznie progra-
mowana, w zalezno$ci od szczegdlnych czynnikéw ryzyka
oraz wpisywaé si¢ w ramy kompletnej, spdjnej i racjonalnej
strategii. Winna poza tym koncentrowal si¢ przede
wszystkim na niektérych okresach w roku oraz okreslonych
regionach i miejscach kontroli. Wladze wioskie natomiast nie
zrealizowaly Zadnego z tych postulatéw.

. Wladze odpowiedzialne za kontrole stosowania sieci typu
,spadara” nie maja dostepu do informacji w zakresie lokali-
zadji statkéw rybackich, uzyskanych za pomocs satelitarnego
systemu monitorowania wspélnotowych statkéw rybackich
(VMS), ustanowionego na mocy aret.3 rozporzadzenia
nr 2847/93. Ponadto z dochodzenia przeprowadzonego
przez Komisje wynika, ze znaczna liczba statkéw nie zostala
do tej pory wyposazona w urzadzenia satelitarnej lokalizacji
— konieczne w celu zapewnienia funkcjonowania systemu
VMS. Natomiast zbiér danych i przenoszenie na cyfrowe
no$niki danych z dziennikéw pokladowych, deklaracji wyla-
dunku i sprzedazy przewidziane rozporzadzeniem
nr 2847/92, i a fortiori krzyzowa analiza tego rodzaju
danych z informacjami zabranymi za pomocg systemu VIS,
pozostaje daleka od skutecznoci.

6. Jezeli dzialalno§¢ kontrolna wladz wloskich w zakresie stoso-
wania sieci typu ,spadara” jest niewystarczajaca, sankcjono-
wanie naruszen przepiséw wspélnotowych w przedmiocie
przechowywania na statku i stosowania tego rodzaju sieci,
jest tym bardziej nieskuteczne.

7. W tym zakresie Komisja zauwaza, po pierwsze, ze wbrew
art. 9a rozporzadzenia nr 3094/86 () i przepiséw, ktore
nastgpnie powtarzaly i rozszerzaly zakres tej normy, ustawo-
dawstwo wloskie w zasadzie zakazuje w tym zakresie jedynie
stosowania oraz usitowania stosowania plawnic dryfujacych,
nie zakazujgc natomiast ich przechowywania na statku.

8. Po drugie w przypadkach rzeczywistego stwierdzenia naru-
szenia zakazu stosowania plawnic dryfujacych, regularnie nie
zostaje ono zasygnalizowane przez kontrolne wladze
lokalnie wladzom w tym zakresie wlasciwym, gldéwnie z
powodu presji spolecznej, a w kazdym razie nie jest ono
skutecznie $cigane i karane. Liczba i ranga zastosowanych
kar jest w istocie Smieszna.

9. Komisja uwaza zatem za wykazane w szerokim zakresie, ze
system kontroli i sankcji stosowany we Wloszech w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnotowych w
dziedzinie plawnic dryfujacych jest calkowicie niewystarcza-
jacy, aby zagwarantowal wykonanie zobowigzafi spoczywaja-
cych na panstwach czlonkowskich na mocy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 2241/87 oraz art. 2 ust. 1 i art. 31 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 2847/93.

(") Dz.U.L 207 z 29.7.1987, str. 1.

() Dz.U.L 261 z 20.10.1993, str. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3094/86 z dnia 7 pazdziernika
1986 r. ustanawiajace Srodki techniczne dla zachowania zasobéw
polowowych (Dz.U. L 288 z 11.10.1986, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania (Wlochy) w dniu 16 czerwca 2008 r. — Futura

Immobiliare srl Hotel Futura i in. przeciwko Comune di
Casoria

(Sprawa C-254/08)
(2008/C 209/46)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Futura Immobiliare srl Hotel Futura i in.

Strona pozwana: Comune di Casoria
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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne z art. 15 dyrektywy wspélnotowej nr 75/442/
EWG () zmienionym w art. 1 dyrektywy nr 91/156/EWG ()
oraz z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” sg uregulowania krajowe
zawarte w art. 58 i nast. dekretu ustawodawczego nr 507 z
1993 r. oraz przepisy przejsciowe, ktoére przedluzyly ich
obowigzywanie, na podstawie art. 11 dekretu Prezydenta Repu-
bliki nr 488 z 1999 r. ze zmianami oraz art. 1 ust. 184 ustawy
nr 296 z 2006 r., stanowisgc w ten sposéb o utrzymaniu
systemu o charakterze fiskalnym celem pokrycia kosztéw ustugi
unieszkodliwiania odpadéw i odkladajac w czasie wprowadzenie
systemu oplat, zgodnie z ktérym koszt ustugi pokrywany jest
przez podmioty wytwarzajace i przekazujace odpady?

(") Dz.U. L 194, str. 39.
() Dz.U.L 78, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-257/08)
(2008/C 209/47)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i L. Prete, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/22/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady
(EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych prze-
piséw socjalnych odnoszacych si¢ do dzialalnosci w trans-
porcie drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady
88/599/EWG, a w kazdym razie nie powiadamiajac o ich
ustanowieniu Komisji, Republika Wtoska uchybita zobowia-
zanjom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1 kwietnia
2007 r.

() Dz.U. 2006 L 102, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-259/08)
(2008/C 209/48)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Recchia)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita swoim zobowig-
zaniom cigzacym na niej na podstawie art. 3 ust. 1 i 2,
art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady
79[409/EWG (') z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, nie przyjmujac wszystkich
srodkéw niezbednych do pelnej i prawidlowej transpozycji
zobowigzan wynikajacych z tych przepiséw;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Komisja zbadala prawidlowo$¢ Srodkéw przyjetych przez
Republike  Grecka w celu transpozycji  dyrektywy
79/409/EWG. Badanie to wykazalo, ze niektére przepisy
dyrektywy nie zostaly transponowane w pelni lub w sposéb
prawidlowy.

2. W szczeg6lnosci Komisja uwaza, ze Republika Grecka nie
dokonala transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG,
poniewaz nie przyjela wszelkich $rodkéw niezbednych do
tego, aby ochroni¢, zachowaé lub przywréci¢ wystarczajaca
réznorodno$¢ i obszar naturalnych siedlisk wszystkich
gatunkow ptactwa okre§lonych w art. 1.

3. Nastepnie Komisja stwierdza, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy
79/409/EWG nie zostal transponowany w pelni i prawid-
fowo, poniewaz akt transponujacy nie dopuszcza kontroli
prawidlowosci klasyfikacji obszaru jako obszaru ochrony, nie
zawiera zadnego przepisu dotyczacego ochrony siedlisk,
ktére znajduja si¢ poza obszarami chronionymi, ale z nimi
granicza, oraz nie zawiera przepisu dotyczacego przywra-
cania zniszczonych siedlisk i tworzenia nowych, chociaz sa
to wazne cele dyrektywy.
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. Komisja podnosi ponadto, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/409[EWG nie zostal prawidlowo transponowany,
poniewaz nie przewidziano formalnej procedury klasyfikacji
obszaréw jako obszaréw ochrony, brak jest wyraZnego
odeslania i powiazania miedzy gatunkami wymienionymi w
zalaczniku 1, zobowigzania do sklasyfikowania obszaréw
jako obszaré6w ochrony oraz obowigzku uwzglednienia
tendencji i wahan pozioméw populacji gatunkéw chronio-
nych.

. Nastepnie Komisja stwierdza, Ze nie dokonano pelnej i
prawidlowej transpozycji art. 5 dyrektywy 79/409/EWG,
poniewaz przepisy greckie nie zawierajg przepisu general-
nego chronigcego gatunki, jak wymaga tego dyrektywa, lecz
dotyczag polowan. Ponadto nie dokonano transpozycji
zakazéw umyslnego zabijania gatunkéw chronionych i
umyslnego wybierania jaj.

. W koncu Komisja uwaza, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy
79/409/EWG nie zostal prawidlowo transponowany, gdyz
brak jest w przepisach greckich ogdlnego zakazu wszelkich
Srodkéw, sposobéw lub metod wykorzystywanych do niese-
lektywnego lub na duza skale chwytania lub zabijania
ptactwa lub mogacych spowodowal lokalne zanikanie
gatunkow.

. W konsekwencji Komisja uwaza, ze Republika Grecka nie
dokonala pelnej oraz prawidlowej transpozycji zobowigzan
wynikajacych art. 3 ust. 11 2, art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 8
ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG.

() Dz.U.L 103 z 25.4.1979, str. 1.

Pytania prejudycjalne

,Czy przepisy traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci art. 62 ust. 1 i ust. 2 lit. a), a takze przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen), w szczegdlnosci art. 5, 11 i 13 powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one uregu-
lowaniu, takiemu jak uregulowanie krajowe wraz z interpretu-
jacym je orzecznictwem, ktére umozliwia zastapienie wydalenia
kazdego »obywatela pafistwa trzeciego« nieposiadajacego tytulu
uprawniajacego go do wjazdu i przebywania na terytorium Unii
Europejskiej przez nalozenie grzywny?”

() Dz.U.L 105, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 19 czerwca
2008 r. — CopyGene A/[S przeciwko Skatteministeriet
(Sprawa C-262/08)

(2008/C 209/50)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret (Dania)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Murcia —
Hiszpania w dniu 19 czerwca 2008 r. — Maria Julia Zurita
Garcia przeciwko Delegado del Gobierno en la Region de

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Murcia
(Sprawa C-261/08)

(2008/C 209/49)

Strona skarzgca: CopyGene A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni zastosowanego w art. 13 pkt A ust. 1 lit. b)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Murcia — Hiszpania.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Marfa Julia Zurita Garcia.

Strona pozwana: Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia.

szostej dyrektywy VAT (') pojecia ,dziatalnosci $cisle zwia-
zanej” nalezy dokonywal w ten sposéb, ze jest ono ograni-
czone w czasie, w efekcie czego opieka szpitalna (leczenie
szpitalne), z ktéra $wiadczenia sa SciSle zwiazane, musi
istnie¢ lub by¢ konkretnie przeprowadzona, rozpoczeta lub
tez zostanie ona wkrétce rozpoczeta, czy tez wystarczy, aby
te $wiadczenia byly potencjalnie SciSle zwigzane z mozliwg,
lecz jeszcze niezaistnialy opieka szpitalng (leczeniem szpi-
talnym), w efekcie czego pojecie to obejmuje wykonywane
przez bank komérek macierzystych $wiadczenia polegajace
na zbieraniu, transporcie, badaniu i przechowywaniu nowo-
rodkowej krwi pepowinowej przeznaczonej do wykorzys-
tania w sposéb autologiczny?

Czy ma w tym kontekscie znaczenie to, Ze opisane $wiad-
czenia nie mogg zosta¢ wykonane pdzniej niz w okresie
okoloporodowym?
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2) Czy wykladni art. 13 pkt A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy

=

=

-

VAT nalezy dokonywal w ten sposéb, ze w jego zakres
stosowania wchodza ogélne $wiadczenia profilaktyczne, jesli
wykonuje si¢ je przed czynnoScig opieki szpitalnej lub
medycznej (leczeniem szpitalnym lub medycznym), zanim ta
opiecka szpitalna lub medyczna (leczenie szpitalne lub
medyczne) stanie si¢ aktualna z czasowego i lekarskiego
punktu widzenia?

Czy wykladni zastosowanego w art. 13 pkt A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy VAT pojecia ,inne oficjalnie uznane
placéwki o podobnym charakterze” nalezy dokonywaé w ten
sposéb, Ze obejmuje ono prywatne banki komorek macie-
rzystych, ktorych $wiadczenia - ktére s3 wykonywane przez
wykwalifikowany personel medyczny taki jak pielegniarki,
polozne i analitycy laboratoryjni - polegaja na zbieraniu,
transporcie, badaniu i przechowywaniu noworodkowej krwi
pepowinowej przeznaczonej do wykorzystania w sposéb
autologiczny w zwigzku z ewentualng przyszla opiekg szpi-
talng (leczeniem szpitalnym), jesli te banki komérek macie-
rzystych nie otrzymujg w ramach systemu ubezpieczenia
zdrowotnego zadnych $rodkéw finansowych, a koszty ustug
$wiadczonych przez te banki komérek macierzystych nie sg
pokrywane przez publiczny system ubezpieczenia zdrowot-
nego?

Czy ma w tym kontekscie znaczenie to, ze dany prywatny
bank komoérek macierzystych otrzymal od wlasciwych
organ6éw opieki zdrowotnej pafistwa cztonkowskiego zezwo-
lenie na przetwarzanie tkanek i komérek w postaci przygo-
towania, konserwacji i przechowywania komérek macierzys-
tych z noworodkowej krwi pgpowinowej do wykorzystania
w sposéb autologiczny na podstawie zezwolenia wydanego
w oparciu o ustawodawstwo krajowe, ktére stanowi transpo-
zycje dyrektywy 2004/23|WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia norm
jakosci 1 bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystry-
bugji tkanek i komoérek ludzkich (3?

Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma znaczenie to,
ze rozpatrywane $wiadczenia wykonywane sa w celu ewen-
tualnego wykorzystania ich w sposéb alogeniczny przez
prywatny bank komorek macierzystych, ktéry otrzymat od
wiasciwych organdéw opieki zdrowotnej panstwa czlonkow-
skiego zezwolenie na przetwarzanie tkanek i komoérek w
postaci przygotowania, konserwacji 1 przechowywania
komorek macierzystych z noworodkowej krwi pepowinowej
do wykorzystania w sposob alogeniczny na podstawie
zezwolenia wydanego w oparciu o ustawodawstwo krajowe,
ktore stanowi transpozycje dyrektywy 2004/23/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie ustalenia norm jakosSci i bezpiecznego oddawania,
pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, prze-
chowywania i dystrybugji tkanek i komérek ludzkich?

Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie

harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1).

() Dz.U. L 102, str. 48.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hogsta Domstolen (Szwecja) w dniu

19

czerwca 2008 r. Djurgirden-Lilla  Virtans
Miljoskyddsforening przeciwko Stockholms kommun

(Sprawa C-263/08)
(2008/C 209/51)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta Domstolen.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening.

Strona pozwana: Stockholms kommun genom dess markndmnd.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy pkt 10 zalacznika 1 do dyrektywy Rady
85/337/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obej-
muje on dzialalno$¢ zwigzang z woda, w przypadku ktérej
Sciekajace wody gruntowe zostaja odprowadzone z tunelu
dla przewodéw wysokiego napigcia i woda zostaje wprowa-
dzona (doprowadzona) do gruntu lub skaly w celu wyréw-
nania ewentualnego obnizenia poziomu wod gruntowych, w
tym budowe i utrzymanie urzadzen sluzacych do odprowa-
dzania i doprowadzania?

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca: czy art. 10a dyrektywy 85/337, zgodnie, z
ktérym zainteresowana spoleczno$¢ na okre$lonych warun-
kach musi mie¢ dostgp do procedury odwotawczej przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem usta-
nowionym przez prawo, by zakwestionowaé materialng i
proceduralng legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan —
wymaga takze, aby zainteresowana spolecznos¢ byla upraw-
niona do zaskarzenia rozstrzygniecia sagdu w sprawie udzie-
lenia zezwolenia w przypadku, w ktérym zainteresowana
spofeczno$¢ miata mozliwo$¢ wzigcia udzialu w postepo-
waniu sgdowym w sprawie udzielenia zezwolenia i wyra-
zenia swojego stanowiska?

Jezeli na pytania pierwsze i drugie zostanie udzielona odpo-
wiedz twierdzaca: czy art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 4 i art. 10a
dyrektywy 85/337 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
pafistwo czlonkowskie moze ustanowi¢ rézne wymogi w
odniesieniu do zainteresowanej spoleczno$ci w rozumieniu
art. 6 ust. 4 lub art. 10a z tym skutkiem, Ze male, zorganizo-
wane na plaszczyZnie lokalnej stowarzyszenia ochrony
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Srodowiska sg uprawnione do udzialu w postepowaniu w
sprawie decyzji przewidzianym na podstawie art. 6 ust. 4 dla
przedsiewzie¢, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodo-
wisko, w dziedzinie, w jakiej dziala stowarzyszenie, ale nie
majg prawa do zaskarzenia w rozumieniu art. 10a?

—
~—

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny  skutkow wywierat(?/ch przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40).

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-266/08)
(2008/C 209/52)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M.Condou-Durande i E. Adsera Ribera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/81/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom parnistw trzecich, ktérzy sa ofia-
rami handlu ludZmi lub wczesniej byli przedmiotem dziatan
ulatwiajacych nielegalna imigracje, ktérzy wspodlpracujg z
wlasciwymi organami ('), a w kazdym badZ razie nie zawia-
damiajagc o tych przepisach Komisji, Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art.
17-tej dyrektywy

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplyngl w dniu 5 sierpnia

2006 r.

() Dz.U. L 261, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wegierskiej

(Sprawa C-270/08)
(2008/C 209/53)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Wils i V. Bottka, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wegierska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97[7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 ('), a w kazdym razie nie powiada-
miajagc o ich ustanowieniu Komisji, Republika Wegierska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19
tej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Wegierskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplyngl w dniu 12 czerwca

2007 r.

() Dz.U. L 149, str. 22.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-272/08)
(2008/C 209/54)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-durande i M. E. Adsera Ribera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii



C 209/36

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.8.2008

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE (') z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpafistwowcoéw jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z
innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony
oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony a w kazdym razie
nie informujac Komisji o przyjeciu takich przepiséw, Krole-
stwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzagcym na niej
na mocy art. 38 tej dyrektywy

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynal w dniu 10 paZzdziernika 2006 r.

() Dz.U. L 304, str. 12.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-273/08)
(2008/C 209/55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przekazujagc do wiadomosci Komisji
Wspdlnot Europejskich ani programéw redukcji krajowych
emisji dwutlenku siarki (SO,), tlenkéw azotu (NO,), lotnych
zwigzkéw organicznych (COV) i amoniaku (NH,), ani inwen-
tarzy krajowych emisji SO,, NO,, COV oraz NH,, ani tez
rocznych prognoz, co do emisji SO,, NO,, COV oraz NH; za
rok 2010, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 6 ust. 1, 21 3,

art. 7 ust. 1 1 2 oraz art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy
2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw
emisji dla niektérych rodzajéw zanieczyszczenia powie-
trza (V)

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze Wielkie Ksigstwo Luksemburga nie przeka-
zalo w terminie okre§lonym przez dyrektywe 2001/81/WE
trzech rodzajéw dokumentéw dotyczacych okreslenia krajowych
pozioméw emisji dwutlenku siarki (SO,), tlenkéw azotu (NO,),
lotnych zwiazkéw organicznych (COV) i amoniaku (NH,).

Po pierwsze strona pozwana naruszyla, okreSlony w art. 6
ust. 1, 2 i 3 dyrektywy, obowigzek opracowania programéw
progresywnej redukgji krajowych emisji wymienionych powyzej
zanieczyszczen.

Po drugie i trzecie naruszyla ona w odniesieniu do tych samych
zanieczyszczen przepis art. 7 ust. 1 i 2 w zakresie w jakim
dotyczy on opracowania corocznej aktualizacji krajowych
inwentarzy i prognoz emisji za rok 2010.

Wreszcie uchybila ona obowigzkowi przekazania do wiado-
mosci Komisji tych trzech rodzajéw dokumentéw w terminie
przewidzianym przez art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy.

(") Dz.U. L 309, s. 22.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga.

(Sprawa C-282/08)
(2008/C 209/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Roels 1 W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97|7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych”) ('), a w kazdym razie nie
powiadamiajac o nich Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy

tej dyrektywy,

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/29/WE uplynal dnia
12 czerwca 2007 r. Jednak w chwili zlozenia niniejszej skargi
strona pozwana nie przyjela $rodkéw niezbednych do transpo-
zycji tej dyrektywy, a w kazdym razie nie powiadomila o nich
Komisji.

() Dz.U. L 149, str. 22.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zozony przez Svea Hovritt — Miljoéverdomstolen
(Szwecja) w dniu 30 czerwca 2008 r. — Kemikalieinspek-
tionen przeciwko Nordiska Dental AB
(Sprawa C-288/08)
(2008/C 209/57)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Svea Hovritt — Miljooverdomstolen

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kemikalieinspektionen

Strona pozwana: Nordiska Dental AB

Pytania prejudycjalne

1 a. Czy przepisy dyrektywy Rady 93/42/JEWG z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobéw medycznych (')
nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoja one na prze-
szkodzie stosowaniu krajowego zakazu wywozu z
omawianego kraju, w celach handlowych, amalgamatu

stomatologicznego zawierajgcego rteé, ktory to zakaz jest
oparty na wzgledach ochrony $rodowiska i ochrony
zdrowia?

b. Czy okolicznos$¢, ze omawiany produkt nosi oznaczenie
CE ma jakiekolwiek znaczenie dla tej wyktadni?

2. Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca, czy § 8 i § 11 szwedzkiego rozporzadzenia
(1998:944) dotyczacego, miedzy innymi, zakazéw w niekt6-
rych przypadkach w zwigzku z handlem, przywozem
i wywozem produktéw chemicznych, oparte na wzgledach
wskazanych powyzej, sa zgodne z art. 29 WE i art. 30 WE
w przypadku, gdy przepisy te sa stosowane do amalgamatu
stomatologicznego zawierajacego rtec, noszgcego oznaczenie
CE?

() Dz.U.L 169, str. 1.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia

11 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Ostre Landsret —

Dania) — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian
Airlines Danmark A[S

(Sprawa C-396/06) ()
(2008/C 209/58)
Jezyk postgpowania: duriski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia
10 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-416/06) ()

(2008/C 209/59)

Jezyk postepowania: polski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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Postanowienie prezesa szdstej izby Trybunalu z dnia
23 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-116/07) ()
(2008/C 209/60)
Jezyk postgpowania: czeski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 maja 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — SAVA e C.
Srl, SIEME Srl, GRADED SpA przeciwko Mostra
d’Oltremare SpA, Cofathec Servizi SpA, e.a.

(Sprawa C-194/07) (1)
(2008/C 209/61)
Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 maja 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-470/07) (1)
(2008/C 209/62)
Jezyk postgpowania: grecki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 5 czerwca 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-511/07) ()
(2008/C 209/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 kwietnia

2008 r. — Portela & Companhia, SA przeciwko Urzadowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), Juan Torrens Cuadrado, Josep Gilbert
Sanz

(Sprawa C-108/08 P) ()
(2008/C 209/64)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 158 z 21.6.2008.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. —
Alitalia przeciwko Komisji

(Sprawa T-301/01) ()

(Pomoc patistwa — Rekapitalizacja spotki Alitalia przez
wladze wloskie — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng ze
wspdlnym rynkiem — Decyzja wydana w nastgpstwie
wydania przez Sqd wyroku stwierdzajgcego niewainos¢ wczes-
nigjszej decyzji — Dopuszczalnos¢ — Naruszenie art. 233 WE
— Naruszenie art. 87 WE i 88 WE — Przeslanki udzielenia
zezwolenia na pomoc — Obowigzek uzasadnienia)

(2008/C 209/65)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgea: Alitalia — Linee aeree italiane Spa (Rzym,
Wiochy) (przedstawiciele: M. Siragusa, G.M. Roberti, G. Scassel-
lati Sforzolini, F. Moretti i F. Sciaudone, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Di Bucci, pelnomocnik, wspierany przez A. Abatego i
G. Contego, adwokatéw)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci  decyzji  Komisji
2001/723|WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej rekapitalizacji
spotki Alitalia (Dz.U. L 271 z 12.10.2001, s. 28)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alitalia — Linee aeree italiane SpA zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() DzU. C 44 z 16.2.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. —
Deutsche Post przeciwko Komisji

(Sprawa T-266/02) (!)

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez wladze niemieckie na

rzecz Deutsche Post AG — Decyzja uznajgca pomoc za

niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie

— Usluga w ogdlnym interesie gospodarczym — Rekompen-

sata dodatkowych kosztow powstalych na skutek polityki

sprzedaZy ze stratg w sektorze przewozu paczek od drzwi do
drzwi — Brak korzysci)

(2008/C 209/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawi-
ciele: J. Sedemund i T. Liibbig, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Kreuschitz i J. Flett, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong  skarzgcg: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: W.D. Plessing i M. Lumma, pelnomoc-
nicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Bundesverband Interna-
tionaler Express- und Kurierdienste eV (BIEK) (Frankfurt nad
Menem, Niemcy) (przedstawiciele: F. Mitzkus, T. Wambach
i R. Wojtek, Rechtsanwilte); i UPS Europe NV/SA (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo T. Ottervanger i A. Bijleveld,
nastepnie T. Ottervanger, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Whniosek o  stwierdzenie niewazno$ci decyzji  Komisji
2002/753|WE z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie §rodkéw
przyjetych przez Republike Federalng Niemiec na rzecz Deut-
sche Post AG (Dz.U. L 247, s. 27).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji 2002/753/WE z dnia
19 czerwca 2002 1. w sprawie Srodkéw przyjetych przez Republike
Federalng Niemiec na rzecz Deutsche Post AG.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione
przez Deutsche Post.
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3) Republika Federalna Niemiec, Bundesverband Internationaler
Express- und Kurierdienste eV (BIEK) i UPS Europe NV/SA
pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 274 z 9.11.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
Saint-Gobain Gyproc Belgium przeciwko Komisji

(Sprawa T-50/03) (!)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek plyt gipsowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie

art. 81 WE — Grzywna — Waga i czas trwania naruszenia
— Okolicznosci tagodzgce)

(2008/C 209/67)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Saint-Gobain Gyproc Belgium NV, dawne BPB
Belgium NV, dawne Gyproc Benelux NV (Beveren-Kallo, Belgia)
(przedstawiciele: ].-F. Bellis, P. L'Ecluse i M. Favart, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo F. Castillo de la Torre i C. Ingen-Housz, nastgpnie
F. Castillo de la Torre i F. Arbault, dzialajgcy w charakterze
pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Skraga na podstawie art. 229 WE i 230 WE majaca na celu
obnizenie grzywny nalozonej na Gyproc w decyzji Komisji
2005/471|WE z dnia 27 listopada 2002 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] przeciwko BPB plc, Gebriider
Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA i Gyproc
Benelux NV (Sprawa COMPJE-1/37.152 — Plyty gipsowe)
(Dz.U. 2005, L 166, s. 8).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Saint-Gobain Gyproc Belgium NV pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 101 z 26.4.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
Knauf Gips przeciwko Komisji

(Sprawa T-52/03) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek plyt gipsowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie

art. 81 WE — Dostgp do akt sprawy — Jednolite i ciggle

naruszenie — Przypisanie odpowiedzialnosci — Grzywna —

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Wspdl-
praca w toku postgpowania administracyjnego)

(2008/C 209/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Knauf Gips KG, dawne Gebriider Knauf West-
deutsche Gipswerke KG (Iphofen, Niemcy) (przedstawiciele:
poczatkowo M. Klusmann i F. Wiemer, nastgpnie M. Klusmann,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo F. Castillo de la Torre i S. Rating, nastgpnie
F. Castillo de la Torre i R. Sauer, dzialajacy w charakterze petno-
mocnikéw)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci  decyzji  Komisji
2005/471/WE z dnia 27 listopada 2002 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] przeciwko BPB plc, Gebriider
Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA i Gyproc
Benelux NV (Sprawa COMPJE-1/37.152 — Plyty gipsowe)
(Dz.U. 2005, L 166, s. 8), a tytulem zadania subsydiarnego,
wniosek o obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Knauf Gips KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 124 z 24.5.2003.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
BPB przeciwko Komisji

(Sprawa T-53/03) (!)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek plyt gipsowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
art. 81 WE — Jednolite i ciggle naruszenie — Powrét do
naruszenia — Grzywna — Wytyczne w sprawie metody usta-
lania grzywien — Komunikat w sprawie wspélpracy)

(2008/C 209/69)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BPB plc (Slough, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: T. Sharpe, QC, i A. Noury, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre, pelnomocnik, wspierany przez J. Flynna,
QC, i C. Kilroy'a, barrister)

Przedmiot sprawy

Skarga o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2005/471|WE z dnia 27 listopada 2002 r. dotyczacej procedury
do [postgpowania na podstawie| art. 81 [WE] przeciwko BPB
plc, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société
Lafarge SA i Gyproc Benelux NV (Sprawa COMP/E-1/37.152 —
Plyty gipsowe) (Dz.U. L 166, s. 8) lub, positkowo, skarge
o stwierdzenie niewaznosci lub obnizenie grzywny nalozonej na
skarzca.

Sentencja wyroku

1) Kwota grzywny natozonej na BPB plc w art. 3 decyzji Komisji
2005/471/WE z dnia 27 listopada 2002 r. dotyczgcej procedury
do [postgpowania na podstawie] art. 81 [WE] przeciwko BPB plc,
Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge
SA i Gyproc Benelux NV (Sprawa COMP/E-1/37.152 — Plyty
gipsowe) wynosi 118,8 milionéw EUR.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obcigzona jedng dziesigtq poniesionych przez siebie
kosztéw oraz jedng dziesigtq kosztow poniesionych przez BPB.

4) BPB pokrywa dziewig¢ dziesigtych wlasnych kosztow oraz dziewiec
dziesigtych kosztéw poniesionych przez Komisje.

() Dz.U. C 101 z 26.4.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
Lafarge przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/03) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek plyt gipsowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
art. 81 WE — Przypisanie odpowiedzialnosci — Skutek
odstraszajgcy — Powrdt do naruszenia — Grzywna —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien)

(2008/C 209/70)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Lafarge SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
poczatkowo H. Lesguillons, J. C. Bermond, N. Jalabert-Doury, A.
Winckler, F. Brunet i I. Simic, nastgpnie N. Jalabert-Doury, A.
Winckler i F. Brunet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo F. Castillo de la Torre i C. Ingen-Housz, nastgpnie
E. Castillo de la Torre i F. Arbault, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: S. Marquardt i E. Karlsson, dzialajacy w charak-
terze pelnomocnik6w)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
2005/471|WE z dnia 27 listopada 2002 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] przeciwko BPB plc, Gebriider
Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA i Gyproc
Benelux NV (Sprawa COMPJE-1/37.152 — Plyty gipsowe)
(Dz.U. 2005, L 166, s. 8), a tytulem zadania subsydiarnego,
wniosek o uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na
skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lafarge SA pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.

3) Rada pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 101 z 26.4.2003.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. —
T Regido auténoma dos Acores przeciwko Radzie

(Sprawa T-37/04) ()

(Postgpowanie w przedmiocie wniosku o zastosowanie Srodka
tymczasowego — Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1954/2003
— Ryboléwstwo — Zarzqdzanie nakladem potowowym —
Obszary i zasoby polowowe Wspdlnoty — Skarga wniesiona
przez jednostke regionalng — Osoby, ktérych akt dotyczy
indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2008/C 209/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Regido auténoma dos Acores (Portugalia) (przed-
stawiciele: poczatkowo M. Renouf, S. Crosby, C. Bryant, solici-
tors i H. Mercer, barrister, nastepnie M. Renouf, C. Bryant i
H. Mercer)

Strona  pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawicile:
J. Monteiro i F. Florindo Gijén, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Seas at Risk VZW
uprzednio Stichting Seas at Risk Federation (Bruksela, Belgia);
WWF — World Wide Fund for Nature (Gland, Szwajcarria) i
Stichting Greenpeace Council (Amsterdam, Niderlandy) (przed-
stawiciele: R. Buxton, solicitor i D. Owen, barrister)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich (przedstawiciel: T. van Rijn i B. Doherty, pelnomocnicy)
i Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: N. Diaz Abad, abogado
del Estado)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci w czgSci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
zarzadzania nakladem polowowym, odnoszacego si¢ do niekté-
rych obszaréw i zasobéw polowowych Wspdlnoty i zmieniajg-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 oraz uchylajacego
rozporzgdzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95
(Dz.U. L 289 str. 1).

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Regido auténoma dos Agores pokrywa whasne koszty jak i koszty
poniesione przez Radg, w tym koszty postepowania w przedmiocie
zastosowania $rodkéw tymczasowych.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Komisja ponoszg swe wlasne koszty, w tym
koszty postgpowania w przedmiocie zastosowania Srodkéw tymcza-
sowych.

4) Seas at Risk VZW i WWF — World Wide Fund for ponoszg swe
whasne koszty, w tym koszty postgpowania w przedmiocie zastoso-
wania srodkéw tymczasowych.

5) Stichting Greenpeace Council ponosi wlasne koszty postgpowania w
niniejszej instangji.

6) Porto de Abrigo — Organizagdo de Produtores da Pesca CRL i
GE-Questa — Associagio de Defesa do Ambiente ponoszg swe
whasne koszty, w tym koszty postgpowania w przedmiocie zastoso-
wania Srodkéw tymczasowych.

(') Dz.U. C 94 z 17.4.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
AC-Treuhand przeciwko Komisji

(Sprawa T-99/04) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Nadtlenki organiczne — Grzywny — Artykul 81 WE —
Prawo do obrony — Prawo do sprawiedliwego procesu —
Pojecie sprawcy naruszenia — Zasada ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine
lege) — Zasada pewnosci prawa — Uzasadnione oczekiwania)

(2008/C 209/72)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: AC-Treuhand AG (Zurych, Szwajcaria) (przedsta-
wiciele: adwokaci: M. Karl, C. Steinle i J. Drolshammer)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Bouquet, w charakterze pelnomocnika, wspierany przez
adwokata A. Bohlke)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci  decyzji Komisji
2005/349/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG
(Sprawa  COMPJE-2/37.857 —  Nadtlenki  organiczne)
(Dz.U. 2005, L 110, s. 44).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AC-Treuhand AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 118 z 30.4.2004.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. —
Compagnie maritime belge przeciwko Komisji

(Sprawa T-276/04) (')

(Konkurencja — naduzycie zbiorowej pozycji dominujgcej —
Konferencja linii zeglugowych — Decyzja nakladajgca
grzywne na podstawie wczesniejszej decyzji, ktorej czgSciowa
niewazno$¢ zostala stwierdzona przez Trybunal — Rozporzg-
dzenie (EWG) nr 2988/74 — Rozsgdny termin — Prawo do
obrony — Pewno$¢ prawa — Powaga rzeczy osqdzonej)

(2008/C 209/73)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzaca: Compagnie maritime belge SA (Antwerpia,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat D. Waelbroeck)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo E. Gippini Fournier, P. Hellsttom i F. Amato, a
nastepnie E. Gippini Fournier, wystepujacy w charakterze petno-
mocnikdw)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci  decyzji  Komisji
2005/480/WE z dnia 30 kwietnia 2004 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 82 WE (sprawy COMP/D[32.448 i
32.450) (streszczenie w Dz.U. 2005, L 171, s. 28), nakladajacej
na skarzaca grzywne za rzekome naduzycie zbiorowej pozycji
dominujacej przez Cewal, a tytulem zadania subsydiarnego,
obnizenie tej grzywny.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Compagnie maritime belge SA pokrywa dwie trzecie whasnych
kosztow oraz dwie trzecie kosztéw Komisji, a Komisja pokrywa
jedng trzecig wlasnych kosztow i jedng trzecig kosztéw Compagnie
maritime belge.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. —
Trubowest Handel i Makarov przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-429/04) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Cla antydumpingowe —
Rozporzgdzenie antydumpingowe (WE) nr 2320/97 — Koszty
adwokackie powstate na szczeblu krajowym — Niedopuszczal-
nos§¢ — Szkoda materialna i niematerialna — Zwigzek

przyczynowy)
(2008/C 209/74)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trubowest Handel GmbH (Kolonia, Niemcy) i
Viktor Makarov (Kolonia) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i
E. Petritsi, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix,
pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, adwokata) i
Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele: N. Khan i
T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o odszkodowanie z tytulu szkody rzekomo poniesionej
przez skarzacych wskutek przyjecia rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2320/1997 z dnia 17 listopada 1997 r. nakladajacego osta-
teczne cla antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i prze-
wodow bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych z
Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii i Republiki
Stowackiej, oraz uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1189/93
i koficzacego postgpowanie wobec takiego przywozu pochodzg-
cego z Republiki Chorwackiej (Dz.U. 1997 L 322, s. 1).

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona

2) Trubowest Handel GmbH i Victor Makarov ponoszg wlasne koszty
oraz koszty Rady i Komisji.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
Franchet i Byk przeciwko Komisji

(Sprawa T-48/05) (!)

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Shuzba publiczha —
Dochodzenia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) — Sprawa ,,Eurostatu” — Przekazanie
krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci informacji o
faktach mogqgcych by¢ przedmiotem postgpowania karnego —
Brak powiadomienia zainteresowanych urzgdnikéw i komitetu
nadzoru OLAF-u — Przecieki w prasie — Ujawnienie infor-
macji przez OLAF i Komisje — Naruszenie zasady domnie-
mania niewinnosci — Krzywda moralna — Zwigzek
przyczynowy)

(2008/C 209/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Yves Franchet (Nicea, Francja) i Daniel Byk
(Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: G. Vandersanden i
L. Levi, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
J.-F. Pasquier, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Zadanie odszkodowania za poniesiona szkode majgtkows oraz
zados$¢uczynienia za doznang krzywde w wyniku zarzucanych
Komisj i OLAF naruszen w ramach dochodzenia w sprawie
~Eurostatu”.

Sentencja wyroku

1) Komisja zaptaci kwote 56 tys. EUR na rzecz Yvesa Francheta i
Daniela Byka.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
Huvis przeciwko Radzie

(Sprawa T-221/05) ()

(Dumping — Przywoz wlokien poliestrowych z Korei —
Rozporzgdzenie koticzgce przeglgd okresowy — Zastosowanie
metody innej niz metoda stosowana w pierwotnym okresie
dochodzenia — Konieczno$¢ zmiany okolicznosci — Korekta
zgdana z uwagi na koszty kredytu — Termin zaplaty —
Cigzar dowodu — Zasada dobrej administracji — Artykut 2
ust. 10 lit. b) i g) oraz art. 11 ust. 9 rozporzgdzenia (WE)
nr 384/96)

(2008/C 209/76)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Huvis Corp. (Gangnam-gu, Seul, Korea Polud-
niowa) (przedstawiciele: J.-F. Bellis, F. Di Gianni i R. Antonini,
avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix,
pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, avocat)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspoélnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: E. Righini oraz K. Talabér-Ricz, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznoéci art. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 428/2005 z dnia 10 marca 2005 r. nakladajacego
ostateczne cla antydumpingowe na przywdéz wiokien poliestro-
wych z Chinskiej Republiki Ludowej i Arabii Saudyjskiej, wpro-
wadzajacego zmiany do rozporzadzenia (WE) nr 2852/2000
nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz
wldkien poliestrowych z Republiki Korei i koniczacego postepo-
wanie antydumpingowe w odniesieniu do przywozu z Tajwanu
(Dz. U. L 71, str. 1) oraz, po drugie, wniosek zadajacy, na
podstawie art. 241 WE, stwierdzenia niemoznoSci stosowania
przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), w zakresie w jakim sg one
podstawg zakwestionowanych wnioskéw zawartych w rozporza-
dzeniu nr 428/2005.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 428/2005 z dnia 10 marca 2005 1. nakladajgcego ostateczne
cla antydumpingowe na przywoz wiékien poliestrowych z Chiriskiej
Republiki Ludowej i Arabii Saudyjskiej, wprowadzajgcego zmiany
do rozporzgdzenia (WE) nr 2852/2000 naktadajgcego ostateczne
da antydumpingowe na przywéz wiékien poliestrowych z Republiki
Korei i koriczgcego postgpowanie antydumpingowe w odniesieniu do
przywozu z Tajwanu, w zakresie w jakim do antydumpingowe
natozone na wywdz do Wspélnoty Europejskiej towarow produko-
wanych i wywozonych przez Huvis Corp. przekracza clo, ktdre
znalazioby zastosowanie, gdyby dokonano korekty normalnej
wartosci z tytutu oplat importowych i podatkéw posrednich w
zastosowaniu metody input” stosowanej w pierwotnym okresie
dochodzenia.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Rada pokrywa koszty whasne oraz 70 % kosztéw poniesionych
przez Huvis Corp.

4) Komisja pokrywa koszty wiasne.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-296/05 i T-408/05) ()

(Zabezpieczenie spoleczne — Zgdanie zwrotu kosztéw leczenia
w 100 % — Odmowa wyrazna i dorozumiana)

(2008/C 209/77)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciele: na poczatku A. Distante, potem G. Cipressa i L. Garofalo,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i J. Currall, pelnomocnicy, wspierani przez A.
Dal Ferro, adwokat)

Przedmiot sprawy

W szczegbélnoéci zadanie stwierdzenia niewazno$ci dwoch
dorozumianych decyzji Wspdlnej Kasy Ubezpieczen w razie

Choroby WE odmawiajacych zwrotu w 100 % kosztow leczenia
poniesionych przez skarzacego, a takze zadanie majace na celu
obcigzenie Komisji wyplatg na rzecz skarzacego kwoty poniesio-
nych przez niego kosztéw leczenia.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 257 z 15.10.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. —
Coffee Store przeciwko OHIM (THE COFFEE STORE)

(Sprawa T-323/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego THE COFFEE STORE —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2008/C 209/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: The Coffee Store GmbH (Mannheim, Niemcy)
(przedstawiciel: M. Buddeberg, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo T. Eichenberg, nastgpnie G. Schneider, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
15 czerwca 2005 r. (sprawa R 855/2004-2) dotyczgca zglo-
szenia oznaczenia stownego THE COFFEE STORE jako wspdlno-
towego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) The Coffee Store GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. —
Apple Computer przeciwko OHIM — TKS-Teknosoft
(QUARTZ)

(Sprawa T-328/05) (!

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego QUARTZ — Weczesniejszy graficzny wspdlno-

towy znak towarowy QUARTZ — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w

blgd — Podobieristwo towaréw — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 209/79)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Computer, Inc. (Cupertino, Kalifornia,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: P. Rawlinson, S. Jones,
J. Rutter i T.M. D’Souza Culora, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Garcia Murillo, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
rowniez, interwenient przed Sgdem: TKS-Teknosoft SA (Trélex,
Szwajcaria) (przedstawiciele: C. Moreau, T. van Innis i
K. Manhaeve, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
27 kwietnia 2005 r. (sprawa R 416/2004-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy TKS-Teknosoft SA a Apple
Computer, Inc.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Apple Computer, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 281 z 18.11.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. —
Audi przeciwko OHIM (Vorsprung durch Technik)

(Sprawa T-70/06) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspol-

notowego znaku towarowego Vorsprung durch Technik —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrozniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)

nr 40/94 — CzgSciowa odmowa rejestracji przez eksperta —
Prawo do bycia wystuchanym)

(2008/C 209/80)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Audi AG (Ingolstadt, Niemcy) (przedstawiciele:
S. O Gillert i F. Schiwek, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
16 grudnia 2005 r. (sprawa R 237/2005-2) oddalajaca czgs-
ciowo odwolanie od decyzji eksperta, na mocy ktérej odmo-
wiono rejestracji stownego znaku towarowego Vorsprung durch
Technik dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 12, 14, 25,
28, 0d 37 do 40 i 42.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Audi AG pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM).

(") Dz.U. C 96 z 22.4.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
Sviluppo Italia Basilicata przeciwko Komisji

(Sprawa T-176/06) (!)

(Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (FEDER) —
Zmniejszenie pomocy finansowej — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Fundusze o kapitale venture — Koricowa data
realizacji inwestycji — Postgpowanie — Zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwani i pewnosci prawa — Zasada propor-
¢jonalnosci — Uzasadnienie — Skarga odszkodowawcza)

(2008/C 209/81)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Sviluppo Italia Basilicata S.p.A. (Potenza,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokaci F. Sciaudone, D. Fioretti,
S. Frazzani i R. Sciaudone)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Flynn i M. Velardo, pelnomocnicy wspierani przez adwokata
A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2006)1706 z dnia 20 kwietnia 2006 r.dotyczacej zmniej-
szenia pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego przyznanej w postaci ogélnej dotacji, celem realizacji
dzialan wspierajacych male i $rednie przedsigbiorstwa dzialajace
w regionie Basilicata we Wloszech, w kontekscie wspdlnoto-
wych ram wsparcia na rzecz inwestycji strukturalnych w regio-
nach Wloch na podstawie celu nr 1, a po drugie skarga o napra-
wienie szkody spowodowanej tg decyzja.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sviluppo Italia Basilicata S.p.A. zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. —
Komisja przeciwko D

(Sprawa T-262/06 P) (!)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Stwierdzenie
w pierwszej instancji niewaznosci decyzji Komisji — Choroba
zawodowa — Odmowa uznania, Ze choroba, na ktérg cierpi
funkcjonariusz lub jej pogorszenie ma podloze zawodowe —
Dopuszczalno$é odwotania — Dopuszczalno$¢ zarzutu bada-
nego w pierwszej instancji — Powaga rzeczy osqdzonej)

(2008/C 209/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciel: J. Currall, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: D (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
J. Van Rossum, S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen i E. Marchal,
adwokaci)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcq odwolanie: Axa Belgium
(przedstawiciele: poczgtkowo C. Goossens, P. Meessen i
S. Wilmet, pézniej C. Goossens i P. Meessen, adwokaci)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie
F-18/05 D przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowanego
w Zbiorze), zmierzajace do jego uchylenia.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia
12 lipca 2006 r. w sprawie F-18/05 D przeciwko Komisj zostaje
uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi do
spraw Stuzby Publicznej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

(") Dz.U. C 294 z 2.12.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. —
Hartmann przeciwko OHIM (E)

(Sprawa T-302/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-

notowego znaku towarowego E — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Naruszenie prawa — Brak oceny ad casum — Artykul 7

ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)
(2008/C 209/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy)
(przedstawiciel: K. Griindig-Schnelle, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
5 wrzesnia 2006 r. (sprawa R 805/2006-4) dotyczaca wniosku
o rejestracj¢ stownego znaku towarowego E jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizagi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 5 wrzesnia 2006 . (sprawa
R 805/2006-4).

2) OHIM pokrywa koszty whasne jak i koszty poniesione przez Paul
Hartmann AG.

(') Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca
2008 r. — Reber przeciwko OHIM — Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (Mozart)

(Sprawa T-304/06) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Slowny wspdlnotowy znak towarowy
Mozart — Przedmiot sporu — Bezwzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Obowigzek

uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Rowno$¢ trakto-

wania — Zasada legalnosci — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢), art. 51

ust. 1 lit. a), art. 73 zdanie pierwsze i art. 74 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 209/84)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Reber GmbH & Co. KG (Bad Reichenhall,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Spuhler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
(Kilchberg, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci R. Lange i G.
Hild)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
8 wrzesnia 2006 r. (sprawa R 97/2005-2), dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia migdzy Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli AG a Paul Reber GmbH & Co. KG.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Paul Reber GmbH & Co. KG pokrywa koszty wlasne oraz ponie-
sione przez Urzgd Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHM).

3) Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG pokrywa whasne koszty.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. —
Stradivarius Espafia przeciwko OHIM — Ricci (Stradivari
1715)

(Sprawa T-340/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Stardivari 1715 — Weczesniejsze graficzne wspdl-
notowe znaki towarowe Stradivarius — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 209/85)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Stradivarius Espafia (Arteixo, Hiszpania) (przed-
stawiciele: G. Marin Raigal i P. Lépez Ronda, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
O. Montalto i A. Sempio, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
réwniez: Cristina Ricci (Reggello, Wlochy) (przedstawiciele:
P. Roncaglia, G. Lazzaretti, M. Boretto i E. Gavuzzi, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 wrze$nia 2006 r. (sprawa R 1024/2005-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Stradivarius Espafla, SA a
Cristing Ricci.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stradivarius Espafia, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
Komisja przeciwko Economidisowi

(Sprawa T-56/07 P) (!)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Uniewaz-
nienie w pierwszej instancji decyzji Komisji o obsadzeniu
stanowiska kierownika wydziatu — Odrzucenie kandydatury
skarigcego — Powolanie innego kandydata — Okreslenie
poziomu stanowiska w ogloszeniu o wolnym stanowisku —
Zasada rozdzialu grupy zaszeregowania i funkcji — Zasad-
nos¢ odwolania — Osgdzony spor — Oddalenie skargi)

(2008/C 209/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: loannis Economidis (Woluwé-St-
Etienne, Belgia) (przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-
N. Louis i E. Marchal, avocats)

Interwenienci popierajgcy strong wnoszgcg odwolanie:Parlament Euro-
pejski (przedstawiciele: C. Burgos i A. Lukosidité, pelnomocnicy);
Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Simm i I Sulce,
pelnomocnicy); oraz Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i B. Schifer,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
F-122/05 Economidis przeciwko Komisji, dotychczas nieopubli-
kowanego w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego wyroku

Sentencja wyroku

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie F-122/05 Economidis przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, zostaje uchylony.

2) Skarga loannisa Economidisa wniesiona do Sgdu do spraw Stuzby
Publicznej zostaje oddalona.
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3) I. Economidis oraz Komisja pokryjg kazdy swoje koszty postepo-
wania zwigzane zaréwno z postgpowaniem przed Sgdem do spraw
Stuzby Publicznej, jak i z postgpowaniem w niniejszej instancji.

4) Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej oraz Trybunat Obra-

chunkowy Wspdlnot Europejskich pokryjg kazdy swoje koszty poste-
powania.

(") Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. —
BYK przeciwko OHIM (Substance for Success)

(Sprawa T-58/07) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-

notowego znaku towarowego Substance for Success —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 209/87)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BYK-Chemie GmbH (Wesel, Niemcy) ( przedsta-
wiciele: ]. Kroher i E. Hettenkofer, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
9 stycznia 2007 r. (sprawa R 816/2006-4) dotyczaca zgloszenia
oznaczenia stownego Substance for Success jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BYK-Chemie GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. —
Lancome przeciwko OHIM — CMS Hasche Sigle (COLOR
EDITION)

(Sprawa T-160/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Slowny wspdlnotowy znak towarowy

COLOR EDITION — Bezwzgledna podstawa odmowy rejes-

tracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-

rzgdzenia (WE) nr 40/94 — Interes prawny — Artykul 55
rozporzgdzenia nr 40/94)

(2008/C 209/88)

Jezyk postgpowania: francuski.

Strony

Strona skarzgca: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (Paryz,
Francja) (przedstawiciel: E. Baud, adwokat)

Strona  pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
réwniez: CMS Hasche Sigle (Kolonia, Niemcy)
Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
26 lutego 2007 r. (sprawa R 231/2006-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia migdzy CMS Hasche Sigle a
Lancome parfums et beauté & Cie SNC.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lancome parfums et beauté & Cie SNC pokrywa koszty wlasne jak
réwniez koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory).

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. —
Ashoka przeciwko OHIM (DREAM IT, DO IT!)

(Sprawa T-186/07) (')
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego DREAM IT, DO IT! —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94)
(2008/C 209/89)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ashoka (Arlington, Virginia, Stany Zjednoczone
(przedstawiciele: A. Link i A. Jaeger-Lenz, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
15 marca 2007 r. (sprawa R 635/2006-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego DREAM IT, DO IT! jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ashoka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. —
AWWW przeciwko FEACVT

(Sprawa T-211/07) (')

(Zamowienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura
przetargowa — Odrzucenie oferty — Kryteria wyboru —
Kryteria udzielania — Obowigzek uzasadnienia)
(2008/C 209/90)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AWWW GmbH ArbeitsWelt-Working World
(Gottingen, Niemcy) (przedstawiciele: B. Schreier, V. Wellens,
adwokaci i G. Dennis, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Fundacja na Rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy (FEACVT) (przedstawiciel: C. Callanan,
solicitor)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Fundacji na Rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy z dnia 17 kwietnia 2007 r.
odrzucajacej oferte zlozong przez skarzaca w ramach postepo-
wania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
w przedmiocie $wiadczenia ustug w zakresie informacji i analiz
dotyczgcych jakosci pracy i zatrudnienia, stosunkéw w pracy i
restrukturyzacji na szczeblu europejskim.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona

2) AWWW GmbH ArbeitsWelt-Working World zostaje obcigzona
kosztami wigcznie z kosztami postgpowania w przedmiocie Srodka
tymczasowego.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca 2008 r. —
Entrance Services przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-333/07) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspélnotowa procedura

przetargowa — Utrzymanie i konserwacja sprzgtu automa-

tycznego, stolarki i podobnego wyposazenia w budynkach

Parlamentu Europejskiego w Brukseli — Odrzucenie oferty —

Powazne wykroczenie zawodowe — Artykut 93 rozporzqdzenia
(WE, Euratom) nr 1605/2002)

(2008/C 209/91)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Entrance Services (Vilvorde, Belgia) (przedstawi-
ciele: A. Delvaux i V. Bertrand, avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i
P. Lopez-Carceller, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu, na mocy ktorej
odrzucono oferte przedlozong przez skarzgcg w ramach proce-
dury przetargowej w zakresie utrzymania i konserwacji sprzetu
automatycznego, stolarki i podobnego wyposazenia w budyn-
kach Parlamentu Europejskiego w Brukseli i udzielono zamo-
wienia innemu oferentowi.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego, na
mocy ktdrej odrzucono oferte zlozong przez Entrance Services w
ramach procedury przetargowej w zakresie utrzymania i konserwacji
sprzgtu  automatycznego, stolarki i podobnego wyposazenia w
budynkach Parlamentu Europejskiego w Brukseli i udzielono zamo-
wienia innemu oferentowi.

2) Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
8 lipca 2008 r. — Fondazione Opera S. Maria della Carita i
in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-234/00 R, T-235/00 R i T-283/00 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Dopuszczalno$c)

(2008/C 209/92)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fondazione Opera S. Maria della Carita
(Wenecja, Wlochy); Codess Sociale Cooperativa sociale Soc.
Coop. tl i in. (Wenecja, Wlochy) (przedstawiciele: F.G. Gaiulli i I.
Gianniotti, adwokaci); i Metropolitan Srl e Comitato ,Venezia
Vuole Vivere” (Wenecja, Wlochy) (przedstawiciel: A. Bianchini,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Righini i V. Di Bucci, pelnomocnicy).

Przedmiot sprawy

Whniosek o  zawieszenie  wykonania decyzji Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy
dla przedsigbiorstw w Wenecji i Chioggii w drodze obnizenia
wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne na mocy ustaw
nr 30/1997 i nr 206/1995 [tlumaczenie nieoficjalne]
(Dz.U. L 150, str. 50).

Sentencja postanowienia

1) Sprawy: T-234/00 R, T-235/00 R i T-283/00 R, pozostajgce
sprawami polgczonymi, zostajg oddzielone od innych spraw, ktdrych

dotyczy postanowienie prezesa Sgdu Pierwszej Instancji z dnia
2 lipca 2008 r.

2) Whioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostajg oddalone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 czerwca
2008 r. — Leclercq przeciwko Komisji

(Sprawa T-299/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Brak dzialania strony
skarzgcej — Umorzenie postgpowania)

(2008/C 209/93)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sylvie Leclercq (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i P. Costa de Oliveira, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii (przed-
stawiciel: ]. Heliskoski, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
27 lipca 2006 r. odmawiajacej, na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady i  Komisji
(Dz. U. L 145, str. 43), przyznania skarzacej dostepu do
pewnych dokument6éw

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Sylvie Leclercq pokryje wlasne koszty postgpowania, jak réwniez
koszty poniesione przez Komisje. Republika Finlandii pokryje
whasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 326 z 3.12.2006.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca
2008 r. — FMC Chemical i Arysta Lifesciences przeciwko
EFSA

(Sprawa T-311/06) (")

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Skarga o odszkodo-

wanie — Dyrektywa 91/414/EWG — Srodki ochrony roslin

— Opinia Europejskiego Urzgdu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci

— Akt niezaskarialny — Czynno$¢ przygotowawcza —
Niedopuszczalnosé)

(2008/C 209/94)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FMC Chemical SPRL (Bruksela, Belgia) i Arysta
Lifesciences SAS (Noguéres, Francja) (przedstawiciele: C. Mereu i
K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) (przedstawiciele: poczatkowo A. Cuvillier i D. Detken,
nastgpnie A. Cuvillier i S. Gabbi, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: European Crop Protection
Association (ECPA) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: D Wael-
broeck i N. Rampal, adwokaci)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich (przedstawiciel: B. Doherty, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci opinii EFSA z
dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie oceny substancji czynnej karbo-
furanu zgodnie z dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczacg wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin (Dz.U. L 230, s. 1) oraz, po drugie, o odszkodowanie za
poniesione szkody.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FMC Chemical SPRL, Arysta Lifesciences SAS, Europejski Urzgd
ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA), European Crop Protection
Association (ECPA) oraz Komisja ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca
2008 r. — FMC Chemical przeciwko EFSA

(Sprawa T-312/06) (')

(Skarga o0 stwierdzenie niewaznosci — Skarga o odszkodo-

wanie — Dyrektywa 91/414/EWG — Srodki ochrony rodlin

— Opinia Europejskiego Urzgdu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci

— Akt niezaskarzalny — Czynno$¢ przygotowawcza —
Niedopuszczalno$()

(2008/C 209/95)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FMC Chemical SPRL (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) (przedstawiciele: poczatkowo A. Cuvillier i D. Detken,
nastgpnie A. Cuvillier i S. Gabbi, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: European Crop Protection
Association (ECPA) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: D Wael-
broeck i N. Rampal, adwokaci)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspélnot Euro-
pejskich (przedstawiciel: B. Doherty, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznos$ci opinii EFSA z
dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie oceny substancji czynnej karbo-
sulfanu zgodnie z dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin (Dz.U. L 230, s. 1) oraz, po drugie, o odszkodowanie za
poniesione szkody.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FMC Chemical SPRL, Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci (EFSA), European Crop Protection Association (ECPA)
oraz Komisja ponoszq whasne koszty.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca
2008 r. — Dow AgroSciences przeciwko EFSA

(Sprawa T-397/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga z tytulu odpo-
wiedzialnosci — Dyrektywa 91/414/EWG — Srodki ochrony

roslin — Opinia Europejskiego Urzgdu ds. Bezpieczefistwa
Zywno$ci — Akt niezaskarzalny — Akt przygotowawczy —
Niedopuszczalnosi)

(2008/C 209/96)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Hertfordshire,
Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: K. Van Maldegem i
C. Mereu, avocats)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) (przedstawiciele: poczgtkowo A. Cuvillier i D. Detken,
nastepnie A. Cuvillier i S. Gabbi, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspoélnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: L. Parpala i B. Doherty, pelnomocnicy)
Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznoSci opinii EFSA z dnia
28 lipca 2006 r. dotyczacej oceny substancji czynnej Halok-
syfop-R na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia
15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu Srodkéw
ochrony rolin (Dz.U. L 230, s. 1) oraz po drugie, zadanie
naprawienia poniesionej szkody.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Dow AgroSciences Ltd, Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci (EFSA) oraz Komisja ponoszg koszty wiasne.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
26 czerwca 2008 r. — VDH Projektentwicklung i Edeka
Rhein-Ruhr przeciwko Komisji

(Sprawa T-185/08 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Niedopuszczalno$()

(2008/C 209/97)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: VDH Projektentwicklung GmbH  (Erkelenz,
Niemcy) i Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH (Moers,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Antweiler)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Sauer, D. Kukovec i O. Weber, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych na podstawie
art. 243 WE w zawigzku z skarga na bezczynno§¢ Komisji
Sentencja postanowienia

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony
jako niedopuszczalny.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie

F-112/06, Krcova przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 2 maja 2008 r. przez Erike Krcova

(Sprawa T-498/07 P)
(2008/C 209/98)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Erika Krcova (Trnava, Stowacja) (przedsta-
wiciel: ]. Rooy, adwokat)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 18 paZzdziernika 2007 r. w
sprawie F-112/06 Krcova przeciwko Trybunalowi Sprawied-
liwosci (dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze),

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich z dnia 17 pazdziernika 2005 r. o
rozwigzaniu stosunku pracy ze skarzacg wraz z uplywem
okresu prébnego, i w zakresie w jakim jest to konieczne,
decyzji z dnia 16 wrzesnia 2005 r. o przedluzeniu okresu
prébnego o dwa miesigce oraz raportu z okresu probnego z
dnia 12 wrze$nia 2005 r. zawierajgcego wniosek o rozwig-
zanie stosunku pracy ze skarzaca,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania ponie-
sionymi w postepowaniu przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej jak rowniez przed Sagdem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu strona skarzaca wnosi o uchylenie
wyroku Sagdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 18 pazdzier-
nika 2007 r. wydanego w sprawie F-112/06 Krcowa przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci oddalajacego skarge, w  ktorej
skarzaca wnosila o stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o rozwigzaniu stosunku pracy ze skarzgcy z
uplywem okresu prébnego.

Strona skarzgca zarzuca Sagdowi do spraw Stuzby Publicznej, ze
orzekl ultra petita oraz ze dokonal blednej wykladni art. 34
regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2008 r. — Rui Manuel
Alves dos Santos przeciwko Komisji

(Sprawa T-184/08)
(2008/C 209/99)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Rui Manuel Alves dos Santos (Rominha, Alvaii-
zere, Portugalia) (przedstawiciel: A. Marques Fernandes,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej (KE)
wydanej w ramach sprawy 89 0488 P1 i doreczonej skarza-
cemu w dniu 3 marca 2008 r., zobowiazujacej go do zwrotu
kwoty 25 485,02 EUR, odpowiadajacej 5 109 287 escudo
portugalskich (PTE).

Zarzuty i gléwne argumenty
Szkolenia zostaly przeprowadzone w calosci.

Audytorzy postuzyli si¢ kryteriami oderwanymi od rzeczywis-
toSci i ustalili, ze koszty s3 niekwalifikowalne ze wzgledow
catkowicie obcych skarzacemu.

Wszystkie koszty powinny by¢ uznane za kwalifikowalne i
wzigte pod uwage przy ostatecznym rozliczeniu.

Blisko dwadziescia lat po zaistnieniu stanu faktycznego, zwrot
jakiejkolwiek kwoty, stanowi razaca niesprawiedliwo$¢ i narusza
podstawowe zasady proporcjonalnosci i bezpieczefistwa praw-
nego obywateli wzgledem prawa i instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2008 r. — Polson i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-197/08)
(2008/C 209/100)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Magnus Polson (Lerwick, Zjednoczone Krole-
stwo), Garry Sandison (Lerwick, Zjednoczone Krélestwo),
Andrew Anderson (Whalsay, Zjednoczone Krélestwo), Ian John-
ston (Lerwick, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: R.
Murray, Solicitor, R. Thompson, QC)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 2 oraz art. 3, 4 i 5
decyzji Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. — Pomoc
panstwa C 39/2006 (ex NN 94/2005) — Program pomocy
dla 0s6b po raz pierwszy obejmujacych udzialy w statkach
wdrozony przez Zjednoczone Krélestwo;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzace wnosza o stwierdzenie czgSciowej
niewaznosci decyzji Komisji 2008/166/WE z dnia 13 listopada
2007 r. — Pomoc panstwa C 39/06 (ex NN 94/05) — Program
pomocy dla oséb po raz pierwszy obejmujacych udzialy w stat-
kach wdrozony przez Zjednoczone Krélestwo ('). W zaska-
rzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze pomoc byla niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie dotyczacym pomocy dla 0séb po
raz pierwszy obejmujacych udzialy w uzywanych statkach
rybackich i zobowigzala Zjednoczone Krélestwo do odzyskania
przyznanej pomocy. Skarzace sg beneficjentami pomocy podle-
gajacej odzyskaniu.

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej
decyzji z nastgpujacych powoddow:

— Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze wszystkie kwoty
na rzecz osob po raz pierwszy obejmujacych udzialy w
uzywanych statkach rybackich byly niezgodne ze wspdlnym
rynkiem i musialy zostal zwrdcone; skarzace twierdza, ze
przyznana im pomoc wchodzi w zakres rozporzadzenia
Komisji nr 875/2007 (), a wigc powinna by¢ uznana za
pomoc de minimis, zgodna ze wspdlnym rynkiem; skarzace
dodaja réwniez, ze art. 1 ust. 2 oraz art. 3-5 zaskarzonej
decyzji niezgodnie z prawem obejmuje beneficjentéw
pomocy, ktérzy w istocie spelnili wymogi wynikajace z
wlasciwych wytycznych wspdlnotowych;

— Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze zwrot wspomnia-
nych kwot jest zgodny z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 (*) oraz z ogélnymi zasadami pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz réwnego
traktowania.

() Dz.U.2008 L 55, str. 27.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rybolowstwa i
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1860/2004, Dz.U. 2007 L 193,
str. 6.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
(Dz.U. 1999 L 83, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Habanos
przeciwko OHIM — Tabacos de Centroamérica (KIOWA)

(Sprawa T-207/08)
(2008/C 209/101)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Corporacién Habanos S.A. (La Havana, Kuba)
(przedstawiciele: adwokaci V. Gil Vega i A. Ruiz Lopez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Tabacos de Centroamérica S.L. (Pozuelo de Alarcon, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31 marca 2008 r.,
stwierdzenie, ze w przypadku mieszanego znaku towaro-
wego KIOWA i wczesniejszych mieszanych znakéw towa-
rowych COHIBA, ktére oznaczaja identyczne towary,
faktycznie istnieje podobiefistwo i prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad oraz ze zglaszajacy prébowal
czerpaC nienalezne korzysci z charakteru odrdzniajacego
lub renomy wyzej wskazanych wcze$niejszych znakow
towarowych COHIBA czy tez dziala¢ na ich szkode
i w konsekwencji dokonanie odmowy rejestracji wspolno-
towego (mieszanego) znaku towarowego nr 3.963.931
KIOWA; positkowo strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci wyzej wskazanej decyzji OHIM, nakazanie
ponownego przekazania akt sprawy Izbie Odwolawczej
OHIM celem rozpatrzenia twierdzef i dowodéw odnoszg-
cych sie do art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania we wszystkich
instancjach, wlaczajgc w to poniesione przez strong skarzaca
koszty zastgpstwa procesowego.

— Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Tabacos de
Centroamérica S.L.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
JKIOWA” zgloszony dla towaréw z klasy 34 (zgloszenie
nr 3.963.931)

Whasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Corporaciéon Habanos S.A.,
wystepujaca w obrocie jako Habanos S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,COHIBA” (wspdlnotowy znak towarowy
nr 3.323.292), slowny znak towarowy ,COHIBA” (hiszpanski
znak towarowy nr 1.271.173) i graficzny znak towarowy
,COHIBA” (hiszpanski znak towarowy nr 2.052.344) zarejestro-
wane dla towaréw z klasy 34

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu
Degyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: W szczegdlnosci wysoki stopiefi podobien-
stwa kolidujacych ze sobg znakéw wywolujacy prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad.
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Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2008 r. —
Bundesverband Deutscher Milchviehhalter iin. przeciwko
Radzie

(Sprawa T-217/08)
(2008/C 209/102)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e. V.
(Bonn, Niemcy), Romuald Schaber (Petersthal, Niemcy), Stefan
Mann (Eberdorfergrund, Niemcy) i Walter Peters (Korchow,
Niemcy) (przedstawiciele: W. Renner i O. Schniewind, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 248/
2008 z dnia 17 marca 2008 r. zmieniajgcego rozporza-
dzenie (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do krajowych
kwot mlecznych (Dz.U. L 76, s. 6);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy podnosza zarzuty dotyczgce rozporzadzenia Rady
(WE) nr 248/2008 ('), ktére zwigksza okreSlone w zalaczniku
IX do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (3 krajowe
kwoty mleczne o 2 % od dnia 1 kwietnia 2008 r. w celu ulat-
wienia zwigkszonej produkcji mleka we Wspdlnocie i spetnienia
nowych wymogéw rynku mleka.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza, po pierwsze, ze zwigk-
szenie krajowych kwot mlecznych jest skutkiem naduzycia
swobodnego uznania, bowiem stuzy ono innym celom, niz
wymienione w motywach.

Ponadto zaskarzone rozporzadzenie narusza traktat WE,
bowiem art. 37 ust. 2 WE zostal blednie zastosowany jako
podstawa prawna ze wzgledu na zaniedbanie okreslonych w
art. 33 ust. 1 lit. a) i b) WE celéw, nie zostaly uwzglednione
wymogi ochrony $rodowiska w rozumieniu art. 6 WE oraz
naruszony zostal obowigzek zachowania i ochrony dziedzictwa
kulturowego we Wspdlnocie zgodnie z art. 151 WE.

Ponadto naruszone zostalo prawo wlasnosci skarzacych i
wolno$¢ wykonywania zawodu przez skarzacych, jak roéwniez
zakaz dyskryminacji.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 248/2008 z dnia 17 marca 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
krajowych kwot mlecznych (Dz.U. L 76, s. 6).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12342007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektorych produktéw  rolnych
(Dz.U. L 299, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2008 r. — Szomborg
przeciwko Komisji

(Sprawa T-228/08)
(2008/C 209/103)

Jezyk postepowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Grzegrorz Szomborg (Jastarnia, Polska) (przed-
stawiciel: R. Nowosielski, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Komisja zaniechala dzialania poprzez uchy-
bienie wykonania zobowigzaf, ktére na niej cigzyly na mocy
art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2187/2005 z dnia
21 grudnia 2005 . (') w zwigzku z niewydaniem naukowe;j
oceny skutkéw uzywania w szczegdlnosci sieci skrzelowych,
tréjéciennych i oplatajacych dla waleni i przedstawienia jej
wynikéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie;

— obcigzenie pozwanej Komisji kosztami postgpowania;

— zwrot kosztéw postgpowania na rzecz strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 27 Rozporzadzenia Rady nr 2187/2005, Komisja
zostala zobowigzana do zapewnienia, w terminie do dnia
1 stycznia 2008 r., przeprowadzenia naukowej oceny skutkow
uzywania w szczegdlnosci sieci skrzelowych, tréjsciennych i
oplatujacych dla waleni i przedstawienia jej wynikéw Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie. W zwigzku z nieprzedstawieniem
takiej opinii w przewidzianym terminie skarzacy wezwal
Komisj¢ do dziatania pismem z dnia 25 lutego 2008 r. W odpo-
wiedzi na wezwanie skarzacego Komisja potwierdzila, Ze taka
naukowa ocena nie zostala jeszcze przedstawiona za powdd
podajac brak wspéldziatania innych podmiotéw.

Uznajac, Ze niewypelnienie przez Komisje obowigzku wynikajg-
cego z art. 27 Rozporzadzenia nr 2187/2005 jest w tych
okoliczno$ciach bezsporne, skarzacy wnidst, zgodnie z art. 232
WE niniejsza skarge na zaniechanie dzialania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005 z dnia 21 grudnia 2005
r. w sprawie zachowania zasobéw polowowych w wodach Morza
Baltyckiego, ciesnin Belt i Sund poprzez zastosowanie srodkéw tech-
nicznych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1434/98 i uchy-
lajgce rozporzadzenie (WE) nr 8898 (Dz.U. L 349, str. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. —
Luksemburg przeciwko Komisji

(Sprawa T-232/08)
(2008/C 209/104)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
F. Probst, pelnomocnik i adwokat M. Theisen)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji C(2008) 1283 Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 8 kwietnia 2008 r. wylacza-
jacej z finansowania wspdlnotowego niektore wydatki ponie-
sione przez Wielkie Ksigstwo Luksemburg z tytulu Sekdji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR), w zakresie w jakim w odniesieniu do lat
finansowych 2004-2005 wylaczyla ona z finansowania
wspolnotowego, do wysokosci 949.971,51 EUR, wydatki
poniesione przez agencje platnicze z powodu braku zgod-
nosci z przepisami wspdolnotowymi,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 8 kwietnia 2008 r. wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) ('), w zakresie w jakim
wylacza ona w odniesieniu do lat finansowych 2004 i 2005
niektére wydatki poniesione przez Luksemburg.

Odnoszac si¢ do planowania kontroli beneficjentéw na miejscu,
strona skarzaca twierdzi, ze Komisja niestusznie zarzuca, ze
dokonata wigkszo$¢ kontroli w tym samym okresie roku,
zamiast przeprowadzi¢ je w trakcie calego roku, oraz ze nie
zawsze uwzgledniala optymalny okres weryfikacji okreslonych
zobowigzan.

Strona skarzaca podnosi ponadto, ze wbrew temu, co twierdzita
Komisja przed organem pojednawczym, na etapie przed wnie-
sieniem skargi do Sadu, przeprowadzone kontrole na miejscu
dotyczyly w rzeczywistosci calosci zobowigzan beneficjentow
od czasu rozpoczecia biegu terminu zobowigzania.

Strona skarzgca jest zdania, odnoszac si¢ do dokumentacji
kontroli przeprowadzonych na miejscu, ze wylacznie fakt, iz
sprawozdania kontrolne nie s3 wystarczajgco szczegblowe, jak
twierdzita Komisja na etapie przed wniesieniem skargi do Sadu,
nie oznacza ipso facto, ze kontrole nie zostaly przeprowadzone

i nie dowodzi istnienia ryzyka finansowego, ktére uzasadnialoby
zastosowanie korekty ryczaltowej.

Wreszcie strona skarzaca podnosi, iz brak zastosowania sankcji
w przypadku stwierdzenia zawyzenia przez beneficjentéw nie
moze stanowi¢ podstawy konkrety ryczaltowej w wysokosci 5 %,
skoro  rzeczywisty poziom dokonanych nieprawidlowo
wydatkéw moze zosta¢ dokladnie okreslony. Poza tym kwota
nieprawidlowych wydatkéw jest niezwykle niska w poréwnaniu
z catkowitg kwotg wyplacong przez Wspélnote.

(") Notyfikowana jako dokument nr C(2008) 1283, Dz.U. L 109, s. 35.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r. — EuroChem
MCC przeciwko Radzie

(Sprawa T-234/08)
(2008/C 209/105)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EuroChem Mineral and Chemical Company
OAO (EuroChem MCC) (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: P.
Vander Schueren i B. Evtimov, prawnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 238/2008 z dnia 10 marca 2008 r. koficzacego cze$-
ciowy przeglad okresowy przewidziany na mocy art. 11
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 w odniesieniu do cla
antydumpingowego nalozonego na przywéz roztworéw
mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji w
zakresie, w ktorym naklada ono clo antydumpingowe na
skarzaca, jej zalezne spdtki produkcyjne i przedsigbiorstwa
powigzane wymienione w motywie dziesigtym zaskarzonego
rozporzadzenia,

— nakazanie wlasciwym instytucjom, majac na uwadze cigzar
naruszen prawa wspolnotowego, zaniechania dalszego
nakladania cla antydumpingowego na skarzaca, jej zalezne
spotki produkcyjne i przedsigbiorstwa powiazane, do czasu
przyjecia przez instytucje wspolnotowe Srodkéw koniecz-
nych do wykonania wyroku Sadu Pierwszej Instangji

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca, rosyjski producent i eksporter roztworéw mocznika i
azotanu amonu zada na podstawie art. 230 WE stwierdzenia
niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE) nr 238/2008 (')
(zwanego dalej zaskarzonym rozporzadzeniem).

Na poparcie swego wniosku skarzaca podnosi jeden podsta-
wowy zarzut niewazno$ci skladajacy si¢ z trzech czedci
Skarzaca podnosi, Ze instytucje wspdlnotowe blednie okreslily
jej warto§¢ normalng, co te warto$¢ sztucznie podwyzszylo.
Jednoczesnie instytucje te przeprowadzily bledne poréwnanie z
ceng wywozu i w zwigzku z tym blednie przyjely wystapienie
dumpingu naruszajac w ten sposob art. 1 i art. 2 rozporza-
dzenia podstawowego (%), popelniajac przy tym szereg oczywis-
tych bledéw w ocenie i naruszajgc podstawowe zasady prawa
wspdlnotowego. Naruszenia te doprowadzily zdaniem skarzacej
do nieuzasadnionego zakoriczenia czgSciowego przegladu okres-
owego bez zmiany S$rodka antydumpingowego wzgledem
skarzace;j.

Skarzaca podnosi w szczegdlnosci, w ramach pierwszej czesci
zarzutu, ze instytucje wspolnotowe dopuscily sie bledu, co do
prawa i naruszyly art. 2 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego nieuwzgledniajgc znacznej czesci kosztéw produkcji
skarzacej i kwalifikujgc je jako nierzetelne lub stosujac de facto
nierynkowg metode przy okreslaniu wigkszej czeSci normalnej
wartoéci skarzacej.

W ramach drugiej czgsci zarzutu, skarzaca podnosi, Ze Komisja
naruszyla art. 2 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia podstawo-
wego i dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie decydujac o
dostosowaniu cen gazu. Ponadto, skarzaca podnosi, ze Komisja
niedostatecznie uzasadnita dostosowanie cen gazu na podstawie
wewngtrzwspdlnotowych cen gazu w Waidhaus (Niemcy) i nie
odejmujac od kwoty dostosowania 30 % rosyjskiego cla ekspor-
towego od rosyjskiego gazu.

W ramach zarzutu trzeciego skarzgca podnosi, Ze instytucje
wspdlnotowe naruszyly art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego i dopuscily si¢ oczywistego bledu w ocenie okolicznosci
odejmujac od ceny wywozowej skarzacej powstajace przy sprze-
dazy na rzecz pierwszego niezaleznego odbiorcy koszty dystry-
bugji, administracji i ogdlne oraz prowizje zwigzane z przedsie-
biorstwami powigzanymi, ktére tworza wraz ze skarzaca ekono-
miczng calo$¢ i nalezg do jej zintegrowanego dziatu sprzedazy.

" Rozporzqdzeme Rady (WE) nr 238/2008 z dnia 10 marca 2008 r.
konczace czgSciowy przeglad okresowy przewidziany na mocy
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/};6 w odniesieniu do cla
antydumpingowego natozonego na przywoz roztworéw mocznika i
azotanu amonu pochodzacych z Rosji (Dz.U. 2008 L 75, str. 14).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudma 1995 r. w
dpraw1e ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
acych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, str. 1).

—
S
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Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Acron i
Dorogobuzh przeciwko Radzie

(Sprawa T-235/08)
(2008/C 209/106)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Acron OAO (Nowogréd Wielki, Rosja) i Dorogo-
buzh OAO (Wierchdniepropietrowski, Rosja) (przedstawiciele: P.
Vander Schueren i B. Evtimov, prawnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 238/2008 z dnia 10 marca 2008 r. koficzacego cze$-
ciowy przeglad okresowy przewidziany na mocy art. 11
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 w odniesieniu do cla
antydumpingowego nalozonego na przywoéz roztworéw
mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji w
zakresie, w ktorym naklada ono clo antydumpingowe na
skarzace i przedsigbiorstwa z nimi powiazane, wymienione
w motywie jedenastym zaskarzonego rozporzadzenia,

— nakazanie wlaSciwym instytucjom, majac na uwadze cigzar
naruszen prawa wspélnotowego, zaniechania dalszego
nakladania cla antydumpingowego na skarzace i przedsie-
biorstwa powigzane, do czasu przyjecia przez instytucje
wspdlnotowe Srodkéw koniecznych do wykonania wyroku
Sadu Pierwszej Instancji

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace, rosyjscy producenci i eksporterzy roztworéw mocz-
nika i azotanu amonu Z3dajg na podstawie art. 230 WE stwier-
dzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 238/2008
(zwanego dalej zaskarzonym rozporzadzeniem) (%).

Na poparcie swego wniosku skarzace podnosza jeden podsta-
wowy zarzut niewazno$ci skladajacy sie¢ z trzech czedci.
Skarzace podnosza, ze instytucje wspdlnotowe blednie okreslity
ich warto$¢ normalna, co t¢ warto$¢ sztucznie podwyzszylo.
Jednoczesnie instytucje te blednie przyjely wystapienie
dumpingu naruszajac w ten sposéb art. 1 i art. 2 rozporza-
dzenia podstawowego (%), popetniajac przy tym szereg oczywis-
tych bledéw w ocenie i naruszajgc podstawowe zasady prawa
wspolnotowego. Naruszenia te doprowadzily zdaniem skarzg-
cych do nieuzasadnionego zakoficzenia czeSciowego przegladu
okresowego bez zmiany $rodka antydumpingowego wzgledem
skarzacych.
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Skarzace podnosza w szczegdlnosci, w ramach pierwszej czesci
zarzutu, ze instytucje wspdlnotowe dopuscily si¢ bledu co do
prawa i naruszyly art. 2 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego nieuwzgledniajac znacznej czesci kosztéw produkcji
skarzacych i kwalifikujac je jako nierzetelne lub stosujac de facto
nierynkowg metode przy okreslaniu wigkszej czeSci normalnej
wartodci skarzacych.

Ponadto, skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 5
zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego i dopuscila si¢
oczywistego bledu w ocenie decydujac o dostosowaniu cen
gazu. Jednocze$nie Komisja niedostatecznie uzasadnila dostoso-
wanie cen gazu na podstawie wewnatrzwspolnotowych cen
gazu w Waidhaus (Niemcy) i nie odejmujac od kwoty dostoso-
wania 30 % rosyjskiego cla eksportowego od rosyjskiego gazu.

Skarzace podnoszg, ze gdyby marza dumpingowa zostala okres-
lona w sposéb poprawny, zgodnie z rozporzadzeniem podsta-
wowym i podstawowymi zasadami prawa wspdlnotowego,
instytucje ~ wspélnotowe  stwierdzilyby  brak  wystgpienia
dumpingu lub dumping o stopniu nieznacznym i $rodki anty-
dumpingowe zastosowane wzgledem skarzacych i ich spélek
powiazanych moglyby zosta¢ uchylone lub w istotnym stopniu
zmienione.

" Rozporzqdzeme Rady (WE) nr 238/2008 z dnia 10 marca 2008 r.
konczace czgsciowy przeglad okresowy przewidziany na mocy
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/}9)6 w odniesieniu do cla
antydumpingowego nalozonego na przywo6z roztworéw mocznika i
azotanu amonu pochodzacych z Rosji (Dz.U. 2008 L 75, str. 1).
Rozporzqdzeme Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudma 1995w
rawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
qcych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, str. 1).

—
S
-

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Comtec
Translations przeciwko Komisji

(Sprawa T-239/08)
(2008/C 209/107)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Comtec Translations Ltd (Leamington Spa, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciele: L. R. Scott i E. Bentley,
Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oraz ponowne rozpa-
trzenie oferty skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 16 kwietnia 2008 r. odrzucajacej jej
oferte zlozong w ramach postgpowania przetargowego na
zawarcie uméw ramowych o tlumaczenie dokumentéw dotycza-
cych polityki i administracji Unii Europejskiej, ze wszystkich
jezykéow urzedowych UE na jezyk angielski (przetarg nr
FL-GENO7-EN) (). Uzasadnieniem dla odrzucenia oferty
skarzacej byly niedostateczne kompetencje techniczne i zawo-
dowe oraz brak do$wiadczenia zawodowego lub brak wykazania
w dostateczny sposob doswiadczenia zawodowego.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi tylko jeden zarzut. Jej
zdaniem postgpowanie administracyjne mialo nieprawidtowy
przebieg i naruszone zostaly jej prawa procesowe. Skarzaca
twierdzi, ze od wielu lat wykonywala z powodzeniem tluma-
czenia na angielski na rzecz Komisji w ramach wcze$niej zawar-
tych i regularnie odnawianych uméw, ktére w odniesieniu do
jakosci ustlug byly oceniane jako zadawalajace. Zdaniem
skarzacej komisja przetargowa w swojej decyzji nie uwzglednita
lub uwzglednita w nieodpowiednim stopniu fakt, ze przez 12 lat
skarzagca z powodzeniem wypelniala obowigzki w zakresie
wykonywania tlumaczen dla Komisji oraz nie uwzglednita doku-
mentéw poswiadczajacych kwalifikacje techniczne i zawodowe
pracownikow skarzacej, kierownikéw ds. jakoSci i podwyko-
nawcow.

(") Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane: Dz.U. 2007 S 180 —
219517.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM — Laboratorios Alcala Farma

(oli)
(Sprawa T-240/08)
(2008/C 209/108)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: N. Beckett i T. Scourfield,
Solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Laboratorios Alcala Farma SL (Alcala de Henares, Hiszpania)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 kwietnia 2008 r.
w sprawie R 1481/2007-2 oraz decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 17 lipca 2007 r.
wydanej w postepowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 893
216; uwzglednienie wniesionego przez skarzgca sprzeciwu
wobec rejestracji jako wspdlnotowego znaku towarowego
graficznego znaku towarowego ,oli” dla towaréw z klas 3 i
5, zgloszonego w dniu 4 pazdziernika 2004 r.; nakazanie
OHIM odmowe rejestracji tego znaku, zgloszonego w dniu
4 pazdziernika 2004 r;

— obciazenie stron niniejszego postgpowania kosztami.
— Zarzuty i gléwne argumenty

— Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: uczestnik postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak
towarowy ,,0li” dla towaréw z klas 3 i 5 — zgloszenie nr 4
059 176.

Whasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktore powotano sig w sprzeciwie: skarzaca.

Znak lub oznaczenie,

na ktdre powolano sie w sprzeciwie: wspdlnotowe znaki towarowe
,OLAY” dla towar6éw z klas 3 1 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz wystepujace w sprawie znaki towa-
rowe sa podobne i uzywanie zgloszonego znaku towarowego

prawdopodobnie wywola prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — CBI i Abisp
przeciwko Komisji

(Sprawa T-241/08)
(2008/C 209/109)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Coordination Bruxelloise d'Institutions sociales
et de santé (CBI) (Bruksela, Belgia) i Association Bruxelloise des

Institutions de Soins Privées (Abisp) (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej Komisji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
z dnia 10 kwietnia 2008 r. potwierdzajacej, zdaniem skarzg-
cych, decyzje Komisji z dnia 10 stycznia 2008 r., w ktorej
Komisja nie uwzglednita ich skargi wniesionej w dniach
7 wrzesnia 1 17 pazdziernika 2005 r. na pomoc panstwa przy-
znang przez Krélestwo Belgii publicznym szpitalom sieci IRIS
w regionie Bruxelles-Capitale i odméwila wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do omawianej
pomocy na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Zarzuty i gléwne argumenty skarzacych sa takie same jak te,
ktore zostaly podniesione w sprawie T-128/08 CBI i Abisp prze-
ciwko Komisji (!).

() Dz.U. 2008, C 142, str. 30.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2008 r. —
Ravensburger przeciwko OHIM — Educa Borras (EDUCA
Memory game)

(Sprawa T-243/08)
(2008/C 209/110)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ravensburger AG (Ravensburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: G. Wiirtenberger, adwokat, i R. Kunze, adwokat i soli-
citor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Educa Borras SA (Sant Quirze del Valles, Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 kwietnia 2008 r. w
sprawie R 597/2007-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,EDUCA
Memory game” dla towaréw z klasy 28 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 495 036.

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: uczestnik postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
skarzaca.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: stowny miedzynarodowy znak towarowy ,MEMORY”
nr R 393 512; stowny znak towarowy Beneluksu ,MEMORY”
nr 38 328; stowny niemiecki znak towarowy ,MEMORY” nr 964
625.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefl.

Podniesione zarzuty: (i) naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza nieprawidlowo
uznala, ze potencjalnie kolidujacy element wystepujacego w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego jest wylgcznie
opisowy i w zwigzku z tym nie moze powodowaé wystepo-
wania prawdopodobiefistwa wprowadzenia w bigd w odnie-
sieniu do wczesniejszych znakéw towarowych skarzacej; (ii)
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 40/94, jako ze
Izba Odwotawcza niestusznie zazadala od skarzacej wykazania
wystepowania prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad; (iii)
naruszenie art. 74 rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz
Izba Odwolawcza nie wzigla wlaSciwie pod uwage panujacych
na odnoSnym rynku zwyczajow w zakresie etykietowania
towarow; (iv) naruszenie art. 75 rozporzadzenia Rady nr 40/94,
jako ze Izba Odwotawcza, mimo stosownego wniosku skarzacej,
nie przeprowadzita rozprawy.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — C-Content
przeciwko Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-247/08)

(2008/C 209/111)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: C-Content BV ('s Hertogenbosch, Niderlandy)
(przedstawiciel: M. Meulenbelt, advocaat)

Strona pozwana: Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europej-
skich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich  (Urzad Publikacji) naruszyl wspdlnotowe
prawo dotyczace przetargdw i zamowieri, o ktérych mowa
w niniejszej skardze;

— zasgdzenie od Urzedu Publikacji odszkodowania na pokrycie
okreslonych w skardze kosztéw i szkdd poniesionych przez
skarzgca;

— obcigzenie Urzedu Publikacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wystapila ze skargg z tytutu odpo-
wiedzialnosci pozaumownej wynikajacej ze szkdd, ktére, jak
twierdzi, poniosta w wyniku zarzucanych nieprawidtowosci,
ktérych dopuscit si¢ Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich (Urzad Publikacji) w ramach niektérych przetargéw
dotyczacych ustug publikacji elektroniczne;j.

Skarzaca podaje szereg powodéw powstania odpowiedzialnosci
w odniesieniu do kazdego z kwestionowanych przetargdw.

Skarzaca twierdzi, ze Urzad Publikacji naruszyl zasade dobrej
administracji i staranno$ci oraz zasady réwnego traktowania,
przejrzystosci 1 ochrony uzasadnionych oczekiwan:
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1. W przetargu nr 2034 na produkcje i powielanie plyt CD-
ROM zawierajacych serie L i C Dziennika Urzedowego: ze
wzgledu na to, ze zamdwienia udzielono konkurentowi
skarzacej, mimo iz skarzaca ztozyla najkorzystniejszg ekono-
micznie ofertg; ze wprowadzono zamiany do istotnych
warunkéw specyfikacji i obnizono wymogi w toku postepo-
wania przetargowego lub po dokonaniu wyboru wykonawcy,
nie informujgc o tym pozostalych oferentow; ze odméwiono
przeprowadzenia odpowiedniej kontroli wynikéw przetargu,
gdy Urzedowi Publikacji zostaly zgloszone zastrzezenia co
do wyniku przetargu; ze zaniechano zorganizowania nowego
przetargu zamiast pozostawaé przy zamoéwieniu nr 2034
majgcego jako podstawe znacznie obnizone kryteria.

2. W przetargu nr 6019 na $wiadczenie ustug dotyczacych elek-
tronicznych publikacji, zwlaszcza Suplementu do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S.), po przystapieniu
10 nowych pafistw czlonkowskich: ze wzgledu na to, ze
uniewazniono przetarg na podstawie art. 101 rozporza-
dzenia 1605/2002 (') z powodu ujawnienia poufnych infor-
magji; skarzaca podnosi, ze rzeczone ujawnienie nie moglo
mie¢ wplywu na wynik przetargu, poniewaz informacje te
byly juz publicznie znane, a oferty zostaly zlozone juz
przedtem. Ponadto skarzaca utrzymuje, ze Urzad Publikacji
nie podal odpowiedniego uzasadnienia. Skarzgca podnosi
wreszcie, ze uniewaznienie spowodowalo dla niej znaczne
szkody, a z dwoch ofert, ktére nadal braly udzial w prze-
targu, to ona zlozyla najkorzystniejsza oferte.

3. W przetargu nr 1695 na §wiadczenie ustug dotyczacych elek-
tronicznych publikacji, zwlaszcza Suplementu do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S): ze wzgledu na
zastosowanie przedluzenia zaméwienia 1695 w celu jego
zmiany. Skarzaca twierdzi, ze nie istniala podstawa prawna
upowazniajaca Urzad Publikacji do tego, by dokonaé przed-
tuzenia zaméwienia lub na nie zezwoli¢, a w zwiazku z tym
zmieni¢ je poprzez zmiang podwykonawcy. Skarzaca
podnosi, ze Urzad Publikacji nie negocjowat ani nie badal w
powazny sposOb mozliwosci pozostawienia skarzacej w
charakterze gléwnego podwykonawcy w pozostalym okresie.

Skarzaca utrzymuje, ze bezposrednio w wyniku powyzszych
naruszen utracifa ona swoja pozycje przedsigbiorstwa zaopatru-
jacego Urzad Publikacji w oprogramowanie i poniosta znaczne
koszty, szkody oraz utracita zyski, oraz uwaza, ze Urzad Publi-
kacji jest zobowigzany do wyplacenia za nie odszkodowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. 2002 L 248 str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Coin prze-
ciwko OHIM — Dynamiki Zoi (FITCOIN)

(Sprawa T-249/08)
(2008/C 209/112)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Coin SpA (Mestre, Wenecja, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci P. Perani i P. Pozzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Dynamiki Zoi Anonymi Etairia (Peristeri, Grecja)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie R 1429/
2007-1; odmowa rejestracji wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 3 725 298 FITCOIN”; oraz obcigzenie pozostalych
uczestnikow  postepowania  kosztami  postepowania,
wlaczajac koszty zwigzane z postgpowaniem w sprawie
sprzeciwu i postepowaniem odwolawczym przed OHIM.

— Zarzuty i gléwne argumenty

— Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Uczestnik postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stlowny znak towa-
rowy ,,FITCOIN” zgloszony dla towaréw i ustug z klas 16,
25, 28, 35, 36 i 41 — zgloszenie nr 3 725 298

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Strona skarzaca
Znak lub oznaczenie,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wloski znak towarowy ,coin”,
rejestracja nr 160 126 dla towaréw z klasy 25; wloski znak
towarowy ,coin”, rejestracja nr 253 233 dla towaréw i ustug
z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41; wloski znak towarowy ,coin”,
rejestracja nr 240 305 dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 28,
35, 36 i 41; wloski znak towarowy ,coin”, rejestracja nr 169 548
dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41, rozszerzona
na Beneluks, Francje, Wegry, Austri¢ i Portugalie; wloski znak
towarowy ,coin”, rejestracja nr 240 286 dla towaréw i ustug
z klasy 25, rozszerzona na Beneluks, Francje, Wegry i Austrig;
wspdlnotowy znak towarowy ,coin”, rejestracja nr 109 827 dla
towaréw i ustug z klas 16, 25, 28, 35; miedzynarodowy znak
towarowy ,coin”, rejestracja nr R 381 015 dla towaréw i ustug
z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41, wywolujaca skutki w Beneluksie,
Niemczech, Hiszpanii, Francji, Austrii, Portugalii, Stowenii i na
Wegrzech
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 rozporzadzenia Rady nr 40/
94, poniewaz rozpatrywane znaki s3 do siebie podobne pod
wzgledem wizualnym i fonetycznym, a towary i ustugi ozna-
czone tymi znakami s3 identyczne; naruszenie art. 8 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz uzywanie zgloszonego znaku
towarowego moze wprowadza¢ w blad.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2008 r. — Edward

William  Batchelor przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich
(Sprawa T-250/08)
(2008/C 209/113)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Edward William Batchelor (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: F. Young, Solicitor, A. Barav, Barrister,
D. Reymond, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej negatywnej decyzji
Komisji Europejskiej, wywiedzionej z art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, wydanej w dniu 9 kwietnia
2008 r. oraz jej wyraznie negatywnej decyzji z 16 maja
2008 r. wydanej w przedmiocie wniosku o udzielenie
dostgpu do dokumentdw, ztozonego na postawie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001 L 145, 5. 43);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga o stwierdzenia niewazno$ci wniesiona na podstawie
art. 230 WE jest skierowana przeciwko dorozumianej nega-
tywnej decyzji Komisji z dnia 9 kwietnia 2008 r. i wyraznej
decyzji Komisji z dnia 16 maja 2008 r., wydanej na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('), w ktdrej pozwana
oddalita wniosek skarzacego o udzielenie dostepu do doku-
mentéw  dotyczacych notyfikacji $rodkéw  podjetych na
podstawie art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady (EWG) w sprawie
koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzji narusza art. 253 WE i
art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, a
zatem jest niewazna ze wzgledu na powazne naruszenie proce-
duralne, w szczegdlnosci brak dostatecznego uzasadnienia
decyzji odmowy dostgpu do wnioskowanych dokumentéw.
Skarzacy twierdzi nastepnie, ze odmawiajac dostepu do wnio-
skowanych dokumentéw zaskarzona decyzja narusza art. 255
WE i art. 1 a oraz art. 3, art. 4 ust. 1-6 rozporzadzenia
nr 1049/2001. W szczegélnosci skarzacy utrzymuje, ze zaska-
rzona decyzji narusza rozporzadzenia nr 1049/2001, w
zakresie w jakim stoi na stanowisku, ze wyjatki z art. 4 ust. 3
akapit drugi i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie tego rozporza-
dzenia znajduja zastosowanie, i wreszcie, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, w zakresie w
jakim nie uzasadnia ona odmowy udzielenia czgSciowego
dostepu do wnioskowanych dokumentéw.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145. str. 43).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Tipik prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-252/08)
(2008/C 209/114)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tipik Communication Agency SA (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: E. Gillet, L. Levi i C. Dubois, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, z nieznang datg,
na mocy ktorej odrzucono oferte zlozong przez skarzaca w
ramach postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego na ustugi dotyczacego w szczegdlnosci strony
internetowej EUROPA (PO/2007-31/C2);

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z nieznang data,
na mocy ktérej udzielono rzeczonego zaméwienia konsor-
gum reprezentowanemu przez spotke European Service
Networ;
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— zasadzenie od pozwanej odszkodowania za szkode ponie-
siong przez skarzagcg w wyniku przyjecia tych sprzecznych z
prawem decyzji, wynoszacg 5 063 773,29 EUR, wraz z
odsetkami za zwloke biegnacymi od daty ogloszenia przez
Sad wyroku do dnia rzeczywistej zaplaty. Wysoko$¢ stawki
odsetek za zwloke powinna by¢ obliczona wedlug stawki
rocznej réwnej stawce ustalonej przez Europejski Bank
Centralny dla gléwnych operacji refinansowania, powigk-
szonej o 3 punkty;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji, na mocy ktérej odrzu-
cono jej oferte zlozona w ramach procedury przetargowej na
zamOwienie zatytulowane ,Komunikacja za posrednictwem
portalu EUROPA (oficjalnej witryny internetowej UE) oraz
innych produktéw informacyjnych i komunikacyjnych w wersji
drukowanej i online zarzadzanych przez Dyrekcje Generalng ds.
Komunikacji Komisji Europejskieg — pomoc redakcyjna,
graficzna, techniczna i tlumaczeniowa w projektowaniu,
tworzeniu i utrzymaniu” (Dz.U. 2007, S 193-234221) jak tez
decyzje o udzieleniu zamoéwienia konsorcjum reprezentowa-
nemu przez European Service Network. Skarzaca zada ponadto
odszkodowania za szkode, jaka mialaby ponies¢ w wyniku
bledéw popelnionych przez Komisje.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi przede wszystkim, ze
Komisja powinna wykluczy¢ konsorcjum reprezentowane przez
European Service Network z postgpowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia, w zakresie w jakim w odniesieniu do jednego z
czlonkéw tego konsorcjum stwierdzony zostal istotny brak
wywigzania si¢ ze zobowigzan umownych w ramach zamé-
wienia przeznaczonego dla stuzb Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (OPOCE), podobnych do zobowiazan
bedacych przedmiotem omawianego zamdwienia.

Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja popehila oczywisty blad
w ocenie przy badaniu oferty zlozonej przez konsorcjum repre-
zentowane przez European Service Network przyznajac mu taka
samg ocen¢ jak skarzacej, chociaz Komisja nie mogla by¢ w
zadnym razie pewna co do mozliwoici dostarczenia przez
wskazane konsorcjum zadawalajacych w tej kwestii rozwigzan
technicznych.

Skarzaca twierdzi, Ze te nieprawidlowosci moga pociagaé za
sobg odpowiedzialno$¢ Komisji, gdyz po pierwsze, popehila
ona blad, a po drugie, naruszyla w powaznym zakresie i oczy-
wisty sposob granice wyznaczajace jej swobodne uznanie.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — Montero
Padilla przeciwko OHIM — Padilla Requena (JOSE
PADILLA)

(Sprawa T-255/08)
(2008/C 209/115)

Jezyk skargi: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Eugenia Montero Padilla (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci G. Aguillaume Gandasegui i P. Linde
Puelles)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: José
Maria Padilla Requena
Zadania strony skarzacej

stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM z dnia 1 marca 2008 r.
i odrzucenie wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku towa-
rowego ,JOSE PADILLA” dla klas 9, 25 i 41.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: José Marfa Padilla
Requena

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,JOSE PADILLA” (zgloszenie nr 2.844.066) zgloszony dla
towaréw i ustug z klas 9, 25 i 41 Wlasciciel znaku lub ozna-
czenia, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Skarzaca

7Znak lub oznaczenie,

na ktére powotano sig w sprzeciwie:: Hiszpanski stowny znak towa-
rowy ,JOSE PADILLA” zarejestrowany dla towaréw i ustug
z klasy 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 4 i 7 ust. 1 lit. a),
b), ) i f) oraz art. 8 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.
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Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Wrigley
przeciwko OHIM — Mejerigaarden (POLAR ICE)

(Sprawa T-256/08)
(2008/C 209/116)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wm. Wrigley Jr. Company (Chicago, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Schiffler i
A. Bogndr)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Mejerigaarden Holding A/S (Thisted, Dania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie R 845/2006-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,POLAR ICE” dla towaréw z klas 3, 5 i 30.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprze-
ciwie: uczestnik postepowania przed Izbg Odwolawczg.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 1 273 564 ,Polar is” dla
towar6éw z klasy 30; stowny dunski znak towarowy nr VR 1971
03528 ,POLAR IS” dla towaréw z klasy 30; stowny duniski znak
towarowy nr VR 1994 07979 ,POLAR MAXI" dla towaréw z
klasy 30.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odmowa rejestracji wspolnotowego
znaku towarowego w calosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: o ddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz kolidujace znaki towarowe réznig si¢ od
siebie na plaszczyznach wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej na
tyle, Ze wylaczone jest wystgpowanie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca

2008 r. — Grammatikopoulos przeciwko OHIM —
National Academy of Recording Arts and Sciences
(GRAMMY)

(Sprawa T-20/06) (")
(2008/C 209/117)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca
2008 r. — UPS Europe i UPS Deutschland przeciwko
Komisji

(Sprawa T-100/07) (!)
(2008/C 209/118)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 czerwca
2008 r. — Lodato Gennaro & C. przeciwko Komisji

(Sprawa T-417/07) (!
(2008/C 209/119)
Jezyk postepowania: wloski

Prezes pigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 8 z 12.1.2008.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca
2008 r. — Ryanair przeciwko Komisji 2008 r. — Vakakis przeciwko Komisji

(Sprawa T-433/07) (')
(2008/C 209/120)
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 24 kwietnia 2008 r. — Dalmasso przeciwko Komisji

(Sprawa F-61/05) (')

(Stuzba publiczna — Pracownicy kontraktowi — Zatrudnienie
— Zaszeregowanie do grupy funkcyjnej — Whniosek o rewizje
zaszeregowania i wynagrodzenia ustalonych przy zatrudnieniu
— Byly czlonek personelu pomocniczego zatrudniony w
charakterze pracownika kontraktowego — Artykuly 3a i 80
ust. 2 i 3 WZIP — Zadania wynikajgce z réinych grup funk-
cyjnych — Rowne traktowanie — Skarga bezzasadna)

(2008/C 209/122)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Raffaele Dalmasso (Schaerbeek, Belgia) (przedsta-
wiciel: L. Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwotanie: Rada Unii Euro-
pejskiej (przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I. Sulce, petno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji oddalajacej zazalenie skarzgcego, bylego cztonka
personelu pomocniczego, wniesione na decyzje ustalajaca jego
zaszeregowanie i wynagrodzenie jako pracownika kontrakto-
wego i po drugie, zadanie odszkodowania (dawniej T-269/05)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

(") Dz.U. C 229 z 17.09.05, s. 30 (sprawa poczatkowo zarejestrowana
w Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich pod nr T-269/
05, a nastepnie przekazana do Sagdu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005).

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pelny sklad) z
dnia 24 czerwca 2008 r. — Cerafogli i Paolo Poloni
przeciwko BCE

(Sprawa F-116/05) (')

(Stuzba publiczna — Pracownicy EBC — Wynagrodzenie —

Metoda corocznej waloryzacji wynagrodzei — Wykonanie

wyroku sqdu wspédlnotowego — Akt potwierdzajgcy —
Niedopuszczalnosé)

(2008/C 209/123)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Maria Concetta Cerafogli i Paolo Poloni
(Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: G.
Vandersanden i L. Levi, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: F.
Malfrére i K. Sugar, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw,
wspierani przez H.-G. Kamann, avocat)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wynagrodzenia
skarzacych z lipca 2001 r. sporzadzonych przez Europejski
Bank Centralny w maju 2005 r. w ramach wykonania wyroku
Sadu z dnia 20 listopada 2003 r. wydanego w sprawie T-63/02
Cerafogli i Poloni przeciwko EBC i po drugie, zadanie odszkodo-
wania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

(') Dz.U. C 48 z 25.2.2005 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w
Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod numerem
T-431/05 a nastgpnie przekazana do Sadu do spraw Shuzby
Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005).
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 21 lutego 2008 r. — Semeraro przeciwko Komisji

(Sprawa F-19/06) (')

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z

przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie

oceny za rok 2004 — Artykul 43 regulaminu pracowniczego

— Obowigzek uzasadnienia — Awans — Procedura
akredytacji)

(2008/C 209/124)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maria Magdalena Semeraro (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: L.l Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i M. Velardo, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z dnia
8 listopada 2005 r. oddalajacej zazalenie skarzacej w sprawie
sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej skarzacej za
rok 2004.

Sentencja wyroku

1) Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej M. Semeraro sporzg-
dzone za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. jest
niewazne.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006, s. 30.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 6 marca 2008 r. — Skareby przeciwko Komisji

(Sprawa F-46/06) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z

przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie
oceny za rok 2004 — Cele — Obowigzek uzasadnienia —
Oczywisty blgd w ocenie)

(2008/C 209/125)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carina Skareby (Bichkek, Kirgistan) (przedstawi-
ciele: poczatkowo S. Rodrigues i Y. Minatchy, avocats, nastepnie
S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i M. Velardo, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej skarzacej za 2004 r. i po drugie zadanie
odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 143 z 17.6.2006, s. 39.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 3 kwietnia 2008 r. — Bakema przeciwko Komisji

(Sprawa F-68/06) ()

(Stuzba publiczna — Pracownik kontraktowy — Zaszerego-
wanie do grupy — Grupa funkcyjna IV — Dyplom —
Doswiadczenie zawodowe)

(2008/C 209/126)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reint ]. Bakema (Zuidlaren, Niderlandy) (przed-
stawiciele: L. Rijpkema i A. Kootstra, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i M. Velardo, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej przekla-
syfikowania skarzacego w ramach grupy funkcyjnej IV z kate-
gorii zaszeregowania 14 na 16 i uznania jego ,kandidaatsdi-
ploma” jako dowodu ukoficzenia pelnych studiéw uniwersytec-
kich w rozumieniu art. 82 WZIP oraz art. 2 ogdlnych przepiséw
wykonawczych dotyczacych postepowania w sprawie zatrud-
nienia pracownikéw kontraktowych przez Komisje.
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Sentencja wyroku

1) Decyzja, ktdrg organ upowazniony do zawierania uméw zaklasyfi-
kowatl R. Bakema do grupy funkcyjnej IV w kategorii zaszerego-
wania 14, stopiert 1 tytulem umowy z dnia 25 paZdziernika
2005 r. wigzgcej go z Komisjg Wspélnot Europejskich w charak-
terze pracownika kontraktowego, jest niewazna.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006, s. 48.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 24 kwietnia 2008 r. — Longinidis przeciwko Cedefop

(Sprawa F-74/06) (!

(Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego —

Przeniesienie — Komisja odwolawcza — Sklad i regulamin

wewngtrzny — Zachowanie nielojalne — Zakoriczenie umowy

o prace — Uzasadnienie — Oczywisty blgd w ocenie —
Naduzycie wladzy)

(2008/C 209/127)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Pavlos Longinidis (Panorama, Grecja) (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (Cedefop) (przedstawiciele: M. Fuchs, pelno-
mocnik, wspierany przez P. Anestisa, adwokat)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu Centrum
Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop) w sprawie zakon-
czenia umowy o prace skarzacego zawartej na czas nieokrelony
a takze innych decyzji dotyczacych w szczegdlnoici komisji
odwolawczej Cedefop i po drugie, zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako niedopuszczalna, a w czgsci
oddalona jako bezzasadna.

2) Kazda ze stron pokrywa koszty wlasne.

(') Dz.U. C 237 z 30.9.2006, s. 15.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 8 maja 2008 r. — Kerstens przeciwko Komisji

(Sprawa F-119/06) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Dopuszczalnos¢ —

Schemat organizacyjny — Akt niekorzystny — Zmiana

miejsca pracy — Zmiana funkcji — Interes stuzby — Réwno-
wazno$¢ stanowisk — Ukryta kara — Naduzycie wladzy)

(2008/C 209/128)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (przedstawiciel:
C. Mourato, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Herrmann i M. Velardo, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Po pierwsze Zadanie uchylenia decyzji dyrekcji urzedu ds. admi-
nistracji i zaspokajania roszczen indywidualnych (PMO) z dnia 8
grudnia 2005 r. zmieniajgcej schemat organizacyjny tego urzedu
w zakresie, w jakim decyzja ta skutkuje objeciem przez skarzg-
cego, weczeniej szefa jednostki ,Zasoby” PMO, stanowiska
o charakterze badawczymi i po drugie Zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wlasne.

(") Dz.U. C 294 z 2.12.2006, s. 68.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 22 maja 2008 r. — Pascual-Garcia przeciwko Komisji

(Sprawa F-145/06) (")

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Warunki kwalifika-

cyjne — Wymagane do$wiadczenie zawodowe — Odmowa

przyjecia kandydata wpisanego na listg rezerwowg — Uznanie
komisji konkursowej i organu powolujgcego)

(2008/C 209/129)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cesar Pascual-Garcia (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: B. Cortese i C. Cortese, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i M. Velardo, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego Wspdl-
nego Centrum Badawczego Komisji z dnia 7 kwietnia 2006 r.
odrzucajacej kandydature skarzacego na stanowisko objete oglo-
szeniem o wakacie COM/2005/2969 — B*3/B*11 — IHCP —
Iskra i wprowadzajacej wzmianke na liScie rezerwowej laureatéw
konkursu EPSO[B[23/04 informujacg stuzby Komisji, ze
skarzacy nie spelnia warunkéw kwalifikacyjnych konkursu.

Sentencja wyroku

1) Decyzja dyrektora generalnego Wspdlnego Centrum Badawczego
(WCB) Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 7 kwietnia 2006 .,
odrzucajgcej kandydature C. Pascual Garcia na stanowisko objete
ogloszeniem o wakacie COM/2005/2969 i wprowadzajgcej
wzmiankg na liScie rezerwowej laureatéw konkursu EPSO/B/23/
04, informujgcg stuzby Komisji, ze skarzgcy nie spetnia warunkéw
kwalifikacyjnych, jest niewazna.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 56 z 10.3.2007, s. 42.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 26 czerwca 2008 r. — Joseph przeciwko Komisji

(Sprawa F-54/07) ()

(Stuzba publiczna — Pracownicy kontraktowi — Whiesienie
skargi po uplywie terminu — Nieprzewidywalne okolicznosci
— Zatrudnienie — Artykuly 3a, 3b i 85 WZIPW — Czas
trwania umowy — Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 2004
r. w sprawie maksymalnego czasu zatrudnienia niestalego
personelu w stuzbie Komisji — Artykul 12 regulaminu
pracowniczego dotyczqcy procedury zatrudniania i zatrud-
nienia pracownikow kontraktowych w Komisji — Rdwne
traktowania)

(2008/C 209/130)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Anne Joseph (Damaszek, Syria) (przedstawiciele:
N. Lhoést i S. Fernandez Menendez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci umowy o prace zawartej ze skarzaca
w charakterze pracownika kontraktowego, poniewaz okres
trwania umowy nie zostal okreslony na 3 lata, lecz na 15 miesig-
cy, po pierwsze na podstawie decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie maksymalnego okresu zatrudnienia niesta-
fego personelu w stuzbach Komisji i po drugie art. 12 ogélnych
przepiséw wykonawczych dotyczacych procedury zatrudniania i
zatrudnienia pracownikéw kontraktowych w Komisji.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa koszty wlasne.

(") Dz.U. C 199 z 26.8.2008, s. 50.
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 26 czerwca 2008 r. — Nijs przeciwko
Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-5/07) ()
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Artykul 44 ust. 1 lit. ¢)
regulaminu Sqdu Pierwszej Instancji — Zwigzle przedsta-
wienie zarzutow w skardze — Termin na wniesienie zazalenia
— Nowy fakt — Oczywista niedopuszczalnosc)
(2008/C 209/131)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przedsta-
wiciel: F. Rollinger, avocat)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Europej-
skich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier, G. Corstens i J.
Vermer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego (AIPN),
ktéry nie awansowal skarzacego do stopnia A*11 w ramach
awansow w roku 2006 — Stwierdzenie niewaznosci kilku
decyzji dotyczacych przebiegu kariery skarzacego i innych
urzednikéw Trybunalu Obrachunkowego —  Stwierdzenie
niewaznosci wynikéw wyboréw do komitetu pracowniczego z
2006 r. w Trybunale Obrachunkowym — Zadanie odszkodo-
wania.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona czgsciowo jako oczywiscie niedopuszczalna
i czgSciowo jako bezzasadna.

2) B. Nijs zostaje obcigzony catoscig kosztéw postgpowania.

(") Dz.U. C 56 z 10.3.2007, s. 44.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 10
czerwca 2008 r. — Baudelet-Leclaire przeciwko Komisji

(Sprawa F-40/07) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Niewpisanie na listg
rezerwowqg — Réwne traktowanie)

(2008/C 209/132)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cécile Baudelet-Leclaire (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: M. Korving, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i M. Velardo, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci konkursu EPSO/AST[7/05 — Dzie-
dzina 2 — Zarzadzanie umowami/projektami z uwagi na
podnoszong dyskryminacje pomiedzy kandydatami wewnetrz-
nymi pochodzacymi z instytucji wspdlnotowych a kandydatami
zewnetrznymi

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie bezzasadna

2) Kazda ze stron poniesie swoje wlashe Roszty.

(') Dz.U. C 129 z 09.06.2007, s. 28.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 27 czerwca 2008 r. — Nijs przeciwko
Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-1/08) ()

(Stuzba publiczna — Urzegdnicy — Art. 35 ust. 1 lit e) regula-
minu — Przedstawienie zarzutéw i argumentéw — Termin na
whiesienie zaZalenia — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2008/C 209/133)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (przedsta-
wiciel: F. Rollinger, avocat)

Strona pozwana: Europejski Trybunal Obrachunkowy (przedsta-
wiciele: T. Kennedy, ].-M. Stenier i G. Corstens, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolaw-
czej o nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania
A*11 w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2005 r.
oraz po drugie, zadanie odszkodowania.
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje czgsciowo oddalona jako oczywiscie niedopuszczalna,
czgsciowo odrzucona jako oczywiscie bezzasadna.

2) B. Nijs zostaje obcigzony catoscig kosztéw postgpowania.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008, s. 68.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2008 r. — Bartha
przeciwko Komisji

(Sprawa F-50/08)
(2008/C 209/134)

Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Gébor Bartha (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
P. Homoki, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO dotyczacej niewpisania
skarzacej na liste rezerwowg konkursu EPSO/AD/56/06.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej
Europejskiego Urzedu Doboru Kadr z dnia 19 listopada
2007 r. w zakresie dotyczacym wynikéw konkursu
,EPSOJAD[56/06, administratorzy (AD5) obywatelstwa
wegierskiego”;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej EPSO
z dnia 23 stycznia 2008 r. oddalajgcej zazalenie dotyczace
wynikoéw uczestnictwa w konkursie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej EPSO
z dnia 31 marca 2008 r. potwierdzajaca decyzje o odaleniu
zazalenia dotyczacego wynikéw uczestnictwa w konkursie;

— obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem naprawienie
szkody bedacej rezultatem decyzji, ktérych niewaznosé
zostanie stwierdzona;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2008 r. — Carlo De
Nicola przeciwko Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu

(Sprawa F-55/08)

(2008/C 209/135)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przed-
stawiciel: L. Isola, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania strony skarzgcej

stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji odwolawczej prze-
slanej poczty elektroniczng w dniu 17 listopada 2007 r. i prze-
kazanej na piSmie w dniu 19 grudnia 2007 r., w zakresie w
jakim oddala zazalenie skarzacego na decyzje przelozonych
dotyczacg 2006 r., w jakim stwierdzono w niej, ze skarzacy
zrezygnowal ze swoich roszczent w odniesieniu do wad proce-
duralnych, ktérymi zostata dotknieta roczna ocena za rok 2006
i wreszcie w jakim wskazano w niej, ze skarzacy zgadza si¢ z
zarzutami przetozonych;

stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 13 lipca 2007 r.
dotyczacych awansu, w zakresie w jakim nie uwzgled-
niono w nich skarzacego w czesci dotyczacej przejécia z
grupy funkcyjnej E do grupy funkcyjnej D;

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich aktéw zwigzanych i
poprzedzajacych, posréd ktérych znajduje si¢ ocena skarza-
cego za rok 2006, miedzy innymi dlatego, ze nie proponuje
ona oceny A lub B+ ani awansu skarzacego do grupy funk-
cyjnej D, i w stosownym przypadku stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem a w konsekwencji niemoznosci stosowania
ograniczen (iloSciowych badz innego rodzaju) nalozonych w
drodze wytycznych Dyrekeji ds. zasobéw ludzkich;

— stwierdzenie stosowania mobbingu wobec skarzacego;

— zobowigzanie Europejskiego Banku Inwestycyjnego do
zaprzestania mobbingu wobec skarzacego i zado$éuczy-
nienia przesztym 1 przyszlym krzywdom fizycznym,
moralnym oraz naprawienia przeszlych i przysziych szkéd
majatkowych,;
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— obcigzenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami
postepowania.

— Opis sporu

— Skarzacy zada po pierwsze czgSciowego stwierdzenia
niewaznosci decyzji komisji odwolawczej dotyczacej jego
rocznej oceny za rok 2006 a po drugie, stwierdzenia stoso-
wania mobbingu wobec skarzacego i obcigZenia strony
pozwanej obowigzkiem zaprzestania mobbingu i napra-
wienia poniesionej szkody.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — De Britto
Patricio-Dias przeciwko Komisji

(Sprawa F-56/08)
(2008/C 209/136)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jorge De Britto Patricio-Dias (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: L. Massaux, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego (AIPN)
oddalajacej wniosek skarzacego o prawo korzystania przez jego
dzieci z podstawowego systemu ubezpieczen.

Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego
(AIPN) nr R/559/07 z dnia 10 marca 2008 r.;

— stwierdzenie, ze dzieci skarzacego majg prawo do podstawo-
wego systemu ubezpieczen;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2006 r. — Avogadri i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-58/08)
(2008/C 209/137)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzqca: Chiara Avogadri (Bruksela, Belgia) i in. (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji okreslajacych warunki zatrud-
nienia skarzacych w charakterze pracownikéw kontraktowych
lub cztonkéw personelu tymczasowego, w zakresie w jakim czas
trwania umowy lub jej przedluzenia jest ograniczony do okres-
lonego okresu.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji okreslajacych warunki
zatrudnienia skarzacych, w zakresie w jakim czas trwania
umowy lub jej przedtuzenia jest ograniczony do okreslonego
okresu.

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 30 czerwca 2008 r. — Feral przeciwko
Komitetowi Regionow

(Sprawa F-59/07) ()
(2008/C 209/138)
Jezyk postepowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy w zwigzku z
zawarciem ugody.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007, s. 51.
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	Sprawa C-205/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Umweltsenat (Austria) w dniu 19 maja 2008 r. — Umweltanwalt kraju związkowego Karyntii, inne strony: Rząd kraju związkowego Karyntii, Alpe Adria Energia SpA 
	Sprawa C-207/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Panevėžio apygardos teismas (Litwa) w dniu 20 maja 2008 r. — Postępowanie karne przeciwko Edgarowi Babanovowi 
	Sprawa C-208/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06 American Clothing Associates przeciwko OHIM, wniesione w dniu 20 maja 2008 r. przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
	Sprawa C-215/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 22 maja 2008 r. — E. Friz GmbH przeciwko Carsten von der Heyden 
	Sprawa C-221/08: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-222/08: Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 
	Sprawa C-226/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichts Oldenburg (Niemcy) w dniu 26 maja 2008 r. — Stadt Papenburg przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-232/08: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-233/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší správní soud (České republiky) w dniu 30 maja 2008 r. — Milan Kyrian przeciwko Celní úřad Tábor 
	Sprawa C-236/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 3 czerwca 2008 r. — Google France, Google Inc. przeciwko Louis Vuitton Malletier 
	Sprawa C-237/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 3 czerwca 2008 r. — Google France przeciwko Viaticum, Luteciel 
	Sprawa C-238/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 3 czerwca 2008 r. — Google France przeciwko CNRRH, Pierre'owi-Alexisowi Thonetowi, Brunowi Raboinowi i Tiger, franchisingobiorcy «Unicis» 
	Sprawa C-244/08: Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-246/08: Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii 
	Sprawa C-248/08: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-249/08: Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-254/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Włochy) w dniu 16 czerwca 2008 r. — Futura Immobiliare srl Hotel Futura i in. przeciwko Comune di Casoria 
	Sprawa C-257/08: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-259/08: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-261/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Murcia — Hiszpania w dniu 19 czerwca 2008 r. — María Julia Zurita García przeciwko Delegado del Gobierno en la Región de Murcia 
	Sprawa C-262/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret (Dania) w dniu 19 czerwca 2008 r. — CopyGene A/S przeciwko Skatteministeriet 
	Sprawa C-263/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Högsta Domstolen (Szwecja) w dniu 19 czerwca 2008 r. — Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening przeciwko Stockholms kommun 
	Sprawa C-266/08: Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-270/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Węgierskiej 
	Sprawa C-272/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-273/08: Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-282/08: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga. 
	Sprawa C-288/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Svea Hovrätt — Miljööverdomstolen (Szwecja) w dniu 30 czerwca 2008 r. — Kemikalieinspektionen przeciwko Nordiska Dental AB 
	Sprawa C-396/06: Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunału z dnia 11 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret — Dania) — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S 
	Sprawa C-416/06: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunału z dnia 10 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 
	Sprawa C-116/07: Postanowienie prezesa szóstej izby Trybunału z dnia 23 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej 
	Sprawa C-194/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 23 maja 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato — Włochy) — SAVA e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA przeciwko Mostra d'Oltremare SpA, Cofathec Servizi SpA, e.a. 
	Sprawa C-470/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 13 maja 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-511/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 5 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-108/08 P: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 22 kwietnia 2008 r. — Portela & Companhia, SA przeciwko Urządowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Juan Torrens Cuadrado, Josep Gilbert Sanz 
	Sprawa T-301/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Alitalia przeciwko Komisji (Pomoc państwa — Rekapitalizacja spółki Alitalia przez władze włoskie — Decyzja uznająca pomoc za zgodną ze wspólnym rynkiem — Decyzja wydana w następstwie wydania przez Sąd wyroku stwierdzającego nieważność wcześniejszej decyzji — Dopuszczalność — Naruszenie art. 233 WE — Naruszenie art. 87 WE i 88 WE — Przesłanki udzielenia zezwolenia na pomoc — Obowiązek uzasadnienia) 
	Sprawa T-266/02: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — Deutsche Post przeciwko Komisji (Pomoc państwa — Środki przyjęte przez władze niemieckie na rzecz Deutsche Post AG — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną ze wspólnym rynkiem i nakazująca jej odzyskanie — Usługa w ogólnym interesie gospodarczym — Rekompensata dodatkowych kosztów powstałych na skutek polityki sprzedaży ze stratą w sektorze przewozu paczek od drzwi do drzwi — Brak korzyści) 
	Sprawa T-50/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Saint-Gobain Gyproc Belgium przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek płyt gipsowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE — Grzywna — Waga i czas trwania naruszenia — Okoliczności łagodzące) 
	Sprawa T-52/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Knauf Gips przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek płyt gipsowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE — Dostęp do akt sprawy — Jednolite i ciągłe naruszenie — Przypisanie odpowiedzialności — Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Współpraca w toku postępowania administracyjnego) 
	Sprawa T-53/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — BPB przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek płyt gipsowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE — Jednolite i ciągłe naruszenie — Powrót do naruszenia — Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie współpracy) 
	Sprawa T-54/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Lafarge przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek płyt gipsowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE — Przypisanie odpowiedzialności — Skutek odstraszający — Powrót do naruszenia — Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien) 
	Sprawa T-37/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — T Região autónoma dos Açores przeciwko Radzie (Postępowanie w przedmiocie wniosku o zastosowanie środka tymczasowego — Rozporządzenie Rady (WE) nr 1954/2003 — Rybołówstwo — Zarządzanie nakładem połowowym — Obszary i zasoby połowowe Wspólnoty — Skarga wniesiona przez jednostkę regionalną — Osoby, których akt dotyczy indywidualnie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-99/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — AC-Treuhand przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Nadtlenki organiczne — Grzywny — Artykuł 81 WE — Prawo do obrony — Prawo do sprawiedliwego procesu — Pojęcie sprawcy naruszenia — Zasada ustawowej określoności czynów zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) — Zasada pewności prawa — Uzasadnione oczekiwania) 
	Sprawa T-276/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — Compagnie maritime belge przeciwko Komisji (Konkurencja — nadużycie zbiorowej pozycji dominującej — Konferencja linii żeglugowych — Decyzja nakładająca grzywnę na podstawie wcześniejszej decyzji, której częściowa nieważność została stwierdzona przez Trybunał — Rozporządzenie (EWG) nr 2988/74 — Rozsądny termin — Prawo do obrony — Pewność prawa — Powaga rzeczy osądzonej) 
	Sprawa T-429/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Trubowest Handel i Makarov przeciwko Radzie i Komisji (Odpowiedzialność pozaumowna — Cła antydumpingowe — Rozporządzenie antydumpingowe (WE) nr 2320/97 — Koszty adwokackie powstałe na szczeblu krajowym — Niedopuszczalność — Szkoda materialna i niematerialna — Związek przyczynowy) 
	Sprawa T-48/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Franchet i Byk przeciwko Komisji (Odpowiedzialność pozaumowna — Służba publiczna — Dochodzenia Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF) — Sprawa «Eurostatu» — Przekazanie krajowym organom wymiaru sprawiedliwości informacji o faktach mogących być przedmiotem postępowania karnego — Brak powiadomienia zainteresowanych urzędników i komitetu nadzoru OLAF-u — Przecieki w prasie — Ujawnienie informacji przez OLAF i Komisję — Naruszenie zasady domniemania niewinności — Krzywda moralna — Związek przyczynowy) 
	Sprawa T-221/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Huvis przeciwko Radzie (Dumping — Przywóz włókien poliestrowych z Korei — Rozporządzenie kończące przegląd okresowy — Zastosowanie metody innej niż metoda stosowana w pierwotnym okresie dochodzenia — Konieczność zmiany okoliczności — Korekta żądana z uwagi na koszty kredytu — Termin zapłaty — Ciężar dowodu — Zasada dobrej administracji — Artykuł 2 ust. 10 lit. b) i g) oraz art. 11 ust. 9 rozporządzenia (WE) nr 384/96) 
	Sprawy połączone T-296/05 i T-408/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Zabezpieczenie społeczne — Żądanie zwrotu kosztów leczenia w 100 % — Odmowa wyraźna i dorozumiana) 
	Sprawa T-323/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Coffee Store przeciwko OHIM (THE COFFEE STORE) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego THE COFFEE STORE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-328/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — Apple Computer przeciwko OHIM — TKS-Teknosoft (QUARTZ) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego QUARTZ — Wcześniejszy graficzny wspólnotowy znak towarowy QUARTZ — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo towarów — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-70/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Audi przeciwko OHIM (Vorsprung durch Technik) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego Vorsprung durch Technik — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Częściowa odmowa rejestracji przez eksperta — Prawo do bycia wysłuchanym) 
	Sprawa T-176/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Sviluppo Italia Basilicata przeciwko Komisji (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (FEDER) — Zmniejszenie pomocy finansowej — Skarga o stwierdzenie nieważności — Fundusze o kapitale venture — Końcowa data realizacji inwestycji — Postępowanie — Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań i pewności prawa — Zasada proporcjonalności — Uzasadnienie — Skarga odszkodowawcza) 
	Sprawa T-262/06 P: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — Komisja przeciwko D (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Stwierdzenie w pierwszej instancji nieważności decyzji Komisji — Choroba zawodowa — Odmowa uznania, że choroba, na którą cierpi funkcjonariusz lub jej pogorszenie ma podłoże zawodowe — Dopuszczalność odwołania — Dopuszczalność zarzutu badanego w pierwszej instancji — Powaga rzeczy osądzonej) 
	Sprawa T-302/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Hartmann przeciwko OHIM (E) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego E — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Naruszenie prawa — Brak oceny ad casum — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-304/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — Reber przeciwko OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli (Mozart) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia — Słowny wspólnotowy znak towarowy Mozart — Przedmiot sporu — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Obowiązek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Równość traktowania — Zasada legalności — Artykuł 7 ust. 1 lit. c), art. 51 ust. 1 lit. a), art. 73 zdanie pierwsze i art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-340/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. — Stradivarius España przeciwko OHIM — Ricci (Stradivari 1715) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego Stardivari 1715 — Wcześniejsze graficzne wspólnotowe znaki towarowe Stradivarius — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-56/07 P: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Komisja przeciwko Economidisowi (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Unieważnienie w pierwszej instancji decyzji Komisji o obsadzeniu stanowiska kierownika wydziału — Odrzucenie kandydatury skarżącego — Powołanie innego kandydata — Określenie poziomu stanowiska w ogłoszeniu o wolnym stanowisku — Zasada rozdziału grupy zaszeregowania i funkcji — Zasadność odwołania — Osądzony spór — Oddalenie skargi) 
	Sprawa T-58/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — BYK przeciwko OHIM (Substance for Success) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego Substance for Success — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-160/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Lancôme przeciwko OHIM — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia — Słowny wspólnotowy znak towarowy COLOR EDITION — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Interes prawny — Artykuł 55 rozporządzenia nr 40/94) 
	Sprawa T-186/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. — Ashoka przeciwko OHIM (DREAM IT, DO IT!) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego DREAM IT, DO IT! — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-211/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2008 r. — AWWW przeciwko FEACVT (Zamówienia publiczne na usługi — Wspólnotowa procedura przetargowa — Odrzucenie oferty — Kryteria wyboru — Kryteria udzielania — Obowiązek uzasadnienia) 
	Sprawa T-333/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca 2008 r. — Entrance Services przeciwko Parlamentowi (Zamówienia publiczne na usługi — Wspólnotowa procedura przetargowa — Utrzymanie i konserwacja sprzętu automatycznego, stolarki i podobnego wyposażenia w budynkach Parlamentu Europejskiego w Brukseli — Odrzucenie oferty — Poważne wykroczenie zawodowe — Artykuł 93 rozporządzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002) 
	Sprawy połączone T-234/00 R, T-235/00 R i T-283/00 R: Postanowienie prezesa Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. — Fondazione Opera S. Maria della Carità i in. przeciwko Komisji (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Wniosek o zawieszenie wykonania — Dopuszczalność) 
	Sprawa T-299/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 20 czerwca 2008 r. — Leclercq przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Brak działania strony skarżącej — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-311/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca 2008 r. — FMC Chemical i Arysta Lifesciences przeciwko EFSA (Skarga o stwierdzenie nieważności — Skarga o odszkodowanie — Dyrektywa 91/414/EWG — Środki ochrony roślin — Opinia Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności — Akt niezaskarżalny — Czynność przygotowawcza — Niedopuszczalność) 
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