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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2011/C 238/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskigf Dz.U. C 232 7 6.8.201 1. ...ttt et e e 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2011/C 238/02 Sprawa C-97/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione
Tributaria Provinciale di Palermo (Wlochy) w dniu 28 lutego 2011 r. — Amia Spa, in liquidazione
przeciwko Provincia Regionale di Palermo ........ ... i 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2011/C 238/03

2011/C 238/04

2011/C 238/05

2011/C 23806
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2011/C 238/09

2011/C 23810

2011/C 23811

2011/C 238/12

2011/C 238/13

2011/C 238/14

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-104/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 16 grudnia 2010 r. w sprawach polaczonych T-231/06 i T-237/06 Krdlestwo Niderlandow
(T-231/06) i Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (T-237/06) przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 1 marca 2011 r. przez Stichting Nederlandse Publicke Omroep, dawniej Nederlandse
Omroep Stichting (NOS) ...t e

Sprawa C-105/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 16 grudnia 2010 r. w sprawach polaczonych T-231/06 i T-237/06 Krélestwo Niderlandow
(T-231/06) i Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (T-237/06) przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 2 marca 2011 r. przez Krélestwo Niderlandéw ..........................oo ...

Sprawa C-113/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di

Ragusa (Wlochy) w dniu 7 marca 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko Mohamedowi Aliemu
Cherni ..o
Sprawa C-236/11: Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice WHOSKIE] . . ... oo

Sprawa C-251/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal
administratif de Rennes (Francja) w dniu 23 maja 2011 r. — Martial Huet przeciwko Université de
Bretagne occidentale ....... ...

Sprawa C-257/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu 26 maja 2011 r. — SC Gran Via Moinesti srl przeciwko Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti ................

Sprawa C-261/11: Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestw Danii .........oooiiiiii e

Sprawa C-276/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 marca 2011 r.
w sprawie T-375/06 Viega GmbH & Co. KG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
3 czerwca 2011 r. przez Viega GmbH & Co. KG ..oooiiiniii i

Sprawa C-280/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 22 marca 2011 r.
w sprawie T-233/09 Access Info Europe przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
6 czerwca 2011 r. przez Rade Unii Europejskiej ........ ...,

Sprawa C-284/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven
Administrativen Sad (Bulgaria) w dniu 8 czerwca 2011 r. — EMS Bulgaria TRANSPORT OOD
przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie
na Natsionalnata Agentsia po Prihodite — gr. Plovdiv ........... ...,

Sprawa C-285/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
ratiwen syd Warna (Bulgaria) w dniu 8 czerwca 2011 r. — Bonik EOOD przeciwko Direktor na
Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, grad Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji ds. zaskarzania i zarzadzania egzekucja
w Warnie przy centralnym zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej) .......................ooo..

Sprawa C-286/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 marca 2011 r.
w sprawie T-382/06 Tomkins plc przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 7 czerwca 2011 r.
przez Komisje EUropejska .........oooioiii
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Sprawa C-287/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 marca 2011 r.
w sprawie T-385/06 Aalberts Industries NV, Comap SA, dawniej Aquatis France SAS, Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu

6 czerwca 2011 r. przez Komisje Europejska .........ooooiiiiiiii 10
Sprawa C-297/11: Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Greckie] . ......ooooiiiit 11

Sprawa C-306/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 24 marca 2011 r.
w sprawie T-54/09 XXXLutz Marken GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 14 czerwca 2011 r. przez
XXXLutz Marken GmbH; interwenient: Natura Selection S.L. ..., 12

Sprawa C-314/11 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (szosta izba) wydanego w dniu 13 kwietnia
2011 r. w sprawie T-320/09, Planet AE przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 czerwca 2011 r.
przez Komisje EUropejska ... ... oo 12

Sad

Sprawa T-161/04: Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2011 r. — Valero Jordana przeciwko Komisji (Dostep do

dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Lista rezerwy kadrowej wylonionej
w konkursie otwartym oraz decyzje indywidualne dotyczace powolania urzednikéw — Odmowa
dostepu — Wryjatek dotyczacy ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej — Ochrona
danych osobowych — Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001) ........ooiiiiiiiiiiiii i 14

Sprawa T-283/08 P: Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2011 r. — Longinidis przeciwko Cedefop (Odwotlanie
— Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas nieokreSlony — Rozwiazanie
stosunku pracy — Uzasadnienie — Oczywisty blad w ocenie — Prawo do obrony) ................ 14

Sprawa T-463/08: Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2011 r. — Imagion przeciwko OHIM (DYNAMIC
HD) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego
DYNAMIC HD — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego
— Brak charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 1 lit. b)
iart. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) 1 207/2000)) oo 15

Sprawa T-258/09: Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. — i-content przeciwko OHIM (BETWIN)
(Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego BETWIN
— Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Réwnos$¢ traktowania — Artykut
B9 WE) oo 15

Sprawa T-318/09: Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. — Audi i Volkswagen przeciwko OHIM (TDI)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku towarowego TDI
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajacego
uzyskanego w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 — Artykut 75 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009)...........ccoiiiiiin... 15

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2011/C 238/24 Sprawa T-235/10: Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. — Timehouse przeciwko OHIM (Ksztalt zegarka
o zgbatych krawedziach) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego znaku towa-
rowego — Ksztalt zegarka o zgbatych krawedziach — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak charakteru odrézniajacego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ... 16

2011/C 238/25 Sprawa T-343/09: Postanowienie Sadu z dnia 27 czerwca 2011 r. — Amecke Fruchtsaft przeciwko
OHIM — Uhse (69 Sex up) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu
— UmOrzenie POSLEPOWAIIA) ...ttt ettt ettt e e e e e e e et et e e 16
2011/C 238/26 Sprawa T-409/09: Postanowienie Sadu z dnia 22 czerwca 2011 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko
Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zamodwienia publiczne na ustugi — Odrzucenie oferty

oferenta — Stwierdzenie niewaznosci decyzji wyrokiem Sagdu — Przedawnienie — Terminy uwzgled-
niajace odlegloéci — Skarga czgsSciowo niedopuszczalna a czg¢Sciowo w sposéb oczywisty pozbawiona
POASEAWY PIAWIIE]) ..ttt ettt ettt e e e ettt ettt e e e e 16

2011/C 238/27 Sprawa T-452/09 P: Postanowienie Sadu z dnia 21 czerwca 2011 r. — Rosenbaum przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zaszeregowanie do grupy przy zatrudnieniu
— Wazigcie pod uwage do$wiadczenia zawodowego zainteresowanej osoby — Artykul 31 regulaminu
pracowniczego — Obowiazek uzasadnienia) .......... ... .. 16

2011/C 238/28 Sprawa T-12/10 P: Postanowienie Sadu z dnia 21 czerwca 2011 r. — Marcuccio przeciwko Komisji
(Odwotlanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zwrot kosztéow — Pismo Komisji informujace
o zamiarze dokonania potracenia z jego renty inwalidzkiej — Brak niekorzystnego aktu
— Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czesci oczywiscie bezzasadne) ............. 17

2011/C 238/29 Sprawa T-125/10: Postanowienie Sadu z dnia 27 czerwca 2011 r. — Amecke Fruchtsaft przeciwko
OHIM — Uhse (69 Sex up) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu
— Umorzenie POStEPOWANIA) ..........iii ittt et 17

2011/C 238/30 Sprawa T-256/10 P: Postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2011 r. — Marcuccio przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Przeprowadzka rzeczy osobistych — Dorozumiane
i wyrazne rozstrzygnigcia odmowne w sprawie wnioskéw skarzacego — Obowigzek uzasadnienia
— Skarga czg$ciowo oczywiScie niedopuszczalna, a czgdciowo oczywiScie bezzasadna) .............. 17

2011/C 238/31 Sprawa T-160/10: Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2011 r. — ] przeciwko Parlamentowi ..... 18

2011/C 238/32 Sprawa T-231/11: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2011 r. — Fraas przeciwko OHIM (wzér w kratke
w  kolorach ciemnoszarym, jasnoszarym, jasnoniebieskim, ciemnoniebieskim, zdltobrunatnym
T DRZOWYIN). . oo 18

2011/C 238/33 Sprawa T-247/11: Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2011 r. — FairWild Foundation przeciwko OHIM
WAL (FAIRWILD) .. oo 18

2011/C 238/34 Sprawa T-263/11: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Bopp przeciwko OHIM (Zielony
obramowany OSIMIOKGL) ... ...t 19

2011/C 238/35 Sprawa T-277[11: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — Hotel Reservation Service Robert
Ragge przeciwko OHIM — Promotora Imperial (iHotel) ................. ... 19
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2011/C 238/36 Sprawa T-280/11: Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Ewald przeciwko OHIM — Kin
CoSMEICS (KEEI) ..ottt ettt ettt et et e e e e e e e e e e e 20
2011/C 238/37 Sprawa T-281/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 3 czerwca 2011 r. przez Diega Cange Fano od
wyroku wydanego w dniu 24 marca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie ........... ... 20
2011/C 238/38 Sprawa T-285/11: Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Gooré przeciwko Radzie ........ 21
2011/C 238/39 Sprawa T-287/11: Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Heitkamp BauHolding przeciwko
KOmIIS]i .. 21
2011/C 238/40 Sprawa T-289/11: Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2011 r. — Deutsche Bahn i in. przeciwko
KOS i .. 22
2011/C 238/41 Sprawa T-290/11: Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2011 r. — Deutsche Bahn i in. przeciwko
KOS i .. 22
2011/C 238/42 Sprawa T-292/11: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Cemex i in. przeciwko Komisji 23
2011/C 238/43 Sprawa T-293/11: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Holcim (Deutschland) i Holcim
Przeciwko KOS ...ttt et 24
2011/C 238/44 Sprawa T-294/11: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Republika Grecka przeciwko Komisji 25
2011/C 238/45 Sprawa T-295/11: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Duscholux Ibérica przeciwko OHIM
— Duschprodukter i Skandinavien (duschy) ............... 26
2011/C 238/46 Sprawa T-296/11: Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2011 r. — Cementos Portland Valderrivas
Przeciwko KOMUSIT ...ttt ettt ettt 26
2011/C 238/47 Sprawa T-298/11: Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Ghost Brand przeciwko OHIM
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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2011/C 238/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 226 z 30.7.2011.
Dz.U. C 219 z 23.7.2011.
Dz.U. C 211 z 16.7.2011.
Dz.U. C 204 z 9.7.2011.
Dz.U. C 194 z 2.7.2011.
Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione Tributaria Provinciale di

Palermo (Wlochy) w dniu 28 lutego 2011 r. — Amia

Spa, in liquidazione przeciwko Provincia Regionale di
Palermo

(Sprawa C-97/11)
(2011/C 238/02)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amia Spa, in liquidazione

Strona pozwana: Provincia Regionale di Palermo

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle wyroku w sprawie C-172/08 (1) nalezy odstapi¢
od stosowania art. 3 ust. 26 i 31 ustawy nr 549 z dnia 28
grudnia 1995 r. ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 10
dyrektywy nr 1999/31/WE (%) oraz od stosowania tego samego
przepisu ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 1, 2 i 3 dyrek-
tywy nr 2000/35/WE (3)?

(") Wyrok Trybunalu z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie Pontina
Ambiente Srl, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

(3 Dz.U. L 348, s. 1.

() Dz.U. 200, s. 35.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie
powiekszonym) wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r. w
sprawach polaczonych T-231/06 i T-237/06 Krolestwo
Niderlandéw (T-231/06) i Nederlandse Omroep Stichting
(NOS) (T-237/06) przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 1 marca 2011 r. przez Stichting
Nederlandse Publicke Omroep, dawniej Nederlandse
Omroep Stichting (NOS)

(Sprawa C-104/11 P)
(2011/C 238/03)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stichting Nederlandse Publieke Omroep,
dawniej Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (przedstawiciel:
adwokat ].J. Feenstra)

Inne strony postgpowania: Krélestwo Niderlandéw, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r. w spra-
wach polaczonych T-231/06 i T-237/06;

— jako ze sprawa moze zosta¢ rozpoznana — stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji 2008/136/WE (!) z dnia 22
czerwca 2006 r. w sprawie finansowania ad hoc holender-
skich nadawcéw wypelniajacych misj¢ stuzby publicznej;

— obciazenie Komisji kosztami zardwno pierwszej instancji,
jak i przed Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 107, 108 i 296 TFUE przez
to, ze Sad uznal platnosci Fonds-Omroepreserve (FOR) (fundusz
rezerwowy radiofonii) i transfer okreSlonych utworzonych
rezerw przez réznych niderlandzkich nadawcéw radiowych na
rzecz Nederlandse Publicke Omroep (NPO) (niderlandzka radio-
fonia publiczna) niestusznie i na podstawie niewystarczajacego
uzasadnienia jako forme przyznania nowej pomocy.
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Sad nieprawidlowo zinterpretowatl i zastosowal pojecia pomocy,
istniejgcej pomocy i nowej pomocy w rozumieniu art. 107 i
nast. TFUE, stwierdzajac, ze dostepno$¢ platnosci pochodzacych
z FOR i transfer okreSlonych utworzonych rezerw przez
réznych niderlandzkich nadawcéw radiowych na rzecz NPO
nalezy uzna¢ za przyznanie nowej pomocy, oraz nie uzasadnit
wystarczajaco tego stwierdzenia.

Zarzut drugi: Naruszenie prawa do obrony

Sad naruszyl przyjety w prawie unijnym wymodg zachowania
prawa do obrony i praw procesowych zgodnie z art. 108 ust.
2 TFUE i rozporzadzeniem (WE) nr 659/1999 (3, oddalajac
niestusznie na podstawie nieprawidlowego i niewystarczajacego
uzasadnienia powolanie si¢ skarzgcych na zachowanie prawa do
obrony i orzekl, ze prawo NPO do obrony nie zostalo naru-
szone.

() Dz.U. 2008, L 49, s. 1.
(*) Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
golowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie

powiekszonym) wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r. w

sprawach polaczonych T-231/06 i T-237/06 Krolestwo

Niderlandéw (T-231/06) i Nederlandse Omroep Stichting

(NOS) (T-237/06) przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 2 marca 2011 r. przez Krélestwo
Niderlandéw

(Sprawa C-105/11 P)
(2011/C 238/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M.
Wissels i M. Noort, pelnomocnicy)

Inne strony postgpowania: Komisja Europejska, Stichting Neder-
landse Publicke Omroep, dawniej Nederlandse Omroep Stich-
ting (NOS)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawach polaczonych T-231/06 i T-237/06;

— rozstrzygniecie samemu w sprawie i stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji 2008/136/WE (') z dnia 22 czerwca
2006 r. w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze
kwote 42,457 mln EUR nalezy uzna¢ za nowa pomoc
panstwa i zazadaé jej zwrotu jako czeSci kwoty wynoszacej
ogétem 76,327 min EUR (wraz z odsetkami);

— obciazenie Komisji kosztami, w tym kosztami postgpowania
przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi w nim, ze Sad naruszyl prawo
Unii, dokonujac nieprawidtowej wykladni art. 107 ust. 1 TFUE i
art. 108 ust. 1 i 3 TFUE w zwigzku z art. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 659/1999 (%) oraz nie uzasadniajgc badZ w kazdym
razie nie uzasadniajac wystarczajaco swoich ustalen.

Odwolanie sklada si¢ z nastgpujacych czesci:

1) Sad niestusznie opart swoje ustalenie, ze transfer stanowi
nowa pomoc, na tym, ze art. 109a mediawet zostal dodany
po wejsciu w zycie traktatu.

2) Sad niestusznie oparl swoje ustalenie, Ze transfer stanowi
nowg pomoc na kryterium, by pomoc ta odpowiadala
,okreslonym potrzebom” (publicznego radia).

3) Sad niestusznie oparl swoje ustalenie, Ze transfer stanowi
nowa pomoc, na tym, ze publiczne radio otrzymalo w
ten sposéb zawyzong dotacje (uzupelniajacg). Wysokosé
ewentualnie zawyzonej dotacji nie ma znaczenia dla kwestii
tego, czy transfer stanowi nowa pomoc. Ustalenie Sadu jest
w kazdym razie niewystarczajagco uzasadnione.

4) Sad nieslusznie stwierdzil, ze dla kwestii tego, czy transfer
stanowi nowa pomoc, nie ma znaczenia zrodlo transferu.
Sad pomija tym samym réznice miedzy pomoca nowa a
pomocy istnicjacg. Ustalenie Sadu jest w kazdym razie
niewystarczajgco uzasadnione.

5) Sad niewystarczajaco uzasadnil swoje ustalenie, ze nie
mozna przyjaé, iz przeniesione rezerwy pochodzily z rocz-
nego finansowania publicznego radia a tym samym z istnie-
jacej pomocy.

6) Sad niewystarczajaco uzasadnil swoje ustalenie, Ze przenie-
sione $rodki pochodzg z platnosci ad hoc i tym samym
stanowiag nowg pomoc.
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7) Nawet jezeli kwestionowane powyzej ustalenia Sadu nalezy
interpretowa¢ acznie, nie moga one prowadzi¢ do wniosku,
ze transfer stanowi nowg pomoc.

(") Decyzja Komisji z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie finansowania
ad hoc holenderskich nadawcéw wypelniajacych misje stuzby
publicznej, pomoc pafistwa C 2/2004 (ex NN 170/2003) (Dz.U.
2008, L 49, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
g6lowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Ragusa (Wlochy) w dniu 7

marca 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko
Mohamedowi Aliemu Cherni

(Sprawa C-113/11)
(2011/C 238/05)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale di Ragusa

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Mohamed Ali Cherni

Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Trybunal wykreslil
sprawe z rejestru.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-236/11)
(2011/C 238/06)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Soulay i
D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze stosujgc procedure szczegdlna dla biur
podrézy réwniez w sytuacjach gdy ustuga turystyczna jest
sprzedawana innej osobie niz turysta Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na niej na
mocy art. 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE (1) z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze stosowanie przez Republike Wloskg proce-
dury szczegdlnej dla biur podrézy, ktére nie ogranicza si¢ do

ustug turystycznych $wiadczonych na rzecz turystow, tak jak
stanowi dyrektywa, ale obejmuje réwniez transakcje dokony-
wane miedzy biurami podrézy narusza przepisy z dziedziny
podatku VAT.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal administratif de Rennes (Francja) w

dniu 23 maja 2011 r. — Martial Huet przeciwko Université
de Bretagne occidentale

(Sprawa C-251/11)
(2011/C 238/07)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Rennes

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Martial Huet
Strona pozwana: Université de Bretagne occidentale

Pytania prejudycjalne

Czy, w sytuacji gdy pafistwo postanawia przedluzy¢ stosunek
pracy pracownika zatrudnionego uprzednio przez okres szesciu
lat na podstawie uméw na czas oznaczony, z obowigzku
zawarcia umowy na czas nieoznaczony, ustanowionego w art.
13 ustawy z dnia 26 lipca 2005 r., wynika w sposéb
nieuchronny, z punktu widzenia celéw dyrektywy 1999/70 z
dnia 28 czerwca 1999 r.(!), konieczno$¢ powtérzenia bez
zmian w nowej umowie istotnych postanowieni ostatniej
zawartej umowy, w szczegélnodci postanowien dotyczacych
okreslenia stanowiska, na jakim pracownik ten jest zatrudniony,
oraz wynagrodzenia?

(') Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacy
Porozumienia Ramowego w sprawie uméw na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu
26 maja 2011 r. — SC Gran Via Moinesti srl przeciwko
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
Administratia Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-257/11)
(2011/C 238/08)

Jezyk postepowania: rumuriski
Sad krajowy

Curtea de Apel Bucuresti
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SC Gran Via Moinesti srl

Strona pozwana: Agentia Nationala de Administrare Fiscala
(ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112/CE (') z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nabycie przez spétke hand-
lowa bedaca podatnikiem podatku VAT przeznaczonych
do rozbiérki budynkéw wraz z dziatkg w celu wzniesienia
na niej kompleksu mieszkalnego moze stanowi¢ czynno$é
przygotowawczg jako wydatek inwestycyjny stuzacy wznie-
sieniu kompleksu mieszkalnego uprawniajacg do skorzys-
tania z odliczenia podatku VAT zwigzanego z nabyciem
budynkéw?

2) Czy w S$wietle art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112/CE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej rozbiérka budynkéw przezna-
czonych do rozbioru nabytych razem z dziatka w celu
wzniesienia na niej kompleksu mieszkalnego wymaga doko-
nania korekty podatku VAT zwigzanego z nabyciem takich
budynkéw?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Danii

(Sprawa C-261/11)
(2011/C 238/09)

Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i N.
Fenger, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Dania uchybila zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego cigzgcym na niej na podstawie art. 49
TFUE oraz art. 31 porozumienia EOG wprowadzajac i
utrzymujac w mocy ustawodawstwo przewidujace natych-
miastowe opodatkowanie w przypadku przeniesienia przez
spoltke aktywédw do innego panstwa czlonkowskiego i nie
ustanawiajgc analogicznego przepisu w przypadku przenie-
sienia aktywéw w obrebie granic Danii;

— obcigzenie Danii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z dunskimi przepisami podatkowymi przeniesienie
aktywéw przedsigbiorstwa w celu wykorzystania ich poza
Danig traktowane jest jak ich zbycie i podlega na ich podstawie
opodatkowaniu, podczas gdy w przypadku przedsigbiorstwa
prowadzacego dzialalno$¢ w obrebie granic Danii za zaprzes-
tanie tej dzialalnosci uwaza si¢ za w przypadku, gdy odpo-
wiednie aktywa rzeczywiScie zostang zbyte. Przedsigbiorstwo,
ktére przenosi aktywa pomiedzy swymi znajdujacymi si¢ w
Danii oddzialami, nie zostaje opodatkowane na tej podstawie
od ich wartosci. Jesli natomiast to samo przedsigbiorstwo prze-
nosi aktywa do oddzialu znajdujacego si¢ poza Danig, zostaje
natychmiast opodatkowane od wartosci tych aktywéw, tak jak
by zostalo ono zbyte.

Zdaniem Komisji ta dyskryminacja stanowi sprzeczng z art. 49
TFUE przeszkode w swobodzie przedsigbiorczosci. Komisja nie
kwestionuje tego, czy Dania powinna opodatkowywaé zyski
kapitalowe osiggane przez przedsigbiorstwo majace siedzibe w
tym kraju. Instytucja ta jest jednak zdania, ze okolicznosci
powstania obowigzku podatkowego powinny by¢ takie same
niezaleznie od tego, czy dany majatek zostaje przeniesiony za
granice, czy tez pozostaje w Danii.

Komisja stoi na stanowisku, ze brak jest uzasadnienia dla
natychmiastowego poboru podatku od niezrealizowanych
zyskow kapitalowych w przypadku przeniesienia aktywow z
Danii do innego pafstwa czlonkowskiego, ktére nie naklada
takiego podatku w poréwnywalnej sytuacji krajowej. W ten
sposéb Krélestwo Danii mogloby na przyklad ustali¢c warto§é
niezrealizowanych zyskéw kapitalowych, ktére powinny zostaé
jej zdaniem opodatkowane, co nie wigzaloby jednak natych-
miastowym poborem podatku albo tez okreSleniem innych
warunkéw odroczenia jego wymagalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-375/06 Viega GmbH & Co.

KG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 3
czerwca 2011 r. przez Viega GmbH & Co. KG

(Sprawa C-276[11 P)
(2011/C 238/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Viega GmbH & Co. KG (przedstawiciele:
adwokaci J. Burrichter, T. Mager i M. Rohrig)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim jest on
niekorzystny dla wnoszacej odwolanie;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006) 4180
wersja ostateczna z dnia 20 wrzesnia 2006 r. wydanej w
ramach postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
Porozumienia EOG (sprawa COMP[F-1/38.121 — Zlacza
rurowe) w zakresie dotyczacym wnoszgcej odwolanie;

— pomocniczo, uniewaznienie lub obnizenie grzywny nato-
zonej na wnoszaca odwolanie w art. 2 lit. j) wspomnianej
decyzji;

— pomocniczo w stosunku do pierwszego i drugiego Zadania
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozstrzygniecia;

— obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami
calego postepowania sadowego.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu, ktérym skarga
wnoszacej odwolanie na decyzje Komisji C(2006) 4180 wersja
ostateczna z dnia 20 wrze$nia 2006 r. wydang w ramach poste-
powania na podstawie art. 81 WE i art. 53 Porozumienia EOG
(sprawa COMP/F-1/38.121 — Zlgcza rurowe) zostala oddalona.

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi nastgpujgce
zarzuty:

Sad naruszyl jej prawo bycia wystuchang przed sadem, zasady
postepowania dowodowego a takze obowigzek uzasadnienia
wydanej decyzji. W zaskarzonym wyroku celem uzasadnienia
uczestnictwa wnoszgcej odwolanie w kartelu oparto si¢ na pisa-
nych recznie notatkach jednego $wiadka i na o$wiadczeniu
zfozonym w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji nie biorgc
w ogéle pod uwage stanowiska wnoszacej odwolanie w przed-
miocie tych dokumentéw, ktéra wyraznie podala w watpliwosé
ich prawidlowo$¢ ($wiadek nie bral udzialu w spotkaniu miedzy
niemieckimi podmiotami i nie posiada znajomosci jezyka
niemieckiego).

Sad powinien byl zbadaé prawidlowos¢ notatek $wiadka i
$wiadka koronnego, ktéry zlozyl wniosek o ztagodzenie sankgji.
Opierajgc si¢ na tych notatkach i o$wiadczeniu podmiotu, ktéry
zlozyt wniosek o zlagodzenie sankcji bez zarzadzenia $rodkéw
dowodowych w przedmiocie ich prawidlowosci Sad naruszyt
zasady postgpowania dowodowego.

Zaskarzony wyrok narusza art. 81 ust. 1 WE w zakresie w
jakim Sad stwierdzil, iz w dniu 30 kwietnia 1999 r. wnoszaca
odwolanie wzigla udzial w spotkaniu majacym ,antykonkuren-
cyjny” charakter. Ponadto, zaskarzony wyrok narusza art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie w jakim udzial
we wspomnianym spotkaniu zostal uwzgledniony przy usta-
laniu wysokosci grzywny. Sad ustalit w przedmiocie tego spot-
kania tylko tyle, ze dowody wskazuja na to, iz mialo ono
sraczej” charakter antykonkurencyjny a nie zgodny z konku-
rencjg. W ten sposob Sad naruszyt standard dowodu, ktéry

sam ustanowil i zgodnie z ktérym niezbedne jest pewne i
niewatpliwe wykazanie naruszenia.

Ustalenie, Ze spotkanie z dnia 30 kwietnia 1999 r. mialo anty-
konkurencyjny charakter ma wplyw na wysoko$¢ nalozonej
grzywny. Spotkanie to mialo stanowi¢ dowdd uczestnictwa
wnoszacej odwolanie w kartelu zlgczy zaprasowywanych. Na
tej podstawie obrot wnoszacej odwolanie zwigzany ze zlgczami
zaprasowywanymi zostal, przy ustalaniu kwoty wyjsciowej dla
obliczenia grzywny, ustalony w wysokosci jedenastokrotnie

WYZSZE].

Jezeli chodzi o uwzglednienie obrotu zwigzanego ze zlgczami
zaprasowywanymi zaskarzony wyrok wykazuje poza tym braki
w uzasadnieniu i jest sprzeczny z prawami logiki. Nalozenie
grzywny w wysokoSci ponad 50 milionéw EUR zostalo w
pkt 85 zaskarzonego wyroku uzasadnione jedynie dwoma spot-
kaniami, ktérych zwigzek ze zlgczami zaprasowywanymi zostat
stwierdzony w dwoch krétkich zdaniach bez jakiejkolwiek
oceny dowodéw. Sad przyjal ponadto, ze podczas spotkania
w dniu 30 kwietnia 1999 r. wnoszaca odwolanie brata udziat
w antykonkurencyjnych uzgodnieniach dotyczacych zlaczy
zaprasowywanych, mimo iz stwierdzil dalej, iz jeszcze do
lipca 2000 r. konkurenci dyskutowali na temat tego czy zlacza
zaprasowywane (w odniesieniu do ktérych wnoszaca odwolanie
miata monopol) powinny w ogéle by¢ przedmiotem kartelu.

Wreszcie, zaskarzony wyrok narusza zasade proporcjonalnosci.
Komisja za zgoda Sadu zastosowala wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien w nastepujacy sposéb: najpierw usta-
lona zostala kwota wyjsciowa uwzgledniajaca obrét zwigzany
ze zlaczami zaprasowywanymi, pomimo tego Ze réwniez
wedlug ustalent Sadu zlacza zaprasowywane mogly stanowic
przedmiot uzgodnien kartelowych jedynie w latach 2000 i
2001. Nastepnie, z uwagi na caly zarzucany okres uczestnictwa
wnoszgcej odwolanie w kartelu (9 lat i 3 miesiace) kwota
wyjSciowa zostala podwyzszona o 90 %. Poniewaz obrét zwia-
zany ze zlaczami zaprasowywanymi zostal uwzgledniony w
odniesieniu do calego okresu a nie tylko majgcych znaczenie
ostatnich 15 miesigcy ustalenie wysokosci grzywny dokonane
zostalo z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 22 marca 2011 r. w sprawie T-233/09 Access Info

Europe przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w
dniu 6 czerwca 2011 r. przez Rad¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-280/11 P)
(2011/C 238/11)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Maganza, B. Driessen, Cs. Fekete, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Access Info Europe, Republika
Grecka, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku, ktérym Sad stwierdzil niewazno$é
odmownej decyzji Rady w sprawie publicznego dostepu
do zadanych dokumentéw;

— wydanie prawomocnego wyroku w przedmiocie kwestii
stanowiacych przedmiot odwolania;

— obcigzenie strony skarzacej w sprawie T-233/09 kosztami
Rady wynikajacymi z tej sprawy oraz z odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada chcialaby na wstepie przypomniel, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana w dniu 26 lutego 2009 r., a wiec przed
wejSciem w Zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009
r. W rezultacie ramy prawne majace zastosowanie na potrzeby
niniejszego postepowania stanowig: Traktat o Unii Europejskiej
oraz Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

Rada w pierwszej kolejnosci podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naru-
szenia prawa w wykladni i zastosowaniu odstepstwa okreslo-
nego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 (), poniewaz nie sg one zgodne z obowiagzuja-
cymi przepisami traktatowymi i pomijaja w szczegdlnosci prze-
widziane w traktacie ograniczenia zasady szerszego dostepu do
czynnodci legislacyjnych instytucji, ktore zostaly odzwiercied-
lone w prawie wtornym celem zachowania skutecznosci
procesu decyzyjnego instytucji.

Rada w drugiej kolejnosci podnosi, ze uzasadnienie przedsta-
wione przez Sad nie jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu,
ktore pozwala instytucji oprze¢ si¢ na wzgledach ogdlnych.

Rada w trzeciej kolejnosci podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naru-
szenia prawa, poniewaz zastosowal wymaganie prawnych i
materialnych standardéw w niniejszej sprawie celem zbadania
motywow przedstawionych przez Rade dla uzasadnienia
skorzystania z odstgpstwa z art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia. Sad dopuscit sic w swej ocenie naruszen prawa,
poniewaz wymagal dowodéw na odwrotny wplyw na proces
decyzyjny, pomingt wage poczatkowego etapu procesu podej-
mowania decyzji dla oceny wplywu pelnego upowszechnienia
dokumentu i nie uwzglednit wrazliwego charakteru zgdanego
dokumentu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U.
L 145, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Varhoven Administrativen Sad (Bulgaria) w
dniu 8 czerwca 2011 r. — EMS Bulgaria TRANSPORT
OOD przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia po Prihodite — gr. Plovdiv

(Sprawa C-284/11)
(2011/C 238/12)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Varhoven Administrativen Sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: EMS Bulgaria TRANSPORT OOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia po Prihodite — gr. Plovdiv

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 179 wust. 1, art. 180 i 273 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz
zasade skutecznosci w dziedzinie podatkéw posrednich,
omawiang w wyroku Trybunatlu z dnia 8 maja 2008 r. w
sprawach polaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczaja one termin
zawity taki jak w niniejszej sprawie, przewidziany w art.
72 ust. 1 ustawy o podatku VAT (w jej wersji z 2008 r.),
ktéry w § 18 przepiséw przejsciowych i koficowych ustawy
o zmianie i uzupelnieniu ustawy o podatku VAT zostal
przedtuzony do konca kwietnia 2009 r. tylko dla
odbiorcéw dostaw, od ktérych podatek stal si¢ wymagalny
przed dniem 1 stycznia 2009 r., majac na uwadze okolicz-
nosci sprawy przed sadem krajowym, a mianowicie

— wymég prawa krajowego, iz osoba, ktéra dokonata
nabycia wewnatrzwspélnotowego, a nie jest zarejestro-
wana na podstawie ustawy o podatku VAT, powinna
zarejestrowa si¢ dobrowolnie, nawet jezeli nie spelnia
warunkéw rejestracji obowigzkowej jako przestanki dla
wykonania prawa do odliczenia;

— nowg regulacje art. 73a ustawy o podatku VAT (ktéra
weszla w Zycie od dnia 1 stycznia 2009 r.), zgodnie z
ktéra prawo do odliczenia nalezy przyznaé niezaleznie
od tego, czy dochowano terminu przewidzianego w art.
72 ust. 1 ustawy o podatku VAT, jezeli podatek jest
wymagalny od odbiorcy dostawy, o ile dostawa nie
zostala utajniona i jest odnotowana w ksiggach rachun-
kowych;
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— poéiniejsza zmiang art. 72 ust. 1 ustawy o podatku VAT
(obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2010 r.), zgodnie z
ktérg prawo do odliczenia moze by¢ wykonane w tym
okresie rozliczeniowym, w ktérym prawo to powstalo,
lub w jednym z kolejnych dwunastu okreséw rozlicze-

niowych?

2) Czy zasad¢ neutralnoéci podatkowej jako zasade podsta-
wowg, majacg znaczenie dla utworzenia i funkcjonowania
wspolnego systemu podatku VAT, nalezy interpretowal w
ten sposob, ze dopuszczalna jest praktyka kontroli podat-
kowej taka jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéra w
wypadku stwierdzenia spéZnionego naliczenia podatku VAT
naklada kare w postaci odsetek, a ponadto kare w postaci
odmowy prawa do odliczenia, w konkretnych okoliczno-
Sciach, w jakich znajduje si¢ wnoszaca kasacje, uwzgled-
niajac fakt, ze dostawa nie zostala utajniona i jest odnoto-
wana w ksiegach rachunkowych, administracja skarbowa
dysponuje niezbednymi informacjami, nie wystepuje
naduzycie i nie wyrzadzono szkody w budzecie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen syd Warna (Bulgaria) w
dniu 8 czerwca 2011 r. — Bonik EOOD przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na
izpylnenieto”, grad Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji
ds. zaskarzania i zarzadzania egzekucjy w Warnie przy
centralnym zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej)

(Sprawa C-285/11)
(2011/C 238/13)

Jezyk postepowania: bulgarski
Sad krajowy

Administratiwen syd Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bonik EOOD.

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto”, grad Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji ds.
zaskarzania i zarzadzania egzekucja w Warnie przy centralnym
zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej)

Pytania prejudycjalne

1) Czy z przepisow art. 178 lit. a) i b), art. 14, 62, 63, 167 i
168 dyrektywy 2006112 (1) mozna wywies¢ wykladni¢
pojecia ,brak faktycznej dostawy”, a jezeli tak, to czy pojecie
,brak faktycznej dostawy” w odniesieniu do jego definicji
pokrywa si¢ z pojeciem ,oszustwa podatkowe” czy tez jest
w nim zawarte? Co w rozumieniu dyrektywy obejmuje
pojecie ,oszustwa podatkowe”?

2) Czy w $wietle definicji pojecia ,oszustwa podatkowe” oraz
motywow 26. 1 59. w zwiazku z art. 178 lit. b) dyrektywa

wymaga, aby formalnosci zostaly dopelnione wyraznie na
drodze prawodawczej poprzez akt najwyzszego organu
ustawodawczego panstwa czlonkowskiego, czy tez
dopuszcza ona, aby owe formalnosci nie zostaly dopel-
nione na drodze prawodawczej, lecz odzwierciedlaly prak-
tyke i orzecznictwo administracyjne (i w zakresie kontroli
podatkowych)? Czy formalnosci moga by¢ wprowadzone
przez akty prawodawcze organdéw administracyjnych lub
wytyczne administracji?

Czy ,brak faktycznej dostawy”, jezeli chodzi o pojecie,
ktore rbzni si¢ od pojecia ,oszustw podatkowych” i nie
jest objete jego definicja, stanowi formalno$¢ na podstawie
art. 178 lit. b) lub $rodek na podstawie motywu 59. dyrek-
tywy, ktérych wprowadzenie skutkuje odmowsg prawa do
odliczenia i podwaza neutralno$¢ podatku VAT, istotng
zasade wspllnego systemu podatku VAT, ktéry zostal
wprowadzony wlasciwym prawem wspolnotowym?

Czy mozna przewidzie¢ dla podatnikéw formalnosci, na
podstawie ktérych musza oni wykaza¢ dostawy poprzedza-
jace dostawe nastepujaca miedzy nimi (ostatnim odbiorca i
jego dostawca), aby dostawa zostala uznana za faktycznie
zrealizowana, o ile organy nie kwestionuja, ze zaintereso-
wani (ostatni dostawcy) zrealizowali kolejne dostawy doty-
czgce tych samych towaréw w tych samych iloiciach do
kolejnych odbiorcow?

Czy w ramach wspdlnego systemu podatku VAT i prze-
piséw art. 168 i 178 dyrektywy 2006/112 prawo przed-
sigbiorcy do uznania platnosci podatku VAT od okreslonej
transakgji:

a) nalezy ocenia¢ wylacznie w odniesieniu do konkretnej
transakcji, w ktorej uczestniczy przedsigbiorca, biorac
pod uwage zamiar przedsigbiorcy uczestniczenia w
transakgji, lub

=

nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich czynnosci,
wlacznie z poprzednimi i kolejnymi transakcjami, jakie
tworzg laicuch dostaw, do ktérego nalezy sporna trans-
akcja, biorgc pod uwage zamiary pozostalych uczest-
nikéw lancucha, ktérych przedsigbiorca nie zna lub
nie moze sie o nich dowiedzie¢, ewentualnie dziatania
lub zaniechania wystawcy faktury i pozostalych uczest-
nikéw faficucha, a mianowicie ich poprzednich
dostawcow, ktorych odbiorca dostawy nie moze kontro-
lowa¢ i od ktérych nie moze zadaé¢ konkretnego zacho-
wania, lub

¢) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem dzialan stanowiacych
naduzycie i zamiaréw innych uczestnikéw laicucha, o
ktoérych udziale przedsigbiorca nie wiedzial i w odnie-
sieniu do ktérych dzialan lub zamiaréw nie mozna
stwierdzi¢, czy mogt si¢ o nich dowiedzied, i to nieza-
leznie od tego, czy te dzialania i zamiary mialy miejsce
przed dang transakcja lub po niej?
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6) W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie pigte: czy trans-
akcje takie jak stanowigce przedmiot postgpowania przed
sadem krajowym nalezy uwaza¢ za odplatne dostawy w
rozumieniu art. 2 dyrektywy 2006/112 lub za cze$¢ dzia-
falnosci gospodarczej podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1

dyrektywy?

7) Czy jest dopuszczalne, aby prawidlowo udokumentowane i
zgloszone dla celéw podatku VAT przez dostawce trans-
akcje takie jak stanowigce przedmiot postgpowania przed
sagdem krajowym, w odniesieniu do ktérych odbiorca
faktycznie nabyl prawo wilasnosci do towaru, na ktéry
zostala wystawiona faktura i brak jest informacji co do
tego, czy faktycznie otrzymal on towar od osoby, ktéra
nie jest wystawca faktury, nie byly uwazane za odplatne
dostawy w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2006/112 tylko
dlatego, ze dostawca nie zostal znaleziony pod podanym
adresem i nie przedlozyl dokumentéw wymaganych w
ramach kontroli podatkowej lub nie wykazal wobec
organéw podatkowych wszystkich okolicznoéci, w jakich
zostaly zrealizowane dostawy, w tym pochodzenia sprze-
danego towaru?

8) Czy uzaleznienie prawa do odliczenia od zachowania
dostawcy lub jego poprzednich dostawcéw stanowi
dopuszczalny $rodek do zapewnienia poboru podatku i
zapobiegania oszustwom podatkowym?

9) W zaleznosci od odpowiedzi na pytania drugie, trzecie i
czwarte: czy $rodki organéw podatkowych takie jak bedace
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, ktore
prowadza do wylaczenia uregulowania w zakresie podatku
VAT w odniesieniu do transakcji zawartych przez przed-
sicbiorce w dobrej wierze, naruszaja wspdlnotowoprawne
zasady proporcjonalnosci, rownego traktowania i pewnosci
prawa? [Or. 4]

10) W zaleznosci od odpowiedzi na pytania poprzedzajace: czy
w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu przed sadem
krajowym odbiorca dostaw ma prawo do odliczenia
podatku naliczonego mu na fakturze przez dostawcow?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-382/06 Tomkins plc

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 7
czerwca 2011 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-286/11 P)
(2011/C 238/14)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca  odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Castillo de la Torre, V. Bottka, R. Sauer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Tomkins plc

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie w calosci skargi wniesionej przed Sad;

— zobowigzanie skarzacej do pokrycia calosci kosztéw niniej-
szego postgpowania oraz kosztow postgpowania pierwszej
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi w odwolaniu pigé nastepujacych zarzutéw:

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie podnosi, ze
skracajgc ustalony w decyzji czas trwania naruszenia na
podstawie okolicznosci, ktérych Tomkins nigdy nie podnosit,
Sad wyraznie orzekl ultra petita. W orzecznictwie sagdéw Unii
nie uznaje si¢ odstepstw od reguly ustanowionej w wyroku w
sprawie C-310/97 P AssiDomin na tej podstawie, Ze obie
skarzace wchodzily w sklad tego samego przedsigbiorstwa. W
wyroku w sprawach polaczonych C-201/09 P i C-216/09 P
ArcelorMittal Luxembourg Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnit
ostatnio, ze wniesienie skargi przez jeden z podmiotéw naleza-
cych do danego koncernu nie wplywa na sytuacje prawng
pozostatych podmiotéw wchodzacych w sklad tego samego
przedsigbiorstwa.

W ramach drugiego zarzutu odwolania Komisja twierdzi, ze Sad
naruszyt takze prawo, stwierdzajac, Ze zadania Pegler (spolki
zaleznej, w sprawie T-386/060) oraz Tomkins (sp6tki dominu-
jacej, w sprawie T-382/06) mialy ,ten sam przedmiot”. Chociaz
okres kwestionowany przez Tomkinsa byt znacznie krétszy niz
okres zakwestionowany przez Peglera w odrebnej sprawie, obu
spotkom przyznano taka sama obnizke ze wzgledu na czas
trwania naruszenia. Jednakze Pegler nie tylko zakwestionowat
znacznie krotszy okres, ale takze opart swa skarge na innych a
nawet przeciwnych zarzutach wzgledem zarzutéw Tomkinsa.
Kwestionujagc poczatkowy czas trwania naruszenia Pegler mial
na celu oczyszczenie si¢ z zarzutdw i obcigzenie wing
Tomkinsa, podczas gdy cel, do ktérego zmierzal Tomkins byt
raczej ograniczony, a mianowicie sprowadzatl si¢ do podwazenia
dowodéw dotyczacych pierwszych 38 dni (co nie wplyneloby
nawet na czas trwania naruszenia przyjety przy wymierzaniu

grzywny).

Ponadto ocena Sadu oparta jest na blednym zalozeniu
faktycznym, ze Tomkins podnidst, ze ,jesli nalezy stwierdzié
niewazno$¢ tej decyzji w zakresie dotyczacym Peglera, nalezy
to rowniez uczyni¢ w zakresie jego dotyczacym” (pkt 42 zaska-
rzonego wyroku). Tomkins nie podni6st takiego zarzutu ani w
skardze, ani w replice (na tym etapie postgpowania bylby to
zresztg zarzut spbzniony). Zarzut skarzacej zostal zatem wypa-
czony, co samo w sobie wystarcza do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Trzeci zarzut odwolania dotyczy nieuwzglednienia okolicznosci,
ze Tomkins byt czeScig przedsigbiorstwa, ktore faktycznie
popelnilo naruszenie. Sad naruszyt prawo przez to, ze ograni-
czyt odpowiedzialno$¢ podmiotu (spétki dominujacej Tomkins)
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w ramach ,przedsigbiorstwa Tomkins” z tego powodu, ze w
odniesieniu  do innej czg$ci tego przedsigbiorstwa, spolki
zaleinej Pegler, czas trwania naruszenia zostal skr()cony.
Jednakze ograniczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie Peglera
opieralo si¢ na tym, ze mial on status ,sp6tki u$pionej”, a nie na
tym, ze ukarany koncern nie uczestniczyl w naruszeniu. W
ocenie Komisji okoliczno$é, ze konkretna spétka zalezna
(Pegler) nalezaca do koncernu mogla nie by¢ wlasciwym adre-
satem decyzji w ramach koncernu, w odniesieniu do pewnego
okresu, dotyczy tylko tej spolki zaleznej i nie uwalnia od odpo-
wiedzialnosci calego ,przedsi¢biorstwa”. Jest tak zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo, na czele
ktérego stal Tomkins uczestniczylo w naruszeniu przez
znaczna czg$¢ rozpatrywanego okresu nie zostala zakwestiono-
wana przez Sad (ani przez samego Tomkinsa).

Czwarty zarzut odwolania Komisja opiera na braku uzasad-
nienia i sprzecznoSciach zawartych w zaskarzonym wyroku.
Zarzut czwarty ma charakter positkowy wzgledem zarzutu
pierwszego, tzn. nawet jeSli Sad nie dzialal ultra petita, to
wyrok i tak powinien zosta¢ uchylony, poniewaz nie zawiera
on wystarczajgcego i jasnego uzasadnienia czg¢$ciowego stwier-
dzenia niewaznosci (brak uzasadnienia). Zaskarzony wyrok jest
niedostatecznie jasny co najmniej w odniesieniu do dwoéch istot-
nych zagadnieri:

— Po pierwsze, opisujac odstepstwo, jakie zdaniem Sadu
nalezy poczyni¢ od wyroku w sprawie AssiDomidn, Sad
scharakteryzowal przestanki takiego odstgpstwa w sposéb
niejasny i wewnetrznie sprzeczny.

— Druga niespdjnos¢ czy niejasno$¢ rozumowania Sadu
stanowi fakt, ze w pkt 57 zaskarzonego wyrokudotyczacym
mnoznika odstraszajacego stwierdzono, iz ,do Komisji
nalezy, zgodnie z art. 266 TFUE, wyciagnigcie konsekwencji
z tego bledu i nalozenia na skarzaca solidarnej odpowie-
dzialnosci za zaplate grzywny”. Jednakzie w pkt 59 Sad
skorzystal z nieograniczonego prawa do orzekania w przed-
miocie grzywien i ustalil wysoko$¢ grzywny majacej zasto-
sowanie do Tomkinsa. W sentencji zaskarzonego wyroku
powtérzono ostateczng kwotg grzywny, nie wspominajac
o potrzebie dalszej jej modyfikacji. Bez wzgledu na dokladne
znaczenie pkt 57 Komisja zwraca uwage, ze zniesienie
mnoznika odstraszajacego w sprawie T-386/06 Pegler prze-
ciwko Komisji nie powinno mie¢ zadnych konsekwencji dla
mnoznika zastosowanego do Tomkinsa.

Wreszcie w ramach piatego zarzutu odwolania podniesiono, ze
Sad naruszyt zasade kontradyktoryjnosci oraz prawo do spra-
wiedliwego procesu, poniewaz nie umozliwit Komisji wypowie-
dzenia si¢ na temat jej zamiaru obnizenia grzywny nalozonej na
Tomkinsa na podstawie zarzutéw podniesionych przez Peglera
w odrebnej sprawie.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-385/06 Aalberts Industries

NV, Comap SA, dawniej Aquatis France SAS, Simplex

Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 6 czerwca
2011 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-287/11 P)
(2011/C 238/15)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca  odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Castillo de la Torre, V. Bottka, R. Sauer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Aalberts Industries NV, Comap SA,
formerly Aquatis France SAS, Simplex Armaturen + Fittings
GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie w calosci skargi wniesionej przed Sad;

— zobowigzanie skarzacej do pokrycia calosci kosztéw niniej-
szego postepowania oraz kosztow postgpowania pierwszej
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi w odwolaniu trzy nastepujace zarzuty:

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl szereg regul dotyczacych cigzaru dowodu oraz
reguly postepowania dowodowego, wypaczyl pewne dowody
oraz nie uzasadnit swej oceny faktéw. Chociaz Sad przypomnial
orzecznictwo potwierdzajgce istnienie potrzeby zbadania calego
materialu dowodowego, pdzniejsza ocena $wiadczy o przyjeciu
bardzo fragmentarycznego podejscia, w ramach ktdrego
dowody poszczegélne dowody byly analizowane w oderwaniu
od pozostalych i po kolei oddalane. Mialo to wplyw na analiz¢
konkretnych kontaktéw, ktére uznano w decyzji za przejawy
uczestnictwa przedsigbiorstw Aalberts w trwajacym naruszeniu.
Dowody dotyczace uczestnictwa spélek zaleznych Simplex i
Aquatis w naruszeniu ciaglym zostaly ocenione przez Sad w
oderwaniu od innych dowodéw, mimo ze spéiki te nalezaly do
jednego przedsi¢biorstwa (Aalberts). Ponadto, w odniesieniu do
tych kontaktéw, Sad wypaczyl pewne kluczowe materialy
dowodowe, a w kazdym razie nie uzasadnit w wystarczajacym
stopniu  swych wnioskéw dotyczacych mocy dowodowej
pewnych dowodéw. Drugi zarzut odwofania ma charakter
zarzutu ewentualnego. Wnoszgca odwolanie twierdzi bowiem,
ze nawet gdyby dokonane przez Sad ustalenia faktyczne zostaly
podtrzymane, to i tak niestusznie stwierdzit on niewazno§é
decyzji w calosci, skoro dopatrzyt si¢ w decyzji bledu dotycza-
cego jedynie czgsci tego aktu. Zaskarzony wyrok narusza prawo
co najmniej w dwojaki sposéb:
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— Po pierwsze, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji na
tej podstawie, ze Aquatis posiadal inny stopien Swiadomosci
dzialania kartelu w poréwnaniu z innymi uczestnikami
spotkann FNAS we Frangji. Jednakze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zrdznicowanie stopnia $wiadomosci uczest-
nikéw kartelu nie powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
jednolite i ciggle naruszenie w ogdle nie mialo miejsca, ale
co najwyzej do ustalenia, Ze naruszenie zostalo popelnione
w czgsci oraz — prawdopodobnie — do obnizenia wyso-
kosci grzywny.

— Po drugie, stwierdzajac niewazno$¢ catosci decyzji w odnie-
sieniu do Aalbertsa i jego dwodch spélek zaleznych w
sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznoSci czeSci tego aktu
byloby najbardziej odpowiednim rozwiazaniem w $wietle
orzecznictwa, Sad przekroczyl zakres swych kompetencij.

Wreszcie trzeci zarzut odwolania ma réwniez charakter zarzutu
ewentualnego. Podniesiony zostal na wypadek oddalenia przez
Trybunal pierwszego i drugiego zarzutu odwolania, w odnie-
sieniu do obliczenia grzywny dla spétek Simplex i Aquatis w
pierwszym okresie, w razie uznania, ze naruszenie w drugim
okresie w ogéle nie zaistnialo. Komisja twierdzi, Ze stwierdzenie
niewaznodci art. 2 lit. b) ppkt 2) decyzji nie zostalo uzasadnione
oraz ze jeSli Sad zastosowal tzw. pulap 10 % okreslony w art.
23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), orzekl ultra petita i
naruszyt zasade kontradyktoryjnosci, a w konsekwencji takze
prawo do sprawiedliwego procesu, gdyz kwestia ta nie byla
omawiana w trakcie postgpowania pierwszej instancji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-297/11)
(2011/C 238/16)

Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Chatzi-
gianni i A. Margeli)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka, nie opracowujac planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu (zaréwno w odnie-

sieniu do obszaréw dorzeczy lezacych catkowicie na terenie
Wspdlnoty jak i migdzynarodowych obszaréw dorzeczy) do
dnia 22 grudnia 2009 r. i nie przekazujac Komisji kopii
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu do dnia 22
marca 2010 r. uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspol-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej. Ponadto
stwierdzenie, ze nie wszczynajac procedur dotyczacych
informowania spoleczenistwa i konsultacji w przedmiocie
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu do dnia 22
grudnia 2008 r. Republika Grecka uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej cigzg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) wspom-

nianej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, na podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej pafistwa czlon-
kowskie mialy obowigzek opracowania do dnia 22 grudnia
2009 r. planéw gospodarowania wodami w dorzeczu (zaréwno
w odniesieniu do obszaréw dorzeczy lezacych catkowicie na
terenie Wspodlnoty jak i miedzynarodowych obszaréw dorzeczy)
i przestania ich Komisji do dnia 22 marca 2010 r.

Z okolicznoéci przedstawionych do tej pory Komisji przez
Republike Grecka wynika, ze to padstwo czlonkowskie nie
opracowalo dotychczas zadnego planu gospodarowania wodami
w dorzeczu (ani w odniesieniu do obszaréw dorzeczy lezacych
catkowicie na terenie Wspélnoty ani migdzynarodowych
obszaréw dorzeczy) oraz ze nie przekazalo Komisji odno$nych
kopii. Komisja Europejska dochodzi na tej podstawie do
wniosku, iz Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 wspomnianej
dyrektywy oraz na podstawie art. 15 ust. 1 tejze dyrektywy.

Po drugie, na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) rzeczonej dyrek-
tywy panstwa czlonkowskie mialy obowiazek poddania planow
gospodarowania wodami w dorzeczu konsultacjom publicznym
do dnia 22 grudnia 2008 r.

Z okolicznoéci przedstawionych do tej pory Komisji przez
Republike Grecka wynika, ze procedury te nie zostaly dotych-
czas wszczete. Komisja dochodzi na tej podstawie do wniosku,
iz Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 24 marca 2011 r. w sprawie T-54/09 XXXLutz

Marken GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 14 czerwca 2011 r. przez

XXXLutz Marken GmbH; interwenient: Natura Selection
S.L.

(Sprawa C-306/11 P)
(2011/C 238/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whoszgca odwolanie: XXXLutz Marken GmbH (przedstawiciel: H.
Pannen, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania:

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

— Natura Selection S.L.

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi o

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— zwrdcenie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania,

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (') poprzez stwierdzenie
podobiefistwa znakéw ,Linea Natura Natur hat immer Stil” i
Jnatura selection” jedynie na podstawie zawartej w obu znakach
czesci stownej ,natura”. Ta czg$¢ stowna nie jest przeciez domi-
nujacym elementem wcze$niejszego wspolnotowego znaku
towarowego.

Sad przy swoich ustaleniach w przedmiocie podobienstwa
znakéw przyjat za punkt wyjscia bledne pod wzgledem
prawnym rozumienie pojecia ,charakteru odrézniajacego” i
,charakteru opisowego”.

Nastepnie, ustalenia Sadu w kwestii podobiefistwa znakéw sa
sprzeczne i Swiadcza w tym zakresie o blednym uzasadnieniu.

Zaskarzony wyrok Sadu zostal wydany na podstawie niepraw-
dziwych faktéw. Wbrew ustaleniom Sadu wnoszaca odwolanie
juz w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw i Izbg
Odwolawczg podnosila w skardze, ze miedzy przedmiotowymi
towarami oraz cze¢scig stowng ,natura” istnieje zwigzek.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. 78, str. 1

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego

w dniu 13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-320/09, Planet AE

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 czerwca 2011 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-314/11 P)
(2011/C 238/18)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Dintilhac i D. Triantafyllou)

Druga strona postgpowania: Planet AE

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu wydanego w dniu 13
kwietnia 2011 r. w sprawie T-320/09;

— uznanie skargi za niedopuszczalng;
— obcigzenie Planet AE kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
— Bledna wykladnia decyzji 2008/969

Rejestracja Planet AE w SWO (systemie wczesnego ostrzegania),
ktéra (w przeciwienstwie do innych wpiséw) opiera si¢
wylacznie na podejrzeniach, nie moze wywolaé innych konsek-
wencji niz podjecie $rodkéw wzmozonego nadzoru (art. 16
decyzji), ktore nie wywoluja wiazacych skutkéow wzgledem
Planet AE. Postanowienie blednie utozsamia sporne wpisy z
innymi rodzajami wpiséw wywolujacych odrebne skutki.

— Brak istotnej zmiany sytuacji prawnej w wyniku kwestiono-
wanych wpis6w

Sam nadzoér podmiotu bedgcego przedmiotem wpisu nie
zmienia sam w sobie jego sytuacji prawne;j.
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— Kwestionowane wpisy nie dotycza bezposrednio Planet AE

Decyzja o przyjetych Srodkach zostala podjeta przez whasciwego
urzednika w wyniku konsultacji i negocjacji z Planet AE i jej
bankiem. Srodki te nie s3 bezposrednim i automatycznym skut-
kiem wpiséw. Konieczng przestanka dopuszczalnosci skargi (art.
263 akapit czwarty TFUE) jest natomiast wymog, aby akt doty-
czyl podmiotu bezposrednio.

— Brak zbadania istotnych argumentéw i dowodéw dotycza-
cych wymogu, aby akt dotyczyt podmiotu bezposrednio

Podczas gdy wspomniane konsultacje i negocjacje byly opisane
w skardze, Sad pominal je z naruszeniem zasad bezstronnosci i
obiektywnosci.

— Brak uzasadnienia

Zaskarzone postanowienie nie wyja$nia na czym polega ,nieko-
rzystna zmiana” sytuacji Planet AE, ktéra nie zostala pozba-
wiona korzysci finansowej, lecz zwolniona z obowigzku doko-
nania platnosci.

Jest tak réwniez w odniesieniu do skutkéw badanych szczegdl-
nych wpiséw, ktérych wigzacych charakter nie jest w zaden
spos6b wyjasniony.

— Bledny wybdr $rodka zaskarzenia

Rola Planet AE w konsorcjum zwigzana jest z zawarciem
umowy. Stanowigc nieodzowna cz¢$¢ ram umownych moglo
ono by¢ przedmiotem klauzuli arbitrazowej (art. 272 TFUE),

lecz nie skargi o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz te $rodki
zaskarzenia wspolistnieja w sposéb niezalezny.

— Naruszenie swobody uméw i zasady konsensusu

Po pierwsze, Komisja nie jest zobowigzana do zawarcia umowy
bez podjecia $rodkéw ostroznosci, po drugie, Planet AE wyra-
zita zgod¢ co do ostatecznych ram umownych. W rezultacie,
Sad blednie wymagal podstawy prawnej, przestuchan etc., ktore
wymagane sa w przypadku ,sankcji” i nie sa zgodne z réwna
pozycja umawiajacych sie stron.

— Bledna kwalifikacja wpiséw jako decyzji

Wpisy w SWO stanowia Srodki wewnetrzne, $rodki ostroznosci
na mocy zasady nalezytego zarzadzania finansami (art. 27
rozporzadzenia finansowego), ktére zostaly przewidziane w
decyzji 2008/969 jako wewnetrzne przepisy Komisji (art. 51
rozporzadzenia finansowego) w celach informacyjnych i do
wykorzystania przez wszystkich upowaznionych urzednikow
tej instytucji. Sporne wpisy nie powinny by¢ ponadto wigzane
z wpisami, ktére prowadza do wykluczenia z udzialu w poste-
powaniu, poniewaz w niniejszym przypadku umowa zostala
zawarta z Planet AE.

— Zalezno$¢ dopuszczalnosci skargi od jej zasadnosci

Sad uzasadnia wydane przez niego postanowienie koniecznoscia
zbadania wlaSciwosci Komisji w zakresie przyjecia decyzji
2008/969. Jednakze kwestia wlaSciwosci dotyczy zasadnosci
skargi i nie moze rozstrzygaé o jej dopuszczalnosci.
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Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2011 r. — Valero Jordana
przeciwko Komisji

(Sprawa T-161/04) ()

(Dostgp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)

nr 1049/2001 — Lista rezerwy kadrowej wylonionej w

konkursie otwartym oraz decyzje indywidualne dotyczgce

powolania urzgdnikéw — Odmowa dostgpu — Wyjqgtek doty-

czgcy ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej —

Ochrona danych osobowych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 45/2001)

(2011/C 238/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Gregorio Valero Jordana (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat M. Merola)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo P. Aalto i E. Adserd Ribera, pelnomocnicy, nastgpnie E.
Adsera Ribera i P. Costa de Oliveira, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Krolestwo Danii (przed-
stawiciele: B. Weis Fogh i J. Jergensen Seren, pelnomocnicy);
Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: poczatkowo A. Kruse i K.
Norman, pelnomocnicy, nastgpnie A. Falk, S. Johannesson, K.
Petkovska i C. Meyer-Seitz, pelnomocnicy); Europejski Inspektor
Ochrony Danych (EIOD) (przedstawiciele: H. Hijmans, H.
Kranenborg i R. Barceld, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10
lutego 2004 r. rozstrzygajacej odmownie wniosek skarzacego
o uzyskanie dostepu do listy rezerwy kadrowej wylonionej w
konkursie ogélnym A7/A6 COM/A[637 oraz decyzji indywi-
dualnych dotyczacych powolania urzednikéw do grupy zasze-
regowania A6 poczawszy od dnia 5 pazdziernika 1995 r.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z
dnia 10 lutego 2004 r. rozstrzygajgcej odmownie wniosek
Gregoria Valera Jordany o udzielenie dostepu do listy rezerwy
kadrowej wylonionej w konkursie ogdlnym A7/A6 COM/A/637
oraz decyzji indywidualnych dotyczgcych powolania urzgdnikéw do
grupy zaszeregowania A6 poczgwszy od dnia 5 pazdziernika
1995 r.

2) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez G. Valera Jordang.

)
~

Krolestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.

=

Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) pokrywa wlasne
koszty.

5) Krdlestwo Danii wystgpuje z postgpowania w sprawie T-161/04,
do ktorego wstgpito w charakterze interwenienta.

6) Krolestwo Danii pokrywa wlasne koszty.

~
~

G. Valero Jordana, Komisja, Krélestwo Szwegji i EIOD pokrywajg
wlasne koszty zwigzane z interwencjg Krdlestwa Danii.

() Dz.U. C 168 z 26.6.2004.

Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2011 r. — Longinidis
przeciwko Cedefop

(Sprawa T-283/08 P) (1)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy —

Umowa na czas nieokreslony — Rozwigzanie stosunku pracy

— Uzasadnienie — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do
obrony)

(2011/C 238/20)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pavlos Longinidis (Saloniki, Grecja) (przed-
stawiciele: poczatkowo adwokaci P. Giatagantzidis i S. Stavro-
poulou, nastepnie P. Giatagantzidis i K. Kyriazi)

Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztal-
cenia Zawodowego (Cedefop) (przedstawiciele: M. Fuchs, petno-
mocnik, wspierany przez adwokata P. Anestisa)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie
F-74/06 Longinidis przeciwko Cedefop, dotychczas nieopubli-
kowanego w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Pavlos Longinidis pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Europejskie Centrum Rozwoju Ksztakcenia Zawodowego w
niniejszej instancji.

(") Dz.U C 272 z 25.10.2008, sprostowanie Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2011 r. — Imagion
przeciwko OHIM (DYNAMIC HD)

(Sprawa T-463/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego DYNAMIC HD — Bezwzglgdne

podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Brak charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastep-

stwie uzywania — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3

rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i
art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 238/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Imagion AG (Trierweiler, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat H. Blatzheim)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 13
sierpnia 2008 r. (sprawa R 488/2008-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia slownego DYNAMIC HD jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Imagion AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. — i-content przeciwko
OHIM (BETWIN)

(Sprawa T-258/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego BETWIN — Bezwzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —

Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009

— Obowigzek uzasadnienia — Réwno$¢ traktowania —
Artykul 49 WE)

(2011/C 238)22)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: i-content Ltd Zweigniederlassung Deutschland
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo A. Nordemann,
adwokat, nastepnie A. Nordemann i T. Boddien, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 4 maja 2009 r. (sprawa R 1528/2008-4)
dotyczacej wniosku o rejestracje oznaczenia stownego BETWIN
jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 4 maja 2009 r. (sprawa
R 1528/2008-4) w zakresie obejmujgcym ustugi inne niz ustugi
dotyczgce ,,opracowywania pomystéw w  zakresie imprez, gier,
loterii, zawodéw, bali, gier losowych, konkursow; opracowywania,
organizacji i prowadzenia gier, loterii, zawodéw, bali, gier loso-
wych, wszelkiego rodzaju konkurséw; sal gier; korzystania z kasyn;
ustug osrodkéw sportowych, gier, zakladow i loterii w tym w
internecie; udostgpniania sprzgtu sportowego, przeznaczonego do
gier, zakladéw i loterii w tym w internecie; korzystania z sal
gier; udostepniania interaktywnych gier informatycznych; prowa-
dzenia i organizacji kasyn, gier hazardowych, gier karcianych,
zakladéw, zakladéw sportowych, gier umiejetnosciowych, auto-
matow z grami; korzystania z kasyn, Rorzystania z sal gier;
korzystania z zakladéw bukmacherskich i z wszelkiego rodzaju
loterii”, nalezgce do klasy 41 Porozumienia nicejskiego dotyczgcego
migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow rejestracji
znakéw z dnia 15 czerwea 1957 r., ze zmianami oraz ustugi
dotyczgce ,opracowywania pomystéw w zakresie imprez, gier,
loterii, zawoddw, bali, gier losowych, konkurséw zwigzanych z
biznesem, organizacjg i reklamg” nalezgce do klasy 35 tego poro-
zumienia.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. — Audi i Volkswagen
przeciwko OHIM (TDI)

(Sprawa T-318/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego TDI — Bezwzglgdna podstawa

odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru

odrézniajgcego uzyskanego w nastgpstwie uzywania —

Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)

nr 207/2009 — Artykul 75 i art. 76 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 207/2009)

(2011/C 238/23)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Audi AG (Ingolstadt, Niemcy) i Volkswagen AG
(Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Kather)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14
maja 2009 r. (sprawa R 226/2007-1), dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego TDI jako wspélnotowego znaku towaro-
wego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Audi AG i Volkswagen AG zostajg obcigzone kosztami postepo-
wanig.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. — Timehouse
przeciwko OHIM  (Ksztalt zegarka o zebatych
krawedziach)

(Sprawa T-235[10) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego

znaku towarowego — Ksztalt zegarka o zgbatych krawedziach

— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charak-

teru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2011/C 238/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Timehouse GmbH (Eystrup, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat V. Knies)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: B.
Schmidt, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje R 0942/2009-1 Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 11 marca 2010 r. dotyczaca rejestracji tréjwymia-
rowego oznaczenia przedstawiajgcego zegarek jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Timehouse GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 27 czerwca 2011 r. — Amecke
Fruchtsaft przeciwko OHIM — Uhse (69 Sex up)

(Sprawa T-343/09) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2011/C 23825)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Amecke Fruchtsaft GmbH & Co. KG (Menden,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kaase i J.C. Plate)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, pelnomocnik, nastgpnie S. Schiffner
i B. Schmidt, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Beate Uhse Einzelhandels GmbH (Flens-
burg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
czerwca 2009 r. (sprawa R 1728/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Beate Uhse Einzelhandels
GmbH a Amecke Fruchtsaft GmbH & Co. KG.

Sentencja
1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Postanowienie Sagdu z dnia 22 czerwca 2011 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-409/09) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zaméwienia publiczne na

ustugi — Odrzucenie oferty oferenta — Stwierdzenie niewaz-

nosci decyzji wyrokiem Sgdu — Przedawnienie — Terminy

uwzgledniajgce odleglosci — Skarga czgSciowo niedopusz-

czalna a czgsciowo w sposéb oczywisty pozbawiona podstawy
prawnej)

(2011/C 238/26)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wilder-
spin i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie majaca na celu naprawienie szkody
rzekomo poniesionej przez skarzaca wskutek wydania przez
Komisj¢ decyzji z dnia 15 wrzesnia 2004 r. o odrzuceniu oferty
przedlozonej przez skarzaca w ramach procedury przetargowej
dotyczacej $wiadczenia ustug informatycznych i pokrewnych
zwigzanych z systemami informacji Dyrekcji Generalnej ds.
Ryboléwstwa oraz o udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje czgsciowo odrzucona jako niedopuszczalna, a
czgsciowo oddalona jako w sposdb oczywisty pozbawiona podstawy
prawnej.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona Rosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Postanowienie S3du z dnia 21 czerwca 2011 r. —
Rosenbaum przeciwko Komisji

(Sprawa T-452/09 P) ()

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zaszerego-

wanie do grupy przy zatrudnieniu — Wzigcie pod uwage

doswiadczenia zawodowego zainteresowanej osoby — Artykul
31 regulaminu pracowniczego — Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 238/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Eckehard Rosenbaum  (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H.-J. Riiber)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy) i Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: K. Zieleskiewicz i M. Bauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 10 wrzesnia 2009 r. wydanego
w sprawie F-9/08 Rosenbaum przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze), majace na celu uchylenie tego
wyroku

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Eckehard Rosenbaum pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-

sione przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania w niniej-
szej instancji.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

() DzU C 11 z 16.1.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 21 czerwca 2011 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-12/10 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zwrot

kosztéw — Pismo Komisji informujgce o zamiarze dokonania

potrgcenia z jego renty inwalidzkiej — Brak niekorzystnego

aktu — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w
czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 238/28)

Jezyk postepowania: whoski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez A.
Dal Ferro)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
(pierwsza izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
F-94/08 Marcuccio przeciwko Komisji, dotychczas nieopubliko-
wanego w Zbiorze, majgce na celu uzyskanie uchylenia tego

wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci oddalone, a w czgsci odrzucone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa whasne Roszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w niniejszej instancji.

() Dz.U C 63 z 13.3.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 27 czerwca 2011 r. — Amecke
Fruchtsaft przeciwko OHIM — Uhse (69 Sex up)

(Sprawa T-125/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2011/C 238/29)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Amecke Fruchtsaft GmbH & Co. KG (Menden,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kaase i J.C. Plate)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, pelnomocnik, nastepnie S. Schiffner
i B. Schmidt, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Beate Uhse Einzelhandels GmbH (Flens-
burg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12
stycznia 2010 r. (sprawa R 612/2009-1) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Beate Uhse Einzelhandels
GmbH a Amecke Fruchtsaft GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 20 czerwca 2011 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-256/10 P) (1)
(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przepro-

wadzka rzeczy osobistych — Dorozumiane i wyraZne
rozstrzygnigcia odmowne w sprawie wnioskow skarigcego —
Obowigzek uzasadnienia — Skarga czgSciowo oczywiscie

niedopuszczalna, a czesciowo oczywiscie bezzasadna)
(2011/C 238/30)
Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Curall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)
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Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 25 marca 2010 r., w
sprawie F-102/08 Marcuccio przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w niniejszej instancji

() Dz.U C 221 z 14.8.2010.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2011 r. —
J przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-160/10)
(2011/C 238/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: ] (Marchtrenk, Austria) (przedstawiciel: A. Auer,
adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji petycji Parlamentu
Europejskiego z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie odrzucenia
petycji skarzacego nr 1673/2009 z dnia 19 listopada 2009
r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji
petycji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 marca 2010 r., w
ktorej stwierdzita ona niedopuszczalno$é petycji skarzacego
dotyczacej rzekomego zajecia przez wiladze austriackie rézno-
rodnych dokumentéw i dziel.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi zarzut naruszenia prawa
do zlozenia petycji. Zajecie dziel przez wladze austriackie
stanowi jego zdaniem naruszenie prawa wlasnosci w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 TFUE oraz art. 17 ust. 1 i art. 51 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2011 r. —

Fraas przeciwko OHIM (wzér w  kratke w

kolorach ciemnoszarym, jasnoszarym, jasnoniebieskim,
ciemnoniebieskim, zéttobrunatnym i bezowym)

(Sprawa T-231/11)
(2011/C 238/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Niemcy) (przedstawiciele: R. Kunze i G. Wiirtenberger, Rech-
tsanwilte)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 marca 2011 r. w
postgpowaniu w sprawie odwolania R 2041/2010-4 doty-
czacego zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
008 423 626 (graficzny znak towarowy)

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wzér w kratke w kolorach ciemnoszarym,
jasnoszarym, jasnoniebieskim, ciemnoniebieskim, zoltobru-
natnym i bezowym, dla towaréw z klas 18, 24 oraz 25 —
zgloszenie nr 8 423 626.

Decyzja eksperta: czgsciowa odmowa zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz przedmio-
towy wspélnotowy znak towarowy ma charakter odrdzniajacy,
jak réwniez naruszenie art. 75 i 76 rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie dokonala analizy
przytoczonej przez skarzaca obszernej argumentacji faktycznej i
prawne;j.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2011 r. — FairWild
Foundation przeciwko OHIM — Wild (FAIRWILD)

(Sprawa T-247[11)
(2011/C 238/33)

Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: FairWild Foundation (Weinfelden, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokaci P. Neuwald i S. Miiller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Rudolf
Wild GmbH & Co. KG (Eppelheim, Niemcy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
R 1014/2010-1;

— oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji migdzynarodowego
znaku towarowego nr 950 962 ,FAIRWILD”;

— obciazenie strony pozwanej i wnoszacej sprzeciw kosztami
postepowania, w tym postepowania przed Izbg Odwo-
tawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
L,FAIRWILD” dla towaréw z klas 3, 5, 29 i 30 — miedzynaro-
dowa rejestracja nr 950 962.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Rudolf Wild GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,WILD” dla towaréw z klas 3, 9,
29, 30 i 32.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza niestusznie przyjela,
ze w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Skarzgca
podnosi, ze Izba Odwolawcza, po pierwsze, nietrafnie przyjela,
iz semantyczna tre§¢ oznaczenia ,WILD” jest znana jedynie
niemiecko- i anglojezycznemu kregowi odbiorcéw, a po drugie,
wyszla z zaloZenia, ze pojecie to nie jest opisowe w stosunku
do towaréw oznaczonych znakiem towarowym, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie. Na tej podstawie Izba Odwotawcza
blednie z punktu widzenia prawa przyznala znakowi towaro-
wemu, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, charakter prze-
cietnie odrézniajacy 1 potwierdzila Srednie podobiefistwo
rozpatrywanych oznaczefi, co sprawilo, ze wywazenie oddzia-
tywujacych na siebie czynnikéw prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad bylo niekorzystne dla skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Bopp
przeciwko OHIM (Zielony obramowany o$miokat)

(Sprawa T-263[11)
(2011/C 238[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Carsten Bopp (Glashiitten, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Russ)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2011 r. w
sprawie R 605/2010-4.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy zielony obramowany o$miokat — zgloszenie
nr 8 248 965

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozpo-
rzadzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy
ma charakter odrézniajacy z uwagi na rozpoznawalne i prze-
strzenne przedstawienie.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — Hotel
Reservation Service Robert Ragge przeciwko OHIM —
Promotora Imperial (iHotel)

(Sprawa T-277[11)
(2011/C 238/35)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Koch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Promo-
tora Imperial, SA (Pozuelo de Alarcon, Hiszpania)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 24 lutego 2011 r. (sprawa R 832/2010-1) z
takim skutkiem, Ze odwolanie zostanie uwzglednione a
sprzeciw nr B 1458571 oddalony. Obcigzenie wnoszgcej
sprzeciw kosztami postgpowania w sprawie odwolania i
postepowania w sprawie sprzeciwu. W pozostalym zakresie
utrzymanie decyzji w mocy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JiHotel” dla towar6w i ustug nalezacych do klas 35, 39, 41,
42 i 43 — zgloszenie nr 6912877
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Promotora Imperial, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,i-hotel” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 16, 41 i 43

Decyzja Wydziatlu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie zachodzi prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blgd. Izba Odwolawcza blednie uznala, ze rozpat-
rywane towary i uslugi a takze kolidujace znaki towarowe sg
wzgledem siebie podobne.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Ewald
przeciwko OHIM — Kin Cosmetics (Keen)

(Sprawa T-280/11)
(2011/C 238/36)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Rita Ewald (Frauenwald, Niemcy) (przedstawi-
ciele: S. Reinhardt, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Kin
Cosmetics, SA. (Sant Feliu de Guixols, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-

czej OHIM z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
R 1383/2010-1;

— oddalenie sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego EM 006 498 621 ,Keen”, wniesionego
do OHIM w dniu 24 lipca 2008 r. przez KIN COSMETICS,
SA i opatrzonego sygnaturg B 1359944,

— ewentualnie, na wypadek gdyby Sad nie mogt wydaé whas-
nego rozstrzygniecia zgodnie z tiret drugie: przekazanie
postepowania do ponownego rozpoznania przez OHIM;

—_ obciqienie OHIM oraz KIN COSMETICS, SA, o ile przystapi
réowniez do tego postepowania, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JKeen” dla towaréw i ustug z klas 3 i 44 — zgloszenie
nr 6 498 621

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Kin Cosmetics, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe i krajowe stowne i graficzne znaki towarowe ,KIN”,

,KinBooKs”, ,KINWORKS”i ,KINSTYLIUM” dla towaréw i
ustug z klas 3, 5, 351 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad

Odwolanie wniesione w dniu 3 czerwca 2011 r. przez

Diega Cange Fano od wyroku wydanego w dniu 24

marca 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie

(Sprawa T-281/11 P)
(2011/C 238[37)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Diego Canga Fano (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej
Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci tego odwolania;

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 24 marca 2009 r.
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w
sprawie F-104/09;

— uwzglednienie zadan stwierdzenia niewaznosci, odszkodo-
wania i zado§Cuczynienia, podnoszonych przez strong
skarzaca przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, przy
czym nalezy sprecyzowal, ze strona skarzaca, usatysfakcjo-
nowana uchyleniem zaskarzonego wyroku, zaakceptowalaby
kwote 1 EUR jako symboliczne odszkodowanie za ponie-
siona przez nig szkode i zado$cuczynienie doznanej przez
nig krzywdzie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w obydwu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden
tylko zarzut, podzielony na trzy czesci i dotyczacy naruszenia
prawa.

— W ramach pierwszej czesci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze Sad do spraw Stluzby Publicznej dokonal, jezeli chodzi o
uprawnienia dyskrecjonalne organu powolujacego, interpre-
tacji majacych zastosowanie przepiséw w sposéb niezgodny
z wykladnig nadang im w orzecznictwie przez Trybunal i
Sad (pkt 35 1 36 zaskarzonego wyroku).

— W ramach drugiej cz¢sci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze badajac oczywisty blad w ocenie Sad do spraw Stuzby
Publicznej wyciagnal wnioski pozbawione oparcia w prawie
(pkt 48, 51, 52, 58, 78 i 79 zaskarzonego wyroku), zaprze-
czajgc ustanowionym przez siebie kryteriom, ktére miatyby
jakoby zastapi¢ orzecznictwo Trybunalu i Sadu.
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— W ramach trzeciej czesci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze w swoim uzasadnieniu Sad do spraw Stuzby Publicznej
dopuscit si¢ niedoktadnosci w ustaleniach stanu faktycznego,
zwiazanych ze znieksztalceniem, wzglednie nieuwzglednie-
niem przedstawionych mu dowodéw (pkt 80, 81, 85, 88 i
90 zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Gooré
przeciwko Radzie

(Sprawa T-285/11)
(2011/C 238/38)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Charles Kader Gooré (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat F. L. Meynot)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgciowej niewaznosci rozporzadzenia Rady
(UE) nr 330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakladajace okreslone
szczegblne $rodki ograniczajace  skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w
Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej w odniesieniu do
umieszczenia nazwiska Charles'a Kadera Goorégo w wykazie
zalacznika 11 (i stwierdzenie, ze nie ma do niego zastoso-
wania);

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz Charlesa
Kadera Goorégo kwoty pigédziesieciu tysiecy euro (50 000
EUR) tytulem naprawienia poniesionej szkody;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych. Strona skarzaca zarzuca Radzie Unii Euro-
pejskiej, po pierwsze, niespelnienie obowiazku uzasadnienia,
a po drugie, naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz
srodki ograniczajace wykraczaja poza to, co jest koniecznie
dla osiggniecia celéw zamierzonych przez Rade Unii Euro-

pejskiej.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia traktatow. Strona
skarzagca zarzuca Radzie Unii Europejskiej, po pierwsze,
naruszenie prawa do obrony, gdyz stronie skarzacej nigdy
nie przedstawiono calosci okolicznosci uzasadniajacych
podjecie $rodka, a po drugie, naruszenia prawa wiasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Heitkamp
BauHolding przeciwko Komisji

(Sprawa T-287[11)
(2011/C 238/39)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Heitkamp BauHolding (Herne, Niemcy) (przed-
stawiciel: Rechtsanwalt W. Niemann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 26
stycznia 2011 r. w brzmieniu nadanym jej przez sprosto-
wanie z dnia 15 kwietnia 2011 r. (zgodnie z dotychcza-
sowym stanem wiedzy strony skarzacej dotychczas nieopub-
likowanej w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujgce zarzuty.

— Klauzula przewidujaca mozliwo$¢ przenoszenia strat (Sanie-
rungsklausel) zawarta w § 8 lit. ¢) ust. 1 lit. a) niemieckiej
Korperschaftssteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, zwanej dalej ,KStG”) nie stanowi Srodka
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE. Pozwana
popelnila blad juz na etapie klasyfikacji systemu referencji,
jako ze za punkt wyjscia przyjela system referencji ,Przepisy
przewidujace odliczenie straty przez osoby prawne, w
ktérych dochodzi do zakupu udzialéw lub akeji”. W rzeczy-
wisto$ci system referencji stanowi raczej czasowo nieograni-
czona mozliwos¢ przenoszenia strat, ktéra — jako emanacja
obiektywnej ceny netto — obowiazuje réwniez w zakresie
podatku dochodowego od 0séb prawnych.

— Przewidziany w § 8 lit. ¢) KStG brak mozliwosci przenie-
sienia straty musi by¢ zatem kwalifikowany jako wyjatek,
podczas gdy klauzula przewidujaca mozliwo§¢ przeniesienia
straty zawarta w § 8 lit. ¢) ust. 1 lit. a) KStG, stanowi
wyjatek od tego wyjatku, a wigc de facto ustanawia ona
zasade og6lng, ktéra wyraza zasad¢ proporcjonalnosci
obowiazku podatkowego wzgledem uzyskiwanego dochodu
(Leistungsfahigkeitsprinzip) réwniez w przypadku przedsie-
biorstw wymagajacych restrukturyzacji.

— Pozwana przyznaje co prawda, ze ,system referencji stanowi
niemiecki system podatku dochodowego od oséb prawnych
w obecnie obowigzujagcym brzmieniu”, nie zauwaza jednak,
ze wraz z wejsciem w zycie Wachstumsbeschleunigungsge-
setz (ustawy w sprawie przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego) sytuacja prawa w Republice Federalnej Niemiec ulegla
zmianie. Po wprowadzeniu uregulowania dotyczacego cichej
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rezerwy (Stille-Reserve-Klausel) w § 8 lit. ¢) KStG w przy-
padku zmiany udzialowcéw przedsigbiorstwa, ktére nie
wymaga restrukturyzacji dochodzi do odliczania i przeno-
szenia strat do wysokosci cichej rezerwy. W zwiazku z tym
uregulowanie dotyczace cichej rezerwy moze byé w
stosunku do przedsigbiorstw, ktére nie wymagaja restruktu-
ryzacji uwazane za odpowiednik klauzuli przewidujacej
mozliwo$¢ przenoszenia strat obowigzujacej wzgledem
przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji kryzysowej,
poniewaz w innym przypadku przedsi¢biorstwa wymagajace
restrukturyzacji zostalyby potraktowane mniej korzystnie
takze na poziomie strukturalnym.

— Kwestionowane przez pozwana odmienne traktowanie
przedsigbiorstw wymagajacych i niewymagajacych restruktu-
ryzacji przez klauzule przewidujaca mozliwo$¢ przenoszenia
strat nie stanowi w tym zakresie $rodka o charakterze selek-
tywnym, lecz konkretyzacje zasady proporcjonalnosci
obowiazku podatkowego wzgledem uzyskiwanego dochodu,
znajdujacej od zawsze oparcie w konstytucji niemieckiej
(Grundgesetz). To odmienne traktowanie stanowi element
wewnetrznej logiki systemu referencji. Klauzula przewidu-
jaca mozliwo$¢ przeniesienia straty jest wigc w tym zakresie
zgodna z podstawowymi i wiodgcymi zasadami niemiec-
kiego systemu podatkowego.

— Z punktu widzenia podstawowych zasad systemu wprowa-
dzenie klauzuli przewidujacej mozliwo$¢ przeniesienie straty
w § 8 lit. ¢) KStG stanowi w kazdym razie $rodek ,uzasad-
niony przez charakter badZ wewnetrzna strukture systemu
podatkowego”, ktéry odzwierciedla jego wewnetrzng struk-
ture jedynie w czesci.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2011 r. — Deutsche
Bahn i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-289/11)
(2011/C 238/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bahn AG (Berlin, Niemcy), DB Mobi-
lity Logistics AG (DB ML AG) (Berlin, Niemcy), DB Energie
GmbH (Frankfurt am Main, Niemcy), DB Schenker Rail GmbH
(Mainz, Niemcy), DB Schenker Rail Deutschland AG (Mainz,
Niemcy) (przedstawiciele: W. Deselaers, J.S. Briickner oraz O.
Mross, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 marca
2011 r., dorgczonej w dniu 29 marca 2011 r., w sprawie
przeprowadzenia kontroli;

— stwierdzenie niewaznosci kazdego S$rodka podjetego w
wyniku  kontroli przeprowadzonej na podstawie  tej
niezgodnej z prawem decyzji;

— nakazanie w szczegdlnosci Komisji, pod grozbg stwierdzenia
niewaznosci przez Sad przyszlych decyzji Komisji, zwrotu

wszelkich kopii dokumentéw, ktére zostaly wykonane w
ramach kontroli; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2011) 1774 z dnia 14 marca 2011 r. (sprawa COMP/39.678
i COMP/39.731) w sprawie przeprowadzenia kontroli na
podstawie art. 20 wust. 4 rozporzadzenie Rady (') (WE)
nr 1/2003 w spélce Deutsche Bahn AG oraz u wszystkich
bezposrednio lub posrednio kontrolowanych przez nig oséb
prawnych w zwiazku z rzekomym faworyzowaniem przedsi¢-
biorstw zaleznych poprzez system rabatéw przy dostawach
energii elektrycznej na potrzeby kolei.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa podstawowego

do nienaruszalno$ci miru domowego poprzez brak uprzed-
niego przedstawienia prawnie uzasadnionego zezwolenia.

>

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do
skutecznego $rodka zaskarzenia w zwigzku z brakiem
uprzedniej sadowej weryfikacji pod wzgledem faktycznym
i prawnym decyzji w sprawie nakazania kontroli.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony
poprzez nad wyraz obszerny i nietypowy opis przedmiotu
kontroli (,fishing expedition”).

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nos$ci. Decyzja w sprawie nakazania kontroli ma charakter
nieproporcjonalny, poniewaz system rabatéw przy dostawie
energii elektrycznej na potrzeby kolei jest od lat praktyko-
wany przez skarzaca w sposéb transparentny, wielokrotnie
podlegal kontroli przez niemieckie organy oraz sady i zostal
oceniony jako zgodny z prawem kartelowym, a odpowiedZ
na majace decydujace znaczenie z punktu widzenia Komisji
pytanie, czy system rabatow jest ,obiektywnie uzasadniony”,
moglaby by¢ udzielona w drodze mniej ucigzliwego $rodka
— zwyklego zadania informacji.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 [tJraktatu (Dz.U. 2003 L 1, s.1)

=
N

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2011 r. — Deutsche
Bahn i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-290/11)
(2011/C 238/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bahn AG (Berlin, Niemcy), DB Mobi-
lity Logistics AG (DB ML AG) (Berlin, Niemcy), DB Netz AG
(Frankfurt nad Menem, Niemcy), Deutsche Umschlagegesells-
chaft Schiene-Strale mbH (DUSS) (Bodenheim, Niemcy), DB
Schenker Rail GmbH (Moguncja, Niemcy), DB Schenker Rail
Deutschland AG (Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: W. Dese-
laers, ].S. Briickner i O. Mross, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pokontrolnej Komisji z
dnia 30 marca 2011 r., doreczonej w dniu 31 marca
2011 r;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich srodkow, jakie zostaly
zastosowane po przeprowadzeniu kontroli, na podstawie tej
niezgodnej z prawem decyzji;

— zobowigzanie w szczeg6lnosci Komisji do zwrotu wszyst-
kich kopii dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone w
ramach kontroli, pod rygorem stwierdzenia przez Sad
niewaznosci przyszlych decyzji Komisji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2011) 2365 z dnia 30 marca 2011 r. (sprawy COMP/39.678
i COMP[39.731) zarzadzajacej przeprowadzenie kontroli na
podstawie art. 20 wust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 (') w przedsigbiorstwie Deutsche Baon AG, a takze
we wszystkich osobach prawnych kontrolowanych przez nig
bezposrednio lub posrednio, w odniesieniu do mozliwego
stosowania antykonkurencyjnego modelu wykorzystywania stra-
tegicznej infrastruktury, ktéra zarzadzaja spotki nalezace do
koncernu DB, oraz $wiadczenia ustug w sektorze kolejowym.

Na poparcie skargi skarzace podnoszg pieé zarzutow.
1) Zarzut pierwszy: naruszenie prawa podstawowego do niena-

ruszalno$ci miru domowego poprzez brak uzyskania
uprzedniej zgody sadu.

>

Zarzut drugi: naruszenie prawa podstawowego do skutecz-
nego Srodka prawnego, ze wzgledu na brak mozliwosci
przeprowadzenia uprzedniej kontroli sadowej decyzji
pokontrolnej, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i
prawnym.

3) Zarzut trzeci: niezgodno$¢ z prawem decyzji pokontrolnej
polegajaca na tym, ze w decyzji tej oparto si¢ na informa-
¢jach uzyskanych przez Komisje przy wykonywaniu decyzji
pokontrolnej dotyczacej systemu rabatéw w dziedzinie trak-
cyjnej energii elektrycznej, w ramach bardzo szerokiego
dochodzenia (,fishing expedition”), a zatem z naruszeniem
prawa do obrony skarzacych.

4) Zarzut czwarty: naruszenie prawa do obrony, ze wzgledu na
nadmiernie obszerny i nieskonkretyzowany opis celu
kontroli.

1
~

Zarzut piaty: naruszenie zasady proporcjonalnosci przez to,
ze Komisja nie posiada kompetencji ze wzgledu na cel
kontroli, a w kazdym razie mogla uzyskac stosowne infor-
macje od wlasciwej Bundesnetzagentur [federalnej agencji
ds. sieci], wzglednie w drodze skierowania do skarzgcych
zwyklego zadania przedstawienia informacji.

~—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Cemex i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-292/11)
(2011/C 238/42)

Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Skarzgce: Cemex S.A.B. de C.V. (Monterrey, Meksyk), New
Sunward Holding BV (Amsterdam, Nlderlandy), Cemex Espaiia,
SA (Madryd, Hiszpania), CEMEX Deutschland AG (Diisseldorf,
Niemcy), Cemex UK (Egham, Zjednoczone Krélestwo), CEMEX
Czech Operations s.r.o. (Praga, Republika Czeska), Cemex France
Gestion (Rungis, Francja), CEMEX Austria AG (Langenzersdorf,
Austria) (przedstawiciel: adwokat J. Folguera Crespo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Storna skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia 30
marca 2011 r.; tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie
niewaznosci tego przepisu w czgsci, w jakiej zwolnieni to
skarzacych z obowigzku dostarczenia informacji, ktérych
dotyczg pytania zamieszczone w zalgczniku I do tej decyzji,
w zakresie w jakim przekracza to granice jakie wyznaczaja
Komisji przepisy i zasady prawa Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argument

Przedmiotem skargi jest decyzja Komisji z dnia 30 marca 2011
r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie COMP[39.520 —
Cement i towary cementopodobne.

Skarzace przedstawiaja sze$¢ zarzutéw w uzasadnieniu skargi.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 18 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003.

— Skarzace twierdza, ze Komisja przekroczyla granice,
jakim przepis ten i orzecznictwo Trybunalu poddaja
wykonywanie przez nig uprawnien, domagajac si¢ od
skarzacych dostarczenia informacji, o ktérych Komisja
wie, iz skarzace ich nie posiada. Z drugiej strony
skarzace dodajg, iz Komisja wymaga od nich, nie tylko
by dostarczyly jej wymaganych informacji, ale takze by
przetwarzaly miliony danych o charakterze gospodar-
czym, nakladajagc na nie nalezacy do jej zadan
obowigzek przeprowadzenia dochodzenia.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 18 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003.

— Zdaniem skarzacych Komisja wymaga dostarczenia
informacji, ktore nie s3 konieczne dla przeprowadzenia
kontroli stwierdzonych przez nig praktyk ograniczajg-
cych konkurencje, o ktérych mowa w decyzji. Chodzi
tu o informacje, ktére nie pozostajg w jakimkolwiek
zwigzku z przedmiotem dochodzenia lub informacje
powszechnie dostgpne, informacje, ktére zostaly juz
przekazane w odpowiedzi na wczesniejsze zadania lub
o prace polegajace na przetwarzaniu danych.
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3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

— Skarzace podnoszg w tym zakresie, ze Komisja wymaga
od nich, aby dostarczyly jej informacji, ktérych groma-
dzenie i przetwarzanie jest nie tylko w wielu przypad-
kach zbedne, ale réwniez wymaga nadmiernego i
nieproporcjonalnego nakladu pracy. Skarzace dodaja,
ze Komisja wyznaczyla im niezwykle krétki termin na
udzielenie odpowiedzi oraz ze oddalifa ich wnioski o
jego przedluzenie.

4) Zarzut czwarty, dotyczy naruszenie art. 296 TFUE, w
zakresie, w jakim zdaniem skarzacych, Komisja nie uzasad-
nita w wystarczajacy sposéb dlaczego zadane przez nia
informacje byly konieczne oraz pozostawaly we wlasciwym
stosunku do realizowanego celu.

5) Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa
w zakresie, w jakim wydana decyzja zostala zredagowana w
sposob pozbawiony jasnosci i precyzji.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 3 rozporzadzenia
nr 1 (EWG) w sprawie okreslenia systemu jezykowego Euro-
pejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;j.

— Skarzace twierdza, ze Komisja odmoéwila skierowania
wydanej decyzji do spotek zaleznych, bedacych jej adre-
satami, w jezykach panstw czlonkowskich, ktérych
jurysdykeji podlegaja, sprawiajac celowo, iz gromadzenie
danych stalo si¢ tym samym jeszcze trudniejsze.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Holcim
(Deutschland) i Holcim przeciwko Komisji

(Sprawa T-293/11)
(2011/C 238/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Holcim AG (Hamburg, Niemcy) i Holcim Ltd
(Zurich, Szwajcaria) (przedstawiciele: P. Niggemann i K. Gafiner,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 marca
2011 r. w postepowaniu na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, sprawa 39520 — Cement i
produkty pokrewne

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy nieskutecznego doreczenia
decyzji w sprawie wezwania do udzielenia informacji

Zdaniem skarzacych, pozwana przed wydaniem decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji otrzymala od
wszystkich spélek nalezacych do grupy Holcim, ktérych
dotyczylo postepowanie, pelnomocnictwa do reprezentacji
wystawione na rzecz pierwszej spotki skarzacej oraz o$wiad-
czenia potwierdzajace wybdr j. angielskiego jako jezyka
roboczego. Zaskarzona decyzje, ktéra byla zaadresowana
do drugiej spotki skarzacej ,dorgczono” jednak pierwszej

spolce, ktora z kolei nigdy nie byla uprawniona do repre-
zentowania drugiej spotki skarzacej. Skarzace dodaja, ze
jezykiem roboczym spétki Holcim Ltd oraz zdecydowanej
wickszosci spotek z grupy Holcim, ktérych dotyczy poste-
powanie, jest j. angielski, w ten sposéb ze nie mialy one
mozliwosci zapoznania si¢ z decyzjg w wystarczajacy
sposéb.

Zarzut drugi dotyczgcy zbyt krotkiego terminu do udzie-
lenia odpowiedzi i odmowa przedluzenia terminu

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja wymaga przedsta-
wienia licznych szczegblowych informacji dotyczacych 15
spolek wchodzacych w sklad grupy (np. dane dotyczace
transakgji, importu i exportu, dane produkcyjne, dane doty-
czace udzialu w rynku itd.) obejmujacych okres 10 lat.
Skarzace na podstawie projektu decyzji szczegblowo juz
odpowiednio wczeSnie wskazywaly pozwanej, ze termin
12 tygodni na zlozenie odpowiedzi jest za krotki. Skarzace
uwazajg, ze biorgc pod uwage trwajace juz dwa i p6t roku
postepowanie, jak réwniez dotychczasowa obszerna wspél-
pracg ze strony skarzacych, przediuzenie terminu byloby
wskazane. Sama pozwana poprzez zredagowanie decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji w jezyku
niemieckim — wbrew zgodzie skarzacych na utrzymanie j.
angielskiego jako jezyka postgpowania — utrudnita i opdz-
nita zbieranie danych w ten sposéb, ze dwie trzecie spotek z
grupy Holcim, ktérych dotyczylo postepowanie, nie bylo w
stanie wlasciwie pracowac.

Zarzut trzeci dotyczacy obowigzku Holcim do dostarczenia
danych i informacji, ktérymi spdltka w zadanej formie nie
dysponuje

Skarzagce podnosza, ze zaskarzona decyzja wymaga od
skarzacych przedstawienia zasadniczych danych i informacji,
ktérymi one w zadanej formie nie dysponujg. Zaskarzona
decyzja wymaga ponadto danych, ktérych przygotowanie z
wielu powodéw, w szczegdlnoSci z uwagi na zmiang
systemu informatycznego, jest mozliwe tylko przy szcze-
gélnie wysokim nakladzie czasu i liczby zaangazowanych
pracownikéw. Zdaniem skarzacych naklad ten wykracza
poza obowiazek udzielenia odpowiedzi na decyzje w
sprawie wezwania do udzielenia informacji.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja nie zawiera ani
dostatecznego uzasadnienia dochodzenia jako takiego ani
wyboru instrumentu dochodzenia (zagrozona karg pienigzng
formalna decyzja).

Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady koniecznodci
zastosowanych $rodkow

Skarzace podnosza, ze dotychczas na kazde zadanie infor-
magji udzielaly odpowiedzi w sposéb obszerny i wyczerpu-
jacy, tak ze w Zaden sposéb nie bylo podstaw do wyboru,
zamiast lagodniejszego instrumentu jaki stanowi niefor-
malne zgdanie informacji, zagrozonej kara pieniezng decyzji
w sprawie wezwania do udzielenia informacji.

Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasady szczegblowego
okreslenia zadanych informagji.

W decyzji w sprawie wezwania do udzielenia informacji w
wielu miejscach brakuje precyzyjnego okreslenia zadanych
danych i informacji, co jednostronnie dziala na niekorzys¢
skarzacych.
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7) Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady propor-
cjonalnosci

Z uwagi na wcigz niekonkretny i ogélny charakter zarzutu,
po trwajacym dwa i pdét roku postepowaniu, zbieranie
danych i informacji w takim zakresie i o takim stopniu
szczegblowosci jest nieproporcjonalne, w  szczegélnosci
przy uwzglednieniu takze wielokrotnych zapytan w réznych
formach o poréwnywalne dane. Odmowa przez pozwang
przedluzenia terminu jest ze wzgledow merytorycznych,
jak réwniez w zwigzku z trwajgcym juz dwa i pét roku
postepowaniem oczywiscie nieproporcjonalna.

8) Zarzut O6smy dotyczacy braku wlasciwosci pozwanej
wzgledem Holcim (Cesko) a.s. w zakresie kwestii dotycza-
cych okresu przed przystapieniem Republiki Czeskiej do
Unii Europejskiej

Zadanie informacji dotyczacych okresu przed przystgpie-
niem panistwa do UE jest niedopuszczalne.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-294/11)
(2011/C 238/44)

Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias i
S. Papaiioannou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi

— stwierdzenie niewaznodci decyzji wykonawczej Komisji z
dnia 15 kwietnia 2011 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europe;j-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) w czgsci dotyczacej korekt finanso-
wych zastosowanych do Republiki Greckiej lub ewentualnie
zmiang tej decyzji

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Grecka zada w swej skardze stwierdzenia niewaznosci
decyzji wykonawczej Komisji z dnia 15 kwietnia 2011 r. wyla-
czajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)

oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) notyfikowanej jako dokument
nr C(2011) 2517 i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym UE
L 102/33/16 4 2011 (Dz.U. L 102, s. 33) pod nr 2011/244/UE
w czeSci dotyczacej korekt finansowych zastosowanych do
Republiki Greckiej w sektorach: a) produkecji oliwy z oliwek,
b) wydatkéw na ustanowienie rejestru upraw oliwek — systemu
informacji geograficznej (zwanego dalej ,RUO-GIS”) oraz c)
pomocy bezposredniej (rosliny uprawne).

W odniesieniu do korekty dotyczacej sektora pomocy w
produkgji oleju z oliwek skarzaca twierdzi po pierwsze, ze
Komisja popelnita blad przy ocenie okolicznosci faktycznych,
poniewaz niedociggniecia w sposobie przeprowadzania kontroli
systemu sg z reguly minimalne i nie uzasadniajg korekty w
wysokosci odpowiednio 10 % i 15 % tym bardziej, ze od
dnia 1 listopada 2003 r. obowiazuje juz funkcjonalny i nieza-
wodny system informacji geograficznej dla sektora oliwek w
Grecji (GIS dla oliwek) jako podstawowy instrument kontroli
calego systemu pomocy w produkgji oliwy z oliwek i jako ze
deklaracje o uprawie sg starannie sprawdzane podobnie jak
wydajno$¢ drzew oliwnych i cale funkcjonowanie tloczni.

Po drugie skarzaca podnosi, ze: a) decyzja Komisji nie ma
waznej i rzeczywistej podstawy prawnej dla korekty wzwyz w
zwigzku z powrotem do naruszenia; znaczenie, jakie Komisja
przypisuje temu terminowi jest bledne, poniewaz w wyrazny
sposéb brak jest powtarzajacych sie niedociggnie¢; powrdt do
naruszenia, ktérego istnienie przyjmuje Komisja opiera si¢ na
blednym zalozeniu, ktérego konsekwencja jest w oczywisty
sposob bledna ocena rzekomo powtarzajacych si¢ niedociggnieé
biorgc pod uwage, ze w chwili obecnej obowiazuje juz podsta-
wowy instrument kontroli systemu GIS dla oliwek i b) Komisja
popehila blad przy ocenie okolicznosci faktycznych, poniewaz
w kazdym razie korekta wzwyz o 10 % w okresie od 2003 r.
do 2004 r. oraz 0 15 % w okresie od 2004 r. do 2005 r. jest
bezprawna i nieuzasadniona zwazywszy ze w okresie tym
nastgpily liczne ulepszenia i ciagle aktualizacje GIS dla oliwek
i w konsekwencji system kontroli nie tylko nie pogorszyl si¢
lecz zostal w istotny sposéb ulepszony.

W odniesieniu do korekty w przypadku sektora wydatkéw na
ustanowienie RUO-GIS skarzgca twierdzi po pierwsze, ze brak
jest waznych podstaw prawnych dla finansowej korekty
wydatkéw dotyczacych procedury ustanowienia GIS dla oliwek,
poniewaz fundusze udostepnione na jego stworzenie byly odli-
czone od pomocy, do ktdrej uprawnieni byli greccy producenci
a brak uwzglednienia tych wydatkéw stanowi przyczyne
bezpodstawnego wzbogacenia EFOGR oraz podwdjng sankcje
finansowa zwazywszy, ze w kazdym razie wszystkie dokonane
wydatki sa dopuszczalne, jezeli nie przekraczaja budzetu
zatwierdzonego przez Komisje i catkowitej kwoty odliczonej
w przypadku greckich producentéw, gdyz momentem decydu-
jacym w celu oceny czy wydatek jest zgodny z prawem jest
moment powzigcia zobowigzania prawnego lub jego wykonania
a nie moment, w ktérym zadeklarowano wydatek.

Po drugie skarzaca powoluje si¢ na: a) naruszenie zasady
proporcjonalnosci w  zakresie wydatkéw w  wysokosci
2920 191,03 EUR wynikajacych z uméw uzupehiajacych b)
bledna ocene okolicznosci faktycznych w zakresie wydatkéw
wynikajacych z umowy 5190/ES/2003.
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W odniesieniu do korekty w przypadku sektora pomocy bezpo-
Sredniej (rosliny uprawne) skarzaca twierdzi po pierwsze, ze: a)
brak jest waznej podstawy prawnej, aby stosowaé do nowej
wspolnej polityki rolnej (WPR) oraz do nowego systemu plat-
nosci jednolitych dawne wytyczne, ktére przewidywaly stoso-
wanie okre$lonych zryczattowanych kwot korekt i b) ich stoso-
wanie w powazny sposob narusza zasade proporcjonalnosci.

Po drugie skarzaca powoluj¢ si¢ na bledna oceng okolicznosci
faktycznych: a) w odniesieniu do podnoszonych niedociaggnieé
w ramach LPIS [systemu identyfikacji dzialek rolnych] — GIS b)
w odniesieniu do wykazania okolicznodci, iz z poréwnania
danych LPIS-GIS wykorzystanego dla roku zlozenia wnioskéw
2007 z pelnymi i wiarygodnymi danymi LPIS-GIS za rok 2009
r., ktére zostaly skontrolowane przez Komisje na miejscu
wynika, ze réznice i niedociggnigcia sa minimalne i nie przekra-
czajg 2 % a zatem jakakolwiek korekta nie powinna byla prze-
kraczaé tej wartoSci oraz ¢) w odniesieniu do podnoszonych
niedociggni¢¢ w ramach krzyzowych kontroli administracyjnych
przeprowadzonych na miejscu i ich jakosci oraz w szczegdl-
nosci do podnoszonego braku zmierzenia uzytkéw zielonych i
spoznionego przeprowadzenia kontroli na miejscu, poniewaz
liczne ulepszenia, jakie nastgpily w roku zlozenia wnioskéw
2007 powinny byly doprowadzi¢ Komisje do wniosku, iz nie
nalezalo stosowa¢ zadnej korekty.

Wreszcie skarzaca powoluje si¢ na bledng wykladnie i zastoso-
wanie art. 33 rozporzadzenia 1290/05 (') w odniesieniu do
korekty wydatkéw dotyczacych $rodkéw na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolne;j.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Duscholux

Ibérica przeciwko OHIM — Duschprodukter i
Skandinavien (duschy)
(Sprawa T-295/11)
(2011/C 238/45)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Dusch-
produkter i Skandinavien AB (Hisings Backa, Szwecja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-

nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie R 662/2010-1;

— tytulem zadania pomocniczego i jedynie w przypadku odda-
lenia pierwszego zadania stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 21 marca 2011 r. w sprawie R 662/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej i drugiej strony postgpowania
przed Izbg Odwolawcza kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izba Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy ,duschy” dla towaréw nalezacych do
klas 11 i 20 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr W927073

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,DUSCHO Harmony” zarejestro-
wany pod numerem 2116820 dla towaréw nalezacych do klas
6, 11119

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci dotyczgcego prawa
do sprawiedliwego procesu, naruszenie art. 75 i 76 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza pomi-
nefa okolicznosci i dowody przedstawione przez skarzaca w
nalezytym terminie oraz naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia Rady nr 207/2009, dlatego ze Izba Odwolawcza
blednie uznala, iz w przypadku kolidujacych znakéw towaro-
wych nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2011 r. — Cementos
Portland Valderrivas przeciwko Komisji

(Sprawa T-296/11)
(2011/C 238/46)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Skarzgce: Cementos Portland Valderrivas, S.A. (Pamplona, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat L. Ortiz Blanco)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania strony skarzgcej

Storna skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi.

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 30 marca
2011 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argument

Przedmiotem skargi jest decyzja Komisji z dnia 30 marca 2011
r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie COMP[39.520 —
Cement i towary cementopodobne.
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Skarzaca podnosi wylacznie zarzut niewaznosci decyzji doty-
czacy naruszenia art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz
zasady proporcjonalnosci.

— Skarzaca twierdzi, po pierwsze, iz informacje wymagane w
zaskarzonej decyzji nie majg zadnego zwigzku z narusze-
niem, bedagcym przedmiotem dochodzenia oraz ze w
zwiazku z tym nie mogg one dostarczy¢ Komisji zadnego
dowodu, ktéry uzasadniatby dochodzenie dotyczace Valder-
rivas. W konsekwencji skarzaca utrzymuje, ze nie zostalo
spelnione kryterium koniecznosci, ktére zgodnie z art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 warunkuje wykonanie prawa
zadania informacji. Skarzaca twierdzi réwniez, ze fakt, iz
decyzja nie zawiera zadnego odwotania do takich dowodéw,
nie moze uniemozliwi¢ Sadowi przeprowadzenie niezb¢dnej
kontroli konieczno$ci warunkujgcej zadanie takich infor-
macji.

— Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz naklada
na nig niewsp6imierne obcigzenie w stosunku do potrzeb
dochodzenia. Brak proporcjonalnoci wyraza si¢ w charak-
terze zadanych informacji, ich niestosowanej ilosci i stopniu
szczegblowosci, w obowiazku opracowania i przedstawienia
tych informacji w wymaganej formie i przekazania ich w
wyznaczonym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Ghost Brand
przeciwko OHIM — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)

(Sprawa T-298/11)
(2011/C 238/47)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ghost Brand Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciel: N. Caddick, QC)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Procter &
Gamble International Operations SA (Genewa, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie, ze przeniesienie wilasnosci w zakresie zglo-
szenia znaku towarowego nr 000282350 ,GHOST” na
Procter & Gamble International Operations SA zostalo
wpisane i ogloszone tylko w odniesieniu do ,kosmetykéw”,
natomiast wlasno$¢ zgloszenia tego znaku w stosunku do
wszystkich towaréw nalezacych do klasy 25 oraz ,mydel,
perfum, olejkéw esencyjnych, balsaméw do wloséw” nale-
zacych do klasy 3, pozostaje wpisana na Ghost Brand
Limitem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,GHOST” dla towaréw nalezacych do klasy 3

(;mydla, perfumy, olejki esencyjne, kosmetyki, balsamy do
wloséw”) — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 282350

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
zhaku towarowego: wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed
Izbg Odwotawczg

Decyzja departamentu ,wzory i rejestr”: oddalenie wniosku o
cze$ciowe przeniesienie wlasno$ci

Decyzja Izby Odwolawczej: stwierdzenie niewaznosci zakwestiono-
wanej decyzji i nakazanie departamentowi ,wzory i rejestr”
wpisania i opublikowania przeniesienia wlasnosci

Podniesione zarzuty: Strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, czyli
zasadniczo: (i) Druga Izba Odwolawcza dopuscila si¢ bledu,
poniewaz nie powiadomila strony skarzacej o tym, ze zainicjo-
wana zostala procedura odwolawcza i ze na jej koniec wydano
decyzje, (ii) Druga Izba Odwolawcza nie dysponowala wszyst-
kimi koniecznymi informacjami, a wszczgte przed nia odwo-
fanie opieralo si¢ na informacjach wprowadzajagcych w blad,
oraz (i) wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed Izba
Odwolawczg wykazala si¢ zla wiara w zwiazku z wniesieniem
skargi na decyzje Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Otto
przeciwko OHIM — Nalsani (TOTTO)

(Sprawa T-300/11)
(2011/C 238/48)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Otto GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Schduble i S. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Nalsani,
SA (Bogota, Kolumbia)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
R 1291/2010-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Nalsani, SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,TOTTO” dla towaréw z klas 3, 9, 14, 18 i 25 — zgloszenie
nr 6 212 451

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy ,OTTO” dla towaréw z klas 3, 9, 14,
181 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad. Izba Odwolawcza nieprawidlowo okreslita
punkty cigzko$ci przy ocenie podobieristwa wizualnego.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. —
HeidelbergCement przeciwko Komisji

(Sprawa T-302/11)
(2011/C 238/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci U. Denzel i T. Holzmiiller)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, art. 1 i 2 decyzji Komisji z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie COMP[39520 — cement i produkty
pokrewne w zakresie, w jakim dotycza skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami skarzacej, zgodnie z art. 87 § 2
regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 (!

Zaskarzona decyzja narusza art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003, poniewaz nie przedstawia wystarczajacych usciSlen
na temat celu dochodzenia oraz zada informacji handlo-
wych, ktére nie sg ,konieczne” w rozumieniu art. 18 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 celem wyjasnienia zarzucanych
CZynoéow.

Skarzacej nie przedstawiono ani w zaskarzonej decyzji, ani
w zadnym innym momencie w trakcie procedury dochodze-
niowej, jakie konkretnie postepowanie jej si¢ zarzuca. W
rezultacie decyzja narusza zawarty w art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 obowigzek wskazania celu docho-
dzenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw Unii,
w decyzji nalezy z wystarczajaca Scistoscia wskazal zarzu-
cane czyny tak, aby jej adresaci oraz sady mogli oceni¢, czy
informacje zadane na potrzeby dochodzenia sa konieczne.

W decyzji zazadano ponownie duzej liczby informacji, ktore
juz wecze$niej zostaly przekazane Komisji w odpowiedzi na

wezesniejsze zadania dostarczenia informacji. Informagje,
znajdujace si¢ juz w posiadaniu Komisji nie byly ,konieczne”
w rozumieniu art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nie mozna dostrzec zwigzku pomiedzy zadanymi informa-
¢jami a ,domyslami” Komisji. Komisja naduzyla swoich
kompetencji w $wietle art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003 celem przeprowadzenia ogélnego dochodzenia w
stosunku do skarzacej (,fishing expedition”). Komisja moze
skorzystaé, celem przeprowadzenia takiego ogélnego docho-
dzenia na rynku, z art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003.

Komisja przekroczyla swoje uprawnienia na podstawie art.
18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, bowiem w zaskarzonej
decyzji wymaga od skarzacej analizy i oceny zgdanych infor-
macji.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

Biorgc pod uwage zakres zadanych informacji, wybér
srodkéw oraz krétki termin wskazany skarzacej mialyby
narusza¢ zasade proporcjonalnosci.

Zebranie i przygotowanie zgdanych informacji w okreslonej
formie stanowilo dla skarzacej nadmierne obcigzenie. To
obcigzenie bylo nieproporcjonalne w stosunku do ogélnego
charakteru zadanych informacji oraz celu dochodzenia.

Wyznaczenie dwunastotygodniowego terminu do udzielenia
odpowiedzi i odmowa przedluzenia przez Komisj¢ tego
terminu byly nieproporcjonalne. Dochowanie tego terminu
przez skarzaca bylo obiektywnie niemozliwe.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia
z art. 296 ust. 2 TFUE

Zaskarzona decyzja narusza réwniez wymogi art. 296 ust. 2
TFUE co do wlasciwego uzasadnienia aktu prawnego,
poniewaz nie pozwala dostrzec motywow, ktére sktonity
Komisj¢ do zadania tylu informacji, do podjecia dzialania
na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i
do nalozenia takiego ograniczenia czasowego w ramach
postepowania.

Zaskarzona decyzja nie usciSla, jaki konkretnie czyn bada
Komisja ani powodu, dla ktérego Komisja potrzebowata
wyjatkowo szczeg6towych i obszernych informacji.

Komisja nie uzasadnita, dlaczego tym razem, w przeciwien-
stwie do wczesniejszych zadan przedstawienia informadji,
uznala, ze dzialanie na podstawie art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1/2003 jest wlasciwe i konieczne.

Komisja niewystarczajaco uzasadnila, dlaczego wyznaczyla
tak krotki termin na udzielenie odpowiedzi i dlaczego
odméwila przedluzenia tego terminu.

Czwarty zarzut dotyczacy naruszenia zasady precyzyjnego
okreslenia zadanych informacji
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Zaskarzona decyzja oraz formularz z nig przestany naru-
szaja zdaniem skarzacej wymogi ogdlnej zasady precyzyj-
nego okreslenia zadanych informacji, poniewaz dokumenty
te w wielu fragmentach sa niejasne, niedookreslone i ze sobg
sprzeczne, a takze nie zawierajg jakichkolwiek jasnych wska-
zowek postepowania pod adresem skarzacej. Skarzgca nie
moze ustalié w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci,
czego si¢ od niej wymaga, aby oddali¢ ryzyko zastosowania
wobec niej sankgji. Komisja nie odpowiedziala, lub odpowie-
dziala w sposdb niewystarczajacy, na liczne prosby skarzacej
o uscilenie.

1
~

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do
obrony

Zaskarzona decyzja mialaby naruszaé prawo skarzacej do
obrony, gwarantowane w art. 6 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)
i w art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, poniewaz wymaga od skarzacej aktywnego uczest-
nictwa w ocenie i analizie informacji handlowych, ktére
stanowia w rzeczywistoci zadania nalezace do obowiazkéw
Komisji w ramach rozkladu ci¢zaru dowodu.

=
N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — Leopardi
Dittajuti przeciwko OHIM — Llopart Vilarés (CONTE
LEOPARDI DITTAJUTI)

(Sprawa T-303/11)
(2011/C 238/50)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Piervittorio Francesco Leopardi Dittajuti
(Numana, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci D. De Simone,
D. Demarinis, i G. Orsoni)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byl rowniez: Pedro
Llopart Vilarés (Sant Sadurni D’Anoia, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 1437/2010-2 i w konsekwencji zazadanie od
Urzedu podjecia wihasciwych krokéw w celu wykonania
wydanego wyroku, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi we
wszystkich instancjach tego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CONTE LEOPARDI DITTAJUTI” dla towaréw i ustug z klas
33, 35, 40 i 43 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 6428338

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Pedro Llopart Vilards

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,Leopardi” zarejestrowany w Hiszpanii pod nr
2073540 dla towaréw z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do czgSci spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: odrzucenie odwotania jako niedopusz-
czalnego

Podniesione zarzuty: bledna wykladnia art. 60 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, zasady 49 ust. 1 i zasady 20 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95, majacych zastoso-
wanie do postepowania odwolawczego zgodnie z zasada 50
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95, ze wzgledu
na to, ze Izba Odwolawcza (i) nieprawidlowo postanowila, bez
wzgladu na laczny wniosek stron w tym wzgledzie, nie zawiesi¢
postepowania i nie przedluzy¢ terminu (ii) nieprawidlowo
wziela pod uwage laczny wniosek stron, jedynie po uplywie
terminu na przedlozenie pisma przedstawiajacego podstawy
odwolania, uniemozliwiajgc tym samym przedlozenie przez
strong¢ zainteresowang tego pisma w odpowiednim czasie
przed uplywem terminu; oraz (iii) naruszenie wymogdw proce-
duralnych przez Izbe Odwolawczy, poniewaz nie wzigta pod
uwage podstaw odwolania, mimo, iz wlasciwe pisma zostaly
przedstawione po uplywie terminu, co stanowi naruszenie gene-
ralnej zasady ekonomii procesowej i zachowania waznosci
dokumentéw zawartych w aktach sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Schwenk
Zement przeciwko Komisji

(Sprawa T-306/11)
(2011/C 238/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Schwenk Zement KG (Ulm, Niemcy) (przedsta-
wiciel: M. Raible, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji K(2011) 2367
wersja ostateczna z dnia 30 marca 2011 r. (sprawa

COMP/[39520 — Zement i produkty pokrewne)

— obciazenie Komisji kosztami strony skarzacej, zgodnie z art.
87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru
formy rozstrzygniecia

Zaskarzona decyzja stanowi naruszenie zasady proporcjo-
nalnodci, poniewaz decyzja stanowi pierwszy Srodek w
ramach prowadzonego przeciwko skarzacej dochodzenia, a
skarzaca byla gotowa do udzielenia informacji.

— Rozporzadzenie Rady (') (WE) nr 1/2003 wprawdzie nie
przewiduje hierarchii migdzy zwyklym zgdaniem infor-
magji a decyzja w sprawie wezwania do udzielenia infor-
magji. Nie zmienia to jednak faktu, ze przy wyborze
$rodka w wyjasniajgcego nalezy braé pod uwage zasade
proporcjonalnosci.

— Zadanie informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 stanowi wzgledem decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji na podstawie
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 $rodek tagod-
niejszy i réwnie skuteczny w przypadku przedsigbior-
stwa gotowego do udzielenia informacgji.

Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1/2003

Zaskarzona decyzja nie odpowiada wymogom co do wska-
zania podstawy prawnej zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 1/2003.

— Komisja nie powoluje zadnego konkretnego zarzutu
popelnienia czynu, a informacje wymagane w drodze
zadania informacji dalece nie pozostajg w zwigzku z
rzekomym zarzutem popehnienia czynu.

— Zadanie informacji nie jest zatem konieczne dla docho-
dzenia Komisji. Wykazanie naruszenia prawa kartelo-
wego nie moze by¢ przeprowadzone w oparciu o zaza-
dane informacje.

Zarzut trzeci dotyczacy wyznaczenia terminu w sposob
nieproporcjonalny.

Termin dwdch tygodni na zlozenie odpowiedzi na pytanie
11 byt dla skarzacej niewystarczajacy.

— Komisja bez podania przyczyny skrécila w zaskarzonej
decyzji w poréwnaniu z projektem decyzji termin do
zlozenia odpowiedzi na pytanie 11 z dwoch miesigcy

do dwoch tygodni.

— OdpowiedZ z zachowaniem terminu wyznaczonego na
dwa tygodnie byla dla skarzacej niemozliwa. Przedtu-
zenie terminu zostalo jednak kategorycznie odrzucone
przez Komisje.

— Dluzszy termin byl absolutnie konieczny ze wzgledu na
zakres zgdanych informagji, trudnoéci w ich zebraniu,

jak réwniez indywidualng sytuacje skarzacej.

Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja jest nienalezycie uzasadniona.

— Z zaskarzonej decyzji nie wynika sformulowany prze-
ciwko skarzacej zarzut popelnienia czynu. Nie wynika
z niej réwniez, w jakim zwigzku pozostajg zadane infor-
macje z rzekomym zarzutem popelnienia czynu.

— Brak jest rowniez, ogdlnie rzecz biorgc, dostatecznego
uzasadnienia wyznaczenia terminu, jak réwniez skro-
cenia z dwoch miesigcy w projekcie decyzji do dwdch
tygodni, terminu przewidzianego na odpowiedZ na
pytanie 11.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa do obrony
skarzacej

W zwigzku ze stworzong przez Komisje presjg czasu naru-
szono prawo do obrony skarzacej, w szczegdlnosci jej
ochrong w zwigzku z mozliwym przyznaniem si¢ do popel-
nienia naruszenia.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu. (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

~

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2011 r. —
Eurallumina przeciwko Komisji

(Sprawa T-308/11)
(2011/C 238/52)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wlochy) (przed-
stawiciele: V. Leone, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu:
Tytulem zgdania gléwnego:

— o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w calosci w
odniesieniu do Eurallumina.

Tytulem zadania ewentualnego:

— o stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w
odniesieniu do $rodka przyjetego na podstawie dekretu z
2004 r. i w konsekwencji art. 3 zaskarzonej decyzji doty-
czacego nakazu odzyskania pomocy od Eurallumina.

Tytutem dalszego Zadania ewentualnego:

— o stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w
czedci dotyczacej nakazu odzyskania pomocy od Eurallu-
mina.

W kazdym razie

— o obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
ktora:
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kwalifikuje Srodek o ktérym mowa art. 1 dekretu prezesa rady
ministrow nr 14042 z dnia 6 lutego 2004 r. (zwanego dalej
,dekretem z 2004 r”) i w uchwalach Autorita per I'Energia
Elettrica e il Gas [organu ds. energii elektrycznej i gazu zwanego
dalej ,AEEG”] przyjetych w jego wykonaniu (zwanych dalej
facznie ,Srodkiem przyjetym na podstawie dekretu z 2004 r.”)
jako nowa, bezprawnie przyznang i niezgodng ze wspdlnym
rynkiem pomoc nakazujgc jej odzyskanie;

kwalifikuje jako nowg pomoc niezgodng ze wspdlnym rynkiem
notyfikowany przez Wlochy $rodek o ktérym mowa w art. 11
ust. 12 ustawy nr 80 z dnia 14 maja 2005 r. przeksztalcajacej
dekret ustawodawczy nr 35 z dnia 4 marca 2005 r. (zwanej
dalej ,ustawg 80/2005”) i uchwale przyjeta przez AEEG w celu
jej wykonania (zwanych dalej facznie ,Srodkiem przyjetym na
podstawie ustawy 80/2005").

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutow:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogélnej zasady dobrej
administracji

Skarzaca uwaza, ze Komisja popelnita blad oceniajac dwa
wspomniane wyzej Srodki razem, podczas gdy wymagaly
one oddzielnej oceny z poszanowaniem ich obiektywnej
réznicy w zakresie podstawy prawnej, adresatow i przewi-
dzianego mechanizmu kompensacji. Okoliczno$¢ ta spowo-
dowala kumulacj¢ argumentéw wykorzystanych przez
Komisj¢ utrudniajagca obrong.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania
art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do pojecia pomocy
panstwa.

Skarzaca twierdzi, iz Komisja blednie uznala dwa $rodki za
pomoc panstwa poniewaz obydwa nie spelniaja wymogu
korzysci w stosunku do zwyklych warunkéw rynkowych,
ktora grozi zaktdceniem konkurencji i wplywa na wymiang
handlowg we Wspdlnocie. W szczegdlnosci:

jezeli chodzi o $rodek przyjety na podstawie dekretu z 2004
r. to nie zapewnia on zadnej korzysci poniewaz stanowi on
jedynie rozszerzenie na inne podmioty $rodka uznanego
przez Komisje za niestanowigcy pomocy w przypadku
LAlumix” (1), w odniesieniu do ktérej Komisja stwierdzita
ze taryfa oplat za energi¢ elektryczng nie stanowi korzysci
dla tego przedsigbiorstwa. Ponadto $rodek przyjety na
podstawie dekretu z 2004 r. nie moze mie¢ wplywu na
wymiang¢ handlowa we Wspdlnocie — jezeli chodzi o Eural-
lumina — poniewaz rynek aluminium jest deficytowy w UE
i ewentualnego ograniczenia jej dzialalnosci nie wyréwnalby
wzrost wywozu przez podmioty z innych panstw czlon-
kowskich, ktére juz dzialajg wykorzystujac pelnig ich zdol-
nosci;

jezeli chodzi o $rodek przyjety na podstawie ustawy
80/2005 to nie zapewnia on korzysci w stosunku do
zwyklych warunkéw rynkowych poniewaz w $wietle
anomalii na ryku energii we Wloszech — a przede
wszystkim na Sardynii gdzie sztucznie utrzymywana jest

wysoka cena energii elektrycznej z powodu braku polaczen
z kontynentem — odniesienie do gieldowej ceny ksztalto-
wanej na poziomie europejskim jest uzasadnione przy
ocenie taryfy stosowanej jako ,rynkowa” w zakresie dzialal-
nosci beneficjentéw. Co si¢ tyczy wymiany handlowej we
Wspdlnocie zachowuja wazno$¢ te same uwagi co w przy-
padku $rodka przyjetego na podstawie dekretu z 2004 r.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania
art. 107 ust. 3 TFUE dotyczacego odstepstwa w odniesieniu
do pomocy regionalnej, o ktérej mowa pod lit. a).

Skarzaca twierdzi ze Komisja popehnila blad uznajac, iz dwa
$rodki nie byly zgodne ze wspdlnym rynkiem jako pomoc
regionalna. W szczeg6lnosci za$ z uwagi na:

istnienie niekorzystnej sytuacji regionalnej wynikajacej z
braku polaczen Sardynii z kontynentem niekorzystnie wply-
wajacej na zaopatrywanie beneficjentéw w energie elek-
tryczna oraz okolicznosci iz ,energozerni” beneficjenci
stanowig szkielet struktury produkcyjnej wyspy w istotnej
cze$ci determinujgc poziom zatrudnienia na wyspie;

proporcjonalny i adekwatny charakter omawianych $rodkéw
w celu zniwelowania takiej niekorzystnej sytuacji jako
srodkéw przejsciowych zmierzajacych do uniknigcia wynie-
sienia si¢ beneficjentow i powzietych w oczekiwaniu na
usuniecie strukturalnej niekorzystnej sytuacji, w drodze
podjetych juz i ukonczonych obecnie przez paistwo
wloskie inicjatyw, odpowiednich w celu stworzenia wystar-
czajgcych polaczen z Sardynig oraz w drodze szczeg6lnych
inwestycji w wydajno$¢, ktére zobowigzaly si¢ przeprowa-
dzi¢ same przedsigbiorstwa;

czasowy i de facto stabnacy charakter dwéch $rodkéw.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
proceduralnych — brak uzasadnienia.

Skarzaca twierdzi ze Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy
sposéb decyzji w szczegdlnosci w odniesieniu do:

réznicy pomigdzy Srodkiem przyjetym na podstawie dekretu
z 2004 r. oraz §rodkiem o ktérym mowa w decyzji
L2Alumix”;

istnienia potencjalnego zaktécenia konkurencji i wplywu na
wymiang handlowa pomigdzy panistwami czlonkowskimi;

proporcjonalnosci Srodka przyjetego na podstawie dekretu z
2004 r.

5) Zarzut pigty dotyczacy bledu w ocenie przy badaniu
okolicznosci usprawiedliwiajgcych uzasadnione oczekiwania

— Skarzgca twierdzi, ze Komisja blednie ocenita, iz po
stronie Eurallumina nie istnialy okolicznosci usprawied-
liwiajace uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do
tego, iz Srodek przyjety na podstawie dekretu z 2004
r nie stanowil pomocy.

() Opublikowana w Dz.U. C 288/4 z dnia 1.10.1996, s. 4.
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Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. —
Siid-Chemie przeciwko OHIM — BYK-Cera (CERATIX)

(Sprawa T-312/11)
(2011/C 238/53)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Siid-Chemie AG (Monachium, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci W. Baron von der Osten-Sacken i A.
Wenninger-Lenz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt/byta réwniez: BYK-
Cera BV (Deventer, Niderlandy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej z dnia 8 kwietnia 2011 r. (sprawa nr
R 1585/2010-4);

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: BYK-Cera BV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CERATIX" dla towaréw z klasy 1 — zgloszenie nr 6 358 832

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: krajowy
znak towarowy ,CERATOFIX” dla towaréw z klasy 1

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 15 i art. 42 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 207/2009, jako Ze pozwany

— niestusznie obnizyt warto$¢ dowodowsa dokumentéw przed-
stawionych przez skarzgcg dokonujac polowicznego uzasad-
nienia, iz pochodzily one od samej skarzacej;

— nie uwzglednit Srodkéw reklamowych jako ,rzeczywiste
uzywanie”;

— nie uwzglednit w ramach oceny rzeczywistego uzywania
wszystkich istotnych okolicznosci i

— nie dokonal oceny przedstawionych dokumentéw wykazu-
jacych uzywanie znaku w calosci.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2011 r. — Heede
przeciwko OHIM (Matrix-Energetics)

(Sprawa T-313/11)
(2011/C 238/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Giinter Heede (Walldorf-Baden, Niemcy) (przed-
stawiciel: R. Utz, Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 kwietnia 2011 r. (poste-
powaniu w sprawie odwolania R 1848/2010-4)

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Matrix-Energetics” w odniesieniu do uslug z klas 35, 41 oraz
44 — zgloszenie nr 8 339 798

Decyzja eksperta: odmowa zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozpo-
rzadzenia nr 207/2009, ze wzgledu na to Ze, z jednej strony,
nie ma koniecznosci stwierdzenia opisanego dzialania zgloszo-
nego znaku towarowego i ze zgloszony znak towarowy posiada
charakter odrézniajacy oraz, z drugiej strony, Izba Odwolawcza
niestusznie za podstawe swojej decyzji przyjela wydruki z Inter-
netu, ktére pochodzity z okresu po zgloszeniu znaku towaro-
wego i sporadyczne, niezgodne z prawem oraz majgce miejsce
po dacie zgloszenia korzystanie przez osoby trzecie z pierwo-
tnego posiadajacego charakter odrézniajacy (fantazyjnego) ozna-
czenia nadal nie moglyby mie¢ negatywnego wplywu na zdol-
no$¢ rejestracyjng wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Fortress
Participations przeciwko OHIM — Fortress Investment
Group i Fortress Investment Group (UK) (FORTRESS)

(Sprawa T-314/11)
(2011/C 238/55)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nider-
landy) (przedstawiciele: M.LJ. van de Braak, prawnik, B. Ladas,
Solicitor i S. Malynicz, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez: Fortress
Investment Group LLC (Nowy York, USA) i Fortress Investment
Group (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 354/2009-2;



13.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 238/33

— obcigzenie pozwanej i innych uczestnikéw postepowania
wlasnymi kosztami postgpowania przed OHIM i Sadem
oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,FORTRESS” w kolorach czerwonym, czarnym i bialym, dla
ustug z klas 35, 36 i 42 — wspdlnotowy znak towarowy
nr 3398451

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzacy

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Fortress Investment Group LLC i Fortress
Investment Group (UK) Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wnoszacy o
uniewaznienie uzasadniaja swodj wniosek wzglednymi podsta-
wami uniewaznienia zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku
z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009. W
uzasadnieniu przywolane zostaly réwniez niezarejestrowane w
Zjednoczonym  Krdlestwie znaki towarowe ,FORTRESS”,
LFORTRESS INVESTMENTS” oraz ,FORTRESS INVESTMENT
GROUP”, uzywane w obrocie handlowym.

Decyzja Wydziabu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie doko-
nata prawidtowej analizy goodwill [sily przyciggania odbiorcow]
w $wietle uregulowania powodztwa opartego na bezprawnym
uzywaniu nazwy w Zjednoczonym Krélestwie oraz nie doko-
nala oszacowania ryzyka wprowadzenia w blad i wynikajacej z
tego szkody

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Fortress
Participations przeciwko OHIM — Fortress Investment
Group i Fortress Investment Group (UK) (FORTRESS)

(Sprawa T-315/11)
(2011/C 238/56)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nider-
landy) (przedstawiciele: adwokat M.L.J. van de Braak, B. Ladas,
solicitor, i S. Malynicz, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez: Fortress
Investment Group LLC (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) i
Fortress Investment Group (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
R 355/2009-2; i

— obcigzenie OHIM i pozostalych uczestnikéw postgpowania
whasnymi kosztami postgpowania przed Urzedem i Sadem
oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,FORTRESS” dla uslug z klas 35, 36 i 42 — rejestracja wspol-
notowego znaku towarowego nr 2095784

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Fortress Investment Group LLC i Fortress Inves-
tment Group (UK) Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wnoszace o
uniewaznienie uzasadnily swodj wniosek wzglednymi podsta-
wami uniewaznienia zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku
z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009. Jego
podstawa byly takze brytyjskie niezarejestrowane znaki towa-
rowe uzywane w obrocie ,FORTRESS”, ,FORTRESS INVES-
TMENTS” i ,FORTRESS INVESTMENT GROUP”.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza nie
dokonala wlasciwej analizy kwestii goodwill (sity przyciagania
odbiorcé6w) na podstawie obowigzujacego w Zjednoczonym
Krélestwie prawa regulujgcego powddztwo oparte na
bezprawnym uzywaniu nazwy oraz nie dokonala wiasciwej
oceny prawdopodobiefistwa mylacego przedstawienia i wynika-
jacych stad szkdd.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Morelli
przeciwko OHIM Associazione Nazionale Circolo del
Popolo della Liberta (PARTITO DELLA LIBERTA’)

(Sprawa T-321/11)
(2011/C 238/57)

Jezyk skargi: wloski
Strony

Strona skarzgca: Raffaello Morelli (Livorno, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Frenelli)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylo réwniez: Associa-
zione Nazionale Circolo del Popolo della Liberta (Mediolan,
Wihochy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 17 marca 2011 r. i decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 14 maja 2010 r;
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— stwierdzenie, ze sprzeciw wniesiony przez skarzacego w
odniesieniu do zgloszenia znaku towarowego nr 5890009
zostaje uwzgledniony i odrzucenie zgloszenia tego znaku
towarowego;

— obcigzenie Associazione Nazionale Circolo del Popolo della
Liberta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Associazione Nazionale
Circolo del Popolo della Liberta

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PARTITO DELLA LIBERTA™ (zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 5890009) dla towaréw i ustug naleza-
cych do klas 9, 14, 16, 24, 25, 35, 36, 38, 41, 42 i 45

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Raffaello Morelli

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Nazwa
domeny ,partitodellaliberta.it” przyznana Raffaello Morellemu
przez organ zajmujacy si¢ przyznawaniem domen ,it” w dniu
9 sierpnia 2004 r., w odniesieniu do ktdrej wnoszacy sprzeciw
podnosil, iz byla uzywana w obrocie handlowym dla towaréw i
ustug nalezacych do klas 16, 35, 38, 41 i 45

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towa-
rowego, bledna interpretacja pojecia ,w obrocie handlowym” w
przypadku nazwy uzywanej w polityce i bledna ocena doku-
mentéw potwierdzajacych, ze wczesniejsze oznaczenie bylo
uzywane w obrocie handlowym.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Morelli
przeciwko OHIM — Brambilla (Partito della Liberta)

(Sprawa T-322/11)
(2011/C 238/58)

Jezyk skargi: wloski
Strony

Strona skarzgca: Raffaello Morelli (Livorno, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Brenelli)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Michela
Vittoria Brambilla (Mediolan, Wtochy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 17 marca 2011 r. i decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw z dnia 14 maja 2010 r;

— stwierdzenie, ze sprzeciw wniesiony przez skarzacego w
odniesieniu do zgloszenia znaku towarowego nr 6203012

zostaje uwzgledniony i odrzucenie zgloszenia tego znaku
towarowego;

— obcigzenie Micheli Vittorii Brambilli kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Michela Vittoria Brambilla

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Partito della Liberta” (zgloszenie nr
6203012) dla towaréw i uslug nalezacych do klas 9, 14, 16,
24, 25, 35, 36, 38, 41, 42 i 45

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Raffaello Morelli

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Nazwa
domeny ,partitodellaliberta.it’ przyznana Raffaello Morellemu
przez organ zajmujgcy si¢ przyznawaniem domen ,it” w dniu
9 sierpnia 2004 r., w odniesieniu do ktérej wnoszacy sprzeciw
podnosil, iz byla uzywana w obrocie handlowym dla towardw i
ustug nalezacych do klas 16, 35, 38, 41 i 45

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego, bledna interpretacja pojecia ,w obrocie handlowym” w
przypadku nazwy uzywanej w polityce i bledna ocena doku-
mentéw potwierdzajacych, Ze wcze$niejsze oznaczenie bylo
uzywane w obrocie handlowym.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2011 r. —
MasterCard i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-330/11)
(2011/C 238/59)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: MasterCard Inc. (Wilmington, Stany Zjedno-
czone), MasterCard International, Inc. (Wilmington, Stany Zjed-
noczone) oraz MasterCard Europe SPRL (Waterloo, Belgia)
(przedstawiciele: B. Amory, V. Brophy oraz S. McInnes, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci, w calosci, odmownej decyzji
Komisji opartej na wyjatku zawartym w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawic
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43);

— uznanie dokonanej przez Komisj¢ interpretacji art. 8 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 za pozbawiong podstawy
prawnej; oraz



13.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 23835

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami
strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4
ust. 3 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
poniewaz:

— Komisja nie stwierdzila, ze spelnione s3 warunki art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001;

— elementy, na ktorych oparla si¢ Komisja, sg bledne pod
wzgledem faktycznym; oraz

— istnieja nadrzedne wzgledy interesu ogélnego w ujaw-
nieniu dokumentéw dostarczonych przez EIM Business
and Policy Research w ramach badania dotyczacego
kosztéw ponoszonych przez kupcéw i korzysci zwigza-
nych z akceptowaniem réznych form platnosci
(COMP/2008/D1/020).

2) Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Komisje bledu co
do prawa poprzez naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, jak réwniez art. 2 zalgcznika do
decyzji Komisji z dnia 24 lutego 2010 r. zmieniajacej regu-
lamin wewnetrzny Komisji (Dz.U. 2010 L 55, s. 60),
poniewaz:

— Komisja bezprawnie ponownie nadala bieg terminowi
przegladu; oraz

— Komisja bezprawnie przedtuzyla termin przegladu o 15
dni roboczych.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2011 r. — Besselink
przeciwko Radzie

(Sprawa T-331/11)
(2011/C 238/60)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Leonard Besselink (Utrecht, Niderlandy) (przed-
stawiciele: O. Brouwer i J. Blockx, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady z dnia 1 kwietnia
2011 r. w przedmiocie odmowy udzielenia pelnego dostgpu
do dokumentu 9689/10 zgodnie z rozporzgdzeniem (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30

maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
2001 L 145, s. 43), doreczonej skarzacej w dniu 7 kwietnia
2011 r. pismem oznaczonym znakiem ,04/c/01/11%

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
regulaminu postgpowania przed Sadem, w tym kosztow
ewentualnych interwenientéw

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oparcia zaskarzonej decyzji na
blednej interpretacji i blednym zastosowaniu art. 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
moéwiacego o interesie publicznym w  odniesieniu  do
stosunkéw miedzynarodowych w zwiazku z tym, Ze:

— Rada blednie nie uwzglednita okolicznosci, ze zazadany
przez skarzacego dokument ma znaczenie podstawowe;

— Skarzacy twierdzi, ze dostep do dokumentu 9689/10
jest réwniez zagwarantowany na podstawie wolnosci
wypowiedzi ustanowionej w art. 11 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej;

— Rada nie wzigla pod uwage szczegélnych okolicznosci i
przedmiotu niniejszej sprawy; oraz

— Rada blednie powolala si¢ na hipotetyczne, negatywne
skutki ujawnienia przyszlych negocjacji prowadzonych
przez Unig.

2) Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 4 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 oraz naruszenia zasady
proporcjonalnoéci w zakresie, w ktérym Rada nie rozpat-
rzyla, czy wlasciwe byloby przyznanie cze$ciowego dostepu
i ograniczenic odmowy do fragmentéw dokumentu
9689/10, w przypadku ktérych byloby to odpowiednie i
bezwzglednie konieczne.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niewykonania przez Rade
obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w sposdb
wystarczajacy i odpowiedni.

Postanowienie Sadu z dnia 10 czerwca 2011 r. — Gemmi
Furs przeciwko OHIM — Lemmi-Fashion (GEMMI)

(Sprawa T-522/09) ()
(2011/C 238/61)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.
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Postanowienie Sagdu z dnia 20 czerwca 2011 r. — Gas Postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2011 r. — Endesa
Natural Fenosa SDG przeciwko Komisji et Endesa Generacién przeciwko Komisji
(Sprawa T-484/10) () (Sprawa T-490/10) ()
(2011/C 238/62) (2011/C 238/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski Jezyk postgpowania: hiszpariski
Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy. Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
() Dz.U. C 328 z 4.12.2010. () Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 20 czerwca 2011 r. — Iberdrola

przeciwko Komisji Postanowienie Sgdu z dnia 14 czerwca 2011 r. — Timab

Industries i CFPR przeciwko Komisji
(Sprawa T-486/10) ()

Sprawa T-14/11) ('
(2011/C 238/63) (Sprawa T-14/11) ()

(2011/C 238/65)
Jezyk postepowania: hiszpariski / /

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

- Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2011 r. — Strohm
przeciwko Komisji

(Sprawa F-14/11)
(2011/C 238/66)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Andreas Strohm (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: J. Schlenker, M. Heimburger, R. Bakker, U. Thanner, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej o nieprzejeciu 100
% kosztéw leczenia dentystycznego

Zadania strony skarzcej

— Stwierdzenie niewaznoSci rozliczen z dnia 1 czerwca 2010
r. nr 10003157, z dnia 4 czerwca 2010 nr 10003164 i z
dnia 25 listopada 2010 r. nr 10003383 oraz decyzji o
zatwierdzeniu kosztéw nr 100525302817 z dnia 4 czerwca
2010 r. i nr 100525302817 z dnia 11 czerwca 2010 r.,
oraz zasgdzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzgcego
kwoty 4 251,49 EUR wraz z odsetkami w wysokosci 5
punktéw procentowych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-242/11
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 211 z dnia 16 lipca 2011 r., s. 27)
(2011/C 238/67)

Komunikat w Dzienniku Urzedowy w sprawie T-242[11 Kaltenbach & Voigt przeciwko OHIM (3D eXam) otrzymuje
nastgpujace brzmienie:

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2011 r. — Kaltenbach & Voigt przeciwko OHIM (3D eXam)
(Sprawa T-242/11)
(2011/C 211/59)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kaltenbach & Voigt GmbH (Biberach an der Rif, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie R 2361/2010-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowno-graficzny znak towarowy ,3D eXam” dla towaréw z klasy 10

Decyzja eksperta: odmowa udzielenia ochrony rejestracji miedzynarodowej w Unii Europejskiej zgodnie z art.
7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009
i niewzigcie pod uwage wczesniejszych rejestracji krajowych/wcze$niejszego udzielenia ochrony, ze wzgledu
na to, zZe sporna rejestracja migdzynarodowa (i) nie ma charakteru czysto opisowego, oraz (ii) wykazuje
charakter odrézniajacy, poniewaz wilasciwy krag odbiorcéw bedzie uznawal oznaczenie 3D EXAM za
wskazéwke pochodzenia handlowego.













CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




