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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 maja 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen Niemcy) — I przeciwko
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

(Sprawa C-348/09) (')

(Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykut 28 ust. 3 lit. a) — Decyzja o wydaleniu — Wyrok
skazujgcy — Nadrzedne wzgledy bezpieczeristwa publicznego)

(2012/C 200/02)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: P.IL

Strona pozwana: Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster — Wykladnia art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/
364[EWG, 90/365/EWG i 93/96[EWG (Dz. U. L 158, s. 77)
— Decyzja o wydaleniu z powodu wystapienia powaznych
wzgledow bezpieczefistwa publicznego podjeta wobec obywa-
tela Unii, ktéry przebywal w przyjmujgcym panstwie cztonkow-
skim w ciggu ostatnich 10 lat i zostal skazany na kar¢ pozba-
wienia wolnosci — Pojecie ,powaznych wzgledow bezpieczen-
stwa publicznego”

Sentencja

Wykladni artykubu 28 wust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich,
zmieniajqcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrek-
tywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,

75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/
96/EWG nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze paristwa cztonkowskie
majg prawo uznac, ze przestepstwa takie jak wymienione w art. 83
ust. 1 akapit drugi TFUE stanowig szczegdlnie powazne naruszenie
jednego z podstawowych interesow spoleczefistwa, ktore moze przed-
stawi¢ bezpoSrednie zagrozenie spokoju i fizycznego bezpieczeristwa
ludnosci, a tym samym miesci¢ si¢ w pojeciu ,hadrzednych wzgledow
bezpieczeristwa  publicznego”, co moze uzasadnial wydalenie na
podstawie tegoz art. 28 ust. 3 — pod warunkiem, Ze sposéb popel-
nienia takich przestgpstw wykazuje cechy szczegdlnie powazne, co
ustali¢ powinien sqgd odsylajgcy poprzez indywidualne zbadanie przy-
padku, jaki ma miejsce w zawistej przed nim sprawie.

Kazde wydalenie jest uzaleznione od tego, by zachowanie danej osoby
stanowito rzeczywiste i aktualne zagrozenie dla jednego z podstawo-
wych interesow spoleczeristwa lub przyjmujgcego paristwa cztonkow-
skiego, co na ogdt oznacza, ze osoba, ktdrej sprawa dotyczy, ma
sktonnosci do kontynuowania takiego zachowania w  przyszbosci.
Przed podjeciem decyzji o wydaleniu przyjmujgce paristwo cztonkowskie
powinno wzigé pod uwage w szczegdlnosci dtugos pobytu danej osoby
na jego terytorium, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinng i ekono-
miczng, integracje spoteczng i kulturalng w tym paristwie oraz stopien
jej wiezi z krajem pochodzenia.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 maja
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Palermo — Wlochy) — Amia Spa, w
likwidacji przeciwko Provincia Regionale di Palermo

(Sprawa C-97/11) (%)

(Srodowisko naturalne — Skladowanie odpadéw — Dyrek-

tywa 1999/31/WE — Szczegdlny podatek od umieszczania

odpadéw stalych na skladowiskach — Obowigzek zaplaty

tego podatku przez podmiot zajmujqcy si¢ skladowiskiem —

Koszty dziatalnosci skladowiska — Dyrektywa 2000/35/WE

— Odsetki za opdznienie — Obowigzki cigigce na sqdzie
krajowym)

(2012/C 200/03)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Amia Spa, w likwidacji

Strona pozwana: Provincia Regionale di Palermo

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione Tributaria Provinciale di Palermo — Wykladnia
art. 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999
r. w sprawie skfadowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1), dyrek-
tywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdZnien w platno$ciach
w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35) — Uregulo-
wanie krajowe ustanawiajace szczegélny podatek za umiesz-
czanie odpadéw stalych na skladowisku i zobowigzujgce
podmiot zajmujacy si¢ skladowiskiem do uiszczenia (tytulem
zaliczki) tegoz podatku, ktorego kwota jest ustalana na
podstawie ilosci skladowanych odpadéw i ktéry jest nalezny
od podmiotu, ktéry umieszcza odpady na skladowisku.

Sentencja
W takich okolicznosciach jak te przed sgdem krajowym:

— przed podjeciem decyzji o niestosowaniu whasciwych przepiséw
ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r. o Srodkach ragjona-
lizagji finansow publicznych do sqdu krajowego nalezy najpierw
sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich przepisow prawa
wewngtrznego, zaréwno materialnego, jak i proceduralnego, czy
w zadnym wypadku nie uda mu si¢ dokonaé wykladni prawa
krajowego umozliwiajgeej rozstrzygnigcie zawistego przed nim
sporu w sposéb zgodny z brzmieniem i celami dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sklado-
wania  odpadow,  zmienionej  rozporzgdzeniem (WE)  nr
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia
2003 r., oraz dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdZniert
w platnosciach w transakgach handlowych,

— jezeli taka wykladnia nie jest mozliwa, sgd krajowy jest obowig-
zany nie stosowal w zawistym przed nim sporze przepiséw krajo-
wych sprzecznych z art. 10 dyrektywy 1999/31, zmienionej
rozporzgdzeniem nr 1882/2003, i z art. 1-3 dyrektywy 2000/3.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 maja 2012 r. —

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-98/11 P) (1)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Oznaczenie tréjwymiarowe tworzone przez ksztalt
zajgca z czekolady z czerwong wstqzeczkg)

(2012/C 200/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
(przedstawiciel: R. Lange, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia
2010 r. w sprawie T-336/08 Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG przeciwko OHIM, w ktérym Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 11 czerwca 2008 r., oddalajacej odwotanie od
decyzji eksperta, na mocy ktérej odméwiono rejestracji troj-
wymiarowego znaku towarowego tworzonego przez ksztalt
zajaca z czekolady z czerwong wstgzeczka jako wspdlnotowego
znaku towarowego dla niektérych towaréw z klasy 30 —
Charakter odrézniajacy znaku towarowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 maja 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht firr Zivilrechtssachen Wien

— Austria) — Peter Hehenberger przeciwko Republik
Osterreich

(Sprawa C-188/11) (!)

(Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej — Rozporzgdzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004
— Wspdlnotowe wsparcie rolnosrodowiskowych metod
produkcji — Kontrole — Beneficjent pomocy rolnej — Unie-
mozliwianie przeprowadzenia kontroli na miejscu — Uregulo-
wania krajowe, na mocy ktorych zgdano zwrotu calego
wsparcia wyplaconego w okresie kilku lat — Zgodnosc)

(2012/C 200/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Peter Hehenberger

Strona pozwana: Republik Osterreich

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — Wykladnia
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia
(Dz.U. L 160, s. 80) oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
817/2004 dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczego-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999 (Dz.U. L 153, s. 30) — Kontrole i sankcje —
Przepisy pafistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktoérymi w przy-
padku uniemozliwienia przez beneficjenta pomocy rolnej prze-
prowadzenia kontroli na miejscu calo$¢ wsparcia wyplaconego
w okresie pigciu lat winna by¢ zwrécona — Proporcjonalnosé

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce i
uchylajgce niektore rozporzgdzenia w zwigzku z rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawia-
jacym szczegGlowe zasady stosowania rozporzgdzenia nr 1257/1999
nie sprzeciwia si¢ obowigzywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z
ktérym, w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli na miejscu danych
obszaréw zostato uniemozliwione przez rolnika bedgcego beneficientem
pomocy, catos¢ wsparcia wyplaconego juz temu rolnikowi w ramach
Srodkow rolnosrodowiskowych w okresie waznosci zobowigzai winna
by¢ zwrdcona, takze gdy takie wsparcie byto wyptacane w okresie kilku
lat.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 24 maja 2012 r. —

Formula One Licensing BV przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Global Sports Media Ltd

(Sprawa C-196/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny
znak towarowy FI-LIVE — Sprzeciw wlasciciela stownych
migdzynarodowych i krajowych znakéw towarowych F1 i
graficznego wspélnotowego znaku towarowego F1 Formula 1
— Brak charakteru odrozniajgcego — Element opisowy —
Uchylenie ochrony zastrzezonej dla wczesniejszego krajowego
znaku towarowego — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
btgd)

(2012/C 200/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Formula One Licensing BV (przedstawiciele:
K. Sandberg oraz B. Klingberg, Rechtsanwiltinnen)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Global Sports Media Ltd
(przedstawiciel: T. de Haan, adwokat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 17 lutego 2011
w sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM,
na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
whniesiong przez wiasciciela stownych i graficznych, krajowych i
wspolnotowych znakéw towarowych ,F1”, ,F1 Formula 17, ,F1
Racing Simulation”, ,F1 Pole Position” i ,F1 Pit Stop Café”,
zarejestrowanych dla towaréw i uslug nalezacych do klas 16,
38 i 41, na decyzje R 7/2008 1 Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. uchylajaca decyzje Wydziatu
Sprzeciw6éw, ktéra odmoéwiono rejestracji graficznego znaku
towarowego ,F1-Live” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
16, 38 i 41 w wyniku sprzeciwu wniesionego przez wnoszaca
odwolanie — Wykladnia i stosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8
ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit.
b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 207

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 17 lutego 2011 r. w
sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM —
Global Sports Media (F1-LIVE) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponow-
nego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu Roticzgcym poste-
powanie w sprawie.

(") Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 24 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-352/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegro-
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola —
Warunki wydania pozwolenia dla istniejgcych instalacji —
Obowigzek zapewnienia eksploatacji takich instalacji zgodnie

z wymogami tej dyrektywy)
(2012/C 200/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesen-
dorfer i A. Posch, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczgcej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U.
L 24, s. 8) — Warunki wydania pozwolenia dla istniejacych
instalacji — Obowiazek zapewnienia eksploatacji tych instalacji
zgodnie z wymogami przewidzianymi we wspomnianej dyrek-

tywie

Sentencja

1) Nie wydajgc pozwoleri zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, nie poddajgc ich kontroli oraz ewentualnie nie aktuali-
zujgc istniejgcych pozwoleri i nie zapewniajgc eksploatacji tych
instalacji zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 3, 7, 9,
10, 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej dyrektywy,
Republika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-366/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE —
Polityka wodna Unii — Plany gospodarowania wodami w
dorzeczu — Publikacja i zgloszenie do Komisji — Brak —
Informowanie spoleczeristwa i konsultacje w przedmiocie

planéw gospodarowania wodami w dorzeczu — Brak)
(2012/C 200/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: L
Hadjiyiannis i A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: T. Materne i
J.C. Halleux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustana-
wiajacej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. L 327, s. 1) — Nieopracowanie planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczu w rozumieniu art. 13 ust. 2, 3 i
6 oraz art. 15 ust. 1 tej dyrektywy — Procedura informowania
spoleczenistwa i konsultacje w przedmiocie projektéw wspom-
nianych planéw — Brak

Sentencja

1) Nie opracowujgc w wyznaczonym terminie catosci plandw gospo-
darowania wodami w dorzeczu — zaréwno w odniesieniu do
obszaréw dorzeczy lezgcych catkowicie na jego terytorium, jak i
migdzynarodowych obszaréw dorzeczy — i nie przekazujgc Komisji
Europejskiej w wyznaczonym terminie kopii tych planéw, Krdlestwo
Belgii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie art.
13 ust. 2, 31 6 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej oraz ponadto nie wszczynajgc w wyznaczonym terminie
wszystkich procedur dotyczgcych informowania spoleczeristwa i
konsultagji w przedmiocie planéw gospodarowania wodami w
dorzeczu, Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktore na
nim cigzqg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky soud v Praze (Republika Czeska) w

dniu 3 kwietnia 2012 r. — Radek Casta przeciwko Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni

(Sprawa C-166/12)
(2012/C 200/09)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Krajsky soud v Praze (sad wojewddzki w Pradze)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Radek Casta

Strona pozwana: Ceskd sprédva socidlniho zabezpeceni (czeski
zaklad ubezpieczen spofecznych)

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie ,wartosci kapita-
fowej praw do emerytury”, zawarte w art. 11 ust. 2 zalacz-
nika VIIII do rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego Regu-
lamin pracowniczy urzednikéw i Warunki zatrudnienia
innych  pracownikéw ~ Wspdlnot  Europejskich (1), w
brzmieniu  zmienionym  rozporzadzeniem Rady nr
723/2004 (zwanego dalej ,Regulaminem pracowniczym”)?
Czy pojecie to obejmuje poziom praw do emerytury
zarbwno w formie ekwiwalentu aktuarialnego, jak i w
formie zryczaltowanej wartosci wykupu, okreslonych w
art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do Regulaminu pracowniczego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie rozporzadzenia nr
723/2004, czy tez nalezy pojecie to utozsami tylko z
jednym z tych pojeé, a jezeli nie, to w jaki sposob rézni
si¢ ono od tych pojec?
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2) Czy art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do Regulaminu pracowni-
czego w zwigzku z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w brzmieniu zmienionym traktatem lizbofskim stoi na
przeszkodzie stosowaniu metody wyliczania uprawnien
emerytalnych, okreslonej w § 105a ust. 1 ustawy nr
155/1995 o ubezpieczeniu emerytalnym oraz w rozporza-
dzeniu rzadowym nr 586/2006 w sprawie szczegélowych
zasad wzajemnego transferu uprawnien emerytalnych z
systemem emerytalnym Wspdlnot Europejskich? Czy w
tym kontek$cie ma znaczenie, Ze metoda wyliczania w
konkretnym wypadku prowadzi do ustalenia uprawnien
emerytalnych podlegajacych transferowi do systemu emery-
talnego UE na poziomie nizszym, niz polowa wartosci
skfadek odprowadzonych przez urzednika do krajowego
systemu emerytalnego?

3) Czy wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia z dnia 16
grudnia 2004 r. w sprawie C 293/03 Gregorio My prze-
ciwko Office national des pensions (ONP) nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze dla potrzeb wyliczania wartosci
praw do emerytury podlegajacych transferowi do unijnego
systemu emerytalnego na zasadzie metody aktuarialnej
zaleznej od okresu ubezpieczenia, indywidualna podstawa
wyliczenia musi takze obejmowal okres w ktérym, przed
dniem zlozenia wniosku o transfer uprawniefi emerytalnych,
urzednik Unii byt juz objety unijnym systemem emerytal-
nym?

() Dz.U. L 56, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 2, s. 5.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de

Luxembourg w dniu 17 kwietnia 2012 r. — Caisse

nationale des prestations familiales przeciwko Salimowi
Lachhebowi, Nadii Lachheb

(Sprawa C-177/12)
(2012/C 200/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales

Strona pozwana: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie takie jak przewidziane przez ustawe z dnia
21 grudnia 2007 r. w sprawie ulg prorodzinnych stanowi
Swiadczenie rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt i) i
art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdl-
nocie (1), w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 . (9?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierw-
sze, czy art. 18 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (uprzednio art. 12 i 39 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska), art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspol-
noty (°) lub art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 stoja
na przeszkodzenie uregulowaniu krajowemu tego rodzaju,
co uregulowanie stanowiace przedmiot postepowania krajo-
wego, na mocy ktdérego przyznanie $wiadczenia takiego jak
przewidziane przez ustawe z dnia 21 grudnia 2007 r. w
sprawie ulg prorodzinnych pracownikom wykonujacym
dzialalno$¢ zawodowa na terytorium danego panstwa czlon-
kowskiego i majacych miejsce zamieszkania wraz z czton-
kami ich rodzin na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego, jest zawieszone do wysokoSci kwoty S$wiadczen
rodzinnych przewidzianych dla czlonkéw ich rodziny
przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, poniewaz uregulowanie krajowe wymaga
stosowania do spornego $wiadczenia wprowadzonych na
mocy art. 76 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i art. 10
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 57472 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr
140871 () w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
przez rozporzadzenie nr 118/97 zasad niekumulacji $wiad-
czen rodzinnych?

() Dz.U. L 149, s. 2.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
zmieniajace i uaktualniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$é na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspoélnocie oraz rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 140871 (Dz.U. L 28, s. 1).
Dz.U. L 257, s. 2.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
DzU. L 74, s. 1).

=

=
==

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu 20
kwietnia 2012 r. — United Antwerp Maritime Agencies
(UNAMAR) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare

(Sprawa C-184/12)
(2012/C 200/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca:  United ~ Antwerp  Maritime

(UNAMAR) NV

Agencies

Strona pozwana: Navigation Maritime Bulgare
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Pytanie prejudycjalne

Czy — uwzgledniajac réwniez dokonang na podstawie prawa
belgijskiego kwalifikacje spornych art. 18, art. 20 i art. 21
ustawy z dnia 13 kwietnia 1995 r. o przedstawicielstwie hand-
lowym jako szczegdlnych, wiazacych przepisow w rozumieniu
art. 7 ust. 2 konwencji rzymskiej — art. 3 i art. 7 ust. 2 owej
konwencji, w danym przypadku w zwiazku z dyrektywa Rady
86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji usta-
wodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedsta-
wicieli handlowych, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dopuszczajg zastosowanie do umowy szczegdlnych, wiazacych
przepiséw prawa panstwa sadu orzekajacego, ktore zapewniaja
wiekszy zakres ochrony, niz przewidziana w owej dyrektywie
ochrona minimalna, réwniez woéwczas, gdy do umowy ma
zastosowanie prawo innego panstwa czlonkowskiego Unii, do
ktorego réwniez transponowana zostala ochrona minimalna
wskazanej dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour constitutionnelle (dawniej Cour

d’arbitrage) (Belgia) w dniu 26 kwietnia 2012 r. — LB.V.

& Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA)
przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-195/12)
(2012/C 200/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour constitutionnelle (dawniej Cour d'arbitrage)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: LB.V. & Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm &
Cie SA)

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wspierania
kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzyt-
kowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajacej
dyrektywe 92[42[EWG (') ewentualnie w zwigzku z art. 2
i 4 dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania
produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej
wytwarzanej ze zrodel odnawialnych (%) i w zwiazku z art.
22 dyrektywy Parlamentu  Europejskiego 1  Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promo-
wania stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmienia-
jacej 1 w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (%) nalezy interpretowal w $wietle ogélnej
zasady rownosci, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
jako:

a) niemajacy zastosowania do instalacji kogeneracji o
wysokiej wydajnosci w rozumieniu zalacznika III do

dyrektywy;

b) nakazujacy, zezwalajacy albo zakazujacy, by Srodek
wsparcia, taki jak zawarty w art. 38 ust. 3 dekretu
Regionu Waloniskiego z dnia 12 kwietnia 2001 r. doty-
czacego organizacji regionalnego rynku energii elek-
trycznej, byl dostgpny wszystkim instalacjom kogene-
racji przetwarzajacym gléwnie biomase, ktére odpowia-
daja warunkom okreslonym w tym artykule, z wyjat-
kiem instalacji kogeneracji przetwarzajacych gtéwnie
drewno lub odpady drewniane?

2) Czy odpowiedz bedzie rdézna, jezeli instalacja kogeneracji
przetwarza gtéwnie tylko drewno albo przeciwnie —
tylko odpady drewniane?

() Dz.U. L 52, s. 50.
() Dz.U. L 283, s. 33.
() Dz.U. L 140, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

3 maja 2012 r. — Walter Endress przeciwko Allianz
Lebensversicherungs AG

(Sprawa C-209/12)
(2012/C 200/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Walter Endress

Strona pozwana: Allianz Lebensversicherungs AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze drugiej dyrektywy Rady
90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. (), przy uwzglednieniu
art. 31 ust. 1 dyrektywy 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992
r. (3), nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na prze-
szkodzie przepisowi takiemu jak § 5a ust. 2 zdanie czwarte
Versicherungsvertragsgesetz (ustawy o umowach ubezpieczenia)
w brzmieniu ustalonym Drittes Gesetz zur Durchfihrung versi-
cherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europiischen
Gemeinschaften (trzecig ustawa wprowadzajaca w zycie dyrek-
tywy Rady Wspdlnot Europejskich w dziedzinie prawa ubezpie-
czen) z dnia 21 lipca 1994 r., ktéry stanowi, ze prawo odsta-
pienia lub sprzeciwu wygasa najpdzniej rok po dokonaniu
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zaplaty pierwszej skladki ubezpieczeniowej, nawet w sytuacji,
gdy ubezpieczajacy nie zostal pouczony o prawie do odsta-
pienia lub sprzeciwu?

(") Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszgcych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na
zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie
ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajgca dyrektywe
79/267[EWG (Dz.U. L 330, s. 50).

Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz
zmieniajgca dyrektywy 79/267[EWG i 90/619/EWG (trzecia dyrek-
tywa w sprawie ubezpieczen na zycie) (Dz.U. L 360, s. 1).

—_
-

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

28 lutego 2012 r. w sprawie T-127/09 Abdulbasit

Abdulrahim przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 18 maja 2012 r. przez
Abdulbasita Abdulrahima

(Sprawa C-239/12 P)
(2012/C 200/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Abdulbasit Abdulrahim (przedstawiciele:
H.A.S. Miller, solicitor, E. Grieves, barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

W razie uwzglednienia obu zarzutéw wnoszacy odwolanie
wnosi o:

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 28 lutego 2012 r;

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci nie jest
bezprzedmiotowa;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w
przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego
oraz kosztami postgpowania przed Sadem, w tym kosztami
zwigzanymi z przedstawieniem uwag w odpowiedzi na
wezwanie sgdowe.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie opiera je na nastepujacych dwoch zarzu-
tach:

— Sad dopuscit si¢ bledu poprzez:
— niewystuchanie rzecznika generalnego, lub

— niewezwanie wnoszacego odwolanie do przedstawienia
uwag w przedmiocie tego, czy wniosek o stwierdzenie
niewaznosci jest bezprzedmiotowy, lub

— nieotwarcie procedury ustnej w przedmiocie tego, czy
wniosek o stwierdzenie niewaznosci jest bezprzedmio-

towy.

— Sad blednie ustalil, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci nie
mogla przynie$¢ istotnej korzysci wnoszacemu odwolanie.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-245/12)
(2012/C 200/15)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
B. Simon i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2008/56/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy
dzialan w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dalej
dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (1), a w
kazdym razie nie powiadamiajagc Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita uchybita zobowigzaniom cigzagcym na
niej na mocy art. 26 ust. 1 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowiaz-
kowi  poinformowania o  transpozycji  dyrektywy
2008/56/WE o dziennej stawce w wysokosci 93 492 EUR
i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2008/56/WE uplynat w dniu 15
lipca 2010 r.

() Dz.U. L 164, s. 19
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Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu

15 marca 2012 r. w sprawie T-391/08 Ellinika Nafpigia

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 18
maja 2012 r. przez Ellinika Nafpigia AE

(Sprawa C-246/12 P)
(2012/C 200/16)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Ellinika Nafpigia AE (przedstawiciele: I
Drosos, lawyer, V. Karagiannis, lawyer)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w
sprawie T-391/08;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2, 2, 3, 5, 6, 8 ust. 2, 9,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 18 i 19 poczatkowo zakwestiono-
wanej decyzji Komisji z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie
srodkéw pomocy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 i CP
133/05) udzielonej przez Grecj¢ na rzecz Hellenic Shipyards
[Ellinika Nafpigia A.E];

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do wska-
zanych w poczatkowo zakwestionowanej decyzji Srodkow
E12b, E13a, E13b, E14, E16 i E17 oraz stwierdzenie niewaz-
nosci poczatkowo zakwestionowanej decyzji w tym samym
zakresie;

— tytulem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim ma on
zastosowanie do wskazanego w poczatkowo zakwestiono-
wanej decyzji Srodka E7 oraz stwierdzenie niewaznosci
poczatkowo zakwestionowanej decyzji w tym samym zakre-
sie;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnosza-
cego odwolanie w obu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

W swym pierwszym zarzucie odwolania wnoszacy je podnosi,
ze Sad Unii Europejskiej w swym wyroku blednie zinterpre-
towal i zastosowal art. 346 TFUE, efektem czego wyrok ten
musi zostaé w calosci uchylony, a w szczegdlnosci w zakresie
wskazanym w odwolaniu. W swym drugim zarzucie odwolania
wnoszacy je podnosi, ze Sad Unii Europejskiej w swym wyroku
blednie zinterpretowal i zastosowal art. 348 TFUE, efektem
czego wyrok ten musi zostaé w calosci uchylony, a w szcze-

g6lnosci w zakresie wskazanym w odwolaniu. W swym trzecim
zarzucie wnoszacy go twierdzi, ze Sad ten w tym wyroku
blednie oddalit jego zadanie dotyczace naruszenia przy wyda-
waniu poczatkowo zakwestionowanej decyzji jego praw proce-
duralnych, ktére to naruszenie winno skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego wyroku we wskazanym w odwolaniu zakresie.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego
w dniu 6 marca 2012 r. w sprawie T-453/10 Northern
Ireland  Department of  Agriculture and  Rural
Development przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 22 maja 2012 r. przez Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development

(Sprawa C-248/12 P)
(2012/C 200/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Northern Ireland Department of Agriculture
and Rural Development (przedstawiciele: KJ. Brown, Depar-
tmental Solicitor’s office, D. Wyatt QC, V. Wakefield, Barristers):

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sagdu Unii Europejskiej;

— uznanie wniesionej przez DARD skargi o stwierdzenie
niewaznosci za dopuszczalng i odestanie jej do Sadu
celem zbadania jej co do istoty;

— obciazenie Komisji poniesionymi przez DARD kosztami
niniejszego postgpowania oraz kosztami poniesionych w
zwigzku z zarzutem niedopuszczalno$ci w  pierwszej
instancji oraz

— rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztow w pozostalym
zakresie w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Sad Unii Europejskiej nie
okreslil odpowiednich kryteriow prawnych oraz ich nie zasto-
sowal; w szczegélnosci wyroki w sprawach Piraiki-Patraiki i
Dreyfus sa jedynie przykladami ogdlnej zasady prawnej, zgodnie
z ktorg akt unijny dotyczy bezposrednio tych podmiotéw, na
ktérych sytuacje ma on wplyw, jesli jego wykonanie w dany
sposob jest ,oczywiste”, a kazda inna mozliwo$¢ jest ,czysto
teoretyczna” i jest ,ewidentne”, Ze wykorzystane zostana upraw-
nienia dyskrecjonalne. Zasada ta ma zastosowanie do okolicz-
nosci niniejszej sprawy.
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Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Sad Unii Europejskiej naruszyt
prawo i zasade pewno$ci prawa usilujgc ograniczyé zakres
zastosowania orzecznictwa Piraiki-Patraiki i Dreyfus (w szcze-
g6lnosci ze wzgledu na ograniczenie si¢ do spraw, w ktérych
akt unijny zostal przyjety na wniosek panstwa cztonkowskiego i
ograniczajac si¢ do spraw o ,bardzo szczegblnym stanie
faktycznym”).

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Sad Unii Europejskiej naruszyt
prawo ograniczajagc przystugujace na mocy art. 263 TFUE
uprawnienia do wniesienia skargi. Jest to niezgodne z wiasciwg
wykladnig art. 263 TFUE po zmianach wprowadzonych trak-
tatem lizbonskim, w szczegdlnosci w kontekscie jego celu oraz
zasady skutecznej ochrony prawnej.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym, gdyby Sad Unii Europej-
skiej zastosowal do niniejszego przypadku wiasciwe zasady
prawne, DARD zostalby uznany za podmiot, ktorego akt
,dotyczy bezposrednio”. W szczegdlnosci, zgodnie z prawem
ustrojowym Zjednoczonego Krdlestwa organy administracji
zdecentralizowanej — w tym przypadku DARD — ponoszg
bezposrednio koszty odmowy pokrycia wydatkéw. Zwigzek
przyczynowy jest bezposredni i automatyczny. Brytyjskie zasady
decentralizacji sg ustalone (sprawa C-428/07 Horvath Zb. Orz.
s. [-6355), a jakikolwiek argument, zgodnie z ktorym ich stoso-
wanie nie jest ,oczywiste”, jest nie do przyjecia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgia)
w dniu 22 maja 2012 r. — Christian van Buggenhout i Ilse
van de Mierop (syndycy masy upadlosci sp6tki Grontimmo
SA) przeciwko Banque Internationale a Luxembourg

(Sprawa C-251/12)
(2012/C 200/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de commerce de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Christian van Buggenhout i Ilse van de Mierop,
avocats (syndycy masy upadlosci spétki Grontimmo SA)

Strona pozwana: Banque Internationale a Luxembourg

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb nalezy rozumieé¢ stowa ,$wiadczenie do rak
dluznika” zawarte w art. 24 rozporzadzenia WE nr
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (1)?

2) Czy stowa te nalezy rozumieé w ten sposdb, ze obejmujg
one swym zakresem zaplate dokonana na rzecz wierzyciela
upadtego, dokonang na jego zadanie, w sytuacji, gdy osoba,
ktéra spelnila to $wiadczenie pieni¢zne na rachunek i na
rzecz upadlego, uczynila tak nie wiedzac o wszczgciu w
innym panstwie czlonkowskim postegpowania upadloscio-
wego wobec dluznika?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postegpowania upadiosciowego (Dz.U. L 160, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 1, s. 191).

Postanowienie Prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 7

maja 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Essen —

Niemcy) — Dr Biner Bihr jako syndyk masy

upadloéciowej Hertie GmbH przeciwko HIDD Hamburg-
Bramfeld B.V. 1

(Sprawa C-494/10) (1)
(2012/C 200/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2012 r. — MasterCard i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-111/08) ()

(Konkurencja — Decyzja zwigzku przedsigbiorstw — Rynek
ustug autoryzacji transakcji dokonywanych kartami debeto-
wymi, debetowymi z odroczong platnoscig i kredytowymi —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 poro-
zumienia EOG — Wielostronnie uzgadniane oplaty inter-
change stosowane w przypadku braku innych uzgodnieii —
Artykut 81 ust. 1 i 3 WE — Pojecie ograniczenia akcesoryj-
nego — Brak obiektywnej koniecznosci ograniczenia — Ogra-
niczenie konkurencji ze wzgledu na skutek — Warunki przy-
znania wylgczenia indywidualnego — Prawo do obrony —
Srodki zaradcze — Okresowa kara pienigina — Uzasadnienie
— Proporcjonalnosé)

(2012/C 200/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MasterCard, Inc. (Wilmington, Stany Zjednoczo-
ne); MasterCard International, Inc. (Wilmington); i MasterCard
Europe (Waterloo, Belgia) (przedstawiciele: B. Amory, V.
Brophy, S. Mclnnes, adwokaci, oraz T. Sharpe, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault, N. Khan i V. Bottka, a nastgpnie N. Khan i
V. Bottka, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Banco Santander,
SA (Santander, Hiszpania) (przedstawiciele: F. Lorente Hurtado,
P. Vidal Martinez i A. Rodriguez Encinas, adwokaci); Royal Bank
of Scotland plc (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo) (przedsta-
wiciele: D. Liddell, solicitor, D. Waelbroeck, adwokat, N. Green,
QC, i M. Hoskins, barrister); HSBC Bank plc (Londyn, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: M. Coleman, P. Scott, solici-
tors, i R. Thompson, QC); Bank of Scotland plc (Edynburg)
(przedstawiciele: poczatkowo S. Kim, K. Gordon i C. Hutton,
solicitors, a nastepnie J. Flynn, QC, E. McKnight i K. Fountou-
kakos-Kyriakakos, solicitors); Lloyds TSB Bank plc (Londyn)
(przedstawiciele: E. McKnight, K. Fountoukakos-Kyriakakos, soli-
citors, i J. Flynn, QC); oraz MBNA Europe Bank Ltd (Chester,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: A. Davis, solicitor, i J.
Swift, QC)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (przedstawiciele:
poczatkowo E. Jenkinson i I. Rao, pelnomocnicy, nastgpnie I
Rao, S. Ossowski i F. Penlington, a wreszcie I. Rao, S. Ossowski
i C. Murrell, pelnomocnicy, wspierani przez J. Turnera, QC, i J.
Holmesa, barrister); British Retail Consortium (Londyn) (przed-
stawiciele: P. Crockford, solicitor, i A. Robertson, barrister); oraz
EuroCommerce AISBL  (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
poczatkowo F. Tuytschaever i F. Wijckmans, a nastgpnie F.
Wijckmans i J. Stuyck, adwokaci)

Przedmiot

Tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
C(2007) 6474 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2007 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/34.579 — Master-
Card, sprawa COMP[36.518 — EuroCommerce, sprawa
COMP/38.580 — Commercial Cards) oraz, tytulem zadania
ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 3-5 1 7 tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) MasterCard, Inc., MasterCard International, Inc., i MasterCard
Europe pokrywajg whasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
pokrywa swoje wlasne koszty.

4) British Retail Consortium i EuroCommerce AISBL pokrywajg
swoje wlasne koszty.

5) Banco Santander, SA, Royal Bank of Scotland plc, HSBC Bank
plc, Bank of Scotland plc, Lloyds TSB Bank plc i MBNA Europe
Bank Ltd pokrywajg swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Retractable
Technologies przeciwko OHIM — Abbott Laboratories
(RT)

(Sprawa T-371/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego RT — Wczesniejszy stowny krajowy znak towa-

rowy RTH — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 200/21)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Retractable Technologies, Inc. (Little Elm, Teksas,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat K. Droge)



C 200/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

7.7.2012

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo C. Jenewein, nastepnie G. Schneider i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byly réwniez:
Abbott Laboratories (Abbot Park, Illinois, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
lipca 2009 r. (sprawa R 1234/2008-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu migdzy Abbott Laboratories a Retractable
Technologies, Inc.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Retractable Technologies, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2012 r. — Grupo
Osborne przeciwko OHIM — Industria Licorera
Quezalteca (TORO XL)

(Sprawa T-169/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego TORO XL — Wczesniejszy graficzny wspdl-

notowy znak towarowy XL — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr

207/2009 — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blgd)

(2012/C 200/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Grupo Osborne SA (El Puerto de Santa Marfa,
Hiszpania) (przedstawiciel: .M. Iglesias Monravd, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Industria Licorera Quezalteca, SA (Quetzal Tenango, Gwate-
mala)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM) z dnia
22 stycznia 2010 r. (sprawa R 223/2009-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Industria Licorera Quezal-
teca SA a Grupo Osborne SA

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
z dnia 22 stycznia 2010 r. (sprawa R 223/2009-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2012 r. — Nike International

przeciwko OHIM — Intermar Simanto Nahmias
(JUMPMAN)
(Sprawa T-233[10) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego JUMPMAN — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy JUMP — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 200/23)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: M. de Justo Bailey, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Intermar Simanto Nahmias (Catalaca-
Istanbul, Turcja) (przedstawiciele: J. Giiell Serra i M. Curell
Aguila, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11
marca 2010 r. (sprawa R 738/2009-1) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Intermar Simanto Nahmias a Nike
International Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nike International Ltd. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz. U. C 195 z 17.7.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Olive Line

International przeciwko OHIM — Umbria Ol
International (O-LIVE)
(Sprawa T-273/10) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego O-LIVE — Wczesniejsze, graficzne i stowny,

wspdlnotowy i hiszpariskie, znaki towarowe Olive line —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieri-

stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 200/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Olive Line International, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Umbria Olii International Stl (Rzym,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat E. Montelione)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14
kwietnia 2010 r. (sprawa R 4/2009-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Olive Line International, SL a O.
International Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 14 kwietnia 2010 r. (sprawa
R 4/2009-4) w zakresie, w jakim dotyczy, po pierwsze, wszystkich
towarow objetych zgloszeniem znaku towarowego i nalezgeych do
klasy 3, mianowicie ,[$]rodkéw wybielajgcych i innych Srodkéw
piorgcych; Srodkéw do czyszczenia, polerowania, odttuszczania i
szorowania; mydel; produktéw perfumeryjnych; olejkéw eterycznych;
kosmetykéw; plyndw do pielegnacji wlosow; past do zgbéw”, a po
drugie, ,ustug w zakresie higieny i urody dla ludzi i zwierzgt”,
objetych zgloszeniem znaku towarowego i nalezgcych do klasy 44.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM i Umbria Olii International Srl pokrywajg trzy czwarte
wlasnych kosztow oraz po trzy Gsme kosztéw poniesionych przez
Olive Line International, SL.

4) Olive Line International, SL pokrywa oprdcz jednej czwartej whas-
nych kosztow jedng czwartg kosztow poniesionych przez OHIM i
Umbria Olii International Srl.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Nordmilch
przeciwko OHIM — Lactimilk (MILRAM)

(Sprawa T-546/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego MILRAM — Wczesniejsze stowne i graficzne

krajowe znaki towarowe RAM — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Podobiefistwo towaréw i oznaczed —

Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 200/25)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nordmilch AG (Brema, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat R. Schneider)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Lactimilk, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat P. Casamitjana Lleonart)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
wrze$nia 2010 r. (sprawy polaczone R 1041/2009-4 i
R 1053/2009-4) dotyczgca postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Lactimilk SA a Nordmilch AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nordmilch AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2012 r. — JBF RAK przeciwko
Radzie

(Sprawa T-555/10) ()

(Subsydia — Przywoéz okreslonych rodzajow politereftalanu

etylenu (PET) z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw

Arabskich — Ostateczne cla wyréwnawcze i ostateczny pobér

cel tymczasowych — Artykul 11 ust. 8, art. 15 ust. 1 i art. 30

ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 597/2009 — Zasada dobrej
administracji)

(2012/C 200/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JBF RAK (Ras Al Khaimah, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciel: B. Servais, avocat)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: B. Dries-
sen, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, avocat, i N.
Chesaitesa, barrister)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet, M. Franca i G. Luengo, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 857/2010 z dnia 27 wrzesnia 2010 r.
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigcego o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z
Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (Dz.U.
L 254, s. 10).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) JBF RAK LLC pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Environmental
Manufacturing przeciwko OHIM — Wolf (Przedstawienie
glowy wilka)

(Sprawa T-570/10) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego przedstawiajgcego glowe wilka — Wczesniejsze
graficzne krajowe i migdzynarodowe znaki towarowe WOLF
Jardin i Outils WOLF — Wzgledne podstawy odmowy rejest-
racji — Naruszenie charakteru odrézniajgcego lub renomy
wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 8 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 200/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister,
i M. Atkins, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Société Elmar Wolf (Wissembourg,
Francja) (przedstawiciel: adwokat N. Boespflug)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona na decyzj¢ Drugiej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (sprawa
R 425/2010-2) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Société Elmar Wolf a Environmental Manufacturing LLP.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Environmental Manufacturing LLP zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Aitic Penteo
przeciwko OHIM — Atos Worldline (PENTEO)

(Sprawa T-585/10) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego PENTEO — Wczesniejsze stowne, zarejestrowane
dla Beneluksu i migdzynarodowe, znaki towarowe XENTEO
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracjii — Prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuly 75 i 76
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 200/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aitic Penteo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Atos Worldline SA (Bruksela, Belgia)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 23
wrze$nia 2010 r. (sprawa R 774/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Atos Worldline SA a
Aitic Penteo, SA.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aitic Penteo, SA. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Kraft Foods Global
Brands przeciwko OHIM — fenaco (SUISSE PREMIUM)

(Sprawa T-60/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego SUISSE PREMIUM — Woczesniejszy graficzny

wspdlnotowy znak towarowy Premium — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Brak prawdopodobierfistwa wprowa-

dzenia w blgd — Oddalenie sprzeciwu — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 200/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Kraft Foods Global Brands LLC (Northfield, Illi-
nois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo
Bailey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Manea, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: fenaco Genossenschaft (Berno, Szwaj-
caria) (przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11
listopada 2010 r. (sprawa R 522/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Kraft Foods Global Brands
LLC a fenaco Genossenschaft.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kraft Foods Global Brandy LLC zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Asa przeciwko
OHIM — Merck (FEMIFERAL)

(Sprawa T-110/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego FEMIFERAL — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy Feminatal i wczesniejszy graficzny znak towa-
rowy feminatal — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Podobieristwo oznaczeri — Prawdopodobieristwo wprowa-
dzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 200/30)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Asa sp. z o.0. (Glubczyce, Polska) (przedstawi-
ciel: M. Chimiak, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Merck sp. z 0.0. (Warszawa, Polska)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 19
listopada 2010 r. (sprawa R 182/2010-1) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Merck sp. z 0.0. a Asa
sp. Z 0.0.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Asa sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2012 r. — TMS Trademark-
Schutzrechtsverwertungsgesellschaft przeciwko OHIM —
Comercial Jacinto Parera (MAD)

(Sprawa T-152/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
wygasnigcia —  Graficzny wspélnotowy znak towarowy
MAD — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut
51 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 —
Uzywanie znaku towarowego w postaci roznigcej si¢ co do
elementéw niewplywajqcych na jego charakter odrézniajgcy
— Artykut 15 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 200/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesells-
chaft mbH (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B.
Hein i M.H. Hoffmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carillo, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez:
Comercial Jacinto Parera, SA (Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16
grudnia 2010 r. (sprawa R 449/2009-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy
TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft mbH a
Comercial Jacinto Parera, SA.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesekkschaft mbH zostaje
obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz. U. C 139 z 7.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Sport Eybl &
Sports Experts przeciwko OHIM — Seven (SEVEN
SUMMITS)

(Sprawa T-179/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego SEVEN SUMMITS — WczesSniejszy graficzny

wspdlnotowy znak towarowy Seven — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykul 8 ust.1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 200/32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels,
Austria) (przedstawiciel: adwokat S. Fiirst)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Seven SpA (Leini, Wlochy) (przedsta-
wiciel: adwokat D. Sindico)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
stycznia 2011 r. (sprawa R 364/2010-4) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Seven SpA a Sport Eybl
& Sports Experts GmbH.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eybl & Sports GmbH pokrywa whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Seven SpA.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Vakalis przeciwko
Komisji
(Sprawa T-317[11 P) (!)
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury
— Przeniesienie uprawnieri do emerytury krajowej — Obli-
czenie lat pracy uprawniajqcych do emerytury — Ogdlne prze-

pisy wykonawcze — Obowigzek uzasadnienia — Zasada
kontradyktoryjnosci — Réwne traktowanie)

(2012/C 200/33)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ioannis Vakalis (Luvinate, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat S. Pappas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Martin i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 13
kwietnia 2011 r. w sprawie F-38/10 Vakalis przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) loannis Vakalis pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w ramach niniejszej instancji.

() Dz.U C 282 z 24.9.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 24 maja 2012 r. — Fortress
Participations przeciwko OHIM — FIG i Fortress
Investment Group (FORTRESS)

(Sprawa T-314/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Wycofanie wniosku o
uniewaznienie prawa do znaku — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 200/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nider-
landy) (przedstawiciele: poczatkowo L. J. van de Braak, adwokat,
B. Ladas, solicitor i S. Malynicz, barrister, nastgpnie L. J. van de
Braak, S. Malynicz, R. Black, solicitor i V. Baxter, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: FIG LLC (Nowy Jork, Stany Zjedno-
czone) i Fortress Investment Group (UK) Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Gray i R. Mallinson, adwo-
kaci)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
kwietnia 2011 r. (sprawa R 354/2009-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy FIG
LLC i Fortress Investment Group (UK), z jednej strony, a
Fortress Participations BV, z drugiej strony.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang. Interwenienci pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 24 maja 2012 r. — Fortress
Participations przeciwko OHIM — FIG i Fortress
Investment Group (FORTRESS)

(Sprawa T-315/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Wycofanie wniosku o
uniewaznienie prawa do znaku — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 200/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nider-
landy) (przedstawiciele: poczatkowo L. J. van de Braak, adwokat,
B. Ladas, solicitor i S. Malynicz, barrister, nastgpnie L. J. van de
Braak, S. Malynicz, R. Black i V. Baxter, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: FIG LLC (Nowy Jork, Stany Zjedno-
czone) i Fortress Investment Group (UK) Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Gray i R. Mallinson, adwo-

kaci)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
marca 2011 r. (sprawa R 355/2009-2) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy FIG LLC i
Fortress Investment Group (UK), z jednej strony, a Fortress
Participations BV, z drugiej strony.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang. Interwenienci pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2012 r. — European

Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki-Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
przeciwko Europejskiemu Urzedowi Policji

(Sprawa T-183[12)
(2012/C 200/36)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przed-
stawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Zadania

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu
Policji (zwanego dalej ,Europolem”) z dnia 16 lutego
2012 r., na podstawie ktdrej to decyzji zawarto umowe
ramowa z przedsigbiorstwem Capgemini Nederland BV w
ramach  otwartego postepowania  przetargowego  nr
D/C3/1104;

— nakazanie Europolowi naprawienia szkody poniesionej
przez strong skarzgca wskutek utraty mozliwosci zawarcia
umowy ramowej, ktora to szkoda zostala przez nig oszaco-
wana na kwote 161 887 EUR, wraz z odsetkami od dnia
ogloszenia wyroku oraz

— obcigzenie Europolu wszystkimi kosztami postgpowania
poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji zgodnie z art. 263 TFUE z tego powodu, ze Europol
zmienil w trakcie postgpowania przetargowego wiele kryteriow
udzielenia zaméwienia odnoszacych sie do oceny oferty
zaréwno technicznej, jak i ekonomicznej oferentéw, z oczy-
wistym naruszeniem obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia
finansowego nr 1605/2002 (%) i jego rozporzadzenia wykonaw-
czego nr 2342/2002 (3 oraz utrwalonego orzecznictwa.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich.

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich.
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Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Moonich Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Verus

Produktkonzepte & Realisierung. przeciwko OHIM —
Thermofilm Australia (HEATSTRIP)

(Sprawa T-184/12)
(2012/C 200/37)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Moonich Produktkonzepte & Realisierung
GmbH (Sauerlach/Lochhofen, Niemcy) (przedstawiciel: Rech-
tsanwalt H. Pannen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Thermo-
film Australia Pty Ltd (Springvale, Australia)

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 1956/2010-1 Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 26 stycznia 2012 r;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
L,HEATSTRIP”, dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 11 i
35 — zgloszenie nr 7 296 676

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Thermofilm Australia Pty Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niezareje-
strowany slowny znak towarowy ,HEATSTRIP”, podlegajacy
ochronie w Australii, w Kanadzie, w Stanach Zjednoczonych
w odniesieniu do, miedzy innymi, urzadzen grzewczych

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i cofnigcie
zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 oraz art. 75 i art. 76 ust. 1 tego
samego rozporzadzenia.

przeciwko OHIM — Maquet (LUCEA LED)
(Sprawa T-186/12)
(2012/C 200/38)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Verus EOOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: S.
Vykydal, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Maquet
SAS (Ardon, Francja).

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji R 67/2011-4 Czwartej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 13 lutego
2012 r. i ponowne przekazanie sprawy do Izby Odwolaw-
czej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania przed Sadem
oraz przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Maquet SAS

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,LUCEA LED” dla produktéw z klasy 10

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,LUCEO”, dla towaréw nalezacych do klas 10,
121 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwolania i oddalenie
sprzeciwu

Podniesione zarzuty:
— naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009,
— naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009,

— naruszenie art. 75 zd. drugie rozporzadzenia nr 207/2009,
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— naruszenie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr
2868/95 analizowanego w zwigzku z decyzja EX-05-5,

— naruszenie art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/12)
(2012/C 200/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze i A. Wiedmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012)1348
wersja ostateczna z dnia 1 marca 2012 r. dotyczacej prze-
piséw krajowych zgloszonych przez federalny rzad Niemiec
utrzymujacych dopuszczalne wartosci dla olowiu, baru,
arsenu, antymonu, rteci, nitrozoamin i substangji zdolnych
do tworzenia nitrozoamin w zabawkach po wejsciu w zycie
dyrektywy 2009/48/WE w sprawie bezpieczenistwa zabawek

w zakresie, w jakim nie zatwierdza si¢ przepiséw zgloszo-
nych w celu utrzymania dopuszczalnych wartosci dla
arsenu, antymonu, rteci (art. 1 ust. 1),

w zakresie, w jakim przepisy zgloszone w celu utrzymania
dopuszczalnych wartosci dla olowiu i baru zatwierdza si¢
czasowo jedynie do dnia 21 lipca 2013 r. (art. 1 ust. 2 i 3);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo:

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia postanowien trakta-
towych w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy alternatywa
trzecia w zwiazku z art. 114 TFUE z powodu niedopusz-
czalnosci ograniczenia czasowego w odniesieniu do ofowiu i
baru

Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja zatwier-
dzila przepisy zgloszone w celu utrzymania dopuszczalnych
wartoSci dla ofowiu i baru czasowo jedynie do dnia 21 lipca
2013 r., zaskarzona decyzja narusza postanowienia trakta-
towe w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy alternatywa

trzecia TFUE, gdyz to ograniczenie czasowe stanowi obejscie
regulacji terminéw i zatwierdzania zawartej w art. 114
TFUE.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alterna-
tywa druga TFUE z powodu naruszenia obowiazku uzasad-
nienia zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE w odniesieniu
do czasowego ograniczenia zatwierdzenia dotyczgcego
olowiu i baru

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla swéj obowiazek
uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE a
tym samym istotny wymog proceduralny w rozumieniu
art. 263 akapit drugi alternatywa druga TFUE w zakresie,
w jakim zatwierdzila przepisy zgloszone w celu utrzymania
dopuszczalnych wartosci dla olowiu i baru czasowo jedynie
do dnia 21 lipca 2013 r.

Zarzut trzeci, dotyczacy naduzycia wladzy w rozumieniu
art. 263 akapit drugi alternatywa czwarta TFUE poprzez
czasowe ograniczenie zatwierdzenia dotyczacego olowiu i
baru

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia postanowien traktato-
wych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alternatywa trzecia
TFUE z powodu nieuwzglednienia kryterium oceny zgodnie
z art. 114 ust. 4 1 6 TFUE w odniesieniu do antymonu,
arsenu i rteci

Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja zajeta
stanowisko, ze rzad niemiecki nie wykazal, iz dyrektywa
2009/48/WE () nie daje juz odpowiedniego poziomu
ochrony, wzglednie ze jest szkodliwa dla zdrowia, stanowi
to naruszenie postanowienl traktatowych w rozumieniu art.
263 akapit drugi alternatywa trzecia TFUE, gdyz Komisja nie
uwzglednita zgodnie z art. 114 ust. 4 i 6 TFUE kryterium
oceny, czy i w jakim zakresie nalezy zatwierdzi¢ utrzymanie
przepiséw krajowych po przyjeciu Srodka harmonizujacego
ze wzgledu na wazne wymogi w rozumieniu art. 36 TFUE.

Skarzaca uwaza, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu w
sprawie C-3/00 Dania przeciwko Komisji kryterium stanowi
to, czy skladajace wniosek panstwo cztonkowskie wykazato,
ze przepisy krajowe gwarantuja wyzszy poziom ochrony
zdrowia publicznego niz wspdlnotowy Srodek harmonizu-
jacy i ze nie wykraczaja poza to, co niezbedne do osigg-
nigcia tego celu.

Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia postanowien traktato-
wych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alternatywa trzecia
TFUE z powodu blednego pod wzgledem faktycznym i
prawnym zastosowania art. 114 ust. 4 i 6 TFUE w odnie-
sieniu do antymonu, arsenu i rteci
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Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja zajela
stanowisko, Ze rzad niemiecki nie wykazal, iz przepisy
krajowe gwarantuja wyzszy poziom ochrony niz dyrektywa
2009/48/WE, zaskarzona decyzja narusza réwniez art. 114
ust. 4 i 6 TFUE a tym samym postanowienia traktatowe w
rozumieniu art. 263 akapit drugi alternatywa trzecia TFUE,
gdyz przepisy krajowe okreslajace dopuszczalne wartosci
arsenu, antymonu i rteci w zwigzku z zabawkami faktycznie
gwarantujg wyzszy poziom ochrony zdrowia dzieci niz
dyrektywa 2009/48/WE, nie wykraczaja poza to, co
niezbedne do osiagniecia tego celu, a do tego rzad niemiecki
w odpowiedni sposdb wykazatl to zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu.

—

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczefistwa zabawek (Dz.U. L 170,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2012 r. — Elitaliana
przeciwko Eulex Kosovo i Starlite Aviation Operations

(Sprawa T-213[12)
(2012/C 200/40)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Elitaliana SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel:
R. Colagrande, avvocato)

Strona pozwana: Eulex Kosovo — European Union Rule of Law
Mission (Prisztina, Republika Kosowa) i Starlite Aviation Opera-
tions (Dublin, Irlandia)

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Eulex — ktorych tresé i
data sg skarzacej nieznane — o udzieleniu, w ramach prze-
targu oznaczonego jako ,EuropeAid/131516/D/SER/XK —
Helicopter Support to the EULEX Mission in Kosovo
(PROC/[272[11)", zaméwienia spélce Starlite Aviation
Operations, przekazanych Eulex pismem z dnia 29 marca
2012 r. (dorgczonym w tym samym dniu poczty elektro-
niczna) a takze wszystkich innych aktéw poprzedzajacych,
p6zniejszych lub powigzanych, a w szczegdlnosci stosownie
do okolicznosci noty 2012-DAS-0392 z dnia 17 kwietnia
2012 r., w ktorej Eulex odmowila skarzacej dostepu do
dokumentacji przetargu, o udzielenie ktérego skarzaca
wniosta w dniu 2 kwietnia 2012 r,;

— zasadzenia od Eulex odszkodowania (w szczegdlnej formie
lub jako réwnowarto$¢) na rzecz skarzacej w zakresie okre-

Slonym w § 37 i nastgpne skargi;

— obcigzenie Eulex kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona zasadniczo przeciwko
decyzjom Eulex o udzieleniu, w ramach przetargu oznaczonego
jako ,EuropeAid/131516/D/SER/XK — Helicopter Support to
the EULEX Mission in Kosovo (PROC/[272[11)", zaméwienia
spofce Starlite Aviation Operations, a takze przeciwko
wszystkim innym aktom poprzedzajacym, péZniejszym lub
powiazanym. Skarzaca wnosi w tym wzgledzie o zasgdzenie
odszkodowania za wynikle w zwiazku z tym szkody.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi wylacznie jeden
zarzut oparty na naruszeniu lub blednym zastosowaniu oglo-
szenia opublikowanego w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w
zwiazku z art. 46 i nastgpne dyrektywy 18/2004/WE (1); naru-
szeniu ogdlnych zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i
réwnego traktowania ustanowionych w ,Practical Guide to
contract procedures for UE external action” [,praktycznym prze-
wodniku dotyczacym procedur udzielania zaméwient w ramach
dzialan zewnetrznych UE”] (Prag), ktorym podlegata procedura
przetargowa; a takze naruszeniu ogélnych zasad zapewnienia
efektywnej konkurencji w zwigzku ze standardami przewidzia-
nymi dla ustug objetych zaméwieniem.

W tym wzgledzie podniesione zostalo, ze zamdwienie zostalo
udzielone oferentowi, ktory nie spelnial technicznych
warunkéw zawartych w ogloszeniu.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi

Postanowienie Sadu z dnia 10 maja 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji
(Sprawa T-571/08 RENYV) ()
(2012/C 200/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Timab
Industries i CFPR przeciwko Komisji
(Sprawa T-211/11) ()
(2012/C 200/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — ZZ
przeciwko EIGE

(Sprawa F-43[12)
(2012/C 200/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, S.
Woog)

Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i
Mezczyzn

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji EIGE w sprawie
wniosku strony skarzacej o uzyskanie dodatku za sprawowanie
funkcji kierowniczych w okresie od dnia 1 czerwca [2010 r.] do
dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji dyrektor EIGE
z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie wniosku strony
skarzacej o uzyskanie dodatku za sprawowanie funkcji
kierowniczych w okresie od dnia 1 czerwca 2010 r. do
dnia 30 wrzesnia 2011 r., potwierdzonej, po zlozeniu
przez strong skarzaca zazalenia, decyzjg pelnomocnika ds.
zasob6éw ludzkich EIGE z dnia 27 lutego 2012 r.;

— nakazanie wyplaty dodatku za sprawowanie funkcji kierow-
niczych za okres od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30
wrze$nia 2011 r., wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi
w stawce ustalonej przez Europejski Bank Centralny dla
podstawowych operacji refinansowania, powigkszonej o
dwa punkty, od dnia 30 wrzesnia 2011;

— obcigzenie Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Kobiet i
Mezczyzn kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-45/12)
(2012/C 200/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciele:
adwokat N. Visan)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie nieprzedlu-
zenia umowy o pracg skarzacego.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji delegatury UE w Moldawii
z dni 27-28 lipca 2011 r. w sprawie nieprzedluzenia
umowy o prace ze skarzacg oraz decyzji Komisji DG.HR.D.2
z dnia 16 stycznia 2011 r. oddalajacej zazalenie skarzacej nr
R1687/11, zlozone na podstawie art. 90 ust. 2.

— Nakazanie Komisji Europejskiej przywrocenie skarzacej do
pracy w innej delegaturze UE, z zachowaniem praw naby-
tych w czasie obowiazywania jej umowy o prace w latach
2008-2011 w delegaturze w Moldawii (ukonczenie okresu
probnego; przejicie na wyzszy stopien; punkty awansu) oraz
z zapewnieniem, Ze nowe stanowisko bedzie zgodne z
profilem konkursu EPSO/CAST, ktéry skarzgca przeszia
pomyslnie w 2007 r.

— Nakazanie pozwanej publicznego przyznania si¢ do bledu
popelnionego przez delegature UE w Moldawii w momen-
cie, gdy skarzacej zaproponowano objecie stanowiska
,chargé de mission adjoint” — ktéry to blad doprowadzit
do niemoznosci zapewnienia zastosowania zawartej w art. 4
ust. 2 umowy klauzuli dotyczacej przedtuzenia umowy, i to
od dnia poprzedzajacego pierwszy dzien obowiazywania
umowy, do zatrudnienia jej na zbyt niskim stanowisku
oraz do przydzielenia jej zadan bedacych ponizej poziomu
zadan okre$lonych w opisie stanowiska w latach 2008 —
2011;

— Zasadzenie od pozwanej zaplaty zado$Cuczynienia za
krzywde, ktorej skarzaca doznawala w latach 2008 —
2011 z powodu powyzszych nieprawidlowosci. Odszkodo-
wanie powinno zosta¢ obliczone miesigcznie, jako rdznica
w wynagrodzeniu miedzy skarzaca a czlonkiem personelu
miejscowego za caly okres 2008 — 2011, a to z tego
wzgledu, iz delegatura a) Swiadomie przydzielita skarzacej
identyczne zadania, jak zadania przydzielone cztonkowi
personelu miejscowego, pomimo znacznych réznic w ich
opisach stanowisk, b) dokladala wszelkich staran by nie
dopusci¢ do wykonywania przez skarzacy jej zadan i objecia
wlasciwych funkgji zgodnie z jej opisem stanowiska, c) nieu-
stannie zaprzeczala, ze stanowisko skarzacej wigze si¢ z
pelnieniem funkcji zastepcy kierownika sekcji FCA (Finance/
Contrac/Audit).
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— Zasgdzenie od pozwanej odszkodowania za okres od dnia
10 listopada 2011 r. do czasu przywrdcenia skarzacej do
pracy w innej delegaturze lub instytucji UE za szkode mate-
rialna i krzywde wyrzadzone skarzacej wskutek decyzji dele-
gatury UE w Moldawii z dnia 27-28 lipca 2011 r. w sprawie
nieprzedluzenia jej umowy o prace w charakterze czlonka
personelu kontraktowego kategorii 3a. Kwota odszkodo-
wania powinna zosta¢ obliczona na podstawie miesi¢cznego
wynagrodzenia skarzacej, za caly okres od dnia 10 listopada
2011 r. do dnia przywrdcenia do pracy.

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2012 r. — ZZ przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-52/12)
(2012/C 200/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci: po pierwsze, decyzji ustalajacej
Luksemburg za gléwne miejsce zamieszkania skarzacej a po
drugie, decyzji zawierajacej opini¢ w sprawie zmiany uprawnien
emerytalnych skarzacej i uchylajacej wspdtczynnik korygujacy
dla Francji z dniem 1 stycznia 2010 r.

Zadania strony skarzacej

— Tytulem gléwnym:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej Luksemburg za
gléwne miejsce zamieszkania skarzacej oraz decyzji z dnia
28 czerwca 2011 r. zawierajgcej opinie w sprawie zmiany
uprawnien emerytalnych skarzacej i uchylajacej wspél-
czynnik korygujacy dla Francji z dniem 1 stycznia 2010 r.;

— zasadzenie od Parlamentu zwrotu nienaleznie pobranych
kwot;

— zasadzenie od Parlamentu zaleglej emerytury wraz z odset-
kami za zwloke naliczonymi, poczawszy od dnia wymagal-
nosci zaleglych, naleznych kwot, w stawce ustalonej przez
Europejski Bank Centralny dla podstawowych operacji refi-
nansowania obowigzujacych w odnosnym okresie, powigk-
szonej o dwa punkty;

— Pomocniczo

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji w zakresie,
w jakim wywierajg skutki wsteczne na dzien 1 stycznia
2010 r;

— zasadzenie od Parlamentu zaleglej emerytury wraz z odset-
kami za zwloke naliczonymi, poczawszy od dnia wymagal-
nosci zaleglych, naleznych kwot, w stawce ustalonej przez
Europejski Bank Centralny dla podstawowych operacji refi-
nansowania obowigzujacych w odno$nym okresie, powiek-
szonej o dwa punkty;

— w kazdym razie:

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 7maja 2012 r. — ZZ i in.
przeciwko EKES

(Sprawa F-53/12)
(2012/C 200/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

Przedmiot i opis sporu

Czgsciowe  stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie awansu skarza-
cych z grupy zaszeregowania AST 5 do AST 6 w czesci usta-
lajacej mnoznik.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji zastgpcy sekretarza gene-
ralnego, odpowiedzialnego za sprawy ogélne, zasoby
ludzkie i sprawy wewngtrzne z dnia 20 lipca 2011 r. w
zakresie, w jakim mnoznik wynikajacy z awansu skarzacych
do grupy zaszeregowania AST 6/1 ze skutkiem od dnia 1
kwietnia 2011 r. zarzagdzony w omawianych decyzjach jest
mnoznikiem, ktéry zostal dla nich ustalony w dniu 1
kwietnia 2009 r. a nie mnoznikiem, ktéry zostal dla nich
ustalony w dniu 24 marca 2011 r. ze skutkiem od dnia 1
kwietnia 2011;

— pomocniczo, stwierdzenie omawianych niewaznosci decyzji
w zakresie, w jakim mnoznik wynikajacy z awansu skarzg-
cych nie uwzglednia ich stazu pracy zdobytego na stopniu
w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 1 kwietnia
2011 r;
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— pomocniczo, stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 20
lipca 2011 r. w zakresie, w jakim weszly w zycie z dniem
1 kwietnia 2011 r. a nie w dniu bezpo$rednio nastepujacym
po wejsciu w zycie decyzji z dnia 24 marca 2011 r.;

— obciazenie EKES kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2012 r. — ZZ i ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-55/12)
(2012/C 200[47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu
Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci propozycji dotyczacych przeniesienia
uprawnien emerytalnych nabytych przed podjeciem stuzby w
Komisji na podstawie obliczen uwzgledniajacych nowe ogélne
przepisy wykonawcze, ktére weszly w zycie po zlozeniu przez
skarzacych wnioskow o przeniesienie uprawnien emerytalnych.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawierajacych propozycje
przeniesienia uprawnien emerytalnych skarzacych w ramach
wniosku na podstawie art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego, zawierajacych propozycje obli-
czong na podstawie ogélnych przepiséw wykonawczych
wydanych w dniu 3 marca 2011 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.










CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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