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Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2013/C 46/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskigf Dz.U. C 38 Z 9.2.2013. ... .. ... 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2013/C 46/02 Sprawa C-534/10 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Brookfield New
Zealand Ltd, Elaris SNC przeciwko Wspdlnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin (CPVO),
Schniga GmbH (Odwolanie — Wspdlnotowa ochrona odmian roslin — Rozporzadzenie (WE)
nr 2100/94 — Artykut 73 ust. 2 — Decyzja Izby Odwolawczej CPVO oddalajaca wniosek
o przyznanie wspolnotowej ochrony — Swobodne uznanie — Kontrola Sadu — Artykul 55 ust. 4
w zwigzku z art. 61 ust. 1 lit. b) — Prawo CPVO do ponownego wezwania do przestania materiatu
FOSTINMEZO) oottt ettt 2

2013/C 46/03 Sprawa C-577/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Artykut 56 TFUE
— Swoboda $wiadczenia ustug — Uregulowanie krajowe nakazujace ustugodawcom prowadzacym
dzialalno$¢ na wlasny rachunek majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim dokonanie
uprzedniego zgloszenia — Sankcje karne — Utrudnianie swobodnego $wiadczenia ustug
— Obiektywnie uzasadnione rozréznienie — Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego — Zapobieganie
naduzyciom — Zwalczenie nieuczciwej konkurencji — Ochrona pracownikéw prowadzacych dzia-
falno$¢ na wiasny rachunek — Proporcjonalnodd) ... 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2013/C 46/04 Sprawa C-68/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 1999/30/WE — Kontrola zanieczyszczen — Wartoéci dopuszczalne stgZenia

PM10 W 0taczajagCym POWIELIZU) ..............ounit ittt ettt et et 3
2013/C 46/05 Sprawa C-149/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Niderlandy)

— Leno Merken BV przeciwko Hagelkruis Beheer BV (Wspdlnotowy znak towarowy
— Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 15 ust. 1 — Pojecie rzeczywistego uzywania
znaku towarowego — Zasigg terytorialny uzywania — Uzywanie wspolnotowego znaku towarowego
na obszarze jednego parnistwa czlonkowskiego — Wystarczajacy charakter) ...................... ... 3

2013/C 46/06 Sprawa C-159/11: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Azienda Sanitaria
Locale di Lecce, Universita del Salento przeciwko Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in.
(Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 1 ust. 2 lit. a) i d) — Ustugi — Badanie
i ocena wytrzymato$ci na wstrzasy sejsmiczne budynkéw szpitalnych — Umowa zawarta miedzy
dwoma podmiotami publicznymi, z ktorych jeden jest uniwersytetem — Podmiot publiczny, ktéry
moze by¢ uznany za wykonawce — Umowa pod tytulem odptatnym — Swiadczenie wzajemne
nieprzekraczajgce poniesionych KOSZEOW) ........ooiiii i 4

2013/C 46/07 Sprawa C-207/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria regionale di Milano
— Wiochy) — 3D I srl przeciwko Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona (Podatki — Dyrektywa
90/434/EWG — Wspdlny system opodatkowania majacy zastosowanie w przypadku laczenia,
podziatéw, wnoszenia aktywéw 1 wymiany udzialéw, dotyczacych spolek réznych panstw czlon-
kowskich — Artykuly 2, 4 i 9 — Wnhiesienie aktywéw — Opodatkowanie zyskéw kapitalowych
zrealizowanych przez spétke przekazujaca w zwiazku z wniesieniem aktywéw — Odroczenie opodat-
kowania — Warunek nakazujacy ujecie w bilansie spétki przekazujacej funduszu rezerwowego na
odroczony podatek w wysokosci zrealizowanego zysku kapitatowego) ............. ... 4

2013/C 46/08 Sprawa C-279/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 85/337/EWG
— Ocena oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko naturalne — Nieprawidlowa transpozycja
— Zalgcznik I — Punkt 1 lit. a)-c) — Wyrok Trybunalu — Stwierdzenie uchybienia — Artykut
260 TFUE — Kary pienigzne — Ryczalt — Mozliwosci finansowe pafstwa czlonkowskiego
— Kryzys gospodarczy — Ocena na podstawie aktualnych danych gospodarczych) ................. 5

2013/C 46/09 Sprawa C-288/11 P: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Mitteldeutsche
Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, przy udziale Republiki
Federalnej Niemiec, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen eV (ADV) (Odwotanie — Pomoc
panstwa — Pojecie przedsiebiorstwa — Dzialalnos$¢ gospodarcza — Budowa infrastruktury lotniskowej
— Pas StATtOWY) ... 5

2013/C 46/10 Sprawa C-310/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone
Krélestwo) — Grattan plc przeciwko The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs (Podatki
— Podatek VAT — Druga dyrektywa 67/228[EWG — Artykut 8 lit. a) — Szésta dyrektywa
77/388/EWG — Dostawa towaréw — Podstawa opodatkowania — Prowizje wyplacane przez przed-
sigbiorstwo sprzedazy wysylkowej swoim agentom — Zakupy dokonywane przez osoby trzecie
— Obnizenie ceny po nastgpieniu zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego
— Bezposrednia skuteczno$) . ... 6

2013/C 46/11 Sprawa C-314/11 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Planet AE (Odwotanie — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej
— Okreslenie poziomu ryzyka w odniesieniu do danego podmiotu — System wczesnego ostrzegania
— Dochodzenie OLAFu — Decyzje — Whioski o aktywacje ostrzezen Wla i W1b — Zaskarzone akty
— DopUSZCZAINOSC) . . .o oot 6
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2013/C 46/12

2013/C 46/13

2013/C 46/14

2013/C 46/15

2013/C 46/16

2013/C 46/17

2013/C 46/18

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-325/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Koszalinie — Polska) — Krystyna
Alder, Ewald Alder przeciwko Sabinie Orlowskiej, Czestawowi Orlowskiemu (Rozporzadzenie (WE)
nr 1393/2007 — Dorgczanie dokumentéw — Strona majagca miejsce zamieszkania na terytorium
innego parnistwa czlonkowskiego — Pelnomocnik zamieszkaly na terytorium krajowym — Brak
— Dokumenty procesowe zlozone do akt postepowania — Domniemanie znajomosci) .............

Sprawa C-363/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Elegktiko Synedrio — Grecja) — Epitropos tou
Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politsmou kai Tourismou przeciwko Ypourgeio Politismou kai
Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou (Odestanie prejudycjalne — Pojecie ,sadu jednego
z panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE — Postgpowanie majace na celu wydanie
orzeczenia o charakterze sgdowym — Krajowy trybunal obrachunkowy orzekajacy w przedmiocie
zezwolenia a priori na wydatek publiczny — Niedopuszczalno$€)...............oooooiiiiii L.

Sprawa C-364/11: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi Birdsig — Wegry) — Mostafa Abed El
Karem El Kott, Chadi Amin A Radi, Hazem Kamel Ismail przeciwko Bevindorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal (Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczgce warunkéw przyznania statusu
uchodZcy lub statusu ochrony uzupelniajacej — Bezpanstwowcy pochodzenia palestyfiskiego, ktorzy
rzeczywiscie korzystali z pomocy Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Pale-
styfiskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Prawo tych bezpanstwowcéw do uznania ich za
uchodZcéw na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 — Przestanki
stosowania — Ustanie pomocy UNRWA ,z jakichkolwiek powodéw” — Dowdd — Konsekwencje
dla oséb ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy — Uprawnienie, aby ipso facto staé si¢ benefi-
cjentami [tej] dyrektywy — Automatyczne uznanie za ,uchodZce” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej
dyrektywy i nadanie statusu uchodzcy na podstawie jej art. 13) .........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii...

Sprawa C-374/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom pafstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 75/442/EWG
— Scieki domowe usuwane na terenach wiejskich poprzez szamba — Wyrok Trybunatu stwierdzajacy
uchybienie zobowigzaniom — Art. 260 ust. 2 TFUE — Srodki majace na celu wykonanie wyroku
Trybunalu — Kary pienigzne — Okresowa kara pienigzna — Ryczalt)....................... . ...,

Sprawa C-445[11 P: Wyrok Trybunalu (siodma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Bavaria NV
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki — Niderlandzki rynek piwa — Decyzja Komisji stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE
— Grzywny — Czas trwania postgpowania administracyjnego — Poziom grzywny) ................

Sprawa C-452/11 P: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. — Heineken Nederland
BV, Heineken NV przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Niderlandzki rynek piwa — Decyzja Komisji stwierdzajaca naruszenie art. 81
WE — Grzywny — Okres trwania postgpowania administracyjnego — Wysokos$¢ grzywny) ........

Sprawa C-549/11: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd — Bulgaria)
— Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Burgas, pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przeciwko Orfej Bylgarija EOOD (Podatek VAT
— Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 63, 65, 73 i 80 — Ustanowienie przez osoby fizyczne
na rzecz spotki prawa zabudowy w zamian za ustugi budowlane $wiadczone przez t¢ spétke na rzecz
owych o0séb fizycznych — Umowa zamiany — Podatek VAT od ustlug budowlanych — Zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatkowego — Wymagalno$¢ — Zaplata z wyprzedzeniem catosci
wynagrodzenia — Zaliczka — Podstawa opodatkowania transakcji w wypadku wynagrodzenia
w formie towaréw lub ustug — Bezposrednia skuteczno$é) ...

(Cigg dalszy na nastgpnej s

Strona

10

tronie)



Powiadomienie nr

2013/C 46/19

2013/C 46/20

2013/C 46/21

2013/C 46/22

2013/C 46/23

2013/C 46/24

2013/C 46/25

2013/C 46/26

2013/C 4627

2013/C 46/28

2013/C 46/29

2013/C 46/30

2013/C 46/31

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-579/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
— Portugalia) — Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP) przeciwko Comissdo Directiva do
Programa Operacional Potencial Humano, Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Territério,
Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social (Fundusze strukturalne — Rozporzadzenie (WE)
nr 1083/2006 — Kwalifikowalno$¢ terytorialna — Realizowanie inwestycji wspélfinansowanej przez
Uni¢ Europejska z miejscowosci potozonej poza kwalifikujacymi si¢ regionami przez podmiot majacy
siedzibe w takiej MIEJSCOWOSC) ... ... ottt

Sprawa C-460/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sad
v Presove (Republika Stowacka) w dniu 15 pazdziernika 2012 r. — SKP przeciwko Janowi Brili ....

Sprawa C-470/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid
vo Svidniku (Republika Stowacka) w dniu 19 pazdziernika 2012 r. — Pohotovost, s.r.o. przeciwko
Miroslavowi VaSUucie ... .. ... o i i

Sprawa C-508/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landes-
gericht Salzburg (Austria) w dniu 9 listopada 2012 r. — Walter Vapenik przeciwko Josefowi
TRUINICIOWL ...t e

Sprawa C-510/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
Beroep te Gent (Belgia) w dniu 9 listopada 2012 r. — Bloomsbury NV przeciwko Belgische Staat

Sprawa C-519/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria
(Wegry) w dniu 19 listopada 2012 r. — OTP Bank Nyilvanosan Miikodd Részvénytdrsasdg
przeciwko Hochtief Solutions AG ........ ... . ..

Sprawa C-539/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Employment
Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 26 listopada 2012 r. — ZJR Lock przeciwko British Gas
Trading Limited & Others. ... .. ... oo

Sprawa C-540/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 28 listopada 2012 r. — Rena Schmeel przeciwko Republice
Federalngj NIEIMIEC ... ..ooouii ittt

Sprawa C-541/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 28 listopada 2012 r. — Ralf Schuster przeciwko Republice Federalnej
NIEMIEC .o

Sprawa C-544[12: Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej ...........oooii

Sprawa C-549/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 19 wrze$nia 2012 r.
w sprawie T-265/08 Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
29 listopada 2012 r. przez Republike Federalng Niemiec ................ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiain.

Sprawa C-578/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2012 r.
w sprawie T-39/10 El Corte Inglés, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 6 grudnia 2012 r. przez EL Corte
IglEs, QA oo

Sprawa C-590/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Winsen (Luhe) (Niemcy) w dniu 17 grudnia 2012 r. — Andrea Merten przeciwko ERGO Lebensversi-
CherUng AG oo

Strona
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16



Powiadomienie nr

2013/C 46/32

2013/C 46/33

2013/C 46/34

2013/C 46/35

2013/C 46/36

2013/C 46[37

2013/C 46/38

2013/C 46/39

2013/C 46/40

2013/C 4641

2013/C 46/42

2013/C 46/43

2013/C 46/44

Spis tresci (cigg dalszy)

Sad

Sprawa T-568/11: Wyrok Sadu z dnia 11 stycznia 2013 r. — Kokomarina przeciwko OHIM — Euro
Shoe Group (interdit de me gronder IDMG) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Wspélnote Europejska — Graficzny znak
towarowy interdit de me gronder IDMG — Wczesniejszy stowny znak towarowy Beneluksu DMG
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykut
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Podwazenie rzeczywistego uzywania wczes-
niejszego znaku towarowego po raz pierwszy przed Sadem) ...,

Sprawa T-255/12: Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Vakili przeciwko Radzie (Wspélna
polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu zapo-
biegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych
— Wykreslenie z wykazu oséb, ktorych te $rodki dotycza — Umorzenie postepowania) ............

Sprawa T-531/12: Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2012 r. — Tifosi Optics przeciwko OHIM
— Tom Tailor (T) ... e e

Sprawa T-533/12: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2012 r. — IBSolution przeciwko OHIM — IBS
(IBSOIULION) ..ottt e e e e e e e e

Sprawa T-537/12: Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2012 r. — Zafeiropoulos przeciwko Europej-
skiemu Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop) ............ocooiiiiiiiiiiiiii i,

Sprawa T-541/12: Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2012 r. — Wedi przeciwko OHIM
— Mehlhose Bauelemente fiir Dachrand + Fassade (BALCO) .............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiaaann..

Sprawa T-547/12: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2012 r. — Teva Pharma i Teva Pharmaceuticals
Europe przeciwko Europejskiej Agencji LekOW ... ...

Sprawa T-552/12: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2012 r. — North Drilling przeciwko Radzie

Sprawa T-558/12: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Changshu City Standard Parts
Factory przeciwko Radzie ............ooiiiiiiiii

Sprawa T-559/12: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Ningbo Jinding Fastener przeciwko
Radzie . o

Sprawa T-561/12: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2012 r. — Beninca przeciwko Komisji .....

Sprawa T-562/12: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dalli przeciwko Komisji ........

Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-44/05 RENV: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 23 pazdziernika
2012 r. — Strack przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Przekazanie sprawy do Sadu
po uchyleniu rozstrzygniecia — Uchylenie immunitetu pracownikéw instytucji za wypowiedzi ustne
i pisemne, ktore padly w ramach postgpowania sagdowego — Powolanie na stanowisko kierownika
wydzialu — Odrzucenie kandydatury — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Interes prawny odrzu-
conego kandydata — Powaga rzeczy osadzonej — Uchybienie proceduralne — Wywazenie wcho-
dzacych w gre intereséw — Skarga o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie — Krzywda doznana
z racji zachowania niezgodNego PIraWem) ............ooiiiiiinnieeet it

Strona

18
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24

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2013/C 46/45

2013/C 46/46

2013/C 46/47

2013/C 46/48

2013/C 46/49

2013/C 46/50

2013/C 46/51

2013/C 46/52

2013/C 46/53

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa F-63/09: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 13 grudnia 2012 r.
— Donati przeciwko EBC (Sluzba publiczna — Personel EBC — Skarga dotyczaca mobbingu
— Dochodzenie administracyjne — Dostep do akt dochodzenia — Przekazanie akt osobom obwi-
nionym w skardze — Obowiazek poufno$ci — Poszanowanie prawa do obrony) ................... 25

Sprawa F-96/09: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 18 wrzesnia 2012 r.
— Cuallado Martorell przeciwko Komisji Europejskiej (Stuzba publiczna — Konkurs otwarty
— Niedopuszczenie do egzaminu ustnego w zwiazku z uzyskanymi wynikami egzaminu pisemnego
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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 46/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 38 z 9.2.2013.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 32 z 2.2.2013.
Dz.U. C 26 z 26.1.2013.
Dz.U. C 9 z 12.1.2013.
Dz.U. C 399 z 22.12.2012.
Dz.U. C 389 z 15.12.2012.
Dz.U. C 379 z 8.12.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia

2012 r. — Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

przeciwko Wspdlnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian
Roélin (CPVO), Schniga GmbH

(Sprawa C-534/10 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowa ochrona odmian roslin —

Rozporzgdzenie (WE) nr 2100/94 — Artykut 73 ust. 2 —

Decyzja Izby Odwolawczej CPVO oddalajgca wniosek o przy-

znanie wspdlnotowej ochrony — Swobodne uznanie —

Kontrola Sgdu — Artykul 55 ust. 4 w zwigzku z art. 61

ust. 1 lit. b) — Prawo CPVO do ponownego wezwania do
przestania materiatu roslinnego)

(2013/C 46/02)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC
(przedstawiciel: M. Eller, avvocato)

Druga strona postgpowania: Wspdlnotowy Urzad Ochrony
Odmian Roslin (CPVO) (przedstawiciele: M. Ekvad i M. Lightbo-
urne, pelnomocnicy), Schniga GmbH (przedstawiciel: G.
Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szosta izba) z dnia 13 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-135/08 Schniga przeciwko CPVO — Elaris
i Brookfield New Zealand, w ktérym Sad stwierdzil niewaznosé
decyzji Izby Odwolawczej Wspdlnotowego Urzedu Ochrony
Odmian Roglin (CPVO) z dnia 21 listopada 2007 r. uchylajacej
decyzje przyznajaca skarzacej wspélnotowe prawo do ochrony
odmian roélin dla odmiany jablka ,Gala-Schnitzer” i oddalajaca
sprzeciwy wniesione przez SNC Elaris i Brookfield New
Zealand.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Brookfield New Zealand Ltd i Elaris SNC zostajg obcigzone
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 38 z 5.2.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-577/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykut 56 TFUE — Swoboda swiadczenia ustug — Uregu-
lowanie krajowe nakazujgce ustugodawcom prowadzgcym
dzialalnos¢ na wlasny rachunek majgcym siedzibe w innym
patistwie czlonkowskim dokonanie uprzedniego zgloszenia —
Sankcje karne — Utrudnianie swobodnego swiadczenia ustug
— Obiektywnie uzasadnione rozréznienie — Nadrzgdne
wzgledy interesu ogdlnego — Zapobieganie naduzyciom —
Zwalczenie nieuczciwej konkurencji — Ochrona pracownikéw
prowadzqcych  dzialalno$¢ na  wlasny  rachunek
Proporcjonalnosé)

(2013/C 46/03)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa,
C. Vrignon i J.P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs, C.
Pochet, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata S. Rodriguesa)

Interwenient: Krélestwo Danii (przedstawiciele: C. Vang, S. Juul
Jorgensen i V. Pasternak Jergensen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego
Naruszenie art. 56 TFUE — Uregulowanie krajowe nakazujgce
ustugodawcom prowadzacym dzialalno$¢ na wihasny rachunek
majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim dokonanie
uprzedniego zgloszenia (zgloszenie ,Limosa”) — Utrudnianie
swobodnego $wiadczenia ustug — Ograniczenie o charakterze
dyskryminacyjnym — Brak uzasadnienia i nieproporcjonalnosé
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Sentencja

1) Poprzez uchwalenie art. 137 pkt 8, art. 138 tiret trzecie, art. 153
iart. 157 pkt 3 ustawy programowej (I) z dnia 27 grudnia 2006
r. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2007 r., ktcre
zobowigzujg ustugodawcow prowadzgcych dziatalnos¢é na whasny
rachunek majgcych siedzibe w parstwie czlonkowskim innym niz
Krolestwo Belgii do dokonywania uprzedniego zgloszenia plano-
wanej dziatalnosci w Belgii przed jej rozpoczgciem, Krdlestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art.
56 TFUE.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krélestwo Danii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-68/11) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 1999/30/WE —
Kontrola zanieczyszczei — Wartosci dopuszczalne stgzenia

PM10 w otaczajgcym powietrzu)
(2013/C 46/04)

Jezyk postepowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i S. Mortoni, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, wspierana przez S. Varonego, avvocato dello
Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia
22 kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych
dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz
pylu i olowiu w otaczajgcym powietrzu (Dz.U. L 163, s. 41,
obecnie art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystego powietrza dla Europy, Dz.U. L 152, s. 1)
— Przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezenia pylu PM10
w powietrzu od 2005 r.

Sentencja

1) Nie zapewniajgc, aby w latach 2006 i 2007 stgzenie PM10 w
otaczajgcym powietrzu w 55 whoskich strefach i aglomeracjach
wskazanych w wystosowanym przez Komisje Europejskg w dniu
2 lutego 2009 r. wezwaniu do usunigcia uchybienia nie przekra-
czato wartosci dopuszczalnych okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrek-

tywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszgcej
sie do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku
azotu i tlenkéw azotu oraz pylu i ofowiu w otaczajgcym powietrzu,
Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy tego przepisu.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Wtoska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage —

Niderlandy) — Leno Merken BV przeciwko Hagelkruis
Beheer BV

(Sprawa C-149/11) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE)
nr 207/2009 — Artykul 15 ust. 1 — Pojecie rzeczywistego
uzywania znaku towarowego — Zasigg terytorialny uzywania
— Uzywanie wspélnotowego znaku towarowego na obszarze
jednego patistwa czlonkowskiego — Wystarczajqcy charakter)

(2013/C 46/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Leno Merken BV

Strona pozwana: Hagelkruis Beheer BV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Wykladnia art. 15 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 78, s. 1) — Uzywanie znaku towarowego — Rzeczy-
wiste uzywanie — Pojecie — Uzywanie wspdlnotowego znaku
towarowego na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego —
Uzywanie uznawane przez to ostatnie panstwo za rzeczywiste
w przypadku, gdyby chodzito o identyczny krajowy znak towa-

rowy.

Sentencja

Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze oceny wymogu, zgodnie z ktérym
znak towarowy powinien by¢ ,rzeczywiscie uzywany [...] we Wspdl-
nocie” w rozumieniu tego przepisu, nalezy dokonal w oderwaniu od
granic terytoriow patistw cztonkowskich.
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Wspdlnotowy znak towarowy jest ,rzeczywiscie uzywany” w rozumieniu
art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009, gdy korzysta si¢ z niego
zgodnie z jego podstawowg funkcjg i w celu zachowania lub stworzenia
udziatow w rynku we Wspdlnocie Europejskiej dla oznaczonych
wspomnianym znakiem towarowym towaréw lub ustug. Do sgdu odsy-
tajgcego nalezy dokonanie oceny, czy warunki te zostaly spetnione w
sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu glownym, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych znaczenie, takich jak w
szczegdlnosci cechy rozpatrywanego rynku, charakter towaréw lub ustug
chronionych znakiem towarowym, zakres terytorialny i ilosciowy
uzywania, jak réwniez czgstotliwos¢ i regularnos tego uzywania.

() Dz.U. C 179 z 18.06.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Azienda
Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Salento przeciwko
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in.

(Sprawa C-159/11) ()

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE —
Artykut 1 ust. 2 lit. a) i d) — Uslugi — Badanie i ocena
wytrzymalosci na wstrzgsy sejsmiczne budynkéw szpitalnych
— Umowa zawarta migdzy dwoma podmiotami publicznymi, z
ktorych jeden jest uniwersytetem — Podmiot publiczny, ktéry
moze by uznany za wykonawcg — Umowa pod tytulem
odplatnym — Swiadczenie wzajemne nieprzekraczajgce
poniesionych kosztow)

(2013/C 46/06)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del
Salento

Strona pozwana: Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Associazione delle Organiz-
zazioni di Ingegneri, di Architettura e di Consultazione Tecnico-
economica (OICE), Etacons stl, Ing. Vito Prato Engineering srl,
Barletti — Del Grosso e Associati srl, Ordine degli Architetti
della Provincia di Lecce, Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a) i d), art.
2 i art. 28 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur

udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) oraz zalacznika II do
niej, kategorie nr 8 i 12 — Udzielenie zamowienia z pominie-
ciem postgpowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicz-
nego — Swiadczenie ushug obejmujacych wykonanie badania i
przeprowadzenie oceny wytrzymalosci na wstrzasy sejsmiczne
niektorych szpitali — Umowy zawarte pomigdzy dwoma orga-
nami administracji publicznej, w ramach ktérych ustugodawca
jest uniwersytet — Umowy pod tytulem odplatnym, w ktérych
Swiadczenie wzajemne nie przekracza poniesionych kosztow

Sentencja

Prawo Unii w dziedzinie zaméwieri publicznych sprzeciwia si¢ obowig-
zywaniu przepiséw krajowych, ktdre umozliwiajg, bez odwolania si¢ do
zasad dotyczgcych udzielania zaméwier publicznych, zawarcie umowy,
na mocy ktdrej podmioty publiczne ustanawiajg migdzy sobg wspdt-
pracg, jezeli — czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego — przed-
miotem takiej umowy nie jest zapewnienie wykonania misji publicznej
wspdlnej dla tych podmiotow, umowa ta nie jest wylgcznie dyktowana
wzgledami i wymogami zwigzanymi z realizacjg celéw lezgcych w
publicznym interesie lub moze ona prowadzi do uprzywilejowania
prywatnego ustugodawcy wzgledem jego konkurentow.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria
regionale di Milano — Wlochy) — 3D I srl przeciwko
Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

(Sprawa C-207[11) ()

(Podatki — Dyrektywa 90/434/EWG — Wspdlny system
opodatkowania majqcy zastosowanie w przypadku lgczenia,
podziatow, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw, dotyczg-
cych spolek roznych paristw czlonkowskich — Artykuly 2, 4 i
9 — Whiesienie aktywéw — Opodatkowanie zyskow kapita-
towych zrealizowanych przez spitke przekazujgcqg w zwigzku z
whniesieniem aktywéw — Odroczenie opodatkowania —
Warunek nakazujgcy ujecie w bilansie spotki przekazujgcej
funduszu rezerwowego na odroczony podatek w wysokosci
zrealizowanego zysku kapitalowego)

(2013/C 46/07)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria regionale di Milano

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: 3D 1 srl

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria regionale di Milano — Wykladnia art.
2, 4 iart. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia
23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialow,
wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw, dotyczacych spolek
réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 1) — Wnhie-
sienie aktywéw — Przepisy krajowe ustanawiajace opodatko-
wanie zysku kapitalowego zrealizowanego w zwiazku z wnie-
sieniem aktywéw, odpowiadajgcego réznicy pomiedzy pierwo-
tnym kosztem nabycia dobr w zamian za wyemitowane akcje
lub udzialy a ich wartoscia rynkowg — Zwolnienie w wypadku
ujecia w bilansie podatkowym spélki przekazujacej funduszu
rezerwowego odpowiadajacego osiagnigtemu zyskowi kapitato-
wemu

Sentencja

Artykuly 2, 4 i 9 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majgcego zasto-
sowanie w przypadku lgczenia, podziatéw, wnoszenia aktywéw i
wymiany udziatow, dotyczgcych spdtek réznych paistw cztonkowskich
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one — w
sytuacji takiej jak w postgpowaniu gtéwnym — aby skutkiem wnie-
sienia aktywéw w odniesieniu do spotki przekazujgcej byto opodatko-
wanie zysku kapitatowego z tytutu rzeczonego wniesienia aktywéw, z
zastrzezeniem przypadku ujecia przez spotke przekazujgeg w jej bilansie
odpowiedniego funduszu rezerwowego odpowiadajgcego zyskowi kapi-
tatowemu wynikajgcemu z rzeczonego wniesienia aktywdw.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-279[11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena oddzialywania przedsigw-
zigcia na Srodowisko naturalne — Nieprawidlowa trans-
pozycja — Zalgcznik I — Punkt 1 lit. a)-c) — Wyrok Trybu-
nalu — Stwierdzenie uchybienia — Artykul 260 TFUE —
Kary pienigzne — Ryczalt — Mozliwosci finansowe paristwa
czlonkowskiego — Kryzys gospodarczcy — Ocena na
podstawie aktualnych danych gospodarczych)

(2013/C 46/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: E. Creedon i D. O'Ha-
gen, pelnomocnicy, wspierani przez E. Regana, SC i C. Tolanda,
BL)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Niewy-
konanie wyroku Trybunatu z dnia 20 listopada 2008 r. w
sprawie C-66/06 Komisja przeciwko Irlandii dotyczacego naru-
szenia art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2—-4 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40),
zmienionej dyrektywa 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.
(Dz.U. L 73, s. 5) — Zadanie nalozenia okresowej kary
pieni¢znej oraz ryczaltu

Sentencja

1) Nie podejmujgc srodkéw koniecznych do dostosowania si¢ do
wyroku z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-66/06 Komisja
przeciwko Irlandii, Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Irlandia zostaje zobowigzana do wplacenia na rzecz Komisji Euro-
pejskiej na rachunek ,Zasoby whasne Unii Europejskiej” ryczattowej
kwoty 1 500 000 EUR.

3) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r. —
Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle
GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, przy udziale
Republiki  Federalnej Niemiec, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV)

(Sprawa C-288/11 P) (')

(Odwolanie — Pomoc patistwa — Pojecie przedsigbiorstwa —
Dzialalnos¢ gospodarcza — Budowa infrastruktury lotni-
skowej — Pas startowy)

(2013/C 46/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (przedstawiciele: M. Nufiez Miller i J.
Dammann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
B. Martenczuk i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy), Republika
Federalna Niemiec, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflug-
hifen eV (ADV) (przedstawiciele: L. Giesberts i G. Kleve, Rech-
tsawdlte)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 24 marca
2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat
Sachsen i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad czgSciowo
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2008/948/WE z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie Srodkéw
przyjetych przez Niemcy na rzecz firmy DHL i portu lotniczego
Lipsk/Halle (Dz.U. L 346, s. 1) — Mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa do
pomocy przyznanej na budowe infrastruktury lotniskowej —
Pojecie ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
— Zastosowanie wytycznych Komisji w czasie

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH
pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje

Europejskg.

3) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen ¢V (ADV)
pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) —
Zjednoczone Krolestwo) - Grattan plc przeciwko The
Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-310/11) ()

(Podatki — Podatek VAT — Druga dyrektywa 67/228/EWG
— Artykul 8 lit. a) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Dostawa towaréw — Podstawa opodatkowania — Prowizje
wyplacane przez przedsigbiorstwo sprzedazy wysylkowej
swoim agentom — Zakupy dokonywane przez osoby trzecie
— Obnizenie ceny po nastgpieniu zdarzenia powodujgcego
powstanie  obowigzku  podatkowego —  BezpoSrednia
skutecznosé)

(2013/C 46/10)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Grattan plc

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — First-
tier Tribunal (Tax Chamber) — Wykladnia art. 8 lit. a) drugiej
dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - struktura i zasady
stosowania wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 71, s. 1303) — Podstawa opodatkowania — Dostawa
towaréw — Prowizja wyplacana przez przedsigbiorstwo sprze-
dazy wysytkowej agentowi wystepujacemu w roli posrednika w
dostawie towar6w konsumentom — Prowizja w formie zaplaty
w gotéwce lub zaliczki na poczet kwot naleznych przedsigbior-
stwu z tytulu towar6w nabytych przez agenta na wilasne
potrzeby — Obnizenie ze skutkiem retroaktywnym podstawy
opodatkowania dostaw towaréw dokonanych przed dniem 1
stycznia 1978 r. na podstawie bezposredniego skutku art. 8
lit. a) dyrektywy albo na podstawie zasady neutralno$ci podat-
kowej lub réwnego traktowania

Sentencja

Artykut 8 lit. a) drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11
kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — struktura i
procedury wdrozenia wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie uprawnia on podatnika do
uznania a posteriori podstawy opodatkowania dostawy towaréw za
obnizong, jezeli po dokonaniu owej dostawy agent otrzymat od
dostawcy kredyt, ktory postanowit pobral w pienigdzu lub zaliczyé
na poczet swoich naleznosci na rzecz dostawcy za dokonane juz
dostawy.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011..

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Planet AE

(Sprawa C-314/11 P) ()

(Odwotanie — Ochrona intereséw finansowych Unii Europej-

skiej — Okreslenie poziomu ryzyka w odniesieniu do danego

podmiotu — System wczesnego ostrzegania — Dochodzenie

OLAFu — Decyzje — Whioski o aktywacje ostrzezed Wla i
W1b — Zaskarzone akty — Dopuszczalnosé)

(2013/C 46/11)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: D.
Triantafyllou i F. Dintilhac, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Planet AE (przedstawiciel: V. Christia-
nos, dikigoros)
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Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) z dnia
13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-320/09 Planet przeciwko
Komisji, w ktéorym Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Komisje Europejska w ramach skargi o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji przyjetych w wyniku
dochodzenia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) o aktywacji w Systemie wczesnego ostrze-
gania (SWO) ostrzezenia ,W1a”, a nastepnie ostrzezenia ,W1b”,
okre$lajacego poziom ryzyka zwiazanego ze skarzaca jako
podmiotem, ktéremu udzielono zamdéwienia publicznego na
ustugi dotyczace projektu modernizacji instytucjonalnej i sekto-
rowej w Syrii, finansowanego w ramach programu MEDA
(Dz.U. 2005 S 203-199730).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Sad Rejonowy w
Koszalinie — Polska) — Krystyna Alder, Ewald Alder
przeciwko Sabinie Orlowskiej, Czestawowi Orlowskiemu

(Sprawa C-325[11) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Dorgczanie doku-
mentéw — Strona majgca miejsce zamieszkania na terytorium
innego parstwa czlonkowskiego — Pelnomocnik zamieszkaly
na terytorium krajowym — Brak — Dokumenty procesowe
zloZone do akt postgpowania — Domniemanie znajomosci)

(2013/C 46/12)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Koszalinie

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Krystyna Alder, Ewald Alder

Strona pozwana: Sabina Orlowska, Czestaw Orlowski

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia trybie prejudycjalnym — Sad
Rejonowy w Koszalinie (Rzeczpospolita Polska) — Wykladnia
art. 18 TFUE i art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich doku-
mentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i

handlowych  (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324 z
10.12.2007, s. 79) — Uregulowanie krajowe ustanawiajace
dla strony zamieszkujacej na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego, ktéra nie wskazala pelnomocnika do dorgczen
mieszkajacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy si¢
proces, domniemanie znajomosci pism sgdowych pozostawio-
nych w aktach

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgcego dore-
czania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasg-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumen-
tow”) oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia sig on uregulowaniu
paristwa cztonkowskiego, takiemu jak bedgce przedmiotem postgpo-
wania glownego, ktore przewiduje, ze dokumenty sgdowe przeznaczone
dla strony, ktorej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje
sig w innym paristwie czbonkowskim, sq zlozone do akt postgpowania
ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowita petnomocnika do
dorgczeri zamieszkatego w owym pierwszym panistwie cztonkowskim,
gdzie toczy sig postgpowanie sgdowe.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Elegktiko Synedrio — Grecja) — Epitropos
tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politsmou Kkai
Tourismou  przeciwko Ypourgeio Politismou kai
Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou

(Sprawa C-363(11) (')

(Odestanie  prejudycjalne — Pojecie ,,sqdu  jednego z

pairistw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE —

Postgpowanie majgce na celu wydanie orzeczenia o charakterze

sgdowym — Krajowy trybunal obrachunkowy orzekajgcy w

przedmiocie zezwolenia a priori na wydatek publiczny —
Niedopuszczalnosc)

(2013/C 46/13)
Jezyk postepowania: grecki

Sad odsylajacy
Elegktiko Synedrio

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypour-
geio Politsmou kai Tourismou

Strona pozwana: Ypourgeio Politismou kai Tourismou —
Ypiresia Dimosionomikou Elenchou
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W obecnosci: Konstantinosa Antonopoulosa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Elegktiko Synedrio — Wykladnia klauzuli 4 pkt 1 zalagcznika
do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfede-
racje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) i
art. 153 TFUE — Warunki pracy lub warunki zatrudnienia —
Pojecie — Warunki wynagrodzenia za czas po§wigcony na dzia-
talnos¢ zwigzkowa w ramach nieobecnosci w pracy z tytulu
dzialalnosci zwigzkowej — Wihaczenie

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Elegktiko Synedrio (Grecja) postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 r.
jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez FGvdrosi Bir6sig — Wegry) — Mostafa

Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi, Hazem

Kamel Ismail przeciwko Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal

(Sprawa C-364/11) (*)

(Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczgce
warunkéw przyznania statusu uchodZcy lub statusu ochrony
uzupelniajgcej — Bezpatristwowcy pochodzenia palestyriskiego,
ktorzy rzeczywiscie korzystali z pomocy Agencji Narodéw
Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyriskim na
Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Prawo tych bezpaii-
stwowcéw do uznania ich za uchodicéw na podstawie art.
12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 — Prze-
stanki stosowania — Ustanie pomocy UNRWA ,,z jakichkol-
wiek powodéw” — Dowéd — Konsekwencje dla osob ubiega-
jacych si¢ o nadanie statusu uchodZcy — Uprawnienie, aby
ipso facto stac sig beneficjentami [tej] dyrektywy — Automa-
tyczne uznanie za ,uchodZce” w rozumieniu art. 2 lit. c) tej
dyrektywy i nadanie statusu uchodZcy na podstawie jej art.
13)

(2013/C 46/14)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F&vérosi Birdsag

Strony w postgpowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A
Radi, Hazem Kamel Ismail

Strona pozwana: Bevandorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Przy udziale: ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossdga

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Févarosi Birosig — Wykladnia art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie mini-
malnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafistw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako osoby,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony
oraz zawarto§ci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 2 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96) — Bezpan-
stwowiec pochodzenia palestyfiskiego korzystajacy z ochrony
Agengcji Narodow Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Pale-
styniskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Prawo tego
bezpanstwowca do powolywania si¢ ipso facto na dyrektywe
w przypadku ustania ochrony zapewnianej przez ten organ
— Warunki na jakich mozna przyjaé, iz ochrona ta ustala —
Pojecie ,bycia beneficjentem systemu dyrektywy”

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimal-
nych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub
bezparistwowcow jako uchodZcow lub jako osoby, ktdre z innych
wzgledow potrzebujg migdzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawanej ochrony nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
ustanie ochrony lub pomocy organu lub agencji Narodow Zjedno-
czonych innych niz UNHCR ,z jakichkolwiek powoddw” odnosi sig
tez do sytuacji, w ktdrej osoba, ktora rzeczywiscie korzystata z tej
ochrony lub pomocy, przestaje z niej korzystal z przyczyn pozos-
tajgcych poza jej kontrolg i niezaleznych od jej woli. Wlasciwe
organy krajowe paristwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie
whiosku o udzielenie azylu zlozonego przez takg osobg winne sg
ustali¢, na podstawie indywidualnej oceny kazdego wniosku, czy
osoba ta zostata zmuszona do opuszczenia obszaru dziatar tego
organu lub tej agencji, co ma miejsce w przypadku gdy bezpieczen-
stwo osobiste tej osoby bylo powaznie zagrozone, za$ whasciwa
agencja nie miala mozliwosci zapewnienia jej na tym obszarze
warunkéw do Zycia zgodnych z zadaniami, ktérych wykonanie
zostato jej powierzone.

2) Artykut 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji gdy wlasciwe organy
patistwa czbonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnio-
skow o azyl ustalily, iz wnioskodawca spelnia wymdg ustania
ochrony lub pomocy Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy
UchodZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA),
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uprawnienie, aby ,ipso facto stac sig beneficientami [tej] dyrektywy”
implikuje koniecznos¢ uznania wnioskodawcy przez to paristwo
czbonkowskie za uchodzeg w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy
i automatycznego przyznania mu statusu uchodZcy, pod warun-
kiem ze do wnioskodawcy tego nie znajdujg zastosowania art. 12
ust. 1 lit. b), art. 12 ust. 2 lub art. 12 ust. 3 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-374/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 75/442/EWG — Scieki domowe usuwane na tere-
nach wiejskich poprzez szamba — Wyrok Trybunalu stwier-
dzajgcy uchybienie zobowigzaniom — Art. 260 ust. 2 TFUE
— Srodki majgce na celu wykonanie wyroku Trybunalu —
Kary pienigine — Okresowa kara pienigzna — Ryczalt)

(2013/C 46/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: E. White,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagen i E. Cree-
don, pelnomocnicy, A. Collins SC, M. Gray, BL)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Niewy-
konanie wyroku Trybunatu z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w
sprawie C-188/08 Komisja przeciwko Irlandii dotyczacy naru-
szenia art. 4, 7, 8, 9,10, 11, 12, 13 i 14 dyrektywy Rady
75/442[EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw
(Dz.U. L 194, s. 39), zmienionej dyrektywa Rady 91/156[EWG
z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, s. 32) w odniesieniu do
Sciekow domowych usuwanych na terenach wiejskich poprzez
szamba — Odpady nieobjete inng legislacij — Zadanie nato-
zenia okresowej kary pienigznej oraz ryczaltu

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszelkich srodkéw koniecznych do wykonania
wyroku Trybunatu z dnia 29 paZdziernika 2009 r. w sprawie
C-188/08 Komisja przeciwko Irlandii stwierdzajgcego uchybienie
przez Irlandig obowigzkom wynikajgcym z art. 4 i 8 dyrektywy
Rady 75/442/EWG z dnia 15 czerwca 1975 r. w sprawie
odpadéw zmienionej dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia
18 marca 1991 r. to patristwo cztonkowskie uchybito zobowigza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Irlandia zostaje zobowigzana do zaptacenia na rzecz Komisji Euro-
pejskiej na rachunek ,Zasoby whasne Unii Europejskiej” okresowej
kary pienigznej w kwocie 12 000 EUR za kazdy dziei zwloki w
podjeciu Srodkéw koniecznych do zastosowania sig¢ do ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, poczgwszy od dnia oglo-
szenia niniejszego wyroku do dnia wykonania ww. wyroku w
sprawie Komisja przeciwko Irlandii.

3) Irlandia zostaje zobowigzana do wplacenia na rzecz Komisji Euro-
pejskiej na rachunek ,Zasoby whasne Unii Europejskiej” ryczattowej
kwoty 2 000 000 EUR.

4) TIrlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
— Bavaria NV przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-445/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Niderlandzki rynek piwa — Decyzja
Komisji stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Grzywny
— Czas trwania postgpowania administracyjnego — Poziom

grzywny)
(2013/C 46/16)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Bavaria NV (przedstawiciele: O. Brouwer,
P.W. Schepens i N. Al-Ani, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Van Nuffel i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy, wspierani
przez M. Slotbooma, advocaat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszo-
nym) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie
T-235/07 Bavaria przeciwko Komisji, ktérym Sad stwierdzil
niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji C(2007) 1697 z dnia
18 kwietnia 2007 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 [WE] (sprawa COMP[B[37.766 — Niderlandzki rynek
piwa) w zakresie, w jakim w decyzji tej Komisja Europejska
stwierdzila, ze Bavaria NV uczestniczyla w naruszeniu polega-
jacym na sporadycznej koordynacji warunkéw handlowych
innych niz ceny, proponowanych indywidualnym konsu-
mentom w sektorze ,horeca” w Niderlandach.
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bawaria NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
— Heineken Nederland BV, Heineken NV przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-452[11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Niderlandzki rynek piwa — Decyzja
Komisji stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Grzywny
— Okres trwania postgpowania administracyjnego —

Wysokos¢ grzywny)
(2013/C 46/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whoszgce odwolanie: Heineken Nederland BV, Heineken NV
(przedstawiciele: T. Ottervanger i M. de Jong, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Van Nuffel i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy, wspomagani
przez M. Slotbooma, advocaat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszo-
nym) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r., Heineken Neder-
land i Heineken przeciwko Komisji (T-240/07), na podstawie
ktérego Sad stwierdzil niewazno§¢ art. 1 decyzji Komisji
C(2007) 1697 z dnia 18 kwietnia 2007 r. dotyczacej postepo-
wania na mocy art. 81 WE (sprawa COMP/B/37.766 — Nider-
landzki rynek piwa), w zakresie w jakim Komisja Europejska
stwierdza tam, Ze Heineken NV i Heineken Nederland BV
uczestniczyly w naruszeniu polegajacym na sporadycznym
uzgadnianiu warunkow handlowych innych niz cena, propono-
wanych konsumentom indywidualnym w sektorze ,horeca” w
Niderlandach.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Heineken Nederland BV i Heineken NV zostajg obcigzone kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011 .

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd —
Bulgaria) — Direktor na direkcija ,Obzalwane i
uprawlenie na izpylnenieto” — grad Burgas, pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite przeciwko Orfej Bylgarija EOOD

(Sprawa C-549/11) (1)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 63,
65, 73 i 80 — Ustanowienie przez osoby fizyczne na rzecz
spotki prawa zabudowy w zamian za ustugi budowlane Swiad-
czone przez tg spolke na rzecz owych oséb fizycznych —
Umowa zamiany — Podatek VAT od ustug budowlanych —
Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego —
Wymagalnos¢ — Zaplata z wyprzedzeniem calosci wynagro-
dzenia — Zaliczka — Podstawa opodatkowania transakcji w
wypadku wynagrodzenia w formie towaréw lub uslug —
Bezposrednia skutecznosi)

(2013/C 46/18)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — grad Burgas, pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Strona pozwana: Orfej Bylgarija EOOD

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wyrchowen administratiwen syd — Wykladnia art. 63, 65,
73 i 80 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Wystapienie zdarzenia powodu-
jacego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
VAT dla $wiadczenia robét budowlanych — Ustanowienie
przez osoby fizyczne prawa zabudowy na rzecz spétki w
zamian za ustugi rob6t budowlanych $wiadczone przez t¢
spotke na rzecz owych oséb fizycznych — Zaplata z wyprze-
dzeniem — Przepisy krajowe przewidujace jako podstawe
opodatkowania transakeji, w wypadku $wiadczenia wzajemnego
polegajacego na dostawie towardéw lub $wiadczeniu ustug,
warto$¢ rynkowg tych towaréw lub ustug

Sentencja

1) Artykuly 63 i 65 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze w sytuacji
ustanowienia na rzecz spotki prawa zabudowy w celu wzniesienia
budynku w zamian za ustugi budowlane polegajgce na wybudo-
waniu lokali znajdujgcych sie w tym budynku, ktdre spétka ta
zobowigzuje si¢ wydal wykoticzone pod klucz osobom, ktdre usta-
nowily na jej rzecz prawo zabudowy, dopuszczajg one, by podatek
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VAT stat si¢c wymagalny z chwilg ustanowienia prawa zabudowy,
to jest przed wykonaniem owych ustug, jezeli w chwili ustano-
wienia prawa zabudowy znane sqg wszystkie istotne elementy przy-
szbego Swiadczenia, a w szczegdlnosci jezeli ustugi, jakie majg
zostac wykonane, zostaly precyzyjnie okreslone, za$ wartosé
owego prawa mozna wyrazic w pienigdzu, co ustalic winien sgd
odsytajgcy.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawie glownej, w ktérych trans-
akgja nie miata miejsca migdzy osobami powigzanymi w rozu-
mieniu art. 80 dyrektywy 2006/112, co jednakze winien ustali¢
sqd odsylajgcy, art. 73 i 80 dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stojg one na przeszkodzie stosowaniu takich przepiséw
krajowych jak przepis majgcy zastosowanie w sprawie glownej, w
mys] ktdrego podstawg opodatkowania transakgji, w ramach ktorej
catosé wynagrodzenia stanowig towary lub ushugi, jest wartosé
rynkowa tych towaréw lub ushug.

3) Artykuly 63, 65 i 73 dyrektywy 2006/112 sq bezposrednio
skuteczne.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
— Portugalia) — Grande Area Metropolitana do Porto
(GAMP) przeciwko Comissio Directiva do Programa
Operacional Potencial Humano, Ministério do Ambiente e
do Ordenamento do Territério, Ministério do Trabalho e
da Solidariedade Social

(Sprawa C-579/11) (1)
(Fundusze strukturalne — Rozporzgdzenie (WE) nr
1083/2006 — Kwalifikowalnos¢ terytorialna — Realizowanie
inwestycji wspélfinansowanej przez Uni¢ Europejskq z miejs-
cowosci poloZonej poza kwalifikujgcymi sig regionami przez
podmiot majgcy siedzibe w takiej miejscowosci)
(2013/C 46/19)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP)

Strona pozwana: Comissdo Directiva do Programa Operacional
Potencial Humano, Ministério do Ambiente e do Ordenamento
do Territério, Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social

Przy udziale: Instituto Nacional de Administracdo, Sindicato dos
Quadros Técnicos do Estado, Instituto Superior de Ciéncias, do
Trabalho e da Empresa, Instituto do Desporto de Portugal

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto — Wykladnia art.
174, 175 i 176 TFUE, art. 5 — 8, 22, 32, 34, 35 i 56
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europej-
skiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210, s. 25) oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspdlnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS) (Dz.U. L 154, s. 1) — Interwencje strukturalne —
Finansowanie przez Uni¢ — Programy operacyjne — Kwalifi-
kowanie wydatkéw — Wspodlna klasyfikacja jednostek teryto-
rialnych do celéw statystycznych (NUTS)

Sentencja

Przepisy prawa pierwotnego Unii dotyczgce spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnegj oraz  rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy
ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchy-
lajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby inwestycja wspélfinan-
sowana przez Unig byla realizowana z miejscowosci potozonej poza
regionami kwalifikujgcymi sig przez podmiot majgcy siedzibe w takiej
miejscowosci, pod warunkiem Ze inwestycja ta bedzie w sposéb doce-
lowy i identyfikowalny skierowana do kwalifikujgcych sig¢ regiondw.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Krajsky sad v PreSove (Republika
Slowacka) w dniu 15 pazdziernika 2012 r. — SKP

przeciwko Janowi Brili

(Sprawa C-460/12)
(2013/C 46/20)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky std v Presove
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: SKP

Strona pozwana: Jan Brila

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 38 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej i art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG (!) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszko-
dzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego takim jak
rozpatrywane w przedmiotowej sprawie, ktére nie pozwa-
laja sadowi krajowemu orzekajagcemu w przedmiocie prze-
dawnionej wierzytelnosci przedsigbiorcy wobec konsumenta
na uwzglednienie przedawnienia z urzedu, réwniez w
wypadku kiedy od konsumenta Zada si¢ spelnienia $wiad-
czenn wynikajacych z niedozwolonych postanowiefi umow-
nych?

2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to czy
wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy doko-
nywal w ten sposob, ze sad jest zobowigzany poinfor-
mowacé z urzedu konsumenta o przystugujacym mu upraw-
nieniu do podniesienia zarzutu przedawnienia wierzytel-
nosci przystugujacej wierzycielowi?

(") Dz.U. L 95, s. 29, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15 t. 2, s. 288.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Okresny sid vo Svidniku (Republika

Stowacka) w dniu 19 pazdziernika 2012 r. —
Pohotovost, s.r.o. przeciwko Miroslavowi Vasucie

(Sprawa C-470/12)
(2013/C 46/21)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Okresny std vo Svidniku

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pohotovost, s.r.o.

Strona pozwana: Miroslav Vasuta

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy
Rady 93/13/EWG () [z dnia 5 kwietnia 1993 r.] w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w

zwigzku z art. 47 i 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz stoja one
na przeszkodzie krajowemu przepisowi, takiemu jak art. 37
ust. 1 i 3 Exeku¢ného poriadku, ktéry nie pozwala na
uczestnictwo stowarzyszenia ochrony praw konsumentéw
w postgpowaniu egzekucyjnym w charakterze interwe-
nienta?

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie brzmi, iz powyzszy
przepis nie jest sprzeczny z prawem [Unii], to czy wykladni
art. 37 ust. 1 i 3 Exeku¢ného poriadku nalezy dokonywaé w
ten sposob, iz przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy w oparciu o art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art.
8 [rzeczonej dyrektywy] przyznal stowarzyszeniu ochrony
praw konsumentéw status interwenienta w postgpowaniu
egzekucyjnym?

(') Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu

9 listopada 2012 r. — Walter Vapenik przeciwko
Josefowi Thurnerowi

(Sprawa C-508/12)
(2013/C 46/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Salzburg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa i wnoszgca odwolanie: Walter Vapenik

Strona pozwana i druga strona postgpowania odwolawczego: Josef
Thurner

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia WE nr 805/2004 (')
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przepis ten ma zastoso-
wanie jedynie do uméw miedzy przedsigbiorca jako wierzy-
cielem a konsumentem jako dluznikiem, czy tez wystarczy,
aby przynajmniej dluznik byl konsumentem, co oznaczatoby,
ze przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do roszczen
kierowanych przez jednego konsumenta przeciwko innemu
konsumentowi?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143,
s. 15).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Beroep te Gent (Belgia) w dniu

9 listopada 2012 r. — Bloomsbury NV przeciwko
Belgische Staat

(Sprawa C-510/12)
(2013/C 46/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bloomsbury NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 3, 4 i 5 czwartej dyrektywy 78/660/[EWG (!
dyrektywy Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektorych rodzajéw spétek nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wowczas, gdy spétka nabywa nieodplatnie
znaczng warto$¢ majatkowa i z tego wzgledu brak jest ceny
nabycia, ktéra moglaby ona zaksiegowaé, w zwigzku z czym
powstaje znicksztalcony obraz jej sytuacji w zakresie majatku,
finanséw i zysk6w, musi ona jednak omawiang, nieodplatnie
nabyta warto$¢ majatkowa zaksiggowal przyjmujac warto§¢
rzeczywista?

() Dz.U. L 222, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kiiria (Wegry) w dniu 19 listopada 2012 r.

— OTP Bank Nyilvinosan Miikod6 Részvénytirsasig
przeciwko Hochtief Solutions AG

(Sprawa C-519/12)
(2013/C 46/24)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy
Karia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OTP Bank Nyilvdinosan Mtikodd Részvénytar-
sasag.

Strona pozwana: Hochtief Solutions AG.

Pytania prejudycjalne

Czy nalezy uznal, ze przedmiotem postepowania, w rozu-
mieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)

nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.(!) jest umowa lub
roszczenie wynikajace umowy, w sytuacji gdy sprawa dotyczy
roszczenia miedzy stronami, ktérych nie laczy bezposredni
stosunek umowny, w ktdrej to sprawie powodowa spétka hand-
lowa, ktéra udzielita kredytu, wystepuje przeciwko spélce

(zagranicznej) bedacej udzialowcem — posiadajgcym  w
spornym  przedziale czasowym  wplyw  umozliwiajacy
bezposrednig kontrole — sp6tki handlowej, ktéra otrzymala

kredyt, przy czym spétka powodowa podnosi, ze spétka bedaca
udzialowcem jest odpowiedzialna za dlugi zaciggnigte przez
spotke kontrolowana?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Employment Tribunal (Zjednoczone

Krélestwo) w dniu 26 listopada 2012 r. — ZJR Lock
przeciwko British Gas Trading Limited & Others

(Sprawa C-539/12)
(2013/C 46/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Employment Tribunal

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ZJR Lock

Strona pozwana: British Gas Trading Limited & Others

Pytania prejudycjalne
1) Czy w sytuacji, gdy:

(i) roczne wynagrodzenie pracownika sklada si¢ z wynagro-
dzenia podstawowego oraz z prowizji wyplacanej na
podstawie umownego roszczenia o zaplate prowizji;

(ii) prowizja jest wyplacana w zwiazku z dokonang przez
pracownika sprzedazg i zawartymi przez niego
umowami wskutek jego pracy;

(ili) prowizja jest wyplacana nastepczo i kwota otrzymanej
prowizji w danym okresie jest zmienna w zaleznosci od
wartoci dokonanych sprzedazy, zawartych uméw oraz
od chwili dokonania sprzedazy;

(iv) w czasie urlopéw wypoczynkowych pracownik nie
wykonuje pracy, ktéra uprawnialaby go do otrzymania
wskazanych prowizji i w konsekwencji za te okresy nie
uzyskuje on prowizji;

(v) w okresie objetym wynagrodzeniem, ktéry zawiera okres
urlopu wypoczynkowego pracownik ma prawo do
wynagrodzenia podstawowego i w dalszym ciagu uzys-
kuje wyplaty uprzednio zarobionych prowizji; oraz
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(vi) jego Sredni roczny dochdd z prowizji jest nizszy od
dochodu, ktéry uzyskatby, gdyby nie skorzystal z
urlopu, poniewaz w okresie urlopu nie wykonuje on
pracy, ktora uprawniataby go do wyplaty prowizji,

art. 7 dyrektywy 93/104/WE (') zmienionej dyrektywa
2003/88/WE (%) wymaga, aby panstwa czlonkowskie podej-
mowaly Srodki celem zapewnienia, ze pracownik otrzyma
wynagrodzenie w zakresie dotyczacym okreséw urlopu
wypoczynkowego w odniesieniu do prowizji, ktérg uzys-
kalby w tych okresach, gdyby nie skorzystal z urlopu, a
takze wynagrodzenie podstawowe?

2) Jakie zasady leza u podstaw odpowiedzi na pytanie 1?

3) Gdyby na pytanie 1 zostala udzielona odpowiedZ twier-
dzaca, jakie zasady (w danym przypadku) powinny zostaé
przyjete przez panstwa czlonkowskie przy obliczaniu kwoty
podlegajacej wyplacie na rzecz pracownika tytulem prowizji,
ktérg pracownik uzyskalby lub mdgl uzyskaé, gdyby nie
skorzystal z urlopu wypoczynkowego?

(") Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgca
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, Dz.U. L 307, s. 18.

(%) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy, Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

28 listopada 2012 r. — Rena Schmeel przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-540/12)
(2013/C 46/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rena Schmeel

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wick
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikow federalnych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku tej wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysokos¢ podstawowego

wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednia lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rOwniez na
pytanie 2: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
widzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawo-
dowego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

5) Czy w S$wietle tej wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek,
ktory uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego)
wynagrodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od
tego, czy urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim
odstepie czasowym?

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
28 listopada 2012 r. — Ralf Schuster przeciwko Republice

Federalnej Niemiec

(Sprawa C-541/12)

(2013/C 46/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Ralf Schuster

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikéw federalnych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
1: Czy w wyniku tej wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysoko§¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednia lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 2: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
widzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawo-
dowego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 3: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej — do momentu wdroZenia wolnej
od dyskryminacji regulacji wynagradzania urzednikéw —
dopuszcza inny skutek prawny niz przyznanie osobie
dyskryminowanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia
wedlug najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

5) Czy w S$wietle tej wykladni pierwotnego lub wtdrnego
prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy Srodek,
ktéry uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego)
wynagrodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od
tego, czy urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim
odstepie czasowym?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16)

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-544/12)
(2013/C 46/28)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
K. Simonsson i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2009/12/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oplat
lotniskowych (') a w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy artykuléw 1, 6
ust. 2, oraz artykulow 7, 8, 9 1 13 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260
ust. 3 TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji
dyrektywy 2009/12/WE o dziennej stawce w wysokosci
75 002,88 EUR i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/12/WE uplynal w dniu
15 marca 2011 r.

(") Dz. U. L 70 s. 11

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-265/08 Republika

Federalna Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 29 listopada 2012 r. przez Republike
Federalng Niemiec

(Sprawa C-549/12 P)
(2013/C 46/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi-
ciele: T. Henze, pelnomocnik, U. Karpenstein i C. Johann, Rech-
tsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Hisz-
panii, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
19 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-265/08 Republika Fede-
ralna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii (interwenient), Republika
Francuska (interwenient), Krélestwo Niderlandéw (interwe-
nient) przeciwko Komisji Europejskiej majacej za przedmiot
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skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008)
1690, wersja ostateczna z dnia 30 kwietnia 2008 r., w
przedmiocie zmniejszenia pomocy finansowej Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w programie
operacyjnym w objetym celem 1 regionie kraju zwigzko-
wego Turyngia w  Republice Federalnej Niemiec
(1994-1999) zgodnie z decyzja Komisji C(94) 1939/5 z
dnia 5 sierpnia 1994 r. oraz stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 1690, wersja ostateczna z dnia
30 kwietnia 2008 r., w przedmiocie zmniejszenia pomocy
finansowej Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w programie operacyjnym w objetym celem 1
regionie kraju zwiazkowego Turyngia w Republice Fede-
ralnej Niemiec (1994-1999);

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszego odwolania jest wyrok Sadu z dnia
19 wrzesnia 2012 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji,
ktérym Sad oddalit zgloszone przez Republike Federalng
Niemiec zgdanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2008) 1690, wersja ostateczna z dnia 30 kwietnia 2008 r.,
w przedmiocie zmniejszenia pomocy finansowej Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w programie opera-
cyjnym w objetym celem 1 regionie kraju zwigzkowego
Turyngia w Republice Federalnej Niemiec (1994-1999) zgodnie
z decyzja Komisji C(94) 1939/5 z dnia 5 sierpnia 1994 r.

Wnoszaca odwolanie opiera je na dwoch zarzutach.

Po pierwsze, Sad naruszyl art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 4253/88 (1) w zwiazku z art. 1 rozporzadzenia (EG, Eura-
tom) nr 2988/95 (%) i zasad¢ kompetencji powierzonych (art. 5
ust. 2 TUE, art. 7 TFUE; dawniej art. 5 WE), przyjmujac
niezgodnie z prawem, ze réwniez bledy administracyjne
wladz krajowych moga stanowi¢ ,nieprawidlowosci”, ktore
uprawiaja Komisje do korekt finansowych (pierwsza czg$é
zarzutu pierwszego). Nawet gdyby korekta finansowa z powodu
bledéw administracyjnych miataby by¢ co do zasady mozliwa,
nalezaloby uchyli¢ zaskarzony wyrok, gdyz Sad niezgodnie z
prawem przyjmuje, ze rOwniez naruszenia prawa krajowego i
bledy nie majace wplywu na budzet Unii mogg stanowi¢ ,nie-
prawidlowosci” uzasadniajace korekty finansowe (druga czesé
zarzutu pierwszego).

Po drugie, Sad naruszyl ponadto art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4253/88 w zwiazku z zasadg kompetencji powierzonych
(art. 5 ust. 2 TUE, art. 7 TFUE), gdyz niezgodnie z prawem
przyznaje Komisji uprawienie do dokonywania ekstrapolowa-
nych korekt finansowych (pierwsza czg$¢ zarzutu drugiego).
Nawet gdyby co do zasady mialo istnie¢ uprawnienie do ekstra-
polowania, Sad niezgodnie z prawem zatwierdzil sposéb jego
przeprowadzenia w niniejszej sprawie. Z jednej strony w odnie-
sieniu do czesci zakwestionowanych przedsigwzig¢ brak w
kazdym razie stwierdzenia szkody w budzecie Unii. Z drugiej

strony Komisja nie byla uprawiona do zakwalifikowania czesé
krytykowanych bledéw jako systemowych (druga cz¢$¢ zarzutu
drugiego).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L' 374, s. 1).

(3) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-39/10 El Corte

Inglés, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 6 grudnia 2012 r. przez EL Corte
Inglés, SA

(Sprawa C-578/12 P)
(2013/C 46/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgca odwolanie: El Corte Inglés, SA (przedstawiciel: E. Seijo
Veiguela, abogada, J.L. Rivas Zurdo, abogado)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Emilio Pucci Interna-
tional BV

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w
sprawie T-39/10 w calosci;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez El Corte
Inglés, SA.;

— obcigzenie Emilio Pucci International BV kosztami poniesio-
nymi przez El Corte Inglés, SA.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze w przypadku wczesniejszych
znakéw towarowych ,EMIDIO TUCCI” i ,E. TUCCI” oraz zaska-
rzonego zgloszonego wspdlnotowego znaku towarowego
,PUCCI" istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
[art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (')] w odniesieniu do wszystkich oznaczo-
nych towaréw z klas 3, 9, 14, 18, 25 i 28, jako ze udowodnita,
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iz wszystkie zarejestrowane w Hiszpanii znaki towarowe sg
rzeczywiscie uzywane, i jest jeden znak towarowy (zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 3679528), ktdéry nie
podlega temu obowiazkowi, a kolidujace ze soba oznaczenia
sa tudzace podobne. Ponadto przestanki zastosowania art. 8
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego z 2009 r. s3 takze spelnione w niniejszym przypadku,
jako ze wczesniej zarejestrowane znaki towarowe cieszg sig
renomg w Hiszpanii w odniesieniu do artykuléw zwiazanych
z modg i uzywanie podobnego oznaczenia przez osobg trzecig
dzialaloby na szkodg¢ takiej renomy lub powodowaloby czer-
panie z niej nienaleznej korzysci.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Winsen (Luhe) (Niemcy) w

dniu 17 grudnia 2012 r. — Andrea Merten przeciwko
ERGO Lebensversicherung AG

(Sprawa C-590/12)
(2013/C 46/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Winsen (Luhe)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Andrea Merten

Strona pozwana: ERGO Lebensversicherung AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 90/619EWG (})
przy uwzglednieniu art. 31 ust. 1 dyrektywy 92/96[EWG (3), w
brzmieniu art. 35 i 36 w zwiazku z art. 32 dyrektywy
2002/83|WE (}) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 5a ust. 2 zdanie
czwarte VVG w brzmieniu ustalonym Drittes Gesetz zur Durch-
fuhrung versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Euro-
pdischen Gemeinschaften (trzecig ustawa wprowadzajaca w
zycie dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich w  dziedzinie
prawa ubezpieczen) z dnia 21 lipca 1994 r., ktéry stanowi,
ze prawo odstgpienia lub sprzeciwu wygasa najp6zniej rok po
dokonaniu zaplaty pierwszej skladki ubezpieczeniowej, nawet w
sytuacji, gdy ubezpieczajacy nie zostal w sposéb wystarczajacy
pouczony o prawie do odstgpienia lub sprzeciwu?

(") Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczefi na
zycie i ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne korzystanie
ze swobody $wiadczenia uslug oraz zmieniajacej dyrektywe
79/267[EWG (druga dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie),
Dz.U. L 330, s. 50.
Dyrektywa 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz
zmieniajgcej dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/EWG (trzecia dyrek-
tywa w sprawie ubezpieczen na zycie), Dz.U. L 360, s. 1.
(}) Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie, Dz.U. L 345,
s. 1.

—
<>
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 11 stycznia 2013 r. — Kokomarina
przeciwko OHIM — Euro Shoe Group (interdit de me
gronder IDMG)

(Sprawa T-568/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspdl-
notg Europejskg — Graficzny znak towarowy interdit de me
gronder IDMG — Weczesniejszy stowny znak towarowy Bene-
luksu DMG — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Podwazenie
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego po
raz pierwszy przed Sqdem)

(2013/C 46/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kokomarina (Concarneau, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Charriére-Bournazel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Euro Shoe Group (Beringen, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat 1. Vernimme)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
21 lipca 2011 r. (sprawa R 1814/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Euro Shoe Unie a Kokoma-
rina.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Kokomarina zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Vakili
przeciwko Radzie

(Sprawa T-255/12) (1)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie funduszy i
zasobéw gospodarczych — Wykreslenie z wykazu oséb,
ktorych te Srodki dotyczg — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 46/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bahman Vakili (Teheran, Iran) (przedstawiciel:
adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: M.
Bishop i I. Rodios, pelnomocnicy

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r., zmieniajgcej
decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71), rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. w
sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w
sprawie przyjecia $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie przyjecia
Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzg-
dzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1), w zakresie w jakim
akty te dotycza skarzacego, oraz pisma Rady z dnia 23 marca
2012 r.

Sentencja

1) Postgpowania zostaje umorzone.

2) Rada Unii Europejskiej, pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez B. Vakiliego.

() Dz.U. C 258 z 25.8.2012

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2012 r. — Tifosi
Optics przeciwko OHIM — Tom Tailor (T)

(Sprawa T-531/12)
(2013/C 46/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tifosi Optics, Inc. (Watkinsville, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci A. Tornato i D. Hazan)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Tom
Tailor GmbH (Hamburg, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie w calo$ci niewaznosci decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego  (znaki towarowe i wzory) z dnia
17 wrzesnia 2012 r. w sprawie R 729/2011-2, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
.17 dla towaréw z klas 9 1 25 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8543183

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Tom Tailor GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,T” zarejestrowany jako wspolnotowy znak
towarowy pod nr 1368232 dla towaréw z klas 9, 18 i 25;
graficzny znak towarowy ,T” zarejestrowany jako wspdlnotowy
znak towarowy pod nr 2747996 dla towaréw z klas 3, 6, 9,
14, 18, 21, 24, 25 i 28.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2012 r. — IBSolution
przeciwko OHIM — IBS (IBSolution)

(Sprawa T-533/12)
(2013/C 46/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: IBSolution GmbH (Neckarsulm, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat F. Ekey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: 1BS AB
(Solna, Szwecja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 wrze$nia w sprawie
R 771/2011-2;

— zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 21 wrzesnia w sprawie R 771/2011-2
poprzez dopuszczenie rejestracji zgloszonego znaku towa-
rowego.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy

,IBSolution” dla ustug z klas 35, 41 i 42 — zgloszenie wsp6l-
notowego znaku towarowego nr 8421877

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: IBS AB

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,IBS” zarejestrowany jako wspélnotowy znak
towarowy pod nr 38729 dla towaréw i ustug z klas 9, 16,
35,411 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/209

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2012 r. —
Zafeiropoulos  przeciwko  Europejskiemu  Centrum
Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop)
(Sprawa T-537[12)

(2013/C 46/36)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Panteleimon Zafeiropoulos (Saloniki, Grecja)
(przedstawiciele: adwokat M. Kontogiorgos)
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Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (Cedefop)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji przetargowej
Cedefop w sprawie odrzucenia oferty skarzacego zlozonej
w ramach przyspieszonego ograniczonego przetargu na
udzielenie zaméwienia ,Swiadczenie ustug medycznych dla
personelu Cedefop” (ogloszenie o przetargu 2012/S115-
189528) i decyzji o wudzieleniu tego zamowienia
(2012/S208-341369/27.10.2012) lekarzowi pediatrze;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie odrzucenia jego
wniosku potwierdzajacego skierowanego do pozwanego w
dniu 19 listopada 2012 r. i zobowigzanie pozwanego do
udostepnienia Sadowi i skarzacemu pelnego tekstu wszyst-
kich dokumentéw dotyczacych spornego postepowania, tak
aby umozliwi¢ sadowg kontrole zgodnosci z prawem
spornej oceny;

— zobowigzanie Cedefop do zaplaty skarzacemu odszkodo-
wania w wysokosci 100 000 EUR za szkode wyrzadzona
mu w wyniku opisanych w skardze dzialan organéw Cede-

fop;

— obciazenie Cedefop kosztami postgpowania oraz pozosta-
tymi kosztami i wydatkami, ktére skarzgcy ponidst w
ramach niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Po pierwsze, zaskarzone dzialania Cedefop sa nieuzasad-
nione i naruszaja jego prawa do obrony i skutecznej
ochrony w zakresie, w jakim z tresci zaskarzonej decyzji
o udzieleniu zamoéwienia i z dokumentéw udostgpnionych
na odpowiedni wniosek skarzacego nie mozna wyciagna¢
niezbitego wniosku co do sposobu oceny i ostatecznego
zaklasyfikowania ofert, a w konsekwencji ostateczna ocena
przez pozwany Cedefop nie jest wystarczajaco uzasadniona
zgodnie z art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE (!); poza tym skarzacego nie powiadomiono
o szczegblnych cechach i przewagach wybranej oferty w
poréwnaniu do jego wlasnej oferty; ponadto nie poinformo-
wano go o tych punktach, na ktérych opiera si¢ ostateczna
ocena komisji przetargowej w spornym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia na $wiadczenie ustug medycznych
dla personelu Cedefop, chociaz zlozyt odpowiedni wniosek
i dotyczacy tego wniosek potwierdzajacy.

2) Po drugie, Cedefop popelil blad co do okolicznosci

=

=

N

faktycznych i naruszyl zasady obiektywnosci i bezstronno-
Sci, gdyz oceny komisji przetargowej, ktdére sg zawarte w
indywidualnym sprawozdaniu z oceny skarzacego, sa oczy-
wicie bledne, a ocenie specyfikacji technicznej przedlozo-
nych ofert brakuje obiektywnosci.

Po trzecie, wystepuje naruszenie istotnego warunku oglo-
szenia odno$nie do sprawnosci technicznej oferentéw, w
szczegblnosci warunek ten naruszono w ten sposéb, ze
wybranemu wykonawcy brak jednej z wymaganych specja-
lizacji medycznych i powinien byt zostaé wykluczony.

Po czwarte, naruszono zasad¢ proporcjonalnodci i
obowigzek okreSlenia kryteriow udzielenia zaméwienia,
ktére umozliwialyby obiektywng ocen¢ poréwnawcza,
poniewaz przez to, ze Cedefop uzyl kryterium ,Jakosé
rozmowy”, naruszy! wspomniang zasade i uchybil wspom-
nianemu obowigzkowi, gdyz sformulowanie tego kryterium
jest zbyt niedokladne, zeby wynikaly z niego dla oferentéw
optymalne kwalifikacje, ktore powinni oferowal, aby
uzyskaé najwyzsza ocene.

Po pigte, zaskarzone zamdwienie na ustugi narusza Regu-
lamin pracowniczy urz¢dnikéw Unii Europejskiej w zwiazku
z obowigzujgcymi przepisami krajowymi, gdyz pozwany
Cedefop jako instytucja zamawiajaca zatrudniajaca ponad
50 pracownikow zamdwieniem tym nie dotrzymuje
swojego obowiazku skorzystania wylacznie z ustug lekarza
posiadajacego specjalizacje z medycyny pracy.

Po széste, naruszono zasade przejrzystosci, gdyz pozwany
Cedefop, nie udzielajac skarzacemu zadanych informacji —
zaréwno na jego wniosek z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
jak i na wniosek potwierdzajacy z dnia 19 listopada 2012 r.,
naruszyt art. 100 ust. 2 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr
1605/2002 w sprawie budzetu ogdlnego i art. 149 ust. 3
rozporzadzenia (EG, Euratom) nr 2342/2002, jako ze
decyzji odmownej brak uzasadnienia w rozumieniu tych
przepisow.

W koncu skarzacy twierdzi, ze jego zadanie odszkodowania
jest uzasadnione, gdyz odpowiada ono art. 44 § 1 lit. ¢
regulaminu, a w skardze sa przytoczone okolicznosci, ktére
spelniaja okreslone w art. 340 TFUE warunki odpowiedzial-
nosci pozaumownej Cedefop.

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. L 134, s. 114).
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Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2012 r. — Wedi
przeciwko OHIM — Mehlhose Bauelemente fiir Dachrand
+ Fassade (BALCO)

(Sprawa T-541/12)
(2013/C 46/37)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wedi GmbH (Emsdetten, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat O. Bischof)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Mehlhose
Bauelemente fiir Dachrand + Fassade GmbH & Co. KG (Herford,
Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu:

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 wrzeSnia 2012 r. w
sprawie R 2255/2011-4;

— positkowo o zawieszenie postgpowania w  sprawie
R 2255/2011-4 do chwili prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie wniosku skarzacej z dnia 15 listopada
2012 r. o wuniewaznienie nalezacego do drugiego
uczestnika postepowania wspélnotowego znaku towaro-
wego nr 006095889 Balkogriin, sygnatura akt Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) 000007267 C;

— o obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BALCO” dla towaréw z klasy 19 — zgloszenie nr 9023771

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Mehlhose Bauelemente fiir Dachrand +
Fassade GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowne
znaki towarowe ,Balkogriin”, ,Balkoplan” i ,Balkotop” zareje-
strowane dla towaréw z klas 19, 21 i 27

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2012 r. — Teva
Pharma i Teva Pharmaceuticals Europe przeciwko
Europejskiej Agencji Lekéw

(Sprawa T-547/12)
(2013/C 46/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Teva Pharma BV (Utrecht, Niderlandy) i Teva
Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: K. Bacon i D. Piccinin, barristers, G. Morgan i C. Drew,
solicitors)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania

Skazace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Lekow, zawartej w jej piSmie z dnia 26 listopada 2012 r.,
oddalajacej wniosek skarzgcych o przyznanie pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu dla wytwarzanej przez nie odmiany
generycznej substancji abakawir/lamiwudyna; oraz

— obciazenie Europejskiej Agencji Lekéw poniesionymi przez
nie kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg jeden zarzut, zgodnie z
ktérym oddalenie ich wniosku o przyznanie pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu dla wytwarzanej przez nie odmiany
generycznej ustalonego polaczenia produktéw leczniczych na
tej podstawie, ze produkt byt chroniony dziesigcioletnim
okresem wylacznosci, jest sprzeczne z prawidlowsy interpretacja
rozporzadzenia (WE) nr  726/2004 (') i dyrektywy
2001/83[WE (?). Skarzace twierdza w szczegdlnosci, ze posia-
dacz pozwolenia na dopuszczenie do obrotu dla spornego
produktu nie jest uprawniony do korzystania z dziesigciolet-
niego okresu wylgcznoéci danych, gdyz produkt ten jest usta-
lonym polaczeniem produktéw leczniczych, laczacym dwie
substancje czynne, ktére byly dostarczane i wykorzystywane
w Unii jako skladniki réznych produktéw leczniczych przez
szereg lat. Skarzace wskazujg zatem, ze sporny produkt jest
objety tym samym ogélnym pozwoleniem na dopuszczenie
do obrotu co wczesniejsze pozwolenia na dopuszczenie do
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obrotu dla jego skladnikow, w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2001/83. W konsekwencji skarzace stoja na
stanowisku, ze 6w produkt nie jest objety Zadnym dodatkowym
okresem wylacznosci danych po uplywie okresu wylacznosci
danych w odniesieniu do wspomnianych pozwolen.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. L 136, s. 1).

() Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
(Dz.U. L 311, s. 67).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2012 r. — North
Drilling przeciwko Radzie

(Sprawa T-552/12)
(2013/C 46/39)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: North Drilling (Teheran, Iran) (przedstawiciele:
adwokaci J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea y J.
Iriarte Angel)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie  niewaznosci  art. 2 decyzji  Rady
2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. doty-
czacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajagcych wobec Iranu w czeSci dotyczacej strony
skarzacej oraz usuniecie jej z zalagcznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika
2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu w czgsci dotyczacej strony skarzacej oraz usunigcie
jej z zalgcznika do tego rozporzadzenia;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu

— zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie
faktéw, na ktorych opieraja si¢ zaskarzone przepisy,
jako ze sg pozbawione rzeczywistej podstawy faktycznej
i dowodowej.

2) Zarzut drugi, dotyczacy niedopelnienia obowiazku uzasad-
nienia

— Zarzut drugi dotyczy niedopetnienia obowigzku uzasad-
nienia, jako ze zaskarzone przepisy zostaly w czesci
dotyczacej North Drilling opatrzone uzasadnieniem,
ktore jest pozbawione podstaw, okdlne i stereotypowe.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do ochrony
sadowej

— Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniu prawa do
skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do uzasad-
nienia aktéw, braku uzasadnienia podnoszonego
powodu oraz praw do obrony i wlasnosci, jako ze nie
zostal dochowany wymég uzasadnienia, co wplywa na
pozostale prawa.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci.

— Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa wilasnosci
poprzez jego ograniczenie bez rzeczywistego uzasadnie-
nia.

5) Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia zasady rownosci trakto-
wania

— Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady réwnosci trak-
towania poprzez zaszkodzenie pozycji konkurencyjnej
skarzgcej, mimo iz nie istnieja ku temu powody

6) Zarzut szosty, dotyczgcy naduzycia wladzy

— Zarzut szésty, dotyczacy naduzycia wladzy, jako ze
istniejg obiektywne, precyzyjne i sp6jne poszlaki pozwa-
lajace na przyjecie, ze zastosowanie $rodka ograniczaja-
cego nastgpilo z innych powodéw niz wskazywane
przez Rade.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Changshu
City Standard Parts Factory przeciwko Radzie

(Sprawa T-558/12)
(2013/C 46/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Changshu City Standard Parts Factory (Changshu
City, Chiny) (przedstawiciele: R. Antonini i E. Monard, adwo-
kaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie dotyczacym skarza-
cego;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym wylaczenie z rachunku
marzy dumpingowej niektérych transakcji eksportowych
zawartych przez skarzacego narusza art. 2 ust. 11, art. 2
ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 8 1 9 oraz art. 9 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspélnoty Europejskiej, zasade niedyskryminacji oraz art.
2.4.2 porozumienia o stosowaniu art. VI GATT 1994.

2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym odrzucenie niektorych
dostosowan proponowanych przez skarzgcego narusza art.
2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz art. 2.4 porozu-
mienia o stosowaniu art. VI GATT 1994. Tytulem zarzutu
ewentualnego skarzacy podnosi naruszenie przez Rade art.
296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Ningbo
Jinding Fastener przeciwko Radzie

(Sprawa T-559/12)
(2013/C 46/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ningbo Jinding Fastener (Ningbo, Chiny) (przed-
stawiciele: R. Antonini i E. Monard, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie dotyczacym skarza-
cego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym wylaczenie z rachunku
marzy dumpingowej niektérych transakcji eksportowych
zawartych przez skarzgcego narusza art. 2 ust. 11, art. 2
ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 8 1 9 oraz art. 9 ust. 5 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéow
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej, zasade niedyskryminacji oraz art.
2.4.2 porozumienia o stosowaniu art. VI GATT 1994.

2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym odrzucenie niektorych
dostosowan proponowanych przez skarzgcego narusza art.
2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz art. 2.4 porozu-
mienia o stosowaniu art. VI GATT 1994. Tytulem zarzutu
ewentualnego skarzacy podnosi naruszenie przez Radg art.
296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2012 r. — Beninca
przeciwko Komisji

(Sprawa T-561/12)
(2013/C 46/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jirgen Beninca (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Zschocke)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 pazdzier-
nika 2012 r. o odmowie dostepu do dokumentu sporza-
dzonego w ramach postepowania w sprawie koncentracji
(sprawa COMP/M.6166 — NYSE Euronext/Deutsche Borse);
oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze nie ma zastosowania
zaden z wyjatkéw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 (*). Powyzsze twierdzenie w szczegdl-
nosci jest stuszne w odniesieniu do wyjatkéw okreslonych w
decyzji Komisji, to jest w art. 4 ust. 3 akapit drugi i w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze owego rozporzadzenia.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze, jezeli ktérykolwiek z tych
wyjatkow mialby zastosowanie, Komisja nie ocenia w
decyzji w sposob prawidlowy, czy przynajmniej cz¢sciowy
dostep do zadanego dokumentu (lub dokumentu z wykre-
Sleniami) jest mozliwy na podstawie art. 4 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze strona skarzgca ma prawo
dostepu do zadanego dokumentu ze wzgledu na nadrzedny
interes publiczny przemawiajacy za udostgpnieniem danego
dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 i 4 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dalli
przeciwko Komisji

(Sprawa T-562/12)
(2013/C 46[43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Dalli (St. Julians, Malta) (przedstawiciele: L.
Levi, A. Alamanou i S. Rodrigues, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ustnej decyzji przewodniczacego
Komisji Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w
przedmiocie natychmiastowej dymisji skarzacego.

— Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego zados-
¢uczynienia za krzywde i odszkodowania za szkode.

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 245 i 247 TFUE
w zwigzku z tym, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
przez niewla$ciwy organ.

2) Pomocniczo: zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 17 ust.
6 TUE oraz ogélnej zasady pewnosci prawa w zwigzku z
tym, ze zaskarzona decyzja nie moze skutkowal wazng
dymisjg skarzacego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw i naruszen
przepiséw proceduralnych w zwiazku z tym, ze dla zaska-
rzonej decyzji brak jest uzasadnionych podstaw, oraz ze
stwierdzenia OLAF, na ktdrych opiera si¢ owa decyzja
zostaly poczynione w wyniku procedury niezgodnej z
prawem.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw do obrony w
zwiazku z tym, ze skarzacy nie mial mozliwosci dokonania
analizy i oceny zarzucanych mu okolicznosci faktycznych.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
w zwigzku z tym, ze skarzgcy nie mial mozliwosci stwier-
dzenia jakie s3 zgodne z prawem cele zaskarzonej decyzji, i
czy rozpatrzono zastosowanie jakiegokolwiek innego, mniej
restrykcyjnego Srodka.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 23 paZdziernika 2012 r. — Strack przeciwko Komisji

(Sprawa F-44/05 RENV)
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przekazanie sprawy do

Sqdu po uchyleniu rozstrzygnigcia — Uchylenie immunitetu
pracownikoéw instytucji za wypowiedzi ustne i pisemne, ktore

padly w ramach postgpowania sgdowego — Powolanie na
stanowisko kierownika wydzialu — Odrzucenie kandydatury
— Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Interes prawny

odrzuconego kandydata — Powaga rzeczy osgdzonej — Uchy-
bienie proceduralne — WywazZenie wchodzgcych w gre inte-
resow — Skarga o odszkodowanie lub zadoStuczynienie —
Krzywda doznana z racji zachowania niezgodnego prawem)

(2013/C 46/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci N. A. Lodler i H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Kramer
i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania po uchyleniu
rozstrzygniecia — Shluzba publiczna — Po pierwsze, stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji Komisji odrzucajacej kandydature
skarzacego na stanowisko kierownika wydzialu ,Przetargi i
zaméwienia publiczne” i powolujgcej innego kandydata na to
stanowisko, a po drugie, zadanie odszkodowania (wczesniej
T-225/05).

Sentencja wyroku

1) Whniosek o uchylenie immunitetu przystugujgcego pracownikom
Komisji Wspdlnot Europejskich w sprawie F-44/05 Strack prze-
ciwko Komisji zostaje odrzucony jako niedopuszczalny.

2) Whiosek o odszkodowanie za przewlektosé postgpowania administ-
racyjnego prowadzonego w celu obsadzenia stanowiska oraz za
przewlektos¢ - postgpowania  poprzedzajgcego  wniesienie  skargi
zostaje oddalony jako bezzasadny.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji w sprawie powolania A oraz
decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 19 listopada
2004 r. w sprawie odrzucenia kandydatury G. Stracka na stano-
wisko kierownika wydziatu ,Przetargi i zaméwienia publiczne” w
Urzgdzie Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

4) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty w sprawach F-44/05
Strack przeciwko Komisji, T-526/08 P Komisja przeciwko Strac-
kowi i F-44/05 RENV Strack przeciwko Komisji i zostaje obcig-
zona kosztami poniesionymi przez G. Stracka w tych sprawach.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 13 grudnia 2012 r. — Donati przeciwko EBC

(Sprawa F-63/09) (1)

(Stuzba publiczna — Personel EBC — Skarga dotyczgca
mobbingu — Dochodzenie administracyjne — Dostep do akt

dochodzenia — Przekazanie akt osobom obwinionym w
skardze — Obowigzek poufnosci — Poszanowanie prawa do
obrony)

(2013/C 46/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Paola Donati (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: F.
Feyerbacher i N. Urban, pelnomocnicy, adwokat B. Wigenbaur)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC o
niepodejmowaniu dziatan w zwiazku z zarzutami dotyczacymi
mobbingu na szkodg skarzacej oraz naprawienie doznanej przez

nig krzywdy

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Paola Donami pokrywa wlasne Roszty i zostaje obcigzona kosz-
tami poniesionymi przez Europejski Bank Centralny.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009, s. 50.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 18 wrze$nia 2012 r. — Cuallado Martorell przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa F-96/09) (')

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do
egzaminu ustnego w zwigzku z uzyskanymi wynikami egza-
minu pisemnego — Whnioski o ponowne zbadanie — Szcze-
golne prawo kandydatéw do dostgpu do niektorych informacji
ich dotyczgcych — Przedmiot i zakres — Prawo dostgpu do
sprawdzonych prac pisemnych — Brak)

(2013/C 46/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Eva Cuallado Martorell (Augsburg, Niemcy)

(przedstawiciel: adwokat M. Diez Lorenzo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: B. Eggers i J.
Baquero Cruz pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o niedopuszczeniu skarzacej do egzaminéw ustnych konkursu
otwartego EPSO/AD/130/08 i o odmowie udzielenia jej dostepu
do sprawdzonych prac pisemnych, a takze o stwierdzenie
niewaznosci, ze skutkiem wstecznym, listy rezerwy kadrowej
ogloszonej po przeprowadzeniu egzaminéw

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje w czgsci oddalona, a w czgsci odrzucona.

2) Komisja Europejska pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez E. Cuallado Martorell.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010, s. 54.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 11 grudnia 2012 r. — Mata Blanco przeciwko Komisji

(Sprawa F-65/10) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs wewngtrzny COM/INT/OLAF/
09/AD10 — Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Odpo-
wiednie kompetencje EPSO i komisji konkursowej — Testy
wstepne nadzorowane przez komisje konkursowg — Egzamin
ustny — Naruszenie warunkéw ogloszenia o konkursie —
Rozpigto$¢ ocen — Kryteria oceny — Roéwne traktowanie
kandydatow — Oczywisty blgd w ocenie — Zasady przejrzys-
tosci i dobrej administracji — Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 46/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Manuel Mata Blanco (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo B. Eggers i P. Pecho, pelnomocnicy, a nast¢pnie B. Eggers,
pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o
niewpisaniu nazwiska skarzgcego na liScie rezerwy kadrowej w
ramach konkursu wewnetrznego ,COM/INT/OLAF/09/AD10 —
Administratorzy ze specjalizacja w obszarze zwalczania naduzy¢
finansowych” oraz stwierdzenie niewaznosci listy rezerwy
kadrowej oraz wszystkich decyzji wydanych na jej podstawie.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) José Manuel Mata Blanco pokrywa wiasne koszty i zostaje obcig-
zony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010, s. 73.

Wyrok Sadu do spraw Sluziby Publicznej (druga izba) z
dnia 11 lipca 2012 r. — AI przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci

(Sprawa F-85/10) (1)

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Konkurs wewnetrzny — Wykluczenie z udzialu w konkursie
na skutek wyniku uzyskanego w pierwszej czesci konkursu
pisemnego — Ponowna ocena — Roéwnos$¢ traktowania —
Zmiana kwalifikacji umowy o prace na czas okreslony na
umowg o pracg na czas nieokreslony — Nieprzedluzenie
umowy zawartej z czlonkiem personelu tymczasowego na
czas okreslony — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —
Skarga o odszkodowanie i zadoSéuczynienie)

(2013/C 46/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Al (przedstawiciele: poczatkowo adwokat M.
Erniquin, nastgpnie adwokaci M. Erniquin i L. N'Gapou)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(przedstawiciel: A. V. Placco, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Po pierwsze stwierdzenie niewaznos$ci
narady komisji konkursowej dotyczacej wynikéw egzaminu z
jezyka francuskiego przeprowadzonego w ramach konkursu
wewnetrznego nr CJ 12/09 i w niezbednym zakresie stwier-
dzenie niewazno$ci uméw i powolaf oséb, ktére ten konkurs
zdaly oraz, po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji o
nieprzedtuzeniu  umowy ze skarzagcym jako czlonkiem
personelu tymczasowego, oraz zadanie odszkodowania i zados-
¢uczynienia
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Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Al pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

(") Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 39.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 11 grudnia 2012 r. — Cocchi i Falcione przeciwko
Komisji

(Sprawa F-122/10) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytura — Przeniesienie

uprawnieri emerytalnych nabytych w  krajowym systemie

emerytalnym — Wycofanie propozycji przekazania — Akt,

ktorym nie przyznano praw podmiotowych lub innych podob-
nych korzysci)

(2013/C 46/49)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgia) i
Nicola Falcione (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S.
Orlandi i J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i
J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
wycofaniu  propozycji dotyczacej przeniesienia uprawnien
emerytalnych skarzacych, ktéra zostala juz przez nich zaakcep-
towana.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 12 i 23 lutego 2010 r.
Komisji Europejskiej w zakresie, w jakim wycofano w nich propo-
zygje, skierowane do G. Cocchiego i N. Falcionego, wskazujgce
sumg dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajgcego do
emerytury, ktdre wynikng z ewentualnego przeniesienia ich upraw-
niert emerytalnych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

)
~

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona
jedng trzecig kosztéw poniesionych przez G. Cocchiego i N. Falcio-
nego.

4) G. Cocchi i N. Falcione pokrywajg dwie trzecie swoich kosztow.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011, s. 34.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 20 listopada 2012 r. — Soukoup przeciwko Komisji

(Sprawa F-1/11) (1)

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Nieumieszczenie
nazwiska na liScie rezerwy kadrowej — Ocena z egzaminu
ustnego)

(2013/C 46/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Zdenek Soukoup (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci E. Boigelot i S. Woog,
nastepnie adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo B. Eggers i P. Pecho, pelnomocnicy, nastgpnie B. Eggers,
pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
komisji konkursu otwartego EPSO/AD/144/09 o nieumiesz-
czeniu nazwiska skarzacego na liScie rezerwy kadrowej oraz
decyzji o umieszczeniu na tej liScie nazwiska innego kandydata,
a takze naprawienie poniesionej szkody i zado$¢uczynienie za
doznang krzywde.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Z. Soukoup pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011, s. 36.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 13 grudnia 2012 r. — AX przeciwko EBC

(Sprawy polaczone F-7[11 i F-60/11) (')

(Stuzba publiczna — Pracownicy EBC — Postgpowanie
dyscyplinarne — Zawieszenie czlonka personelu bez obnizenia
jego wynagrodzenia podstawowego — Cofnigcie decyzji —
Prawo do obrony — Dostgp do akt — Uzasadnienie —
Uzasadnienie decyzji — Zarzut niedopelnienia obowigzkow
zawodowych — Powaine uchybienie)

(2013/C 46/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: AX (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M.
Vandenbussche)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: w
sprawie F-7[/11 P. Embley i E. Carlini, pelnomocnicy oraz
adwokat B. Wigenbaur; w sprawie F-60/11, P. Embley i M.
Lépez Torres, pelnomocnicy oraz adwokat B. Wigenbaur)
Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
strony pozwanej o zawieszeniu strony skarzacej ze skutkiem od
dnia 5 sierpnia 2010 r. oraz zado$uczynienia za doznang

krzywde
Sentencja wyroku

1) Skargi w sprawach polgczonych F-7/11 i F-60/11 zostajg odda-
lone.

2) AX ponosi swoje wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami
Europejskiego Banku Centralnego.

(1) Dz.U. C 152 z 21.5.2011, s. 33; Dz.U. C 211 z 16.7.2011, s. 35.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 20 listopada 2012 r. — Ghiba przeciwko Komisji

(Sprawa F-10/11) (')

(Stuzba publiczna — Konkurs wewngtrzny — Niedopusz-
czenie do udziatu w konkursie — Warunki zakwalifikowania
— Pojecie stuzb zwigzanych z Komisjg)

(2013/C 46/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dorina Maria Ghiba (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo B. Eggers i P. Pecho, pelnomocnicy, nastgpnie B. Eggers,
pelnomocnik)

Interwenient wspierajgcy Zgdania strony pozwanej: Rada Unii Euro-
pejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i J. Herrmann, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji
konkursowych w konkursach COM/INT/EU2/10/AD5 i COM/
INT/EU2/AST3 w  przedmiocie odrzucenia kandydatury
skarzacej z tego wzgledu na to, ze nie spelnia warunkéw
zakwalifikowania wymaganych w ogloszeniu o konkursie.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) D.M. Ghiba pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 95 z 26.3.11, s. 14.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 5 grudnia 2012 r. — BA przeciwko Komisji

(Sprawa F-29/11) (1)

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o
konkursie EPSO/AD/147/09 — Utworzenie listy rezerwy
kadrowej dla administratoréw obywatelstwa rumuriskiego —
Gruntowna znajomo$¢ jezyka urzgdowego Rumunii —
Wegierskojezyczna mniejszos¢ zamieszkujgca w Rumunii —
Niedopuszczenie do egzaminu ustnego — Zasady réwnosci
traktowania i niedyskryminacji — Zakres)

(2013/C 46/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BA (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis
i E. Marchal, nastepnie adwokaci: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo B. Eggers i P. Pecho, pelnomocnicy, nastgpnie B. Eggers,
pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
komisji konkursowej dla konkursu EPSO/AD[147/09-RO o
niedopuszczeniu skarzacej do egzaminu ustnego w ramach
tego konkursu

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BA pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejskg.

() DzU. C 173 z 11.6.11, s. 16.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 13 grudnia 2012 r. — Honnefelder przeciwko Komisji

(Sprawa F-42/11) (1)
(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Stwierdzenie
niewazno$ci decyzji komisji konkursowej — Powaga rzeczy
osgdzonej — Zasada legalnosci — Zarzut niezgodnosci z

prawem decyzji o ponownym przeprowadzeniu konkursu
otwartego)

(2013/C 46/54)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Stephanie Honnefelder (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat C. Bode)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo B. Eggers i P. Pecho, pelnomocnicy, nastepnie B. Eggers,
pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
nieumieszczeniu nazwiska skarzacej na liScie rezerwy kadrowej
konkursu EPSO/AD(26/05

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
2) S. Honnefelder pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéw.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz jedng trzecig
kosztow poniesionych przez S. Honnefelder.

() Dz.U. C 183 z 25.6.2011, s. 34.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 17 lipca 2012 r. — BG przeciwko Europejskiemu
Rzecznikowi Praw Obywatelskich

(Sprawa F-54/11) ()

(Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Kara

dyscyplinarna — Wydalenie ze stuzby — Prowadzenie wstep-

nego dochodzenia przed krajowymi sgdami karnymi w chwili

wydania decyzji o wydaleniu ze stuzby — Roéwnos¢ trakto-

wania meZczyzn i kobiet — Zakaz dokonywania zwolnier

pracownic w okresie od poczgtku cigiy do kotica urlopu
macierzyriskiego)

(2013/C 46/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BG (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
(przedstawiciele J. Sant’Anna, pelnomocnik, adwokaci D. Wael-
broeck i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
zastosowaniu wzgledem strony skarzacej sankcji w postaci
wydalenia ze stuzby bez utraty uprawnien emerytalnych. W
konsekwencji, tytulem Zadania gléwnego, wniosek o przywré-
cenie strony skarzacej do pracy na dawne stanowisko, a tytutem
ewentualnym, przyznanie jej kwoty odpowiadajacej wynagro-
dzeniu, jakie pobieralaby w okresie od wejscia w zycie $rodka

w postaci wydalenia ze stuzby do osiagniecia przez nig wieku
emerytalnego. W kazdym razie przyznanie stronie skarzacej
okreslonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia za krzywds.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) BG pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesio-
nymi przez Europejskiego Rzecznik Praw Obywatelskich.

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011, s. 30.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. — Eklund przeciwko Komisji

(Sprawa F-57[11) (')

(Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs otwarty —
Umieszczenie nazwiska na liscie rezerwy kadrowej — Oferta
zatrudnienia zloZona osobie, ktdrej nazwisko figuruje na liscie
rezerwy kadrowej — Warunki przyjecia — Doswiadczenie
zawodowe nabyte po uzyskaniu dyplomu — Kompetencje
przystugujgce odpowiednio komisji konkursowej i organowi
powolujgcemu — Przyjecie oferty zatrudnienia — Wycofanie
oferty zatrudnienia)

(2013/C 46/56)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Eklund (Taino, Wlochy) (przedstawiciele: adwo-
kaci B. Cortese i C. Cortese)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo B. Eggers, A. Aresu i P. Pecho, pelnomocnicy, nastgpnie
B. Eggers i G. Gattinara, pelnomocnicy, adwokat A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji o nieuznaniu skutkéw prawnych przyjecia przez
skarzacego oferty stanowiska urzednika w okresie prébnym
(asystent) w charakterze asystenta technicznego we Wspdlnym
Centrum Badawczym w Isprze, i o wycofaniu tej oferty oraz
zadanie odszkodowania i zado§Cuczynienia

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) G. Eklund pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg

(1) Dz.U. C 211 z 16.7.2011, s. 33.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 20 czerwca 2012 r. — Menidiatis przeciwko Komisji

(Sprawa F-79[11) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Odrzu-

cenie kandydatury — Wykonanie wyroku stwierdzajgcego

niewazno$¢ — Rozsgdny termin — Indywidualne dzialania
zapewniajgce wykonanie wyroku — Utrata szansy)

(2013/C 46/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Andreas Menidiatis (Rhode-Saint-Genése, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie wyplacenia skarzagcemu okreslonej
kwoty tytulem odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢u-
czynienia za doznang krzywde, kt6rych mial doznaé ze wzgledu
na niewykonanie wyroku w sprawie F-128/07.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Andreas Menidiatis pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony
kosztami Komisji Europejskiej.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011, s. 47.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 11 grudnia 2012 r. — Vienne przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-97[11) (')

(Stuzba publiczna — Uposazenie — Dodatki rodzinne —

Dodatek na gospodarstwo domowe — Ustanie prawa
do dodatku na gospodarstwo domowe — Rozwigzanie
matzefistwa)

(2013/C 46/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Vienne (Moutfort, Luksemburg) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Nelissen Grade i G. Leblanc)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker
i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu w sprawie daty wejscia w zycie zmiany stanu cywil-
nego, jaka nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do uchylenia
dodatku na gospodarstwo domowe, wskutek wyroku sadu
cywilnego orzekajacego rozwdd skarzacego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Philippe Vienne pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosz-
tami poniesionymi przez Parlament Europejski.

(") Dz.U. C 347 z 26.11.2011, s. 47.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 13 grudnia 2012 r. — Mileva przeciwko Komisji

(Sprawa F-101/11) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o

konkursie EPSO/AD/188/10 — Nieumieszczenie nazwiska

na liScie rezerwy kadrowej — Sklad komisji konkursowej —
Stali i niestali czlonkowie)

(2013/C 46/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tzena Mileva (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokat E. Boigelot, nastgpnie adw. G. Generet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Sluzba publiczna — Stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji
konkursowej konkursu otwartego EPSO/AD[188/10 —
TLUMACZE KONFERENCY]NI jezyka BULGARSKIEGO (BG) o
nieumieszczeniu nazwiska skarzgcej na licie rezerwy kadrowej
wspomnianego konkursu oraz wniosek o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) T. Mileva pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

() DzU. C 6 z 7.1.2012, s. 25.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 11 grudnia 2012 r. — Ntouvas przeciwko ECDC

(Sprawa F-107/11) (1)

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Postgpowanie
w sprawie oceny za 2010 r. — Zgdnie stwierdzenia niewaz-
nosci sprawozdania z oceny)

(2013/C 46/60)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Toannis Ntouvas (Sundbyberg, Szwecja) (przed-
stawiciel: adwokat E. Mylonas)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb (ECDC) (przedstawiciele: R. Trott, pelnomoc-
nik, adwokat D. Waelbroeck)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewazno$ci spra-
wozdania z oceny strony skarzacej za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2010 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) loannis Ntouvas pokrywa wilasne koszty oraz zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Europejskie Centrum ds. Zapobie-
gania i Kontroli Choréb.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012, s. 69.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
23 pazdziernika 2012 r. — Possanzini przeciwko Frontex

(Sprawa F-61/11) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Procedura dotyczgca przedluzania umowy o pracg w charak-
terze czlonka personelu tymczasowego — Przekazanie

czlonkowi  personelu tymczasowego negatywnej opinii
oceniajgcego w kwestii przedluienia — Akt niekorzystny —

Brak — Zgdanie stwierdzenia niewaznoSci niekorzystnych

uwag w przedmiocie wynikéw pracy zawartych w

rocznych sprawozdaniach z oceny — Skarga oczywiscie
niedopuszczalna)

(2013/C 46/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniele Possanzini (Warszawa, Polska) (przed-
stawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpraca
Operacyjng na Granicach Zewngtrznych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Frontex) (przedstawiciele: S. Vuorensola i H.
Caniard, pelnomocnicy, adwokaci D. Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
w sprawie cofnigcia decyzji o przedtuzeniu umowy o prace w
charakterze czlonka personelu tymczasowego ze skarzacym
oraz stwierdzenia niewaznos$ci niektorych czesci sprawozdan z
oceny za okres od sierpnia 2006 r. do grudnia 2009 r.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) D. Possanzini pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Europejskg Agencje Zarzgdzania Wspdtpracg Operacyjng na
Granicach Zewngtrznych Paristw Czlonkowskich Unii Europejskiej.

(") Dz.U. C 226 z 30.7.2011, s. 32.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 23 listopada 2012 r. — Vacarescu przeciwko
Komisji
(Sprawa F-122/11)

(Stuzba publiczna — Przekroczenie terminu — Oczywista
niedopuszczalnosi)

(2013/C 46/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Dragos-Lucian Vacarescu (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat R.-C. Radu)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji o nieprzyznaniu skarzacemu diety dziennej, co do
ktérej skarzacy uwaza, ze jest do niej uprawniony na podstawie
art. 10 ust. 2 akapit drugi zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) D.-L. Vacarescu ponosi wlasne koszty.
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Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 3 grudnia 2012 r. — BT przeciwko Komisji

(Sprawa F-45[12) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego —
Nieprzediuzenie umowy — Skarga niewystarczajgco uzasad-
niona — Skarga oczywiscie niedopuszczalna)

(2013/C 46/63)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona  skarzgca: BT (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel:

adwokat N. Visan)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie nieprzedtuzenia skarzacej umowy o prace w
charakterze czlonka personelu kontraktowego

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) BT pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami ponie-
sionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 200 z 7.7.2012, s. 21.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 16 listopada 2012 r. — Ciora przeciwko
Komisji

(Sprawa F-50/12)

(Stuzba publiczna — Ogloszenie o konkursie EPSO/

AD/198/10 — Niedopuszczenie do konkursu — Skarga —

Niedopelnienie wymogow postgpowania  poprzedzajgcego
whniesienie skargi — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2013/C 46/64)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony
Strona skarzgca: Catilin Ton Ciora (Bukareszt, Rumunia) (przed-

stawiciel: adwokat M. Bondoc)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
komisji konkursowej konkursu EPSO/AD[198/10 Kierownicy
dzialéw posiadajagcy obywatelstwo rumunskie (AD9) o
nieuwzglednieniu kandydatury skarzacego.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) M. Ciora pokrywa wlasne koszty.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej
(druga izba) z dnia 5 grudnia 2012 r. — Scheidemann
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-109/12)

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Przeniesienie migdzyinsty-
tucjnalne w trakcie postgpowania w sprawie awansu,
w ramach ktérego urzednik byl przedstawiony do awansu
w pierwotnie zatrudniajgcej go instytucji — Zgdanie przy-

znania awansu z mocg wsteczng — Wyrazna decyzja

odmowna, wydana po decyzji dorozumianej — Termin na

whniesienie zazalenia — Przekroczenie terminu — Oczywista
niedopuszczalnosi)

(2013/C 46/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sabine Scheidemann (Berlin, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu oddalajacej Zadanie strony skarzacej o przyznanie jej
awansu z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2010 r.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) S. Scheidemann ponosi wlasne koszty.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
12 grudnia 2012 r. — AD przeciwko Komisji

(Sprawa F-117/12)

(Stuzba publiczna — Wniesienie skargi po terminie —
Oczywista niedopuszczalnosc)

(2013/C 46/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AD (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: E. Boigelot,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
nieprzyznanie statusu dyplomatycznego partnerowi skarzacego
oraz decyzji o odmowie pokrycia niektérych kosztéw podrézy
tegoz partnera, a takze zadanie odszkodowawcze

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) AD pokrywa swoje wlasne koszty.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
5 wrzes$nia 2012 r. — Skovbjerg Gras przeciwko Komisji

(Sprawa F-37/11) ()
(2013/C 46/67)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011, s. 16.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
8 marca 2012 r. — BE przeciwko Komisji

(Sprawa F-49/11) ()
(2013/C 46/68)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011, s. 36.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
12 grudnia 2012 r. — Chatzidoukakis przeciwko Komisji

(Sprawa F-55/11) ()
(2013/C 46/69)
Jezyk postgpowania: grecki
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011, s. 56.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
20 czerwca 2012 r. — Westeren przeciwko Komisji

(Sprawa F-64/11) (')
(2013/C 46/70)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011, s. 57.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
26 czerwca 2012 r. — Ciora przeciwko Komisji

(Sprawa F-11/12)
(2013/C 46/71)

Jezyk postepowania: rumuriski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
3 grudnia 2012 r. — de Bruin przeciwko EIT

(Sprawa F-80/12) (')
(2013/C 46/72)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 319 z 20.10.2012, s. 18.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
12 grudnia 2012 r. — Goddijn przeciwko Europolowi

(Sprawa F-106/12)
(2013/C 46/73)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.










CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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