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\%
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-678/11) (')
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykul 56 TFUE i art. 36 porozumienia EOG —
Ustugi oferowane w Hiszpanii przez fundusze emerytalne i towarzystwa ubezpieczeniowe majgce siedzibg
w innym paristwie czlonkowskim — Pracownicze programy emerytalne — Obowigzek wyznaczenia
przedstawiciela podatkowego zamieszkalego lub majgcego siedzib¢ w Hiszpanii — Charakter
ograniczenia — Wzgledy uzasadniajgce — Skutecznosc kontroli podatkowych i zwalczania unikania
opodatkowania — Proporcjonalnosc)
(2015/C 046/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno Ferndndez i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzilez, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas i J.S. Pilczer,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Poprzez przyjecie przepiséw zawartych w art. 46 lit. ¢) Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el texto refundido de

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Krdlestwo Hiszpanii i Republika Francuska pokrywajg wlasne koszty.

()

Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

la Ley de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones (krdlewskiego dekretu z mocg ustawy 1/2002 zatwierdzajgcego tekst
skonsolidowany ustawy regulujgcej systemy i fundusze emerytalne) z dnia 29 listopada 2002 r. i w art. 86 Real Decreto Legislativo
6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados (krdlewskiego dekretu
z mocg ustawy 6/2004 zatwierdzajgcego tekst skonsolidowany ustawy o organizacji i nadzorze ubezpieczeri prywatnych) z dnia
29 pazdziernika 2004 r., zgodnie z ktorymi fundusze emerytalne majgce siedzibe w paristwach cztonkowskich innych niz Krdlestwo
Hiszpanii, oferujgce pracownicze systemy emerytalne w tym paristwie czbonkowskim, jak réwniez towarzystwa ubezpieczeniowe
prowadzgce w Hiszpanii dzialalnosé na zasadzie swobody swiadczenia ustug, sg zobowigzane do wyznaczenia przedstawiciela
podatkowego zamieszkatego lub majgcego siedzibe w tym paristwie cztonkowskim, Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 56 TFUE.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino”, ANPAS Associazione Nazionale Pubblica Assistenza — Comitato Regionale Liguria,
Regione Liguria/San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale
Onlus

(Sprawa C-113[13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Uslugi transportu sanitarnego — Ustawodawstwo krajowe zastrzegajgce
wykonywanie dzialalnosci transportu sanitarnego na rzecz publicznych jednostek zdrowia w pierwszej
kolejnosci dla spelniajgcych wymogi prawne i zarejestrowanych stowarzyszeri wolontariackich — Zgodnos¢
z prawem Unii — Zamowienia publiczne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Dyrektywa 2004/18/WE —
Uslugi mieszane objete jednoczesnie zalgcznikiem II A i zalgcznikiem II B do dyrektywy 2004/18 —
Artykut 1 ust. 2 lit. a) i d) — Pojecie zaméwienia publicznego na ustugi — Charakter odplatny —
Swiadczenie wzajemne polegajqce na zwrocie poniesionych kosztéw]

(2015/C 046/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”, ANPAS Associazione Nazionale Pubblica Assistenza — Comitato
Regionale Liguria, Regione Liguria

Strona pozwana: San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

przy udziale: Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria e.a.

Sentencja

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze postanowienia te nie stojg na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, ktére, tak jak te rozpatrywane w postepowaniu glownym, przewidujg, iz Swiadczenie ustug transportu sanitarnego
i ratownictwa medycznego musi byC powierzane w pierwszej kolejnosci i w drodze bezposredniego udzielenia zaméwienia, bez
jakiegokolwiek ogloszenia o zaméwieniu, organizacjom wolontariackim objetym umowami, o ile ramy prawne i umowne, w ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ tychze organizacji faktycznie przyczyniajg si¢ do celu spotecznego i do realizacji celow solidarnosci oraz
efektywnosci budzetowej, na ktdrych opierajg sig te uregulowania.

() DzU. C 156 z dnia 1.6.2013.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal da Relacio de Lisboa — Portugalia) - Cruz & Companhia Lda/
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de
Crédito Agricola Mituo, CRL

(Sprawa C-128/13) (")

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 — Artykul 4 ust. 1 i art.
13 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2220/85 — Artykut 19 ust. 1 lit. a) — Refundacje wywozowe —
Zaliczka na poczet refundacji — Warunki zwolnienia zabezpieczenia ustanowionego w celu zapewnienia
zwrotu zaliczki]

(2015/C 046/04)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Lisboa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cruz & Companhia Lda

Strona pozwana: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito
Agricola Mituo, CRL

Sentencja

Artykut 19 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegotowe
zasady stosowania systemu zabezpieczeti w odniesieniu do produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 3403/93
z dnia 10 grudnia 1993 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie mozna uznac, iz zabezpieczenie ustanowione przez eksportera
w celu zapewnienia zwrotu zaliczki otrzymanej na poczet refundacji wywozowych wygasto, nawet jezeli ustalono, ze eksporter przedstawit
dokumenty dotyczqgce przyjecia zgloszenia wywozowego, dowdd, ze produkty opuscity terytorium celne Unii Europejskiej w maksymalnym
terminie 60 dni od przyjecia takiego zgloszenia oraz dowdd, iz zakoticzono odprawe celng tych produktéw w paristwie trzecim przywozu,
jezeli inne przestanki przyznania refundacji, w szczegdlnosci przestanka dotyczgca solidnej i wlasciwej jakosci handlowej wywozonych
produktow, przewidziana w art. 13 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 1. ustanawiajgcego wspdlne
szczegotowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1829/94 z dnia 26 lipca 1994 r., nie sg spetnione.

() DzU.C 171z 15.6.2013.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZone przez Raad van State — Niderlandy) — A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/
13)/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawy polaczone od C-148/13 do C-150/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2004/
3/WE — Minimalne normy dotyczqce warunkoéw przyznania statusu uchodZcy lub statusu ochrony
uzupelniajgcej — Artykul 4 — Ocena faktow i okolicznosci — Szczegélowe zasady oceny —
Uwzglednienie okreslonych dowodéw — Zakres uprawnieri wlasciwych organéw krajowych — Obawa
przed przesladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualng — Roznice migdzy z jednej strony
ograniczeniami odnoszgcymi sig do sprawdzania oswiadczeri oraz dokumentacji lub innego materiatu
dowodowego w odniesieniu do podnoszonej orientacji seksualnej osoby ubiegajqcej sig o azyl oraz z drugiej
strony ograniczeniami odnoszgcymi sig do sprawdzania tych elementow w odniesieniu do innych powodéw
przesladowania — Dyrektywa 2005/85/WE — Minimalne normy dotyczgce procedur nadawania i cofania
statusu uchodZcy w paristwach cztonkowskich — Artykut 13 — Wymogi dotyczgce przestuchania — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 1 — Godnos¢ czlowieka — Artykut 7 — Poszanowanie
Zycia prywatnego i rodzinnego)

(2015/C 046/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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przy udziale: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli paristw trzecich lub bezpafistwowcéw jako uchodicéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg
migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy Rady 2005/85/WE
z dnia 1 grudnia 2005 1. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w patistwach cztonkowskich nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie temu, by w ramach badania przez
wlasciwe organy krajowe, dziatajgce pod kontrolg sqdu, faktow i okolicznosci dotyczgcych podnoszonej orientacji seksualnej osoby
ubiegajgcej si¢ 0 azyl, ktdrej wniosek motywowany jest obawg przed przesladowaniem ze wzgledu na te orientacje, oswiadczenia
wnioskodawcy, jak réwniez dokumentacja i inny materiat dowodowy przedstawione na poparcie tego wniosku byly przedmiotem
oceny przeprowadzanej przez te organy w drodze przestuchari opartych wylgcznie na stereotypowych pojeciach dotyczgcych zachowar
0séb homoseksualnych.

2) Artykut 4 dyrektywy 2004/83, czytany w Swietle art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach tego badania wlasciwe organy krajowe przeprowadzaly szczegélowe
przestuchania na okolicznos¢ praktyk seksualnych osoby ubiegajgcej sig o azyl.

3) Artykut 4 dyrektywy 2004/83, czytany w Swietle art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach tego badania rzeczone organy uwzglednialy dowody takie jak dokonanie przez
dang osobg ubiegajgcq sig 0 azyl czynnosci homoseksualnych, poddanie si¢ przez nig testom majgcym wykaza¢ jej homoseksualnos¢
lub przedstawienie przez nig zapisow wideo takich czynnosci.

4) Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83 oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stojg one
na przeszkodzie temu, by w ramach tego samego badania wlasciwe organy krajowe stwierdzaly brak wiarygodnosci danej osoby
ubiegajgcej sig 0 azyl z tego jedynie powodu, ze wskazywana orientacja seksualna tego wnioskodawcy nie zostata podniesiona przy
pierwszej okazji, gdy mdgt on przedstawié¢ powody przesladowania.

() DzU.C171z15.6.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Republika W}oska
(Sprawa C-196/13) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywy 75/442/EWG, 91/689/EWG i 1999/
31/WE — Gospodarowanie odpadami — Wyrok Trybunatu stwierdzajgcy uchybienie — Niewykonanie —
Artykul 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigzne — Okresowa kara pienigina — Ryczalt)

(2015/C 046/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia, A. Alcover San Pedro i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez G. Fienga, avvocato dello
Stato)

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich srodkéw niezbednych do wykonania wyroku Komisja/Wtochy (C-135/05, EU:C:2007:250), Republika
Wrhoska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.
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2) Zasgdza sig od Republiki Wioskiej zaptatg na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki whasne Unii Europejskiej”, liczgc od
dnia ogloszenia niniejszego wyroku do pétrocza, w ktorym nastgpi wykonanie wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250),
okresowej kary pienigznej w wymiarze pétrocznym obliczonej w wypadku pierwszego pétrocza nastepujgcego po tym ogloszeniu na
koniec tego pétrocza na podstawie kwoty poczgtkowej ustalonej na 42 800 000 EUR, od ktdrej zostanie odjgta kwota 400 000
EUR za kazde ze stanowisk zawierajgcych odpady niebezpieczne doprowadzonych do zgodnosci z tym wyrokiem i kwota 200 000
EUR za kazde z pozostatych stanowisk doprowadzonych do zgodnosci ze wspomnianym wyrokiem. W wypadku wszystkich
nastepnych pélroczy okresowa kara pienigzna nalezna z tytutu kazdego péhrocza bedzie obliczana na jego koniec na podstawie kwoty
okresowej kary pienigznej ustalonej dla poprzedniego pétrocza z zastosowaniem tych samych odliczeri w zaleznosci od liczby
stanowisk, ktorych dotyczy stwierdzone uchybienie, doprowadzonych do zgodnosci w ciggu danego péhrocza.

3) Zasgdza si¢ od Republiki Wrhoskiej zaptate na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”, ryczattu
w wysokosci 40 miln EUR.

4) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

(")  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — FrantiSek Rynes/Ufad
pro ochranu osobnich udaji

(Sprawa C-212/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Ochrona o0s6b fizycznych — Przetwarzanie danych
osobowych — Sformulowanie ,,w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”)

(2015/C 046/07)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FrantiSek Rynes

Strona pozwana: Utad pro ochranu osobnich adaji

Sentencja

Artykut 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wykorzystywanie systemu kamer przechowujgcego zapis obrazu osob na sprzecie nagrywajgcym w sposéb ciggly, takim jak dysk twardy,
zainstalowanego przez osobe fizyczng na jej domu rodzinnym w celu ochrony wlasnosci, zdrowia i zycia whascicieli domu, ktory to system
monitoruje réwniez przestrzefi publiczng, nie stanowi przetwarzania danych w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Szwedji
(Sprawa C-243[13) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko — Dyrektywa 2008/1/WE —

Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich zmniejszanie — Istniejgca instalacja — Procedura
udzielania pozwoleri — Postgpowania w toku — Wyrok Trybunalu stwierdzajqcy istnienie uchybienia —
Niewykonanie — Artykut 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigine — Ryczalt — Okresowa kara pieni¢zna)

(2015/C 046/08)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Petrova i J. Enegren, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: E. Karlsson, A. Falk i S. Johannesson, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie podejmujgc srodkéw niezbednych do wykonania wyroku Komisja/Szwegja (C-607/10, EU:C:2012:192), Krélestwo Szwegji

uchybito zobowigzaniom spoczywajgcym na nim na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE.

4) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 189 z 29.6.2013.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Pau - Francja) — Khaled Boudjlida/Préfet des
Pyrénées-Atlantiques

(Sprawa C-249(13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym przeplywem
0s6b — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrdt nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich —
Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo nielegalnie przebywajgcego obywatela paristwa trzeciego
do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji mogqcej naruszy¢ jego interesy — Decyzja zobowigzujgca
do powrotu — Prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji zobowigzujgcej do powrotu — Tresé
tego prawa)

(2015/C 046/09)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Pau

W wypadku gdyby uchybienie stwierdzone w pkt 1 utrzymywato si¢ w dniu ogloszenia niniejszego wyroku, Krolestwo Szwecji
zostanie obcigzone zaptatg na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki whasne Unii Europejskiej”, okresowej kary pienigznej
w wysokosci 4 000 EUR za kazdy dzier zwloki we wdrozeniu Srodkéw niezbednych w celu zastosowania sig do wyroku Komisja/
Szwegja (EU:C:2012:192), liczgc od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia wykonania wspomnianego wyroku.

Krdlestwo Szweji zostaje obcigzone zaptatg na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskicj”, ryczattu
w wysokosci 2 000 000 EUR.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Khaled Boudjlida

Strona pozwana: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Sentencja

Prawo do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania, w ksztalcie majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez paristwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich, a w szczegdlnosci jej art. 6, nalezy
interpretowa w ten sposob, ze w przypadku nielegalnie przebywajgcego obywatela paristwa tizeciego obejmuje ono prawo do
przedstawienia wyjasnieri co do legalnosci pobytu przed wydaniem decyzji zobowigzujgcej go do powrotu, wypowiedzenia sig w kwestii
ewentualnego zastosowania art. 5 i art. 6 ust. 2—5 tej dyrektywy, a takze warunkow, w jakich ma si¢ odby¢ jego wyjazd.

Prawa do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania, w ksztalcie majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/115,
a w szczeg6lnosci jej art. 6, nie nalezy natomiast interpretowaé w ten sposéb, ze whasciwy organ krajowy ma obowigzek poinformowaé
takiego obywatela o zamiarze wydania decyzji zobowigzujgcej do powrotu przed przeprowadzeniem przestuchania w celu wydania takiej
decyzji, powiadomi¢ go o elementach, na ktorych zamierza oprze¢ swojg decyzje, czy tez wyznaczy mu czas do namyshu przed
wystuchaniem jego wyjasnien, o ile obywatel 6w ma mozliwos¢ przedstawienia, w sposéb uzyteczny i skuteczny, swego stanowiska
w przedmiocie nielegalnosci pobytu oraz powoddw moggcych na podstawie prawa krajowego uzasadniaé odstgpienie przez ten organ od
wydania decyzji zobowigzujgcej do powrotu.

Prawo do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania, w ksztalcie majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/115,
a w szczeg6lnosci jej art. 6, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przebywajgcy nielegalnie obywatel paristwa czbonkowskiego moze,
przed wydaniem przez wlasciwy organ krajowy decyzji zobowigzujgcej go do powrotu, skorzystal w trakcie przestuchania przed tym
organem z pomocy doradcy prawnego, pod warunkiem ze korzystanie z tego prawa nie wplynie negatywnie na prawidlowy przebieg
postepowania w sprawie powrotu ani nie zakldci skutecznej realizacji przepisow dyrektywy 2008/115.

Jednakze prawo do bycia wystuchanym w toku kazdego postgpowania, w ksztatcie majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/
115, a w szczegblnosci jej art. 6, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie wynika z niego obowigzek pokrycia przez pafstwa
czlonkowskie kosztéw tej pomocy w ramach nieodplatnej pomocy prawnej.

(") Dz.U. C 189 z29.6.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 grudnia 2014 r. - Peter Schonberger/Parlament Europejski
(Sprawa C-261/13 P) ()

(Odwolanie — Petycja do Parlamentu Europejskiego — Decyzja o nienadaniu petycji dalszego biegu —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pojecie aktu zaskarzalnego)

(2015/C 046/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Peter Schonberger (przedstawiciel: O. Mader, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: U. Résslein i E. Waldherr, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Peter Schinberger zostaje obcigzony kosztami postepowania.

(")  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Darmstadt — Niemcy) — H, dzialajacy jako syndyk masy
upadlosci spétki G.T. GmbH/HK.

(Sprawa C-295[13) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzer wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Jurysdykcja sqdéw paristwa czlonkowskiego, w ktérym wszczgto postgpowanie
upadlosciowe, w odniesieniu do powddztwa zwigzanego z upadloscig przeciwko pozwanemu majgcemu
miejsce zamieszkania w paristwie trzecim — Powddztwo przeciwko cztonkowi zarzqdu spétki majgce na
celu zwrot kwot wyplaconych po wystgpieniu niewyplacalnosci tej spétki lub po stwierdzeniu jej
nadmiernego zadluzenia)

(2015/C 046/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gléwnym

Powéd: H, dzialajacy jako syndyk masy upadlosci spétki G.T. GmbH

Strona pozwana: H.K.

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postegpowania upadtosciowego
nalezy interpretowal w ten sposob, ze sqdy pafistwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium wszczgto postepowanie upadtosciowe
dotyczgce majgtku spétki, sg wlasciwe na podstawie tego przepisu do rozpoznania powédztwa — takiego jak rozpatrywane
w postgpowaniu gléwnym — wniesionego przez syndyka masy upadtosci tej spétki przeciwko cztonkowi zarzgdu wspomnianej spétki
i majgcego na celu zwrot kwot wyplaconych po wystgpieniu niewyplacalnosci tej spétki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego
zadluzenia.

2) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sqdy paristwa cztonkowskiego, na ktdrego
terytorium wszczgto postgpowanie upadtosciowe dotyczgce majgtku spotki, sg wlasciwe do rozpoznania powddztwa — takiego jak
rozpatrywane w postgpowaniu glownym — wniesionego przez syndyka masy upadtosci tej spotki przeciwko cztonkowi zarzgdu
wspomnianej spotki i majgcego na celu zwrot kwot wyplaconych po wystgpieniu niewyptacalnosci tej spotki lub po stwierdzeniu jej
nadmiernego zadtuzenia, jezeli ten czlonek zarzgdu nie ma miejsca zamieszkania w paristwie cztonkowskim, lecz w paristwie
bedgcym strong konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisanej w dniu 30 paZdziernika 2007 r., ktdrej zawarcie zostato zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady 2009/430/
WE z dnia 27 listopada 2008 ., tak jak w sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym.

() DzU. C 226 z 3.8.2013.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen — Belgia) — postgpowanie
karne/Edgard Jan De Clercq i in.

(Sprawa C-315/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE — Dyrektywa
96/71/WE — Artykut 3 ust. 1 i 10 — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 19 — Uregulowanie krajowe
zobowigzujgce osobg zatrudniajgcq delegowanych pracownikéw najemnych lub praktykantéw do
zgloszenia tych osob, ktore nie mogq przedlozy¢ potwierdzenia otrzymania zgloszenia, jakiego nalezalo
dokonac w paristwie czlonkowskim przyjmujgcym przez ich pracodawce prowadzgcego dzialalno$é w innym
patistwie cztonkowskim — Sankcja karna)

(2015/C 046/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen

Strony w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Edgard Jan De Clercq, Emiel Amede Rosa De Clercq, Nancy Genevieve Wilhelmina Rottiers, Ermelinda Jozef Martha
Tampere, Thermotec NV

Sentencja

Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE nalezy interpretowal w ten sposb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu paristwa cztonkowskiego,
takiemu jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, zgodnie z ktorym odbiorca ustug Swiadczonych przez pracownikéw najemnych
delegowanych przez ustugodawce prowadzgcego dziatalnos¢ w innym padstwie cztonkowskim jest zobowigzany do przekazania
whasciwym organom — przed rozpoczgciem zatrudnienia tych osob — ich danych identyfikacyjnych, jezeli nie mogg one przedtozyé dowodu
zgloszenia, jakie ich pracodawca powinien byt przekazal whasciwym organom tego przyjmujgcego paristwa czbonkowskiego przed
rozpoczeciem rzeczonego Swiadczenia, jezeli takie uregulowanie moze by¢ uzasadnione ochrong nadrzgdnego wzgledu interesu ogélnego,
takiego jak ochrona pracownikéw lub zwalczanie naduzy¢ socjalnych, pod warunkiem, Ze jest bezsporne, iz jest ono odpowiednie do
realizacji uzasadnionego celu lub celéw, ktérych osiggnieciu stuzy, i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich realizacji, czego ocena
nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 252z 31.8.2013.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. — Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-378/13) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 75/442[EWG — Gospodarowanie
odpadami — Wyrok Trybunalu stwierdzajgcy uchybienie — Niewykonanie — Artykut 260 ust. 2 TFUE —
Kary pienigine — Ryczalt i okresowa kara pienigina)

(2015/C 046/13)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia, E. Sanfrutos Cano oraz A. Alcover San Pedro,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: E. Skandalou, pelnomocnik, wspierana przez V. Liogkasa, eksperta
technicznego)
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Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich Srodkéw niezbednych do zapewnienia wykonania wyroku Komisja/Grecja (C 502/03, EU:C:2005:592),
Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Republika Grecka zostaje zobowigzana do wplacenia na rzecz Komisji Europejskiej na rachunek ,Zasoby wlasne Unii Europejskiej”
poczgwszy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku — jesli stwierdzone w pkt 30 niniejszego wyroku uchybienie bedzie trwato do tego
dnia — do czasu wykonania wyroku Komisja/Grecja (C 502/03, EU:C:2005:592) pdtrocznej okresowej kary pienigznej obliczonej
w odniesieniu do pierwszego pétrocza po ogloszeniu wyroku, na koricu tego pétrocza, w oparciu o wyjsciowg kwote ustalong na
14520000 EUR, z ktorej odjeta zostanie kwota 40 000 EUR za kazde dotychczas dotknigte stwierdzonym naruszeniem
sktadowisko odpadéw, ktére od 13 maja 2014 r. zostanie bgdZ zamknigte, bgdZ poddane rekultywacji, oraz kwotg 80 000 EUR za
dotknigte dotychczas uchybieniem sktadowiska, ktére od tej samej daty zostang zarazem zamknigte, jak i poddane rekultywacji. Za
wszystkie kolejne pélrocza okresowa kara pienigzna nalezna z tytubu kazdego pélrocza bedzie obliczona na koniec kazdego pdtrocza
w oparciu 0 kwotg okresowej kary pienigznej wyznaczong za poprzednie péhrocze, przy czym te same kwoty zostang odjete stosownie
do majgcych miejsce w danym pdtroczu przypadkéw zamkniecia i rekultywacji dotknigtych uchybieniem sktadowisk odpaddw.

3) Republika Grecka zostaje zobowigzana do wplacenia na rzecz Komisji Europejskiej na rachunek ,Zasoby wasne Unii Europejskiej”
ryczattu w kwocie 10 mln EUR.

4) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Niderlandy) — FNV Kunsten
Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden

(Sprawa C-413[13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 TFUE — Przedmiotowy zakres stosowania —
Uklad zbiorowy pracy — Przepis okreslajgcy stawki minimalne dla ustugodawcéw prowadzgcych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek — Pojecie ,,przedsigbiorstwa” — Pojecie ,,pracownika”)

(2015/C 046/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te 's-Gravenhage

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FNV Kunsten Informatie en Media

Strona pozwana: Staat der Nederlanden
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Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, ze postanowienie uktadu zbiorowego pracy, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, okreslajgce stawki minimalne dla ustugodawcéw prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek, nalezgcych do jednego ze
zwigzkéw zawodowych bedgeych strong uktadu zbiorowego, ktdrzy wykonujg na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o dzieto takie
same czynnosci jak pracownicy najemni tego pracodawcy, nie jest objete zakresem zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE wylgcznie, jezeli ci
ustugodawcy sg ,0sobami pozornie prowadzgcymi dziatalnosé na wlasny rachunek”, a mianowicie ustugodawcami znajdujgcymi sig
w sytuagji poréwnywalnej do sytuacji wspomnianych pracownikéw. Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie tego ustalenia.

(') Dz.U. C 3257 9.11.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Wlochy) -
Croce Amica One Italia Srl/Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(Sprawa C-440/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Dyrektywa
89/665/EWG — Podmiotowa sytuacja kandydata lub oferenta — Wstepne udzielenie zamowienia —
Dochodzenie prowadzone wzgledem przedstawiciela prawnego zwycigskiego oferenta — Decyzja instytucji
zamawiajgcej o nieudzieleniu ostatecznie zaméwienia i odwolaniu przetargu — Kontrola sgdowa)

(2015/C 046/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Croce Amica One Italia Srl
Strona pozwana: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

przy udziale: Consorzio Lombardia Sanita

Sentencja

1) Artykut 41 ust. 1, art. 43 i 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w sytuacji gdy nie sq spelnione przestanki zastosowania podstaw wykluczenia przewidzianych w tym art. 45, tenze przepis nie
sprzeciwia sig przyjeciu przez instytucje zamawiajgcg decyzji o rezygnagji z udzielenia zamowienia publicznego, w odniesieniu do
ktdrego wszczety zostat przetarg oraz o nieudzieleniu ostatecznie tego zaméwienia jedynemu oferentowi, ktéry pozostat w przetargu
i ktoremu wstepnie udzielono zamdwienia.

2) Prawo Unii w dziedzinie zaméwieri publicznych, a w szczegélinosci art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwier publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/
66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kontrola przewidziana
w tym przepisie obejmuje kontrolg zgodnosci z prawem decyzji przyjetych przez instytucje zamawiajgce, ktéra ma stuzy¢ zapewnieniu
poszanowania odno$nych zasad prawa Unii lub przepisow krajowych transponujgcych te zasady, przy czym kontrola ta nie moze by¢
ograniczona wylgcznie do badania arbitralnego charakteru decyzji instytucji zamawiajgcej. Jednakze nie wyklucza to mozliwosci
przyznania przez prawodawce krajowego wlasciwym sgdom krajowym uprawnienia w zakresie dokonania kontroli celowosci.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.
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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 9 paZdziernika 2014 r. - Industries Chimiques du Fluor SA
(ICF)/Komisja

(Sprawa C-467[13 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek fluorku glinu — Prawo do
obrony — Tres$¢ pisma w sprawie przedstawienia zarzuté6w — Obliczanie kwoty grzywny — Wytyczne
z 2006 1. w sprawie metody ustalania grzywien — Punkt 18 — Eqgczna warto$¢ sprzedazy débr lub ustug
majgcych zwigzek z naruszeniem — Obowigzek uzasadnienia — Rozsgdny termin — Obnizenie kwoty

grzywny)
(2015/C 046/16)

Jezyk postegpowania: francuski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Industries Chimiques du Fluor SA (ICF) (przedstawiciele: P. Wytinck i D. Gillet, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Industries Chimiques du Fluor (ICF) zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.CC336z16.11.2013.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 4 grudnia 2014 r. - Krélestwo Hiszpanii/Komisja Europejska
(Sprawa C-513/13 P) ()

(Odwolanie — Fundusz spdjnosci — Projekt dotyczqcy asenizacji i oczyszczania Sciek6w miasta Saragossy
(Hiszpania) — Zmniejszenie pomocy finansowej — Istnienie terminu — Brak dochowania wyznaczonego
terminu — Konsekwencje)

(2015/C 046/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero Jordana i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej Krdlestwo Hiszpanii/Komisja (T-358/08) zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C(2008) 3249 z dnia 25 czerwca 2008 v. w sprawie zmniejszenia pomocy przyznanej
Krélestwu Hiszpanii z Funduszu Spéjnosci na projekt nr 96/11/61/018 — ,Saneamiento de Zaragoza”.

3) Komisja Europejska pokrywa koszty Krélestwa Hiszpanii oraz wlasne koszty, poniesione zaréwno w pierwszej instancji, jak réwniez
W niniejszym postgpowaniu odwotawczym.

() DzU. C 336 z16.11.2013.
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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-576/13) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 49 TFUE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Przedsigbiorstwa portowe — Zarzgdzanie pracownikami w celu $wiadczenia ustugi
obslugi ladunku — Zakaz korzystania z oferty rynku pracy)
(2015/C 046/18)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i S. Pardo Quintillan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzalez, pelnomocnik)

Sentencja

1) Zobowigzujgc przedsigbiorstwa z innych patistw cztonkowskich zamierzajgce prowadzic dziatalnos¢ obstugi tadunku w hiszpariskich

portach uzytecznosci publicznej, po pierwsze, do zapisania si¢ spétki akcyjnej ds. kierowania robotnikami portowymi (,Sociedad
Anénima de Gestion de Estibadores Portuarios”), oraz, w odpowiednim przypadku, do posiadania w niej udziatéw, a po drugie, do
dawania pierwszeristwa przy zatrudnieniu pracownikom udostepnianym przez t¢ spdtkg, w tym zatrudniania minimalnej okreslonej
ich liczby na stale, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 49 TFUE.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 24 z 25.1.2014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Idexx Laboratories Italia srl/
Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-590/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Artykuly 18
i 22 — Prawo do odliczenia — Nabycia wewngtrzwspdlnotowe — System odwrotnego obcigzenia —
Podstawowe wymagania — Wymogi formalne — Nieprzestrzeganie wymogéw formalnych)

(2015/C 046/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Idexx Laboratories Italia srl

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate
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Sentencja

Artykut 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepisy te zawierajg wymogi formalne prawa do odliczenia, ktérych niespetnienie, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie
W postgpowaniu gléwnym, nie moze prowadzi¢ do utraty tego prawa.

() DzU.C 24z 251.2014.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-677/13) ()

(Uchybienie zobowigzaniom pasistwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 1999/31/
WE — Artykul 6 lit. a), art. 8, art. 9 lit. a)-c), art. 11 ust. 1 i art. 12 — Dyrektywa 2008/98/WE —
Artykul 13, art. 23 i art. 36 ust. 1 — Zarzadzanie odpadami — Skladowanie odpadéw — Brak wainego
zezwolenia na utworzenie skladowiska — Blgdne funkcjonowanie skladowiska)

(2015/C 046/20)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik)

Sentencja

1) Jesli chodzi o sktadowisko w Kiato:

— nie podejmujgc srodkéw koniecznych do tego, by zarzgdzanie odpadami na sktadowisku, o ktorym mowa, odbywalo si¢ bez
narazania zdrowia ludzkiego na niebezpieczenistwo oraz bez szkody dla sSrodowiska naturalnego, jak réwniez Srodkdw
koniecznych do zakazania porzucania, sktadowania lub niekontrolowanego zbytu odpadéw ze wspomnianego sktadowiska,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie art. 13 i art. 36 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgcej niektdre dyrektywy;

— tolerujgc prowadzenie tego skladowiska bez waznego zezwolenia respektujgcego warunki i tres¢ przewidziane do udzielenia
takiego zezwolenia, i w konsekwendji tolerujgc sytuacje, w ktérej posiadacz odpadéw lub podmiot zajmujgcy sig sktadowiskiem
nie sg w stanie wykazaé przed dostawg odpadéw lub w momencie tej dostawy, ze dane odpady mogg zostaé przyjete na
sktadowisko zgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
podstawie art. 8, art. 9 lit. a)-c) i art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sktadowania odpadéw oraz art. 23 dyrektywy 2008/98, oraz

— nie czuwajgc nad tym, by w fazie eksploatacji sktadowiska podmiot zajmujgcy sig sktadowiskiem odpadow realizowat program
kontroli i nadzoru okreslony w zatgczniku 11l do dyrektywy 1999/31, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na podstawie art. 12 lit. a) tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 5222222014
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Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. - Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)/Kessel medintim GmbH, dawniej Kessel
Marketing & Vertriebs GmbH, Janssen-Cilag GmbH

(Sprawa C-31/14 P) (")

[Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie do
rejestracji stownego znaku towarowego Premeno — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego stownego
krajowego znaku towarowego Pramino — Ograniczenie towaréw wskazanych w zgloszeniu do rejestracji
jako wspolnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 43 ust. 1]

(2015/C 046/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Kessel medintim GmbH, dawniej Kessel Marketing & Vertriebs GmbH, (przedstawiciel: A. Jacob,
Rechtsanwalt), Janssen-Cilag GmbH (przedstawiciel: M. Wenz, Rechtsanwiltin)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zostaje obcigzony kosztami postepowania.

3) Janssen-Cilag GmbH pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 102z 7.42014.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie T-81/13
FTI Touristik GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 26 maja 2014 r. przez FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-253/14 P)
(2015/C 046/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: FTI Touristik GmbH (przedstawiciel: adwokat A. Parr)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zarzuty i gléwne argumenty

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Unii Europejskiej (szdsta izba) odrzucila to odwolanie i nakazala
wnoszacemu odwotanie pokrycie wlasnych kosztow.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 23 marca 2014 r. w sprawie T-110/14
ADR Center Srl/Komisja Europejska, wniesione w dniu 23 maja 2014 r. przez ADR Center Stl

(Sprawa C-259/14 P)
(2015/C 046/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: ADR Center Sl (przedstawiciele: adwokaci L. Tantalo i G. De Palo)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

W drodze postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szdsta izba) stwierdzil niedopuszczalnosé
odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 31 pazdziernika 2014 r. - KA Finanz AG przeciwko Sparkassen Versicherung AG
Vienna Insurance Group

(Sprawa C-483/14)
(2015/C 046/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca kasacje: KA Finanz AG

Strona pozwana i druga strona postgpowania kasacyjnego: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 2 lit. ¢) Konwengji o prawie whasciwym dla zobowiazati umownych z 1980 . (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wyjatek ratione materiae ,prawo spélek” obejmuje w trakcie przeksztalcenia:

a. Przeksztalcenia takie jak laczenia i podzialy i

b. postanowienie dotyczace ochrony wierzycieli zawarte w art. 15 trzeciej dyrektywy Rady z dnia 9 Paidziernika 1978
r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu dotyczacej faczenia si¢ spotek akcyjnych (%)?

2. Czy mozna dojs¢ do takiego samego wniosku stosujac art. 15 dyrektywy 2011/35 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej taczenia sie spotek akcyjnych (%)?

3. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze i drugie jest twierdzgca: Czy wyjatek ratione materiae okreslony w art. 1 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia nr 593/2008 (*) - bedacego unormowaniem zastepujacym art. 1 ust. 2 lit. e) konwencji rzymskiej
— prowadzi do takiego samego wniosku, czy tez nalezy go interpretowaé w inny sposob? Jesli tak, to w jaki sposdb?

4. Czy z europejskiego prawa pierwotnego, takiego jak swobody przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE, swobody
$wiadczenia ustug zgodnie z art. 56 TFUE, swobodny przeplyw kapitalu i platnosci zgodnie z art. 63 TFUE wynikaja
reguly kolizyjne dotyczace laczenia, w szczegblnosci, czy nalezy stosowaé prawo krajowe panstwa spotki
przejmowanej, czy tez prawo krajowe spétki docelowej?
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5. W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi przeczacej: Czy z europejskiego prawa wtérnego takiego jak
dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
laczenia sig spétek kapitatowych (°) lub dyrektywa 2011/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2011 r. dotyczaca faczenia si¢ spotek akeyjnych lub szdsta dyrektywa 82/891 Rady wydana na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) traktatu dotyczaca podziatu spétek akcyjnych (°) wynikaja reguly kolizyjne, w szczegélnosci, czy nalezy stosowaé
prawo krajowe panstwa spotki przejmowanej, czy tez prawo krajowe spotki docelowej, czy krajowe prawo kolizyjne
moze okresli¢ ktére przepisy prawa materialnego sa wlasciwe?

6. Czy art. 15 trzeciej dyrektywy Rady z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu,
dotyczacej faczenia si¢ spotek akeyjnych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze emitent jest uprawniony w stosunku do
posiadaczy papieréw wartosciowych innych niz akcje, z ktérymi zwiazane s szczegblne prawa, w szczeg6lnosci
w przypadku obligacji nizszego rzedu w razie transgranicznego laczenia do zakoriczenia stosunku prawnego i do
pozbawienia uprawnionych ich roszczen?

7. Czy zastosowanie art. 15 dyrektywy 2011/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej
faczenia si¢ spolek akcyjnych prowadzi do tego samego wyniku?

(') 80/934/EWG: Konwencja o prawie whasciwym dla zobowiazafh umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.,
Dz.U. L. 266. S. 1.

Dz.U. L 295, s. 36.

Dz.U.L 110, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L. 177, s. 6.

( Dz.U. L 310, s. 1.

()  DzU.L378,s. 47.

o~~~
G

-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Miinchen
I (Niemcy) w dniu 3 listopada 2014 r. — Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany
GmbH

(Sprawa C-484/14)
(2015/C 046/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tobias Mc Fadden

Strona pozwana: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Pytania prejudycjalne

1 Pytanie pierwsze:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustlug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (') w zwigzku z art. 2
lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnoici handlu elektronicznego, w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektgwa o handlu elektronicznym) w zwiazku z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej
dyrektywa 94/48/WE (%) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,normalnie za wynagrodzeniem” oznacza, iz sad krajowy
musi stwierdzié, czy
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a. dana osoba, ktora powoluje si¢ na wlasciwos¢ ustugodawcy, oferuje konkretng ustuge normalnie Swiadczong za
wynagrodzeniem,

lub
b. istnieja w ogdle dostawcy na rynku, ktérzy oferuja te lub poréwnywalne ustugi za wynagrodzeniem.
lub

c. wigkszo$¢ tych lub poréwnywalnych ustug oferowana jest za wynagrodzeniem?

2 Pytanie drugie:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czton zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze ,dostarczanie dostepu do sieci telekomunikacyjnej” oznacza, iz zgodne z dyrektywa zapewnienie dostgpu
zalezy jedynie od tego, ze préba si¢ powiedzie, w ten sposéb, ze dostep do sieci telekomunikacyjnej (np. Internetu) jest
dostarczony?

3 Pytanie trzecie:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) w zwigzku z art. 2
lit. b) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dla ,$wiadczenia”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2000/31 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego, w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) wystarczajacym jest, ze usluga w spoleczefistwie
informacyjnym faktycznie zostanie udostepniona, tj. w konkretnym przypadku zostanie udostgpnione niezabezpieczone
Wi-Fi czy np. wymagane jest oprocz tego réwniez ,promowanie”?

4 Pytanie czwarte:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ,nie byl odpowiedzialny za przekazywane informacje” oznacza, iz wszelkie roszczenia o zaniechanie,
odszkodowanie, zaplate kosztéw upomnienia oraz oplat sadowych osoby, ktérej dotyczy naruszenie praw autorskich,
przeciwko dostawcy dostepu byly co do zasady lub w kazdym razie w odniesieniu do pierwszego stwierdzonego
naruszenia praw autorskich wykluczone?

5 Pytanie piate:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania w zwigzku z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie nie moga zezwoli¢ sadowi krajowemu, aby wydal on
w postepowaniu gtéwnym zarzadzenie przeciwko dostawcy dostepu, zgodnie z ktoérym zaniecha on w przysztos-
ci umozliwiania osobom trzecim $ciggania poprzez konkretne acze internetowe okreslonego utworu chronionego
prawem autorskim poprzez internetowg gielde wymiany?

6 Pytanie szoste:

Czy art. 12 ust. 1 pierwsza polowa zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie przed sadem odsytajacym nalezy zastosowa¢ regulacje z art.
14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31/WE odpowiednio do roszczenia o zaniechanie?
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7 Pytanie si6dme:

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czton zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustlug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) w zwigzku z art. 2 lit
b) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wymagania stawiane
ustugodawcy sg spetnione w przypadku, gdy ustugodawcg jest kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra dostarcza ustugi
spoleczenstwa informacyjnego?

8 Pytanie ésme:

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 7, jakie dodatkowe wymagania nalezy ustanowi¢ wzgledem
ustugodawcy w ramach interpretacji art. 2 lit. b) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego, w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)?

9 Pytanie dziewiate:

a) Czyart. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewngetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) przy uwzglednieniu
obowigzujacego podstawowego prawa ochrony wlasnosci intelektualnej, ktére wynika z prawa wiasnosci (art. 17 ust.
2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), a takze przy uwzglednieniu zawartych w ponizszych dyrektywach
regulacji dotyczacych ochrony wlasnosci intelektualnej, przede wszystkim prawa autorskiego:

— Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym,

— Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej,

a takze przy uwzglednieniu wolnosci wypowiedzi i informacji oraz praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie jest on sprzeczny z orzeczeniem sadu krajowego w postepowaniu
glownym, jezeli w tym orzeczeniu dostawca dostepu, ponoszac koszty, zostanie zobowigzany do tego, aby
w przyszlosci zaniecha¢ umozliwiania osobom trzecim $ciagania przez konkretne lacze internetowe okreslonego
utworu chronionego prawem autorskim lub jego cze$ci poprzez internetows gielde wymiany i tym samym dostawcy
dostepu zostanie pozostawiony wybdr co do tego, jakich konkretnie Srodkéw technicznych uzy¢, aby spelni¢ to
zarzgdzenie?

b) Czy obowigzuje to réwniez wtedy, gdy dostawca dostepu moze spelni¢ zakaz sadowy faktycznie tylko w ten sposéb,
ze zablokuje lacze internetowe lub zabezpieczy je hastem, lub tez skontroluje biezaca odnosng komunikacje pod
katem tego, czy okreslony utwor chroniony prawem autorskim jest ponownie bezprawnie przekazywany, przy czym
jest to pewne od samego poczatku, a nie wychodzi na jaw dopiero w ramach postgpowania egzekucyjnego lub
postepowania o ukaranie?

() DzU.L178,s. 1.
()  Dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych, Dz.U. L 217, s. 18.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht —
Auflenstelle Linz (Austria) w dniu 6 listopada 2014 r. — Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(Sprawa C-493/14)
(2015/C 046/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Dilly's Wellnesshotel GmbH

Pozwany organ: Finanzamt Linz

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii zostalo naruszone przez program pomocy korzystajacy ze szczeg6lnej procedury okreslonej w art. 25
rozporzadzenia nr 800/2008 ('), w celu wylaczenia go z wymogu zgloszenia zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, ktory
jednakze nie spetnia réznorakich obowigzkéw zawartych w rozdziale I rozporzadzenia nr 800/2008, a ponadto nie
zawiera zadnego odniesienia do rozporzadzenia nr 800/2008?

2) Czy prawo Unii zostalo naruszone przez program pomocy oparty na szczeg6lnej procedurze przewidzianej w art. 25
rozporzadzenia nr 800/2008 obowigzujacej dla pomocy na ochrone $rodowiska, jezeli nie wystepuja przestanki
uregulowane w rozdziale II rozporzadzenia nr 800/2008, a mianowicie wspieranie zgodnie z art. 17 pkt 1
rozporzadzenia nr 800/2008 $rodkéw ochrony Srodowiska lub Srodkéw stuzacych oszczedzaniu energii?

3) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego ani
zadnej informacji na temat okresu czasu wskazanego w zawiadomieniu o wylaczeniu, tak ze wymagane przez art. 25
ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008 czasowe ograniczenie w zwrocie podatku energetycznego do 10 lat moze zostaé
stwierdzone jedynie na podstawie zawiadomienia o wylaczeniu?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych), Dz.U. L 214, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)
w dniu 6 listopada 2014 r. - Pafistwo rumufiskie/Tamara Viraru, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminrii

(Sprawa C-496/14)
(2015/C 046/27)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Panistwo rumuniskie reprezentowane przez Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu w imieniu i na
rzecz Ministerul Finantelor Publice

Strona pozwana: Tamara Vdraru, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy zawarte w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 20, 21 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 34 ust. 1 i 2 oraz art. 52
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze w art. 4 rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego ('), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie obowiazywaniu
przepiséw krajowych, takich jak OUG nr 111/2010, ktére przewiduja rézne traktowanie drugiego, trzeciego dziecka
i kolejnych dzieci urodzonych z porodéw mnogich, pierwszego dziecka z porodu mnogiego oraz dzieci urodzonych
z porodu pojedynczego?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) (Dz.U. L 166,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Torino (Wlochy) w dniu 10 listopada 2014 r. — Ford Motor Company przeciwko Wheeltrims srl

(Sprawa C-500/14)
(2015/C 046/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Torino

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ford Motor Company

Strona pozwana: Wheeltrims srl

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z prawem wspélnotowym art. 14 dyrektywy 98/71 (") i art. 110 rozporzgdzenia WE nr 6/2002 (%) nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze, przepisy te przyznajg producentom czgsci zamiennych i akcesoriow prawo do uzywania
zarejestrowanych znakéw towarowych oséb trzecich celem zezwolenia ostatecznemu kupujgcemu na przywrdcenie oryginalnego
wyglgdu produktu ztozonego, a zatem takze gdy whasciciel znaku zastosuje omawiane znaki odrézniajgce na czesci zamiennej lub
akcesoriach przeznaczonych do zamontowania w produkcie ztozonym w taki sposéb, ze pozostang one widoczne na zewngtrz, co
wplynie na wyglgd zewngtrzny produktu ztozonego?

2) Czy klauzulg naprawy, o ktdrej mowa w art. 14 dyrektywy 98/71 i art. 110 rozporzgdzenia WE nr 6/2002 nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze ustanawia ona prawo podmiotowe na rzecz innych producentow czgsci zamiennych i akcesoriéw i czy takie prawo
podmiotowe obejmuje uprawnienie tych podmiotéw trzecich do uzywania zarejestrowanego znaku towarowego innych producentéw
w odniesieniu do czgsci zamiennych i akcesoriéw, tytutem odstgpstwa od norm, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu nr 207/09 ()
i w dyrektywie 89/104/EWG (%), a zatem takze w sytuacji, gdy wiasciciel znaku zastosuje omawiane znaki odrézniajgce na czgsci
zamiennej lub akcesoriach przeznaczonych do zamontowania w produkcie ztozonym w taki sposéb, ze pozostang one widoczne na
zewngtrz, co wplynie na wyglad zewngtrzny produktu zloZonego?

(")  Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz.
U. L 289,s. 28).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. L 3, s. 1).
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panistw cztonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

—~——
S
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birosidg (Wegry) w dniu 10 listopada 2014 r. - EL-EM-2001 Ltd./Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Sprawa C-501/14)
(2015/C 046/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EL-EM-2001 Ltd.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis VAm- és Pénziigy6ri FSigazgatsdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $rodki niezbedne do
wykonania kary ustanowionej i nalozonej przez panstwo cztonkowskie w razie naruszenia mozna stosowaé wylacznie
w stosunku do osoby, ktéra popelnita takie naruszenie?

Innymi stowy: czy w $wietle przepisow art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 uregulowanie krajowe, przewidujace,
ze $rodki niezbedne do wykonania kary ustanowionej i nalozonej przez panstwo cztonkowskie maja zastosowanie do
osoby (fizycznej lub prawnej), w stosunku do ktdrej nie stwierdzono w postepowaniu administracyjnym popelnienia
jakiegokolwiek naruszenia, jest niezgodne z obowigzkiem cigzacym na panstwach cztonkowskich na podstawie art. 19
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 561/2006?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) [nr 561/2006] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze Srodek zastosowany wobec osoby trzeciej (fizycznej lub prawnej) za naruszenie
popelnione przez inng osobe, gdy nie stwierdzono popelnienia zadnego naruszenia przez wskazana osobe trzecia,
stanowi nalozenie na niego kary, niezaleznie od jej nazwy?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy uregulowanie krajowe, ktére w celu wykonania kary natozonej
za naruszenie popelnione przez kierowce zezwala na nalozenie kary — zwanej Srodkiem, lecz o tresci odpowiadajacej
sankcji — na inna osobe (fizyczna lub prawna), jest niezgodne z zakazem dokonywania wigcej niz jednej oceny
naruszenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) [nr 561/2006]?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niekt6rych przepisow socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2014 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-525/14)
(2015/C 046/30)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckova i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajgc uznania niektérych niderlandzki cech probierczych, w szczegdlnosci cechy probierczej
Waarborg Holland, Republika Czeska naruszyla zobowigzania cigzace na niej na podstawie art. 34 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
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— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Poprzez odmowe uznania niektérych niderlandzki cech probierczych Republika Czeska ogranicza swobodny przeplyw
metali szlachetnych oznaczonych tymi cechami probierczymi oraz przedmiotami wytworzonymi z tych metali.

2. Nawet jesli metal szlachetny jest oznaczony cecha probiercza przez oddzial niderlandzkiego urzedu probierczego
w panstwie trzecim, takie produkty powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb jak produkty pochodzace z Unii
Europejskiej z uwagi na fakt, ze metale szlachetne sg oznaczone zgodnie z niderlandzkimi zasadami oraz zostaly
ostatecznie dopuszczone do swobodnego obrotu.

3. Republika Czeska nie wykazala, ze ewentualne ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw jest odpowiednie do
zapewnienia realizacji celu w postaci ochrony konsumentéw i nie wykracza poza to co konieczne do jego osiggnigcia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle
(Belgia) w dniu 27 listopada 2014 r. — Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.|
Conseil des ministres

(Sprawa C-543[14)
(2015/C 046/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.,
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL i in.,
Jimmy Tessens i in.,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon i in.

Strona pozwana: Conseil des ministres

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy poddajac ustugi $wiadczone przez adwokatéw podatkowi VAT bez uwzglednienia, w $wictle prawa do
korzystania z pomocy adwokata i zasady rownosci broni, okolicznosci, ze podmiot, ktory nie korzysta z pomocy
prawnej, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT lub nie podlega takiemu opodatkowaniu, dyrektywa Rady 2006/
112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (') jest zgodna
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych i z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
w zakresie, w jakim art. 47 karty przyznaje kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy,
mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela oraz prawo do pomocy
prawnej, o ile dana osoba nie posiada wystarczajacych Srodkéw, jezeli pomoc ta jest konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci?

b) Czy z tych samych wzgledéw dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. jest zgodna z art. 9 ust. 4,
5 Konwengji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., w zakresie,
w jakim przytoczone przepisy konwencji z Aarhus przewiduja prawo dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
i wskazujg, ze dostep taki ma by¢ niedyskryminujacy ze wzgledu na koszty dzigki ,stworzeni[u] odpowiedniego
mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub redukowal finansowe i inne ograniczenia dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci”?
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¢) Czy ustugi $wiadczone przez adwokatéw w ramach krajowego systemu pomocy prawnej moga zosta¢ zaliczone do
ustug Scisle zwigzanych z opieka i pomoca spoleczna, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) ww. dyrektywy 2006/
112/WE, czy tez moga one zosta¢ zwolnione na mocy innego przepisu dyrektywy? W przypadku udzielenia
odpowiedzi przeczgcej na to pytanie, czy wykladnia dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z ktérg dyrektywa ta nie
zezwala na zwolnienie z podatku VAT ustug $wiadczonych przez adwokatéw na rzecz podmiotow, ktére korzystaja
z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej, jest zgodna z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych i z art. 6
europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1, czy art. 98 dyrektywy 2006112/
WE w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwosci zastosowania stawki obnizonej podatku VAT do ushug
$wiadczonych przez adwokatéw w danym przypadku w zaleznosci od tego, czy podmiot niekorzystajacy z pomocy
prawnej podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, czy tez nie podlega takiemu opodatkowaniu, jest zgodny z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych i z art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim art. 47
karty przyznaje kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, mozliwos¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela oraz prawo do pomocy prawnej, o ile dana osoba nie posiada
wystarczajacych $rodkéw, jezeli pomoc ta jest konieczna dla zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformutowane w pkt 1, czy art. 132 dyrektywy 2006/112/
WE jest zgodny z zasada réwnosci i niedyskryminacji w rozumieniu art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 karty, w zakresie, w jakim nie przewiduje on,
w ramach dzialalno$ci wykonywanej w interesie publicznym, zwolnienia z podatku VAT uslug $wiadczonych przez
adwokatow, podczas gdy inne ustugi podlegaja takiemu zwolnieniu jako ustugi $wiadczone w interesie publicznym, na
przyklad: ustugi $wiadczone przez poczte panstwows, rozne ustugi medyczne czy tez ustugi zwiazane z ksztalceniem,
sportem lub kulturg, i podczas gdy rozpatrywana réznica w traktowaniu ustug $wiadczonych przez adwokatéw i ustug
zwolnionych z podatku przez art. 132 dyrektywy budzi uzasadnione watpliwosci, poniewaz ustugi $wiadczone przez
adwokatow przyczyniajg si¢ do poszanowania niektérych praw podstawowych?

4. a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania sformulowane w pkt 1 i 3, czy wykladnia art. 371
dyrektywy 2006/112/WE moze zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w taki sposob, ze zezwala on pafistwu cztonkowskiemu na czg¢sciowe utrzymanie zwolnienia ustug $wiadczonych
przez adwokatéw, jezeli ustugi te sa wykonywane na rzecz podmiotéw niebgdacych podatnikami VAT?

b) Czy wykladnia art. 371 dyrektywy 2006/112/WE moze zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, rowniez w taki sposob, ze zezwala on panistwu czlonkowskiemu na czgSciowe
utrzymanie zwolnienia ustug $wiadczonych przez adwokatéw, jezeli ustugi te sa wykonywane na rzecz podmiotéw,
ktore korzystaja z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej?

(") DzU.L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-168/12
Georgias i in./Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 listopada 2014 r.
przez Aguya Clementa Georgiasa, Trinity Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd

(Sprawa C-545/14 P)
(2015/C 046/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd
(przedstawiciel: H. Mercer QC, I. Quirk, barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska
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Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie decyzji Sgdu w catosci;

— uwzglednienie Zadan wniesionych przez wnoszacego odwolanie w postepowaniu przed Sagdem (oprécz odszkodowania,
ktére powinno zosta¢ poddane ocenie Sadu);

— positkowo, odestanie sprawy do Sadu;

— w kazdym przypadku obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnoszg cztery zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad blednie uznal, iz na mocy rozporzadzenia nr 314/2004 () Rada byta
uprawniona do dodawania oséb do zalgcznika do tego rozporzadzenia na samej tej podstawie, ze byli oni cztonkami
rzadu Zimbabwe (pkt 57 i 66 wyroku Sadu):

— rozporzadzenie nr 314/2004 (zwane dalej ,rozporzadzeniem”) powinno by¢ interpretowane zgodnie ze wspSlnym
stanowiskiem 2004/161/WPZiB () (zwanym dalej ,wspélnym stanowiskiem”), ktérego wykonaniu shuzyto;

— Sad nie wzigl pod uwage art. 4 wspélnego stanowiska, ktéry wymagal, by osoby wymienione w zalgczniku byly
takze zaangazowane w dzialania powaznie naruszajgce zasady demokracji i praw czlowieka oraz pafistwa prawa
w Zimbabwe.

2. Drugi zarzut dotyczacy tego, ze Sad blednie zinterpretowal art. 5 ust. 1 wspdlnego stanowiska, co spowodowalo
niewla$ciwe zastosowanie przez niego rozporzadzenia (pkt 57 wyroku):

— whbrew orzeczeniu Sadu art. 5 ust. 1 wspdlnego stanowiska nie przewidywal, by osoby ujete w zalaczniku do
wspolnego stanowiska i rozporzadzenia albo byly cztonkami rzadu, albo byly zaangazowane w dzialania powaznie
naruszajgce zasady demokracji i praw czlowieka oraz panstwa prawa w Zimbabwe;

— wspdlne stanowisko i tym samym rozporzadzenie wymagaly w istocie, by osoby ujete w zalaczniku spelnialy obie te
przestanki.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Sad blednie zinterpretowal dodanie stow ,jako taki” (dodanych w dniu 25 czerwca
2007 r.) do wzmianki dotyczacej senatora Georgiasa w zalaczniku do rozporzadzenia (i wspélnego stanowiska) jako
Jproste usciSlenie”, ze sam status cztonka rzadu byl wystarczajacy do umieszczenia w wykazie (pkt 58 wyroku):

— poprawna interpretacja stow dodanych do wzmianki dotyczacej senatora Georgiasa pod wzgledem prawnym byla
taka, ze stowa te byly uznaniem koniecznosci przestrzegania art. 4 wspélnego stanowiska, oprocz wymogu bycia
czlonkiem rzadu, gdyz stowa, ktére nastgpowaly po sformulowaniu ,jako taki”, odpowiadaly dokladnie
wymaganiom art. 4;

— Sad blednie zinterpretowal dodanie tych stéw jako ,proste uscislenie”, ze sam status cztonka rzadu byt wystarczajacy
do umieszczenia w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Sad blednie ustalil, Ze w stosunku do zarzutu, iz nastapito naruszenie prawa do
obrony, senator Georgias nie wyja$nil, na czym by si¢ oparl, gdyby zostal wystuchany (pkt 108 wyroku):

— wyraznie okre$lono w skardze, ze senator Georgias napisal do Rady (i pismo zostalo przedlozone), a nastgpnie
zostal wykreslony z wykazu;
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— ponadto w skardze wymieniono dtugg liste okolicznosci, na ktére w sposéb oczywisty powotano by si¢ przed Radg,
gdyby senator Georgias mial mozliwo$¢ uczynienia tego;

— w tych okolicznosciach Sad naruszyl prawo, uznajac, Ze senator Georgias nie wyjasnil, na czym by si¢ opart, gdyby

zostal wystuchany.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 z dnia 19 lutego 2004 r. dotyczace niektérych srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do
Zimbabwe (Dz.U. L 55, s. 1).

() Wspélne stanowisko Rady 2004/161/WPZiB z dnia 19 lutego 2004 r. odnawiajace srodki ograniczajace w odniesieniu do Zimbabwe
(Dz.U. L 50, s. 66).

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-
34/11 Canon Europa/Komisja, wniesione w dniu 1 grudnia 2014 r. przez Canon Europa NV

(Sprawa C-522/14 P)
(2015/C 046/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Canon Europa NV (przedstawiciele: P. De Baere i P. Muiiiz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-34/11;

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad celem orzeczenia co do istoty sprawy;

— obcigzenie drugiej strony pozwanej kosztami postepowania odwolawczego i kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie podniosta, ze Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa przy wykladni
i zastosowaniu art. 263 TFUE stwierdzajgc, ze zaskarzone rozporzadzenie ,wymaga $rodkéw wykonawczych” w rozumieniu
tego postanowienia.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podniosta, ze Sad naruszyt prawo wnoszgcej odwolanie do bycia
wystuchang, blednie ocenit dowody przedstawione przez wnoszacg odwolanie oraz — tytutem pomocniczym — dopuscit sie
przeinaczenia owych dowodow.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-
35/11 Kyocera Mita Europe BV/Komisja, wniesione w dniu 1 grudnia 2014 r. przez Kyocera Mita
Europe BV

(Sprawa C-55314 P)
(2015/C 046/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kyocera Mita Europe BV (przedstawiciele: P. De Baere i P. Muiliz, adwokaci)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-35/11;

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad celem orzeczenia co do istoty sprawy;

— obciazenie drugiej strony pozwanej kosztami postepowania odwolawczego i kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszgca odwotanie podnosi dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podniosta, ze Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa przy wykladni
i zastosowaniu art. 263 TFUE stwierdzajgc, ze zaskarzone rozporzadzenie ,wymaga $rodkéw wykonawczych” w rozumieniu
tego postanowienia.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podniosta, ze Sad naruszyl prawo wnoszacej odwolanie do bycia
wystuchana, blednie ocenil dowody przedstawione przez wnoszaca odwolanie oraz — tytulem pomocniczym — dopuscit si¢
przeinaczenia owych dowodow.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-557/14)
(2015/C 046/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braga da Cruz i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie, ze poprzez brak podjecia wszystkich $rodkéw koniecznych dla wykonania wyroku z dnia 7 maja 2009 r.

wydanego w sprawie C-530/07 (') Komisja przeciwko Republice Portugalskiej, Republika Portugalska nie wykonata
zobowigzan cigzacych na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— nakazanie Republice Portugalskiej zaplaty okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 20 196,00 EUR za kazdy dzien

zwloki w wykonaniu WW. wyroku wydanego w sprawie
C-530/07, naliczanej od dnia wydania wyroku w niniejszym postgpowaniu do dnia wykonania ww. wyroku w sprawie
C-530/07;

— nakazanie Republice Portugalskiej zaplaty ryczaltu w wysokosci 2 244,00 EUR dziennie, liczonego od dnia wydania
ww. wyroku w sprawie C-530/07 do dnia wydania wyroku w niniejszym postepowaniu lub do dnia wykonania ww.
wyroku wydanego w sprawie C-530/07, jezeli nastapi ono wczesniej;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
I) Ustalenie kary — powinno opiera¢ si¢ na trzech kryteriach:
1 - Powaga naruszenia — Komisja proponuje zastosowanie wspélczynnika powagi 3 w skali od 1 do 20. Zgodnie

z Komunikatem Komisji w sprawie stosowania art. 228 Traktatu WE (zwanego dalej ,komunikatem z 2005 r.”),
Komisja oblicza taki wspélczynnik biorac pod uwage:

a) wage zasad Unii bedgcych przedmiotem uchybienia — z art. 1, 2, 3 ust. 1, i 4 oraz z zalgcznika I do dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (?) wynika, ze zrzut
Sciekéw komunalnych przed ich oczyszczeniem do zbiornikéw wodnych powoduje zanieczyszczenie, ktore
wplywa w znaczacy sposob na jakos¢ takich wod oraz na zwigzane z nimi ekosystemy. Zbiér i oczyszczenie
wszystkich Sciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji o RLM ponad 15 000 ma kluczowe znaczenie dla
ochrony i poprawy jakosci zbiornikéw wodnych, ekosysteméw wodnych oraz ekosysteméw ladowych, ktére
bezposrednio zaleza od owych zbiornikéw wodnych, a ponadto dla zagwarantowania petnego i prawidlowego
stosowania dyrektyw Unii

b) skutki takiego uchybienia dla interesu ogélnego i jednostkowego—

— ochrona $rodowiska i zdrowia ludzkiego lezy w interesie og6lnym. Niepelne wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanego w sprawie C-530/07 (,wyrok”) wiaze si¢ z wysokim ryzykiem zanieczyszczenia
Srodowiska ze skutkami dla zdrowia ludzkiego.

— brak pelnego wykonania wyroku moze mie¢ ponadto wplyw na wdrozenie pozostalych Dyrektyw Unii
Europejskiej a takze moze mie¢ bezposredni wplyw na mozliwo$¢ korzystania przez obywateli
z niezanieczyszczonych zbiornikéw wodnych, ktére pozwalajg na prowadzenie dziatalnosci rekreacyjnej, co
mogloby mie¢ wplyw na sektor turystyczny i zwigzang z nim dzialalno§¢ gospodarczg.

¢) pozostale okoliczno$ci zaostrzajace i tagodzace

— Okoliczno$ci tagodzace:

i) liczba aglomeracji o RLM ponad 15 000 niezgodnych z art. 4 dyrektywy 91/271/EWG zmniejszyla si¢ od
daty wydania wyroku w rozumieniu art. 258 TFUE z 15 do 2.

i) jezeli chodzi o aglomeracj¢ Vila Real de Santo Anténio, nowa stacja oczyszczania Sciekéw dziata od 2009
r. i jedynie trzy strefy tej aglomeracji nie zostaly jeszcze podlaczone do oczyszczalni; jezeli chodzi
0 Matosinhos, to aktualna stacja oczyszczania pozwala na wstepne oczyszczanie Scickéw tej aglomeradji,
ktore nastgpnie zostaja zrzucane do morza pod powierzchnig morza w odlegtosci 2 km od brzegu.

Zdaniem portugalskich organéw, nie ma to wplywu na dobrg jakos¢ wod kapieliskowych.
— Okolicznosci zaostrzajace:

i) Pelne wykonanie wyroku nie bedzie moglo zosta¢ wykazane przed 2018 r., przy czym sporny obowigzek
zbierania i oczyszczania w niniejszej sprawie powinien zosta¢ w pelni wykonany najpézniej do 31 grudnia
2000 .

ii) sporne przepisy dyrektywy 91/271/EWG, w zwiazku z ktérymi Republika Portugalska znajduje sie
w sytuacji uchybienia, ustanawiaja jasne obowiazki.

iii) kolejno przedstawiane Komisji przez organy portugalskie kalendarze nadal wykazuja uchybienie, w sposéb,
ktéry Komisja uznaje za powazny.

iv) duza liczba postgpowan przeciwko Portugalii, wlaczywszy w to sprawy, w ktorych zapadly juz wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci w owej specyficznej dziedzinie, jaka jest oczyszczanie Sciekow komunalnych,
$wiadczy o powtarzajgcym si¢ bezprawnym zachowaniu, i to w sektorze, w ktérym reperkusje dla zdrowia
ludzkiego i Srodowiska sg szczegdlnie znaczgce.
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2 - Czas trwania naruszenia — Biorgc pod uwage czas, ktéry uplynal od wydania wyroku, Komisja proponuje
zastosowanie maksymalnego wspélczynnika utrzymywania si¢ naruszenia, to znaczy 3.

3 - Konieczno$¢ zapewnienia odstraszajgce — Tak jak wyjasniono w Komunikacie z 2005 r., odstraszajacy skutek jest
brany pod uwage przez wspdlczynnik ,n”, réwny Sredniej opartej, na, z jednej strony, Produkcie Krajowym Brutto
danego panstwa cztonkowskiego, oraz z drugiej strony, na wywazeniu liczby gloséw w Radzie. Wspétezynnik ,n”,
majacy obecnie zastosowanie do Portugalii, wynosi 3,40.

[I— Obliczanie kwoty kary

a) Okresowa kara pieni¢zna za kazdy dzien zwloki
— Jest obliczana zgodnie z propozycja w Komunikacie z 2005 r., za pomocg nastepujacego wzoru:

Stawka bazowa x wspdlczynnik wagi uchybienia x wspélczynnik czasu trwania x wspélczynnik uwzgledniajacy
mozliwosci finansowe danego pafistwa (wsp6lczynnik ,n”), to znaczy w niniejszej sprawie: 660 x 3 x 3 x 3,40 =
20 196 EUR/dziennie.

— W celu zagwarantowania stopniowego zmniejszania si¢ dziennej stawki okresowej kary pieni¢znej za zwloke,
Komisja proponuje podzieli¢ stawke dzienng okresowej kary pienieznej za zwloke (20 196 EUR/dziennie) przez
liczbg RLM, ktére nadal nie sa zgodne z wyrokiem. Zgodnie z najnowszymi danymi, liczba RLM, ktére nadal nie sa
zgodne z dyrektywa 91/271/EWG wynosi 321 950. Konsekwentnie, Komisja proponuje podzieli¢ wartos¢ dziennej
stawki (20 196 EUR/dziennie) przez 321 950.

— Wynik tego dzielenia, to jest (20 196:321 950) kwota 0,06 EUR/dziennie, zostalby odliczony od wartosci dziennej
stawki ze wzgledu na kazdy RLM, ktéry zostalby przywrécony do stanu zgodnosci.

b) Kara ryczaltowa

— Sposéb obliczania stawki kwoty dziennej stuzgcej obliczaniu kwoty ryczalty jest bardzo podobny do stawki kwoty
dziennej stuzacej obliczaniu okresowej kary pieni¢znej i polega na pomnozeniu stawki bazowej przez wspétczynnik
wagi uchybienia oraz na pomnozeniu uzyskanego wyniku przez wspélczynnik ustalony dla kazdego panstwa
(wspdlczynnik ,n”) w zaleznosci od jego mozliwosci finansowych i liczby gloséw, jaka dysponuje w Radzie.

— Niemniej jednak, przy obliczaniu kary ryczaltowej Komisja mialaby wyjs¢ ze stawki bazowej nizszej, niz majaca
zastosowanie do okresowej kary pienigznej, poniewaz zachowanie pafistwa czlonkowskiego dopuszczajacego sie
uchybienia staje si¢ bardziej naganna od chwili wydania wyroku na podstawie art. 260 TFUE, w zakresie w jakim
uchybienie tego panstwa utrzymuje si¢ pomimo dwodch kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci. Stawka
bazowa kary ryczaltowej obecnie jest ustalona na kwote 220 EUR/dziennie i Komisja nie proponuje stosowania do
niej wspolczynnika czasu trwania.

— Zgodnie z tym, biorac pod uwage stawke bazowa, wspotczynnik wagi uchybienia oraz wspélczynnik ,n”, dzienna
stawka stuzaca obliczeniu kary ryczattowej wynosi: 220x3x3,40=2 244EUR.

¢) Test na minimalng stawke ryczattu

— Konieczne staje si¢ zbadanie — z uwagi na minimalng stawke kary ryczaltowej ustalonej dla zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego — czy nalezy zaproponowaé Trybunalowi Sprawiedliwosci stawke dzienng czy tez stawke
ryczaltowa. W tym celu nalezy poréwnaé, z jednej strony, faczng warto$¢ stawek dziennych w celu ustalenia kary

pieni¢znej obliczona do dnia decyzji Komisji (o skierowaniu skargi na podstawie art. 260 TFUE), oraz z drugiej
strony, minimalng kwote ryczattowej okreslong dla danego panstwa cztonkowskiego.

— Liczba dni, jakie uplynely pomiedzy datg wydania wyroku (7 maja 2009 r.) a data decyzji Komisji o wystapieniu ze
skargg na podstawie art. 260 TFUE (16 pazdziernika 2014 r.), wynosi 1987. W konsekwencji, w chwili ww. decyzji
Komisji, faczna warto$¢ stawek dziennych stuzacych ustaleniu kary ryczattowej wynosi 2 244 EUR x 1 987 dni =
4458 828 EUR.
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— Minimalna kwota ryczaltowa ustalona dla Portugalii wynosi obecnie 1 875 000 EUR.

— W ten sposéb, poniewaz laczna kwota stawek dziennych stuzacych ustaleniu kary ryczaltowej na dzien
16 pazdziernika 2014 r. przekracza minimalng kwote ryczaltu ustalona dla Portugalii, Komisja proponuje natozenie
na Portugalie obowiazku zaplaty dziennej stawki w celu ustalenia kary ryczaltowej, to znaczy 2 244 EUR dziennie
poczawszy od daty wydania wyroku do dnia wydania wyroku na podstawie art. 260 TFUE, lub do daty wykonania
przez Portugali¢ pierwszego z wymienionych wyrokdw, jezeli nastgpi to wezesniej.

() EU:C:2009:292
() DzU.L135,s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 5 grudnia 2014 r. - Mimoun Khachab/
Delegacion de Gobierno en Alava

(Sprawa C-558/14)
(2015/C 046/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mimoun Khachab

Druga strona postgpowania: Delegacion de Gobierno en Alava

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE (') z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére dopuszcza odmowe wydania zezwolenia w celu faczenia rodziny z uwagi na nieposiadanie
przez czlonka rodziny rozdzielonej stabilnych i regularnych $rodkéw, ktdére wystarczaja do utrzymania tej osoby oraz
cztonkow jej rodziny, stwierdzone na podstawie dokonanej przez wiadze krajowe oceny prawdopodobienstwa uzyskiwania
Srodkéw utrzymania przez okres roku nastepujacego po dniu zlozenia wniosku opartej na analizie zmian w zakresie tych
srodkéw w okresie sze$ciu miesigcy poprzedzajacych te datg?

() DzU.L251,s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 25 wrzes$nia 2014 r. w sprawie T-306/12
Darius Nicolai Spirlea i Mihaela Spirlea/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 grudnia 2014 r.
przez Krélestwo Szwedji

(Sprawa C-562/14 P)
(2015/C 046/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Szwegji (przedstawiciel: C. Meyer-Seitz)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Darius Nicolai Spirlea i Mihaela Spirlea, Krélestwo Danii, Republika
Finlandii, Republika Czeska, Krélestwo Hiszpanii
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-306/12;

— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie udzielenia
malzonkom Spirlea dostgpu do zadanych dokumentéw;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania Krolestwa Szwecji przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty na poparcie odwolania.

W zarzucie pierwszym podnosi, ze Sad dokonat blednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie przejrzystosci’) ('), gdy stwierdzil, ze celem
odmowy udzielenia dostgpu do dokumentéw dotyczacych postgpowania EU Pilot, jako etapu poprzedzajacego ewentualne
formalne wszczgcie postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego Komisja moze —
w sytuacji, gdy powoluje si¢ na odstgpstwo dotyczace postgpowarnt dochodzeniowych — oprze¢ si¢ na ogdlnym
domniemaniu, i Ze Komisja nie naruszyta prawa, dokonujac wyktadni wspomnianego przepisu rozporzadzenia w sprawie
przejrzystosci w ten sposob, iz mogla oddali¢ wniosek o dostep do spornych dokumentéw dotyczacych postgpowania EU
Pilot, nie zbadawszy go w sposéb konkretny i indywidualny.

Whnoszgca odwolanie w zarzucie drugim podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni art. 4 ust. 2 ostatnia czg$¢ zdania
rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci, stwierdzajac, iz ocena Komisji, zgodnie z ktérg zaden nadrzedny interes
publiczny nie uzasadnia ujawnienia dokumentéw na podstawie wspomnianego przepisu nie jest wadliwa.

W zarzucie trzecim podnosi, ze Sad dokonatl blednego zastosowania prawa Unii, gdy stwierdzil, iz w ramach wniesionej na
podstawie art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie niewaznosci, zgodno$¢ zaskarzonego aktu z prawem powinna, nawet jesli
dotyczy oceny sprawy w $wietle rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci, podlegaé ocenie uzaleznionej od okolicznosci
faktycznych i prawnych zaistnialych w dniu, w ktérym akt zostal wydany.

() Dz.U. 2001, L 145, 5.43.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. w sprawie T-601/11,
Dansk Automat Brancheforening/Komisja, wniesione w dniu 5 grudnia 2014 r. przez Dansk Automat
Brancheforening

(Sprawa C-563(14 P)
(2015/C 046/38)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Dansk Automat Brancheforening (przedstawiciele: K. Dyekjaer, T. Hog i J. Flodgaard, adwokaci)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii, Republika Malty, Betfair Group plc, Betfair International

Ltd, European Gaming and Betting Association (EGBA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-601/11;

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi w sprawie T-601/11;
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— skierowanie sprawy do Sadu celem rozpoznania co do istoty zarzutéw podniesionych przez skarzaca w pierwszej
instancji;

— zasadzenie od Komisji kosztéw zwiazanych z postgpowaniem w obu instancjach — tytulem ewentualnym za$ nakazanie
interwenientom pokrycia kosztéw poniesionych przez nich w zwiazku z postegpowaniem w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie twierdzi przede wszystkim, ze Sad odrzucit jej wniesiona w pierwszej instancji skarge jako
niedopuszczalng ze wzgledu na przyjecie blednej wykladni lub tez bledne zastosowanie okreslonych w art. 263 akapit
czwarty TFUE kryteriow przystugiwania legitymacji do zaskarzenia decyzji wydanej przez Komisje na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W szczeg6lnosei Sad mial dopusci¢ sie blednego zastosowania wynikajacego z art. 263 akapit czwarty TFUE pojecia
indywidualnego oddzialywania ze wzgledu na to, ze nie zinterpretowal go w sposéb zgodny z orzecznictwem Trybunatu
i, co za tym idzie, zinterpretowal go nieprawidtowo. W tym wzgledzie Sad: 1) blednie uznal, ze mechanizm majacy
zastosowanie do wszystkich czlonkéw skarzacej znajduje réwniez zastosowanie do innych podmiotéw, efektem czego nie
mozna uznal, iz mechanizm ten dotyczy tych czlonkéw indywidualnie; 2) blednie uznal, Ze czlonkowie ci podniesli
jedynie, iz konkurujg oni z beneficjentami pomocy; 3) nie uwzglednit przedstawionych przez skarzace konkretnych danych
$wiadczgcych o tym, Ze pomoc ta w nieunikniony sposéb znaczaco i negatywnie wplywa na zajmowang przez nie pozycje
rynkows; 4) ponadto, poza zarzutem odwolania wskazanym w 1), ze Sad blednie nie uwzglednit tego, iz znaczace
i negatywne skutki mechanizmu pomocowego nie byly takie same w przypadku wszystkich podmiotéw, na ktére on
oddzialywal. Ponadto Sad: 5) blednie rozstrzygnal, ze przystugiwanie skarzacym legitymacji procesowej jest uzaleznione od
dowiedzenia przez nie poniesionej juz przez nie utraty przychodéw; 6) blednie odrzucita twierdzenia o negatywnym
wplywie na podstawie nieudokumentowanych i hipotetycznych twierdzeni o innych przyczynach tych negatywnych
skutkow 7) nie uwzglednit tego, ze nalezaloby zlagodzi¢ warunki wniesienia skargi ze wzgledu na to, iz wydanie przez
Komisj¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE decyzji zatwierdzajacej pomoc nie zostalo w istocie poprzedzone
wstepnym postepowaniem wyjasniajacym.

Ponadto Sad 8) niewlasciwie zastosowal pojecie ,aktu regulacyjnego niewymagajacego przyjecia Srodkéw wykonawczych”,
gdyz blednie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja wymaga ich przyjecia oraz 9) dopuscit si¢ btedu uwzgledniajac wniesione
przez interwenientéw zadanie w przedmiocie kosztow.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. w sprawie T-614/13,
Romonta GmbH/Komisja, wniesione w dniu 8 grudnia 2014 r. przez Romonta GmbH

(Sprawa C-565/14 P)
(2015/C 046/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Romonta GmbH (przedstawicie: I. Zenke, M.-Y. Vollmer, Rechtsanwiltinnen)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-614/13 oraz

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkow
wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') w zakresie, w jakim odmawia ona
w art. 1 ust. 1 skarzacej przydziatlu z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci na trzeci okres handlu emisjami 2013 -
2020 zgodnie z § 9 ust. 5 niemieckiej Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (%);

— positkowo, przekazanie sprawy do Sadu celem wydania orzeczenia konczacego postgpowanie;



C 46/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.2.2015

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztéw postgpowania
w przedmiocie odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: naruszenie prawa Unii poprzez bledne zastosowanie zasady proporcjonalnosci

Po pierwsze, wyrok Sadu stanowi naruszenie prawa Unii, poniewaz Sad dokonal blednej wykltadni decyzji 2011/278/
UE () jako aktu o charakterze wyczerpujacym i ponadto blednie réwnoczesnie uznal te decyzje jako $rodek majacy
charakter proporcjonalny. Przyznanie uprawnien z tytulu wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci byloby takze
mozliwe na podstawie decyzji 2011/278/UE, poniewaz zachodzi przypadek sily wyzszej. Sad ponadto przy badaniu
zgodnosci z prawem decyzji 2011/278/UE dokonat blednego wywazenia débr prawnych poprzez przyznanie ochronie
Srodowiska wyzej wagi niz istnienie wnoszacej odwolanie.

2. Zarzut drugi: naruszenie prawa Unii w zwiazku z naruszeniem praw podstawowych skarzacej

Wiyrok jest takze w tym zakresie bledny, w jakim Sad poprzez swoje orzeczenie naruszyt prawa podstawowe wnoszacej
odwolanie, w szczeg6lnosci art. 15 ust. 1 iart. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére obejmujg ochrong
wykonywanie dzialalno$ci zawodowej oraz wilasno$¢. Sad blednie wychodzi z zalozenia, ze nie zostala naruszona
zasadnicza tre$¢ tych praw podstawowych. Tak jednak nie jest. Bez bowiem przyznania uprawnien z tytulu wystapienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci wnoszaca odwolanie nie moze kontynuowaé ani dzialalnodci gospodarczej jako
producent wosku montanowego, ani dalej wykorzystywac instalacji w celu ekstrakcji wosku montanowego.

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa Unii w zwigzku z naruszeniem zasady subsydiarnosci

Po trzecie, wyrok Sadu narusza prawo Unii, poniewaz Sad blednie wychodzi z zalozenia, ze Republika Federalna
Niemiec nie posiada kompetencji do ustanowienia normy w zwigzku wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci (§ 9
ust. 5 TEHG). Przy tej okazji Sad przeoczyl, ze Komisja Europejska jest wlasciwa w przedmiocie ustanawiania zasad
przydziatu tylko w takim zakresie, w jakim tez faktycznie wykonuje swoja whasciwos¢. Przypadki nietypowe, takie jak
przypadek wnoszgcej odwolanie nie sa z reguly objete wlasciwo$cig Komisji. Kompetencje do stanowienia norm o tyle
pozostajg w gestii panstw cztonkowskich.

4. Zarzut czwarty: naruszenie prawa procesowego z powodu niedostatecznego lub sprzecznego uzasadnienia

Sad przedstawil niedostateczng i sprzeczng argumentacje w kwestii spodziewanego efektu przeniesienia w nastepstwie
przydzialu z uwagi na nadzwyczajne skutki oraz w kwestii przyczyny konkretnego niebezpieczefistwa upadtosci
wnoszacej odwolanie i tym samym naruszyt elementarne prawo procesowe.

()  DzU. L 240, s.27.

Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (ustawa w sprawie handlu uprawnieniami do emisji

gazéw cieplarnianych, Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, zwana dalej ,TEHG").

() Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejéciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10 a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 130, s.1

—
P

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n°® 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 9 grudnia 2014 r. — Ismael Ferndndez Oliva/Caixabank S.A.

(Sprawa C-568/14)
(2015/C 046/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Ismael Ferndndez Oliva

Strona pozwana: Caixabank S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 Ley de Enjuiciamiento Civil [hiszpafiskiego kodeksu postgpowania cywilnego], zabraniajacy sadowi
zaproponowania stronom mozliwo$ci zawieszenia postgpowania cywilnego, gdy inny sad wystapit do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13
EWG (') w zakresie obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw
istnialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami?

2) Czy art. 721 ust. 2 hiszpaniskiego LEC, zabraniajgcy, by sad zarzadzit lub zaproponowat z urzedu $rodki tymczasowe
w postepowaniach wszczetych z pozwu indywidualnego, w ktérych zada si¢ stwierdzenia niewaznosci ogdlnego
warunku umowy ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13
EWG w zakresie obowigzku zapewnienia przez panistwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw
istnialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami?

3) Czy $rodki tymczasowe, ktore moga zostaé przyjete z urzedu lub na zadanie strony w ramach postgpowania wszczetego
z pozwu indywidulanego, nie powinny wywiera¢ skutkéw do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w postgpowaniu wszczetym z pozwu indywidulanego lub zbiorowego, ktére ma wplyw na dochodzenie roszczen
indywidulanych, w celu zagwarantowania stosownych i skutecznych srodkéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 7
omawianej dyrektywy?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 1. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L 95, 5.29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n° 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 9 grudnia 2014 r. - Jordi Carné Hidalgo i Anna Aracil Gracia/Catalunya
Banc, S.A.

(Sprawa C-569/14)
(2015/C 046/41)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Jordi Carné Hidalgo i Anna Aracil Gracia

Strona pozwana: Catalunya Banc, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 Ley de Enjuiciamiento Civil [hiszpafiskiego kodeksu postgpowania cywilnego], zabraniajacy sadowi
zaproponowania stronom mozliwosci zawieszenia postgpowania cywilnego, gdy inny sad wystapil do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13
EWG (") w zakresie obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentow
istnialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami?

2) Czy art. 721 ust. 2 hiszpanskiego LEC, zabraniajacy, by sad zarzadzit lub zaproponowat z urzedu $rodki tymczasowe
w postepowaniach wszczetych z pozwu indywidualnego, w ktorych zada si¢ stwierdzenia niewaznosci ogdlnego
warunku umowy ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13
EWG w zakresie obowigzku zapewnienia przez pafistwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw
istnialy stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami?
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3) Czy $rodki tymczasowe, ktore moga zostaé przyjete z urzedu lub na zadanie strony w ramach postgpowania wszczgtego
z pozwu indywidulanego, nie powinny wywiera¢ skutkéw do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w postepowaniu wszczetym z pozwu indywidulanego lub zbiorowego, ktére ma wplyw na dochodzenie roszczen
indywidulanych, w celu zagwarantowania stosownych i skutecznych srodkéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 7
omawianej dyrektywy?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
UL 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n° 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 9 grudnia 2014 r. — Nuria Robirosa Carrera i César Romera Navales|
Banco Popular Espafiol, S.A.

(Sprawa C-570/14)
(2015/C 046/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Nuria Robirosa Carrera i César Romera Navales

Strona pozwana: Banco Popular Espafiol, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 Ley de Enjuiciamiento Civil [hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego], zabraniajacy sadowi
zaproponowania stronom mozliwo$ci zawieszenia postgpowania cywilnego, gdy inny sad wystapit do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13
EWG (') w zakresie obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw
istnialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami?

2) Czy art. 721 ust. 2 hiszpanskiego LEC, zabraniajgcy, by sad zarzadzit lub zaproponowat z urzedu $rodki tymczasowe
w postepowaniach wszczetych z pozwu indywidualnego, w ktérych zada si¢ stwierdzenia niewaznosci ogdlnego
warunku umowy ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, nie stanowi jasnego ograniczenia art. 7 dyrektywy 93/13
EWG w zakresie obowigzku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by w interesie konsumentéw i konkurentéw
istnialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami?

3) Czy $rodki tymczasowe, ktdre moga zostaé przyjete z urzedu lub na zadanie strony w ramach postgpowania wszczetego
z pozwu indywidulanego, nie powinny wywiera¢ skutkéw do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w postepowaniu wszczetym z pozwu indywidulanego lub zbiorowego, ktére ma wplyw na dochodzenie roszczen
indywidulanych, w celu zagwarantowania stosownych i skutecznych srodkéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 7
omawianej dyrektywy?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
UL 95, s. 29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 11 grudnia 2014 r. - Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides/Mostafa Lounani

(Sprawa C-573[14)
(2015/C 046/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Strona pozwana: Mostafa Lounani

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli pafistw trzecich lub bezpafistwowcow jako uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartoéci przyznawanej ochrony (') nalezy interpretowa w ten
sposob, ze niezbedng przestanka zastosowania przewidzianej w nim klauzuli wylaczajacej, jest skazanie osoby
ubiegajacej si¢ o azyl za przestgpstwo terrorystyczne, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/475/
WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (), ktérej transpozycji dokonano w Belgii ustawg
z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie przestepstw terrorystycznych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej, czy czyny takie, o ktérych mowa w pkt 5.9.2. zaskarzonego wyroku
nr 96.933 wydanego w dniu 12 lutego 2013 r. przez Conseil du contentieux des étrangers, ktére wyrokiem tribunal
correctionnel w Brukseli z dnia 16 lutego 2006 r. zostaly przypisane stronie przeciwnej i ze wzgledu na ktére strona ta
zostala skazana za udzial w organizacji terrorystycznej, moga by¢ uznane za dzialania sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. ¢) ww. dyrektywy 2004/83/WE?

3) Czy w ramach rozwazania wylaczenia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na jej
przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej, wyrok skazujacy te osobe jako przywddce organizacji terrorystycznej,
w ktorym stwierdzono, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie mi¢dzynarodowej ochrony nie popelnita, nie usitowata
popelni¢ ani nie grozita popelnieniem czynu terrorystycznego, stanowi wystarczajaca podstawe to tego, aby uznaé, ze
osobie tej mozna przypisa¢ udziat lub podzeganie w rozumieniu art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83/WE, czy tez nalezy
przeprowadzi¢ odrebna analize okolicznosci sprawy i wykazaé udzial w popehieniu lub podzeganie do przestepstwa
terrorystycznego okreslonego w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/475/WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu?

4) Czy w ramach rozwazania wylaczenia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej ze wzgledu na jej
przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej, w danym przypadku, w charakterze przywddcy, pojecia podzegania lub
brania udzialu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83/WE, nalezy odnosi¢ do popelnienia przestgpstwa
terrorystycznego okre$lonego w art. 1 decyzji ramowej 2002/475/WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu, czy tez mozna odnosi¢ je do przynaleznosci do grupy terrorystycznej, o ktérej mowa w art. 2
tej decyzji ramowej?

5) Czy w odniesieniu do terroryzmu, mozliwe jest wylaczenie ochrony miedzynarodowej przewidziane w art. 12 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 2004/83/WE, jezeli nie doszto do popelnienia, podzegania lub brania udzialu w dokonaniu aktu
przemocy o szczegélnie okrutnym charakterze, takiego jak ten, o ktérym mowa w art. 1 decyzji ramowej 2002475/
WsiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu?

() DzU.L304s. 12.
() DzU.L 164.s. 3.



C 46/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.2.2015

SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Hansen & Rosenthal et H&R Wax Company Vertrieb/
Komisja

(Sprawa T-544/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskéw parafinowych — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen — Dowdd naruszenia — Wytyczne

2 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Prawo do obrony — Obliczenie wartosci sprzedazy —
Waga naruszenia — Brak mocy wstecznej — Rownos¢ traktowania — Proporcjonalnosc)

(2015/C 046/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hansen & Rosenthal KG (Hamburg, Niemcy); i H&R Wax Company Vertrieb GmbH (Hamburg)
(przedstawiciele: J. Schulte, A. Lober i M. Dallmann, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Sauer i K. Mojzesowicz, nastgpnie M. Sauer
i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gtéwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[39.181 — Woski do $wiec) w czesci dotyczacej skarzacych, oraz tytutem zadania ewentualnego, wniosek o uchylenie
lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzace.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hansen & Rosenthal KG i HER Wax Company Vertrieb GmbH pokrywajg wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejskg.

()  DzU. C 55z 7.3.2000.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen/Komisja
(Sprawa T-550/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskéw parafinowych —
Koordynowanie i podwyiszanie cen — Ustalanie cen — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien — Prawo do obrony — Dowdd naruszenia — Przedawnienie)

(2015/C 046/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: U. Itzen, J. Ziebarth,
adwokaci, i profesor S. Thomas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Antoniadis i R. Sauer, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C (2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[39.181 — Woski do $wiec) w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej, a tytulem Zadania ewentualnego — obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tudapetrol Minerallerzeugnisse Nils Hansen KG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym
koszty zwigzane z postepowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() DzU. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. - H&R ChemPharm/Komisji
(Sprawa T-551/08) (')
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskow parafinowych — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen — Dowdd naruszenia — Wytyczne
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Okres referencyjny — Obliczanie wartosci sprzedazy —

Waga naruszenia — Koncentracja podczas trwania naruszenia — Rownos¢ traktowania —
Proporcjonalnosc)

(2015/C 046/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: H&R ChemPharm GmbH (Salzbergen, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat M. Klusmann
i profesor S. Thomas, a nastgpnie M. Klusmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Antoniadis i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przede wszystkim Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika
2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] i w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/[39.181 —
Woski do $wiec) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a takze, positkowo, zadanie obnizenia kwoty nalozonej na

skarzaca grzywny.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) HS&R ChemPharm GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) H&R ChemPharm zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz Sgdu kwoty 10 000 EUR, na podstawie art. 90 lit. a) regulaminu
postepowania.

() DzU. C 55z 7.3.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Eni/Komisja
(Sprawa T-558/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskow parafinowych — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen — Dowdd naruszenia — Wytyczne
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Rownos¢ traktowania — Okolicznosci obcigzajgce —
Powrét do naruszenia — Obowigzek uzasadnienia — Okoliczno$ci tagodzgce — Zasadniczo ograniczony
udzial — Naruszenie popelnione przez niedbalstwo — Prawo do obrony — Nieograniczone prawo
orzekania)

(2015/C 046/47)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Eni SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Siragusa, D. Durante, G. Rizza, S. Valentino
i L. Bellia)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Przedmiot

W pierwszej kolejnosci zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/39.181 — Woski do $wiec), a takze, positkowo, zadanie uchylenia nalozonej na skarzaca grzywny lub obnizenia jej
kwoty.

Sentencja

1) Kwota grzywny natozonej na spdtkg Eni SpA w art. 2 decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 paZdziernika
2008 r. dotyczgcej postgpowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 —
Woski do swiec) zostaje ustalona na 18 200 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa potowe wlasnych kosztéw oraz potowe kosztow poniesionych przez spotke Eni. Spétka Eni pokrywa
potowe whasnych kosztow oraz polowe kosztow poniesionych przez Komisje.

(")  Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Repsol Lubricantes y Especialidades i in./[Komisja
(Sprawa T-562/08) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskéw parafinowych — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynkéw — Dowdd istnienia kartelu —
Czas trwania naruszenia — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Réwnos¢
traktowania — Domniemanie niewinnosci — MoZliwos¢ przypisania zachowania noszgcego znamiona
naruszenia — Odpowiedzialno$¢ spétki dominujgcej za naruszenia regut konkurencji popelnione przez jej
spotki zalezne — Decydujgcy wplyw wywierany przez spotke dominujgcg — Domniemanie majgce
zastosowanie w przypadku posiadania przez spotke dominujgcqg 100 % kapitatu spétek zaleinych)

(2015/C 046/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, dawniej Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA (Madryt,
Hiszpania); Repsol Petrdleo, SA (Madryt); oraz Repsol, SA, dawniej Repsol YPF, SA (Madryt) (przedstawiciele: J. M. Jiménez-
Laiglesia Onate, J. Jiménez-Laiglesia Ofiate i S. Rivero Mena, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, F. Castilla Contreras i C. Urraca Caviedes,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgéciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008
r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 —
Woski do $wiec), jak rowniez zadanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzgce.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petrdleo, SA i Repsol, SA pokrywajg whasne koszty, jak réwniez te poniesione przez
Komisje Europejskg.

(")  DzU. C 44 z 21.2.2009.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. - Formula One Licensing/OHIM - ESPN Sports Media (F1-
LIVE)

(Sprawa T-10/09 RENV) ()

{Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego F1-LIVE — Wczesniejszy graficzny wspdlnotowy znak towarowy F1
oraz stowne, krajowe i migdzynarodowy, znaki towarowe F1 Formula 1 — Wzgledne podstawy odmowy
rejestracjii — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1

lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]}

(2015/C 046/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci B. Klingberg i K. Sandberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: ESPN Sports Media Ltd (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat T. de Haan)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHMI z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (sprawa R 7/2008-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Racing-Live a Formula One Licensing BV.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 16 paZdziernika 2008 r. (sprawa R 7/2008-1).

2) OHIM i ESPN Sports Media Ltd zostajg obcigzone kosztami poniesionymi przez Formula One Licensing BV w postgpowaniach
przed Sgdem i Trybunalem oraz kosztami, ktére Formula One Licensing BV poniosta w zwigzku z postepowaniem przed Izbg
Odwotawczg OHIM.

(")  Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Austria/Komisja
(Sprawa T-251/11) ()

(Pomoc patistwa — Energia elektryczna — Pomoc dla zakladéw energochtonnych — Austriacka ustawa
o ekologicznej energii elektrycznej — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym —
Pojecie pomocy patistwa — Zasoby paristwowe — MoZliwos¢ przypisania paristwu — Selektywny
charakter — Ogdlne rozporzgdzenie w sprawie wylgczeri blokowych — Przekroczenie uprawniefi —
Réwnosé traktowania)

(2015/C 046/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesendorfer, ]. Bauer, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
T. Rabla)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo V. Kreuschitz oraz T. Maxian Rusche, a nastgpnie Maxian
Rusche oraz R. Sauer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (przedstawiciele:
poczatkowo S. Behzadi-Spencer oraz S. Ossowski, a nastgpnie S. Behzadi-Spencer oraz L. Christie, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/528/UE z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa C 24/
09 (ex N 446/08) — Pomoc panstwa dla zakladow energochtonnych na mocy austriackiej ustawy o ekologicznej energii
elektrycznej (Dz.U. L 235, s. 42).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej pokrywa whasne koszty.

()  DzU.C 232z 6.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Xeda International/Komisja
(Sprawa T-269/11) (')

(Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie etoksychina — Niewlgczenie do zalgcznika I do
dyrektywy 91/414/EWG — Cofnigcie pozwoleri na srodki ochrony roslin zawierajqce te substancje —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2229/2004 — Rozporzqdzenie (WE) nr 33/2008 — Przyspieszona procedura
oceny — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do obrony — Proporcjonalnos¢ — Uzasadnione oczekiwania)
(2015/C 046/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xeda International SA (Saint-Andiol, Francja) (pelnomocnicy: C. Mereu i K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi, G. von Rintelen i P. Ondrtisek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/143/UE z dnia 3 marca 2011 r. dotyczacej niewlgczenia
etoksychiny do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz zmieniajacej decyzje Komisji 2008/941/WE (Dz.
U.L 59, s. 71).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Xeda International SA pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym koszty postgpowania
w przedmiocie Srodkow tymczasowych.

() DzU. C211z16.7.2011.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués/Komisja

(Sprawa T-487/11) (')

[Pomoc paristwa — Sektor finansowy — Gwarancja paristwowa zabezpieczajgca pozyczke bankowg —
Pomoc majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce paristwa cztonkowskiego —
Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym —
Wytyczne dotyczgce pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw —
Zgodnos¢ z komunikatami Komisji dotyczgcymi pomocy dla sektora finansowego w kontekscie kryzysu
finansowego — Uzasadnione oczekiwania — Obowigzek uzasadnienia]

(2015/C 046/52)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Banco Privado Portugués, SA (Lizbona, Portugalia); Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA

(Lizbona) (przedstawiciele: adwokaci C. Ferndndez Vicién, F. Pereira Coutinho, M. Esperanca Pina, T. Mafalda Santos,
R. Leandro Vasconcelos i A. Kéri)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i M. Afonso, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/346/UE z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 33/

09 (ex NN 57/09, ex CP 191/09) udzielonej przez Portugalie w postaci gwarancji rzadowej [panstwowej] udzielonej BPP
(Dz.U. 2011, L 159, s. 95).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Banco Privado Portugués, SA i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA zostajg obcigzone whasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. - Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada
(Sprawa T-643[11) ()

[Dumping — Przywoz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czgsci pochodzgcych z Chin —
Ponowne rozpatrzenie — Artykut 11 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Prawo do obrony —
Blgd dotyczqcy okolicznosci faktycznych — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia]

(2015/C 046/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Chiny); i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Neuhaus, H.J. Freund i B. Ecker)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix, pelnomocnik, wspierany poczatkowo przez adwokatéw
G. Berrischa i A. Polcyna, a nastgpnie przez A. Polcyna i D. Geradina).

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland, M. Franca i A. Stobiecka Kuik,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1008/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz recznych woézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czedci
pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej, rozszerzonego na przywdz recznych wozkéw paletowych oraz ich
zasadniczych czgsci wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii, w nastgpstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 268, s. 1) w zakresie
dotyczacym skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, cztery pigte
kosztow poniesionych przez Radg Unii Europejskiej.

3) Rada pokrywa jedng pigtg wlasnych kosztéw.

4) Komisja pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C49 z18.2.2012.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. - CEDC International/OHIM - Underberg (Ksztalt Zdzbla
trawy w butelce)

(Sprawa T-235/12) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie tréjwymiarowego
wspélnotowego znaku towarowego — Ksztalt ZdZbta trawy w butelce — Wczesniejszy trojwymiarowy
krajowy znak towarowy — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 75 i art. 76 ust. 11i 2
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Przedstawienie dowodéw po raz pierwszy przed izbg odwolawczg —
Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane na podstawie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Obowigzek uzasadnienia]

(2015/C 046/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CEDC International sp. z o.0. (Oborniki Wielkopolskie, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Siciarek,
G. Rzgsa i J. Mrozowski)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawiciel:
D. Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Underberg AG (Dietlikon, Szwajcaria)
(przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard, A. Renck i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 marca 2012 r. (sprawa R 2506/2010-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Przedsigbiorstwem Polmos Bialystok (Spotka Akcyjna) a Underberg AG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 26 marca 2012 r. (sprawa R 2506/2010-4)

2) OHIM ponosi, oprécz whasnych kosztéw, koszty poniesione przez CEDC International sp. z o.0.

3) Underberg AG ponosi wlasne koszty.

() DzU.C243 21182012

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Coca-Cola/OHIM - Mitico (Master)
(Sprawa T-480/12) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego Master — Wezesniejsze graficzne wspélnotowe znaki towarowe Coca-
Cola i wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy C — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Podobieristwo oznaczeii — Dowody dotyczgce
handlowego wykorzystywania zgloszonego znaku towarowego]

(2015/C 046/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister,
D. Stone, L. Ritchie, solicitors, i S. Baran, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Modern Industrial & Trading
Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat A.I. Malami)

Przedmiot
Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 sierpnia 2012 r. (sprawa R 2156/2011-2) dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy The Coca-Cola Company a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd
(Mitico).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 29 sierpnia 2012 r. (sprawa R 2156/2011-2).
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2) OHIM pokrywa, oprocz whasnych kosztow, koszty poniesione przez The Coca-Cola Company.

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) pokrywa wlasne koszty.

(") DzU. C 26z 26.1.2013.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Heli-Flight/EASA
(Sprawa T-102/13) (')

(Lotnictwo cywilne — Whniosek o zatwierdzenie warunkéw lotu w odniesieniu do helikoptera typu
Robinson R66 — Wydana przez EASA decyzja odmowna — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zakres
kontroli przeprowadzanej przez komisje odwolawczg — Zakres kontroli przeprowadzanej przez Sqd —
Skarga na bezczynnos¢ — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2015/C 046/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heli-Flight GmbH & Co. KG (Reichelsheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Kittner)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) (przedstawiciele: adwokaci T. Masing i C. Eckart)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EASA z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie oddalenia wniosku
skarzacej majacego na celu uzyskanie zatwierdzenia warunkéw lotu, zlozonego w odniesieniu do helikoptera typu
Robinson R66 (numer serii 0034), po drugie, zadanie stwierdzenia bezczynnos$ci EASA w zakresie rozpatrzenia wnioskow
skarzacej z dnia 11 lipca 2011 r. i z dnia 10 stycznia 2012 r. dotyczacych tego helikoptera, a po trzecie, zadanie
naprawienia przez EASA szkody, jaka skarzaca w jej opinii poniosta w nastgpstwie wydania wspomnianej decyzji
odmownej oraz wspomnianej bezczynnosci.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Heli-Flight GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 123 z 27.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. - Ludwig Schokolade/OHIM - Immergut (TrinkFix)
(Sprawa T-105/13) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego TrinkFix — Weczesniejsze stowne, krajowy i wspélnotowy, znaki
towarowe Drinkfit — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Podobiefistwo towaréw i ustug — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 046/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG (Bergisch Gladbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Fischer
i A. Brodkorb)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Pohlmann, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Immergut GmbH & Co. KG (Elsdorf,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Schoenen, V. Tébelmann i S. Frenz)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 grudnia 2012 r. (sprawa R 34/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Immergut GmbH & Co. KG a Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 108 z 13.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Selo Medical/OHIM - biosyn Arzneimittel (SELOGYN)
(Sprawa T-173/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego SELOGYN — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
SELESYN — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Odmowa rejestracji]

(2015/C 046/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Selo Medical GmbH (Unternberg, Austria) (przedstawiciel: adwokat T. Schneider)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: biosyn Arzneimittel GmbH (Fellbach,

Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunz-Hallstein i H. Kunz-Hallstein)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 21 stycznia 2013 r. (sprawa R 2601/
2011-4), dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy biosyn Arzneimittel GmbH a Selo Medical GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Selo Medical GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 141 z 18.5.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — van der Aat i in./[Komisja Europejska
(Sprawa T-304/13 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie — Roczna waloryzacja wynagrodzeri

i emerytur urzgdnikéw i innych pracownikéw — Wspdlczynnik korygujgcy stosowany wobec urzednikow

i pracownikow zatrudnionych w Varese — Artykuly 64-65a regulaminu pracowniczego — Zalgcznik IX do

regulaminu postgpowania — Rozporzgdzenie (UE) nr 1239/2010 — Obowigzek uzasadnienia — Dostgp
do dokumentéw — Rozporzqdzenie (WE) nr 1049/2001 — Oczywisty blgd w ocenie]

(2015/C 046/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Chris van der Aat (Besozzo, Wlochy) i in. urzednicy, a takze pracownicy Komisji Europejskiej, ktorych
nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, D. de Abreu Caldas i J.-
N. Louis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i D. Martin, nastepnie J. Curall i A.-
C. Simon, pelnomocnicy), a takze Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i J. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) wydanego w dniu 21 marca 2013 r. w sprawie van
der Aat i in.[Komisja (F-111/11, RecFP, EU:F:2013:42), ktérego zamiarem jest spowodowanie uchylenia tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Chris van der Aat oraz inni urzednicy i pracownicy Komisji Europejskiej, ktorych nazwiska zostaty wymienione w zatgczniku do
wyroku ponoszg wlasne koszty oraz pokrywajg koszty poniesione przez Komisje w ramach postgpowania w niniejszej instancji.

3) Rada Unii Europejskiej ponosi wlasne koszty powstate w ramach postepowania w niniejszej instancji.

(")  Dz.U. C 245 z 24.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Comptoir d’Epicure/OHIM - A-Rosa Akademie (da rosa)
(Sprawa T-405/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie rejestracji
migdzynarodowej wskazujgcej Unig Europejskqg — Graficzny znak towarowy da rosa — Wezesniejszy
stowny wspélnotowy znak towarowy aROSA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009 — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 i zasada 22 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95]

(2015/C 046/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Le Comptoir d’Epicure (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Arnaud)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V. Melgar,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byta réwniez: A-Rosa Akademie GmbH (Rostock, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Theis)
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Przedmiot

Skarga na decyzjg Pigtej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 22 maja 2013 r. (sprawa R 1195/2012-5) dotyczacg postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy A-Rosa Akademie Gmbh a Le Comptoir d’Epicure.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Le Comptoir d’Epicure zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 284z 28.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. - ,Millano” Krzysztof Kotas/OHIM (Ksztalt bombonierek
czekoladowych)

(Sprawa T-440/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego wspdlnotowego znaku towarowego —
Ksztalt bombonierek czekoladowych — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 046/61)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Zaktad Wyrobéw Cukierniczych ,Millano” Krzysztof Kotas (Przezmierowo, Polska) (przedstawiciel: radca
prawny B. Kanski)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)
Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 maja 2013 r. (sprawa R 755/2012-2) dotyczaca zgloszenia

do rejestracji tréjwymiarowego oznaczenia tworzonego przez ksztalt bombonierek czekoladowych jako wspdlnotowego

znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zaklad Wyrobow Cukierniczych ,Millano” Krzysztof Kotas pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji
w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() DzU. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. - AN/Komisja
(Sprawa T-512/13 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Mobbing — Artykut 22a ust. 3 regulaminu
pracowniczego — Pominigcie rozstrzygnigcia — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych)

(2015/C 046/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgey odwolanie: AN (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci E. Boigelot i R. Murru)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i C. Ehrbar, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie
AN/Komisja, F-111/10, Zb.Orz.SP, EU:F:2013:114, majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja
1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) AN/Komisja, F-111/10, Zb.Orz.SP, EU:F:2013:114,

zostaje uchylony w zakresie, w jakim pominigto w nim rozstrzygnigcie w przedmiocie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci
dochodzenia o sygnaturze CMS 07/041.

2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.
3) Skarga wniesiona przez AN do Sgdu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-111/10 zostaje oddalona.

4) AN pokrywa wiasne koszy oraz potowe kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg zwigzanych zaréwno z postgpowaniem przed
Sgdem do spraw Stuzby Publicznej, jak i z postgpowaniem w niniejszej instancji.

5) Komisja pokrywa potowe wlasnych kosztéw zwigzanych zaréwno z postepowaniem przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej, jak
i z postgpowaniem w niniejszej instancji.

() DzU. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. — Groupe Canal +/OHIM - Euronews (News+)
(Sprawa T-591/13) ()
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego

wspdlnotowego znaku towarowego News+ — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy ACTU+ —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 046/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: adwokaci L. Barissat i R. Joseph)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V. Melgar,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Euronews (Ecully, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci V. von Bombhard i J. Schmitt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 wrzesnia 2013 r. (sprawa R 1533/2012-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Groupe Canal + i Canal + France z jednej strony a Euronews z drugiej strony.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Groupe Canal + zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C31z1.22014.
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Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. - Wilo/OHIM (Pioneering for You)
(Sprawa T-601/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
Pioneering for You — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 046/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Schneiders)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (sprawa R 555/2013-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Pioneering for You jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wilo SE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 24 z25.1.2014.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Faita/EKES
(Sprawa T-619/13 P) (*)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Mobbing — Brak wsparcia i naruszenie obowigzku
starannosci — Naruszenie prawa — Prawo do obrony)

(2015/C 046/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carla Faita (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas i J.
N. Louis)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES), (przedstawiciele: M. Pascua Mateo
i L. Camarena Januzec, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Troncoso Ferrera i M. Hislaire’a)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
16 wrzesnia 2013 r. w sprawie F-92/11 Faita/EKES, Zb.Orz.SP, EU:F:2013:130.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Carla Faita pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty poniesione przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES).

(") DzU.C 2422512014,



C 46/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.2.2015

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Monster Energy/OHIM (REHABILITATE)
(Sprawa T-712/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
REHABILITATE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 046/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Californie, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje R 609/2013-1 Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 17 pazdziernika 2013 r. dotyczacej zgloszenia
stownego oznaczenia stownego ,REHABILITATE” jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Monster Energy Company zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C61z1.3.2014.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. - Heidrick & Struggles International OHIM
(THE LEADERSHIP COMPANY)

(Sprawa T-43/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
THE LEADERSHIP COMPANY — Bezwzglgdne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 046/67)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Heidrick & Struggles International, Inc. (Chicago, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
A. Norris)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
L. Harrington, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 338/2013-2) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego THE LEADERSHIP COMPANY jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.



9.2.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 46/53

2) Heidrick & Struggles International Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 129 z 28.4.2014.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2014 r. — Actega Terra/OHIM - Heidelberger Druckmaschinen
(FoodSafe)

(Sprawa T-766/14)
(2015/C 046/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Actega Terra GmbH (Lehrte, Niemcy) (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Heidelberger Druckmaschinen AG (Heidelberg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Food Safe” — wspdlnotowy znak towarowy nr 9 502 551

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 8 wrze$nia 2014 r. w sprawie w sprawie R 2440/

2013-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w takim zakresie, aby zostala uchylona decyzja Wydzialu Uniewaznien z dnia
14 pazdziernika 2013 r. (sygn. 6912 C) oraz zostal odrzucony wniosek o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 502 551;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2014 r. - Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV/CPVO -
Artevos i Dachverband Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt (Oksana)

(Sprawa T-767/14)
(2015/C 046/69)
Jezyk skargi: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV (Uden, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokat P. Jonker)
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Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Artevos GmbH (Karlsruhe, Niemcy) i Dachverband Kulturpflanzen- und

Nutztiervielfalt eV (Bielefeld, Niemcy)

Dane dotyczgce postegpowania przed CPVO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Oksana — zgloszenie nr 2005/1046

Zaskarzona decyzja: decyzja izby odwolawczej CPVO z dnia 2.07.2014 w sprawie A007/2013

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— w konsekwengji stwierdzenia niewaznosci: uwzglednienie odwolania strony skarzacej od decyzji CPVO nr R 1232, OBJ
13-086, OBJ 13-087, OBJ 13-088 i OBJ 13-090, uznanie odmiany zgloszonej przez strong skarzacg za (dostatecznie)
nowa w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia nr 2100/94 oraz objecie odmiany zgloszonej przez strong skarzaca
wspolnotowym systemem ochrony odmian roslin;

— obcigzenie CPVO i drugiej strony postepowania przed izba odwolawcza kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 10 i 76 rozporzadzenia nr 2100/94.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. — CGI Luxembourg i Intrasoft International/Parlament
(Sprawa T-769/14)
(2015/C 046/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luksemburg) i Intrasoft International SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego o umieszczeniu oferty skarzacych na drugim miejscu
kaskady w czesci 3, Tworzenie i utrzymywanie systeméw informatycznych dla produkcji” w przetargu nieograniczonym nr PE/
ITEC/ITS14 ,Uslugi zewngtrzne w dziedzinie IT” oraz decyzji Parlamentu Europejskiego o udzieleniu pierwszego
zaméwienia w kaskadzie ,Steel consortium”;

— Zasadzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na rzecz skarzgcych z tytulu utraty zamoéwienia;
— Ewentualnie zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na rzecz skarzacych z tytutu utraty szansy; oraz

— Obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami prawnymi i innymi, poniesionymi przez skarzacych w zwigzku ze
skarga w niniejszej sprawie, nawet w razie oddalenia skargi.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledéw we wzorze oceny, niespéjnych instrukgji dla oferentéw, naruszenia instrukeji dla
oferentéw, naruszenia specyfikacji warunkéw zaméwienia, naruszenia zasad przejrzystosci i dobrej administracji.

— skarzacy podnosza, ze wzdér oceny przedstawiony w specyfikacji technicznej zawieral szereg bledéw. Ponadto
komisja przetargowa stosowala inny wzér, niz zapowiedziano, nie informujac o tym oferentoéw, oraz stosowala
wartoSci z innej tabeli, niz to ogloszono w odpowiedziach na pytania oferentow.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia art. 110 rozporzadzenia finansowego i art. 149 rozporzadzenia delegowanego —
Stosowany wzor nie prowadzi do udzielenia zaméwienia oferentowi majgcemu oferte najkorzystniejsza ekonomicznie
w stosunku do ceny.

— skarzacy podnosza, ze tabela, z ktérej komisja przetargowa czerpala warto$ci w celu zastosowania wzoru oceny, nie
odpowiada oczekiwanemu sposobowi realizacji umowy. W rezultacie brane pod uwage elementy nie odpowiadaja
rzeczywistym potrzebom Parlamentu Europejskiego, co nieuchronnie bedzie prowadzi¢ do udzielania zaméwien
kaskadowych wykonawcom, ktorych oferty nie sa najkorzystniejsze z punktu widzenia Parlamentu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy niejasnosci i niejednoznacznosci specyfikacji warunkow zamoéwienia.

— skarzacy podnosza, ze Parlament Europejski wprowadzit w swoich pismach interpretacje specyfikacji technicznej,
ktéra jest niezgodna z innymi czeSciami tej samej specyfikacji, odpowiedziami swoich wlasnych stuzb na pytania
oferentéw i celami udzielanego zaméwienia. Wskutek tego specyfikacja techniczna moze wprowadzaé oferentéw
w blad, uniemozliwiajac im opracowanie najlepszej strategii cenowej, a tym samym zlozenie najlepszej oferty.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia — prawa do skutecznego $rodka odwolawczego
i istotnego wymogu proceduralnego.

— skarzacy podnosza, ze informacja przekazana im w pismach Parlamentu Europejskiego po ogloszeniu udzielenia
zaméwienia w spornym przetargu nie stanowi nalezytego uzasadnienia, poniewaZz jest w znacznym stopniu
niewystarczajaca do tego, by umozliwi¢ skarzacym zastosowanie wzoru oceny i sprawdzenie prawidlowosci oceny.
Parlament Europejski nie ujawnil w pelni informacji branej pod uwage w celu zastosowania wzoru oceny, chociaz
oferta finansowa pierwszego wykonawcy w kaskadzie byta czynnikiem decydujacym dla uplasowania skarzacych na
drugim miejscu wérdd wybranych oferentéw, poniewaz oferta skarzacych byla pierwsza znacznie przed innymi
w ocenie jako$ci ofert i dopiero po rozpatrzeniu ceny zajmowane przez nig miejsce uleglo zmianie.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia specyfikacji warunkéw zaméwienia i art. 107 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
finansowego.

— skarzacy podnosza, ze zgodnie z publicznie dostepna informacja dwa przedsigbiorstwa biorgce udziat
w ,wylacznych” czesciach, w tym pierwszy wykonawca w kaskadzie w czesci 3, polaczyly sig, i Ze w zwigzku
z tym nie mozna im udzieli¢ powyzszych zaméwien. W przypadku wskazanych wykonawcéw zachodzitby
oczywisty konflikt intereséw, jezeli zostaliby zaproszeni do realizacji zaméwienia.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2014 r. - Red Lemon/OHIM - Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
(Sprawa T-776/14)
(2015/C 046/71)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: T. Wieland i S. Miiller, Rechtsanwilte)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,ABTRONICX2” -
zgloszenie nr 8 534 943

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 2078/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwuy;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 28 listopada 2014 r. przez Europejski Bank Centralny od wyroku
wydanego w dniu 18 wrze$nia 2014 r. przez Sad do spraw Stluzby Publicznej w sprawie F-26/12
Cerafogli/EBC

(Sprawa T-787[14 P)
(2015/C 046/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Carlini i M. Lopez Torres, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata B. Wigenbaura)

Druga strona postgpowania: Maria Concetta Cerafogli (Rzym, Wlochy)

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie F-26/12 Cerafogli/EBC;

— wydanie orzeczenia stosowanie do zadan wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji; oraz

— obcigzenie kazdej ze stron jej wlasnymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania orzecznictwa w sprawie Grolsch do spraw z zakresu stuzby
publicznej, a tym samym blednej wykladni zakresu zasady skutecznej ochrony sadowej w $wietle art. 47 karty, oraz
brakéw w uzasadnieniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuwzglednienia prawa instytucji do obrony, naruszenia celu postgpowania poprzedzajacego
whiesienie skargi oraz nieuwzglednienia istotnych okolicznosci faktycznych oraz blednej wykladni zasady pewnosci
prawa.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy wysnucia blednych wnioskéw z charakteru zarzutu niezgodnosci z prawem, blednej wykladni
art. 277 TFUE i zasady pewnosci prawa.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej wykladni zasady skutecznej ochrony sadowej, nieuwzglednienia okolicznosci
faktycznych sprawy oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie wniesione w dniu 5 grudnia 2014 r. przez Erica Vanhalewyna od wyroku wydanego
w dniu 25 wrze$nia 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-101/13 Osorio i in.|
ESDZ

(Sprawa T-792/14 P)
(2015/C 046/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, Mauritius) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
w sprawie F-101/13 Osorio i in.[ESDZ;

— wydanie orzeczenia w drodze nowego rozstrzygniecia w nastgpujacy sposob:
— stwierdza si¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji;

— ESDZ zostaje obcigzona kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z odwolania wynika, ze strona je wnoszaca zada uchylenia wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej
(trzecia izba) z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie F-101/13 Osorio i in.[ESDZ.

Na poparcie odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej (zwany dalej ,,SSP”)
stwierdzit po pierwsze, Ze niewydanie przez ESDZ ogdlnych przepisow wykonawczych do art. 10 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem”) bylo uzasadnione
okolicznoscia, ze ESDZ znajdowala si¢ wciaz, odnosnie do stosowania tego przepisu, w okresie adaptacyjnym a po
drugie, ze strona skarzaca moze skutecznie powolywal si¢ na naruszenie obowiazku wydania ogdlnych przepiséw
wykonawczych jedynie w sytuacji, gdy wykaze, ze organ powolujacy zastosowal ten przepis w sposéb arbitralny.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez SSP prawa w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze ESDZ odpowiednio
uzasadnita zaskarzong decyzje, chociaz powody, ktdre sklonily organ powolujacy do odrzucenia negatywnej opinii
komitetu pracowniczego nie zostaly podane.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez SSP prawa w zakresie, w jakim stwierdzil on, Ze organ powolujacy mogl,
w braku ogélnych przepiséw wykonawczych, uwzgledni¢ inne parametry niz przewidziane w regulaminie
pracowniczym celem pomiaru natezenia trudnosci warunkéw zycia w miejscach zatrudnienia pracownikéw poza
Unig Europejska.
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Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2014 r. - Skype/OHIM - Sky International (SKYPE)
(Sprawa T-797/14)
(2015/C 046/74)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Skype (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: A. Carboni i M. Browne, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sky International AG (Zug, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,SKYPE” — zgloszenie nr 9 724 394
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie R 1075/2013-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie zgloszenia do OHIM w celu jego rozpatrzenia;

— nakazanie OHIM i wszelkim interwenientom pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez skarzacego

oraz kosztéw postgpowania odwolawczego przed Czwarta Izbg Odwolawcza w sprawie R 1075/2013-4 oraz
postepowania w sprawie sprzeciwu B 1 870 834 przed Wydzialem Sprzeciwdw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. - Laboratorios ERN/OHIM - michelle menard (Lenah.C)
(Sprawa T-802/14)
(2015/C 046/75)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios ERN, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Correa)
Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: michelle menard GmbH — Berlin cosmetics (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: michelle menard GmbH
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Lenah.C” — zgloszenie nr 10 426 617

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie R 2260/2013-4

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i w razie potrzeby michelle menard GmbH kosztami postgpowania (solidarnie).

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2014 r. - August Storck/OHIM (Przedstawienie kwadratowego
opakowania w kolorach bialym i niebieskim)

(Sprawa T-806/14)
(2015/C 046/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: August Storck KG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Goldenbaum, I. Rohr, T. Melchert
i A. Richter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego
(Przedstawienie opakowania w ksztalcie kwadratu) — rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 169 244

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 wrze$nia 2014 r. w sprawie R 644/2014-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2014 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-809/14)
(2015/C 046/77)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili, avvocato dello Stato, i G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pisma dyrektora generalnego zasobéw ludzkich Komisji Europejskiej z dnia 2 paZzdziernika
2014 r. HR.A2 do dyrektora generalnego ds. Unii Europejskiej ministerstwa spraw zagranicznych Republiki Whoskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko ww. pismu, ktére zostalo sporzadzone w nawigzaniu do zaskarzonego juz
w drodze skargi w sprawie T-636/14 ogloszenia o naborze na stanowisko dyrektora centrum tlumaczen dla organéw Unii
Europejskiej (Luksemburg) (COM/2014/10356), w ktérym to piSmie zajeto stanowisko w kwestii podnoszone;
rozbieznosci migdzy spornym ogloszeniem a formularzem dostgpnym na stronie internetowej do celéw skladania
kandydatur, ktéry to formularz ogranicza dostgpne w tym celu jezyki do francuskiego, angielskiego i niemieckiego.

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 18 TFUE i art. 24 akapit czwarty TFUE; art. 22 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej; art. 11 2 rozporzadzenia nr 1/58 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej; art. 1d ust. 11 6 regulaminu pracowniczego urzednikéw z tego wzgledu, ze poprzez odestanie do strony
internetowej Komisji, ktora zawierala takie wiazace postanowienie, ogloszenie nalozylo na kandydatow wymog
przedlozenia zyciorysu i listu motywacyjnego obowiazkowo w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim, a nie
w jakimkolwiek jezyku urzedowym Unii. Aby usungé te wady, Komisja powinna byla — zdaniem skarzacej — zmienié
strong internetows i przedtuzy¢ terminy do przedstawienia kandydatur.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i lojalnej wspolpracy (art. 4 ust. 3 TUE),
gdyz podczas procedury wydawania spornego ogloszenia Komisja udzielala wielokrotnie formalnych zapewnien
rzagdowi wloskiemu, iz ww. dyskryminacja jezykowa zostanie usunieta, jednak przyjela ona inne postgpowanie przy
redagowaniu ogloszenia i przy przygotowywaniu zasad funkcjonowania strony internetowej, do ktorej ogloszenie
odsyta odnoénie do prezentacji kandydatur.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledu w uzasadnieniu, jako ze zdaniem skarzacej decyzja Komisji powinna byla zostaé wydana
przez przewodniczacego lub wlasciwego komisarza, a nie przez dyrektora generalnego zasobéw ludzkich.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2014 r. - BPC LUX 2 i in.[Komisja
(Sprawa T-812/14)
(2015/C 046/78)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BPC Lux 2 Sarl (Senningerberg, Luksemburg), BPC UKI LP (George Town, Kajmany), Bennett Offshore
Restructuring Fund, Inc. (George Town, Kajmany), Bennett Restructuring Fund LP (Wilmington, Stany Zjednoczone), Queen
Street Fund Ltd (George Town, Kajmany), BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP (George Town,
Kajmany), BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP (George Town, Kajmany), CSS LLC (Chicago, Stany
Zjednoczone), Beltway Strategic Opportunities Fund LP (George Town, Kajmany), EJF Debt Opportunities Master Fund LP
(George Town, Kajmany), EJF DO Fund (Cayman) LP (George Town, Kajmany), TP Lux HoldCo (Luksemburg, Luksemburg),
VR Global Partners LP (George Town, Kajmany), Absalon II Ltd (Dublin, Irlandia), CenturyLink, Inc. Defined Benefit Master
Trust (Denver, Stany Zjednoczone), City of New York Group Trust (Nowy Jork, Stany Zjednoczone), Dignity Health (San
Francisco, Stany Zjednoczone), GoldenTree Asset Management Lux Sarl (Luksemburg, Luksemburg), GoldenTree High Yield
Value Fund Offshore 110 Two Ltd (Dublin, Irlandia), San Bernardino County Employees Retirement Association (San
Bernardino, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Webber i M. Steenson, Solicitors oraz P. Fajardo, adwokat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 sierpnia 2014 r. w sprawie niepodnoszenia zastrzezen wobec Srodka
notyfikowanego przez Portugalic dotyczacego restrukturyzacji Banco Espirito Santo S.A. (BES), w postgpowaniu
SA.39250; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw postgpowania poniesionych przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzace twierdza, Ze Komisja popehnita bledy co do prawa, bledy w ocenie okolicznosci
faktycznych oraz bledy proceduralne, poniewaz w sposob oczywisty nieprawidtowo ocenila rozwigzanie alternatywne,
w szczeg6lnosci w zakresie mozliwo$ci wykorzystania w ramach restrukturyzacji BES kapitalu prywatnego.

— Komisja naruszyla liczne wymogi Komunikatu dotyczgcego sektora bankowego, poniewaz nie dokonata w ogélne
oceny lub, alternatywnie, nie przedstawila uzasadnienia w odniesieniu do okolicznosci, czy: a) pomoc zostala
ograniczona do koniecznego minimum, b) kapital prywatny zostal wykorzystany w maksymalnym stopniu, ¢) mial
zastosowanie wyjatek od wymogu, ze posiadacze podleglych wierzytelno$ci przyczyniajg si¢ w pelni, ze wzgledu na
fakt, ze mogloby to zagrozi¢ stabilnosci finansowej lub doprowadzi¢ do nieproporcjonalnych rezultatéw, oraz
d) przestrzegana byla zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli.

— Komisja nie zbadala rozwigzania alternatywnego, a tym samym dokonala nieprawidlowego zalozenia faktycznego,
ze jedyng alternatywa dla zgloszonych Srodkéw jest likwidacja BES. Komisja nie uwzglednita dowodu
potwierdzajgcego, ze byt dostepny nowy kapital prywatny, ktéry mégt obnizy¢ pomoc panstwa wymagang przez
zgloszony Srodek.

— Komisja miala obowiazek wszczaé formalne postegpowanie wyja$niajace na mocy art. 108 ust. 2 TFEU. Nie czynigc
tego, Komisja naruszyla prawa procesowe skarzacych przystugujace im na mocy tego postanowienia.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla ich prawa procesowe, poniewaz nie wszczela
formalnego postepowania wyjasniajacego.

— Zgloszenie, rozwazane obiektywnie, zrodzilo powazne trudno$ci w zakresie oceny w odniesieniu zaréwno do
okolicznosci faktycznych jak i prawa.

— Badanie wstepne przeprowadzone przez Komisje, ktére trwalo jedna niedziele, nie moglo by¢ pelne ani
wystarczajgce, biorgc pod uwage znaczenie i ztozony charakter przedmiotu dochodzenia.

— Komisja miata powody, aby sadzié, ze przedstawione jej informacje moga by¢ niewiarygodne lub ze co najmniej
wymagaja weryfikacji zanim zostana uznane za wiarygodne.

— Komisja nie uwzglednita ust. 50-53 Komunikatu dotyczacego sektora bankowego, ktére ustanawiajg dwuetapowy
proces ratowania i restrukturyzacji w odniesieniu do pilnych sytuacji, takich jak sytuacja w jakiej znalaz! si¢ BES.

— Komisja miala obowigzek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Nie czynigc tego, pozbawila
skarzacych, jako zainteresowane strony, jakiejkolwiek mozliwo$ci uczestniczenia w postegpowaniu, co narusza ich
prawa procesowe przystugujace im na mocy art. 108 ust. 2 TFEU.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2014 r. - Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung/OHIM
(Cottonfeel)

(Sprawa T-822/14)
(2015/C 046/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung GmbH (Gerolstein-Miillenborn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
M. Straub)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Cottonfeel” — zgloszenie nr 11 935 236

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 2579/2013-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania przed izbg odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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	Sprawa T-562/08: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Repsol Lubricantes y Especialidades i in./Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek wosków parafinowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podział rynków — Dowód istnienia kartelu — Czas trwania naruszenia — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Równość traktowania — Domniemanie niewinności — Możliwość przypisania zachowania noszącego znamiona naruszenia — Odpowiedzialność spółki dominującej za naruszenia reguł konkurencji popełnione przez jej spółki zależne — Decydujący wpływ wywierany przez spółkę dominującą — Domniemanie mające zastosowanie w przypadku posiadania przez spółkę dominującą 100 % kapitału spółek zależnych)
	Sprawa T-10/09 RENV: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Formula One Licensing/OHIM – ESPN Sports Media (F1-LIVE) {Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego F1-LIVE — Wcześniejszy graficzny wspólnotowy znak towarowy F1 oraz słowne, krajowe i międzynarodowy, znaki towarowe F1 Formula 1 — Względne podstawy odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]}
	Sprawa T-251/11: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Austria/Komisja (Pomoc państwa — Energia elektryczna — Pomoc dla zakładów energochłonnych — Austriacka ustawa o ekologicznej energii elektrycznej — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Pojęcie pomocy państwa — Zasoby państwowe — Możliwość przypisania państwu — Selektywny charakter — Ogólne rozporządzenie w sprawie wyłączeń blokowych — Przekroczenie uprawnień — Równość traktowania)
	Sprawa T-269/11: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Xeda International/Komisja (Środki ochrony roślin — Substancja czynna o nazwie etoksychina — Niewłączenie do załącznika I do dyrektywy 91/414/EWG — Cofnięcie pozwoleń na środki ochrony roślin zawierające tę substancję — Rozporządzenie (WE) nr 2229/2004 — Rozporządzenie (WE) nr 33/2008 — Przyspieszona procedura oceny — Oczywisty błąd w ocenie — Prawo do obrony — Proporcjonalność — Uzasadnione oczekiwania)
	Sprawa T-487/11: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Banco Privado Português i Massa Insolvente do Banco Privado Português/Komisja [Pomoc państwa — Sektor finansowy — Gwarancja państwowa zabezpieczająca pożyczkę bankową — Pomoc mająca na celu zaradzenie poważnym zaburzeniom w gospodarce państwa członkowskiego — Artykuł 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Wytyczne dotyczące pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw — Zgodność z komunikatami Komisji dotyczącymi pomocy dla sektora finansowego w kontekście kryzysu finansowego — Uzasadnione oczekiwania — Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-643/11: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada [Dumping — Przywóz ręcznych wózków paletowych oraz ich zasadniczych części pochodzących z Chin — Ponowne rozpatrzenie — Artykuł 11 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Prawo do obrony — Błąd dotyczący okoliczności faktycznych — Oczywisty błąd w ocenie — Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-235/12: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – CEDC International/OHIM – Underberg (Kształt źdźbła trawy w butelce) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie trójwymiarowego wspólnotowego znaku towarowego — Kształt źdźbła trawy w butelce — Wcześniejszy trójwymiarowy krajowy znak towarowy — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Artykuł 75 i art. 76 ust. 1 i 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Przedstawienie dowodów po raz pierwszy przed izbą odwoławczą — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane na podstawie art. 76 ust. 2 rozporządzenia nr 207/2009 — Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-480/12: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Coca-Cola/OHIM – Mitico (Master) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego Master — Wcześniejsze graficzne wspólnotowe znaki towarowe Coca-Cola i wcześniejszy graficzny krajowy znak towarowy C — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Podobieństwo oznaczeń — Dowody dotyczące handlowego wykorzystywania zgłoszonego znaku towarowego]
	Sprawa T-102/13: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Heli-Flight/EASA (Lotnictwo cywilne — Wniosek o zatwierdzenie warunków lotu w odniesieniu do helikoptera typu Robinson R66 — Wydana przez EASA decyzja odmowna — Skarga o stwierdzenie nieważności — Zakres kontroli przeprowadzanej przez komisję odwoławczą — Zakres kontroli przeprowadzanej przez Sąd — Skarga na bezczynność — Odpowiedzialność pozaumowna)
	Sprawa T-105/13: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Ludwig Schokolade/OHIM – Immergut (TrinkFix) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego TrinkFix — Wcześniejsze słowne, krajowy i wspólnotowy, znaki towarowe Drinkfit — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo oznaczeń — Podobieństwo towarów i usług — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste używanie wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-173/13: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Selo Medical/OHIM – biosyn Arzneimittel (SELOGYN) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego SELOGYN — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy SELESYN — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Odmowa rejestracji]
	Sprawa T-304/13 P: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – van der Aat i in./Komisja Europejska [Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Wynagrodzenie — Roczna waloryzacja wynagrodzeń i emerytur urzędników i innych pracowników — Współczynnik korygujący stosowany wobec urzędników i pracowników zatrudnionych w Varese — Artykuły 64-65a regulaminu pracowniczego — Załącznik IX do regulaminu postępowania — Rozporządzenie (UE) nr 1239/2010 — Obowiązek uzasadnienia — Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Oczywisty błąd w ocenie]
	Sprawa T-405/13: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Comptoir d’Épicure/OHIM – A-Rosa Akademie (da rosa) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie rejestracji międzynarodowej wskazującej Unię Europejską — Graficzny znak towarowy da rosa — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy aROSA — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 207/2009 i zasada 22 rozporządzenia (WE) nr 2868/95]
	Sprawa T-440/13: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – „Millano” Krzysztof Kotas/OHIM (Kształt bombonierek czekoladowych) [Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie trójwymiarowego wspólnotowego znaku towarowego — Kształt bombonierek czekoladowych — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-512/13 P: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – AN/Komisja (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Mobbing — Artykuł 22a ust. 3 regulaminu pracowniczego — Pominięcie rozstrzygnięcia — Przeinaczenie okoliczności faktycznych)
	Sprawa T-591/13: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Groupe Canal +/OHIM – Euronews (News+) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego News+ — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy ACTU+ — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-601/13: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Wilo/OHIM (Pioneering for You) [Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego Pioneering for You — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-619/13 P: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Faita/EKES (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Mobbing — Brak wsparcia i naruszenie obowiązku staranności — Naruszenie prawa — Prawo do obrony)
	Sprawa T-712/13: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Monster Energy/OHIM (REHABILITATE) [Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego REHABILITATE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odróżniający — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-43/14: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2014 r. – Heidrick & Struggles International/OHIM (THE LEADERSHIP COMPANY) [Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego THE LEADERSHIP COMPANY — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-766/14: Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2014 r. – Actega Terra/OHIM – Heidelberger Druckmaschinen (FoodSafe)
	Sprawa T-767/14: Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2014 r. – Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV/CPVO – Artevos i Dachverband Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt (Oksana)
	Sprawa T-769/14: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. – CGI Luxembourg i Intrasoft International/Parlament
	Sprawa T-776/14: Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2014 r. – Red Lemon/OHIM – Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
	Sprawa T-787/14 P: Odwołanie wniesione w dniu 28 listopada 2014 r. przez Europejski Bank Centralny od wyroku wydanego w dniu 18 września 2014 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-26/12 Cerafogli/EBC
	Sprawa T-792/14 P: Odwołanie wniesione w dniu 5 grudnia 2014 r. przez Erica Vanhalewyna od wyroku wydanego w dniu 25 września 2014 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-101/13 Osorio i in./ESDZ
	Sprawa T-797/14: Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2014 r. – Skype/OHIM – Sky International (SKYPE)
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