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Ostatnia publikacja
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Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 65 z 23.2.2015
Dz.U. C 56 z 16.2.2015
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 6 listopada 2014 r. (wniosek o zloZony przez
Philippe’a Adama Krikoriana - Francja.) - Grégoire Krikorian i in.

(Sprawa C-243/14) (')

(Artykul 267 TFUE — Whiesienie sprawy bezposrednio przez strony — Oczywisty brak wlasciwosci
Trybunatu)

(2015/C 081/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Whiosek o ztozony przez Philippe’a Adama Krikoriana

Strony w postepowaniu gléwnym

Krikorian i in.

Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewkasciwy, aby odpowiedzie¢ na pytanie P.A. Krikoriana i innych.

() DzU.C 16z 19.1.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewéddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie (Polska) w dniu 1 lipca 2014 r. - ASPROD sp. z o.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej w Szczecinie

(Sprawa C-313/14)
(2015/C 081/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Szczecinie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ASPROD sp. z 0.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie
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Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Trybunat (druga izba) orzekl, iz artykut 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 92/83/
EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw
alkoholowych (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie krajowym uregulowaniom takim
jak te w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniajg stosowanie przewidzianego w nim zwolnienia od zharmonizowanego
podatku akcyzowego od warunku posiadania przez dany podmiot decyzji organu podatkowego okreslajacej dopuszczalne
normy zuzycia produktéw zwolnionych od tego podatku na mocy rzeczonego przepisu.

(")  DzU.L 316, s. 21 Polskie wydanie specjalne, Rozdz. 9, T. 1, s. 206

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Ustavno sodisce (Stowenia)
w dniu 20 listopada 2014 r. - Tadej Kotnik i in., JoZe Sedonja i in., Fondazione cassa di risparmio di
Imola, Imola, Republika Wtoska, Andrej Pipus i Dusanka Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel
Jaromil, Franc Marusic€ i in., Stajka Skrbinsek, Janez Forte i in., Marija Pipu$, Drzavni svet Republike
Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije/Drzavni zbor Republike Slovenije

(Sprawa C-526/14)
(2015/C 081/04)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Ustavno sodisce

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tadej Kotnik i in., Joze Sedonja i in., Fondazione cassa di risparmio di Imola, Imola, Republika Wtoska,
Andrej Pipus i Dusanka Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusi¢ i in., Stajka Skrbinsek, Janez Forte
i in., Marija Pipus, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije

Druga strona postgpowania: Drzavni zbor Republike Slovenije

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy komunikat bankowy (') — z uwagi na skutki prawne, jakie konkretnie wywiera — jako ze Unia Europejska ma
wylaczna kompetencje w dziedzinie pomocy panistwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz ze Komisja, zgodnie z art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest wlasciwa do
wydawania decyzji w dziedzinie pomocy panstwa, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze ma on skutki
wigzace w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktére zamierzajg zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce
w drodze pomocy pafistwa na rzecz instytucji kredytowych, gdy taka pomoc ma charakter staly i nie moze zostaé
tatwo cofnigta?

b) Czy pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy pafistwa majacej na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce krajowej od wykonania obowiazku umorzenia kapitatu, kapitatu
hybrydowego i dlugéw podporzadkowanych lub przeksztalcenia w kapital hybrydowych instrumentéw
kapitatowych i podporzadkowanych instrumentéw dtuznych, aby ograniczy¢ pomoc do niezbednego minimum
w Swietle pokusy naduzy¢, sg niezgodne z art. 107, 108 i 109 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz
przekraczaja kompetencje Komisji okreslone we wspomnianych powyzej postanowieniach Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w zakresie pomocy panstwa?

¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2), czy pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktore
uzalezniajg mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa od obowiazku umorzenia kapitalu lub przeksztalcenia
w kapital w granicach, w jakich obowiazek ten dotyczy akgji (kapitatu), hybrydowych instrumentéw kapitatowych
i podporzadkowanych instrumentéw dtuznych wyemitowanych przed ogloszeniem komunikatu bankowego, ktére
to akcje i instrumenty w momencie ich emisji mogly zosta¢ nieodptatnie umorzone w catosci lub w czgsci jedynie
w przypadku upadlosci banku, s3 zgodne z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan przewidziang w prawie Unii?
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d) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2) i odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3), czy pkt 40-46
komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa od obowiazku umorzenia
kapitalu, kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw dluznych lub przeksztalcenia w kapital
hybrydowych instrumentéw kapitalowych i podporzadkowanych instrumentéw dluznych bez wszczecia
i zakoriczenia postepowania upadtosciowego w celu likwidacji majatku dluznika w drodze postepowania sagdowego,
w ramach ktorego posiadacze podporzadkowanych instrumentéw finansowych mogliby skorzystal ze statusu
strony postepowania, sa zgodne z prawem wiasnosci przewidzianym w art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

e) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2) i odpowiedzi twierdzacej na pytania 3) i 4), czy
pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa od obowiazku
umorzenia kapitatu, kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw dluznych lub przeksztalcenia
w kapital hybrydowych instrumentéw kapitatowych i podporzadkowanych instrumentéw dluznych, jako ze
wykonanie takich Srodkéw wymaga obnizenia lub podwyzszenia kapitalu podstawowego spolek akcyjnych na
podstawie decyzji wlasciwego organu administracyjnego, a nie walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, sa niezgodne
z art. 29, 34, 35 i 40-42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54
akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony
intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak réwniez utrzymania
i zmian jej kapitatu (%)?

f) Czy komunikat bankowy — z uwagi na jego pkt 19, a w szczeg6lnosci przewidziany w tym punkcie wymog
respektowania praw podstawowych, jego pkt 20 i ustanowiony w pkt 43 i 44 tego komunikatu obowigzek, co do
zasady, przeksztalcenia kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw dluznych lub objecia ich
odpisem aktualizujgcym warto$¢ przed przyznaniem pomocy panistwa — moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
$rodki te nie zobowigzuja pafstw czlonkowskich, ktére zamierzajg zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce
w drodze pomocy pafistwa na rzecz instytucji kredytowych, do wprowadzenia obowigzku dokonania
wspomnianego przeksztalcenia lub objecia odpisem aktualizujgcym warto$¢ jako warunku przyznania pomocy
panstwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub w ten sposéb, ze aby
moéc przyznaé pomoc panstwa, wystarczy, by Srodki polegajace na przeksztalceniu lub objeciu odpisem
aktualizujgcym warto$¢ dzialaly tylko w proporcjonalnym zakresie?

2. Czy art. 2 tiret siédme dyrektywy [2001/24/WE] (*) moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do srodkéw stuzacych
reorganizacji zaliczajg si¢ takze Srodki podziatu obciazenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych,
o ktérych to $rodkach jest mowa w pkt 40-46 komunikatu bankowego (czeSciowe umorzenie kapitalu podstawowego
pierwszej kategorii, kapitatu hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw dtuznych, jak réwniez przeksztalcenie
w kapital hybrydowych instrumentéw kapitalowych i podporzadkowanych instrumentéw dtuznych)?

(")  Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy pafistwa w odniesieniu do srodkéw wsparcia na
rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (Dz.U. C 216, s. 1, zwany dalej ,komunikatem bankowym”).

%) DzU.L 315,s. 74.

Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji

kredytowych (Dz.U. L 125, s. 15).

—_——
o

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunale di Udine (Wlochy)
w dniu 28 listopada 2014 r. — Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. w likwidagji

(Sprawa C-546/14)
(2015/C 081/05)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Udine

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. w likwidacji
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Pytanie prejudycjalne

Czy zasady i przepisy zawarte w art. 4 ust. 3 TUE oraz w dyrektywie Rady 2006/112/WE ('), zgodnie z ich wyktadnig
dokonang w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 [lipca] 2008 r. w sprawie C-132/06, z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie C-174/07 oraz z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-500/10, nalezy interpretowa w ten sposob, iz sg z nimi
niezgodne przepisy prawa krajowego (a zatem w niniejszym przypadku wykladnia art. 162 i art. 182b prawa
upadlosciowego), na mocy ktérych dopuszczalne jest zlozenie wniosku o wszczecie postgpowania ukladowego
przewidujgcego w drodze likwidacji majatku dtuznika tylko czeSciowa splate wierzytelno$ci skarbu pafistwa z tytulu
podatku VAT, w przypadku, gdy nie korzysta si¢ z instrumentu, jakim jest ugoda podatkowa i nie mozna przewidzie¢ na
podstawie opinii niezaleznego biegtego oraz w wyniku formalnej kontroli sadu czy w przypadku orzeczenia upadtosci
wierzytelno$¢ ta zostalaby splacona w wigkszym zakresie?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
UL 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 5 grudnia 2014 r. - MM/Minister for Justice and Equality, Irlandia i Attorney General

(Sprawa C-560/14)
(2015/C 081/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court, Irlandia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: MM

Druga strona postgpowania: Minister for Justice and Equality, Irlandia i Attorney General

Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziane w prawie Unii Europejskiej ,prawo do bycia wystuchanym” wymaga, aby osoba skfadajaca wniosek
o udzielenie ochrony uzupehiajacej na podstawie dyrektywy Rady 2004/83/WE (') miala prawo do przeprowadzenia
rozprawy w przedmiocie tego wniosku, w tym powolywania lub przestuchiwania $wiadkéw, w sytuacji gdy 6w wniosek
zostaje zlozony w okoliczno$ciach, w ktérych w danym pafistwie czlonkowskim stosowane sa dwie oddzielne,
nastgpujace po sobie procedury rozpatrywania wnioskoéw, odpowiednio, o nadanie statusu uchodzcy i o udzielenie
ochrony uzupelniajacej?

(')  Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafistw
trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcdw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U., L 304, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 11 grudnia 2014 r. — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Amazon EU Sarl i in.

(Sprawa C-572/14)
(2015/C 081/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH

Strona pozwana: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon
Media Sarl

Pytania prejudycjalne

Czy roszczenie o zaplate ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym (°), ktére w prawie austriackim przystuguje wobec przedsi¢biorstw wprowadzajacych —
w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej i odplatnie — po raz pierwszy do obrotu w kraju no$niki zapisu
jest roszczeniem ,z czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 5 pkt 3)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. we sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (%)?

() DzU.L167,s. 10.
() DzU.L12s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) w dniu 12 grudnia 2014 r. — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat

(Sprawa C-578/14)
(2015/C 081/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Argenta Spaarbank NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 198 pkt 10 WIB92 w brzmieniu obowigzujacym dla lat podatkowych 2000 i 2001 narusza art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 90/435/EWG (') z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, w zakresie w jakim stanowi on,
ze odsetki nie sa uwazane za koszty uzyskania przychodu do wysoko$ci réwnej kwocie dywidend podlegajacych
odliczeniu na podstawie art. 202-204, otrzymanych przez spétke z udziatéw, ktérych w chwili zbycia nie posiadata
nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku, bez rozréznienia, czy wskazany cigzar odsetek ma zwigzek
z udzialem (lub jego finansowaniem), z ktdérego zostaly pobrane dywidendy podlegajace zwolnieniu?

2) Czy art. 198 pkt 10 WIB92 w brzmieniu obowigzujacym dla lat podatkowych 2000 i 2001 stanowi przepis majacy na
celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG, a w danym wypadku,
czy art. 198 pkt 10 WIB92 wykracza poza to, co jest konieczne do zapobiegania tym oszustwom i naduzyciom,
w zakresie w jakim stanowi on, ze odsetki nie s3 uwazane za koszty uzyskania przychodu do wysokosci réwnej kwocie
dywidend podlegajacych odliczeniu na podstawie art. 202-204, otrzymanych przez spotke z udziatow, ktérych w chwili
zbycia nie posiadala nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku, bez rozréznienia, czy wskazany cigzar
odsetek ma zwigzek z udzialem (lub jego finansowaniem), z ktérego zostaly pobrane dywidendy podlegajace
zwolnieniu?

(') Dyrektywa w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych
réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. L 225, s. 6.
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Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-584/14)
(2015/C 081/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i D. Loma-Osorio Lerena)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, nie podjawszy wszelkich dziatan koniecznych w celu wykonania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanego w dniu 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-286/08 Komisja/Republika Grecka, nie wypelnita
zobowigzan cigzacych na niej na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE

— nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz Komisji wskazanej kary w wysokosci 72 864,00 EUR za kazdy dzief
op6znienia w wykonaniu wyroku wydanego w sprawie C-286/08 poczawszy od dnia, w ktérym zapadnie wyrok
w niniejszej sprawie, do dnia wykonania wyroku w sprawie C-286/08;

— nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz Komisji dziennego ryczaltu w wysokosci 8 096,00 EUR poczawszy od
dnia wydania wyroku w sprawie C-286/08 do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie badz do dnia wykonania
wyroku wydanego w sprawie C-286/08, w zaleznosci od tego, co nastapi wczesniej;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-286/08, Komisja/Republika Grecka, Trybunat orzekl, co nastepuje:
,1) Republika Grecka,

— nie opracowujac i nie przyjmujac w odpowiednim czasie planu gospodarowania odpadami niebezpiecznymi,
zgodnego z wymogami zawartymi we wiasciwych przepisach prawa wspdlnotowego oraz nie tworzgc
odpowiedniej zintegrowane;j sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, z uwzglednieniem
najodpowiedniejszych metod i technologii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska
naturalnego oraz zdrowia publicznego;

— nie podejmujgc wszelkich niezbednych Srodkéw w celu zapewnienia zgodnosci gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi z przepisami art. 4 i art. 8 dyrektywy 2006/12/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadow, a takze art. 3 ust. 1, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 13 i art. 14
dyrektywy Rady 1999/31/WE (*) z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw,

uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza po pierwsze na mocy art. 1 ust. 2 i art. 6 dyrektywy Rady 91/689/
EWG (%) z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych, w zwiazku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/12, a po drugie na mocy art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/689 w zwigzku z art. 4 i art. 8
dyrektywy 2006/12, a po trzecie na mocy art. 3 ust. 1, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 13 i art. 14 dyrektywy 1999/
31.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami”.

2. W zwigzku z niewykonaniem wyzej wymienionego wyroku Komisja wszczelta przeciwko Republice Greckiej
postepowanie na podstawie art. 260 TFUE. Z informacji dostarczonych przez Republike Grecka, a w szczeg6lnosci
z danych dotyczacych 2009 r. przedstawionych Komisji w odpowiedzi z dnia 16 maja 2011 r. wynika, Ze faczna
produkcja odpadéw niebezpiecznych w 2011 r. wynosita 184 863,50 ton, ze odpady historyczne byly rzedu
323 452,40 ton, a wywoz opiewatl na 5 147,40 ton. Z powyzszego wynika, Ze wyrok Trybunalu w sprawie C-286/08
nie zostal wykonany ponad siedem lat od dnia jego ogloszenia.
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3. Wobec powyzszego Komisja wnosi skarge do Trybunatu na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, ktéry przewiduje, ze gdy
Komisja wnosi skarge do Trybunalu z tego wzgledu, iz dane panstwo czlonkowskie nie podjeto Srodkéw
zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunalu w terminie wyznaczonym przez Komisje, wskazuje ona wysokos¢
ryczattu lub okresowej kary pienieznej do zaplacenia przez dane pafistwo cztonkowskie, jaka uzna za odpowiednia do
okolicznodci. Ostateczna decyzja w przedmiocie wymierzenia sankcji przewidzianych w art. 260 TFUE nalezy do
Trybunatu w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

4. Komisja, stosujac kryteria okreslone w jej komunikacie z dnia 13 grudnia 2005 r. (zaktualizowanym w dniu
17 wrze$nia 2014 r.) dotyczacym stosowania art. 260 TFUE, wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, Ze Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE, gdyz nie podj¢ta Srodkéw koniecznych
w celu wykonania wyroku Trybunatu z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-286/08, Komisja/Republika Grecka;
nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz Komisji wskazanej kary w wysokosci 72 864,00 EUR za kazdy dzien
opéznienia w wykonaniu wyroku wydanego w sprawie C-286/08 poczawszy od dnia, w ktérym zapadnie wyrok
w niniejszej sprawie, do dnia wykonania wyroku w sprawie C-286/08; nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz
Komisji dziennego ryczaltu w wysokosci 8 096,00 EUR poczawszy od dnia wydania wyroku w sprawie C-286/08 do
dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie badZz do dnia wykonania wyroku wydanego w sprawie C-286/08,
w zaleznosci od tego, co nastapi wezesniej; jak rowniez o obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

() DzU.L114,s. 9-21.

() DzU.L 182, s. 1-19.
() DzU.L377,s. 20-27.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo)
w dniu 19 grudnia 2014 r. — European Federation for Cosmetic Ingredients/Secretary of State for
Business, Innovation and Skills

(Sprawa C-592/14)
(2015/C 081/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: European Federation for Cosmetic Ingredients
Strona pozwana: Secretary of State for Business, Innovation and Skills

Interwenienci: British Union for the Abolition of Vivisection, European Coalition to End Animal Experiments

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze zabrania on wprowadzania do
obrotu na rynku wspélnotowym produktoéw kosmetycznych zawierajacych sktadniki lub kombinacj¢ sktadnikéw, ktore
zostaly poddane testom na zwierzetach, w sytuacji gdy testy zostaly przeprowadzone poza Unig Europejska w celu
spelnienia wymogéw przepiséw ustawowych lub wykonawczych w pafistwach trzecich, aby méc sprzedawac produkty
kosmetyczne zawierajace owe skladniki w tych panstwach?

2. Czy odpowiedzi na pytanie pierwsze zalezy od:

(a) tego, czy ocena bezpieczenistwa przeprowadzana na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia — zanim dany produkt
zostanie udostepniony na rynku wspélnotowym — w celu wykazania, ze 6w produkt jest bezpieczny dla zdrowia,
wiaze si¢ z wykorzystaniem danych uzyskanych w ramach testéw na zwierzetach przeprowadzonych poza Unig
Europejska;
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(b) tego, czy wymogi zawarte w przepisach ustawowych lub wykonawczych panstw trzecich odnosza si¢ do
bezpieczenstwa produktéw kosmetycznych;

(c) tego, czy w czasie, gdy dany sktadnik byl testowany na zwierzetach poza Unia Europejskg, mozna byto racjonalnie
przewidzie¢, ze na pewnym etapie ktokolwiek méglby podjaé prébe udostepnienia produktu kosmetycznego
zawierajgcego ten skladnik na rynku wspélnotowym; lub

(d) jakiegokolwiek innego czynnika, a jesli tak to jakiego?

() DzU.L 342, 5. 59.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 30 grudnia 2014 r. - Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen i Ritva Komu/Pekka Komu i Jelena
Komu.

(Sprawa C-605/14)
(2015/C 081/11)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gl()wnym
Strona skarz'qca: Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen i Ritva Komu

Strona pozwana: Pekka Komu i Jelena Komu

Pytania prejudycjalne

Czy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczesi sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku sprawy, w ktorej
cze$¢ wspotwlascicieli nieruchomosci wystapita z wnioskiem, w celu rozwigzania stosunku wspétwlasnosci, o zarzadzenie
zbycia nieruchomos$ci oraz powolanie powiernika w celu przeprowadzenia sprzedazy, chodzi o sprawe, ktorej
przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach w rozumieniu art. 22 pkt 1?

() DzU.L12,5s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 grudnia 2014 r. — Bookit, Ltd/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-607/14)
(2015/C 081/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bookit, Ltd

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Pytania prejudycjalne

1) W odniesieniu do zwolnienia z podatku VAT przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE (')
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoici dodanej, jak zostalo ono
zinterpretowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie SDC (EU:C:1997:278), jakie sa wlaSciwe zasady, jakie
nalezy zastosowaé w celu ustalenia, czy ,obsluga platnosci dokonywanych za pomoca karty debetowej i kredytowe;j”
(taka jak ustuga $wiadczona w niniejszej sprawie) ,skutkuje przelewem Srodkow pieni¢znych oraz prowadzi do zmian
prawnych i finansowych” w rozumieniu pkt 66 tego wyroku.

2) Jakie czynniki co do zasady odrézniajg a) ustuge, ktéra polega na przekazywaniu informacji finansowych, bez ktérej nie
zostalaby dokonana platnosé, a ktéra jednak nie wchodzi w zakres zwolnienia [jak w wyroku Nordea Pankki Suomi
(EU:C:2011:532)] od b) ustugi przetwarzania danych, ktéra w praktyce skutkuje przekazaniem $rodkéw, i ktéra
Trybunal uznal za mogaca wchodzi¢ w zakres stosowania zwolnienia (jak w wyroku SDC, pkt 66)?

3) W szczegdlnosci, i w ramach obstugi platnosci dokonywanych za pomocg karty debetowej i kredytowei:

a) czy zwolnienie ma zastosowanie do takich ustug, ktére skutkuja przelewem $rodkéw, ale nie obejmujg zadania
polegajacego na obcigzeniu jednego rachunku i odpowiednim uznaniu innego rachunku?

b) czy uprawnienie do zwolnienia zalezy od tego, czy ustugodawca sam uzyska kody autoryzacyjne bezposrednio od
banku posiadacza karty, czy tez uzyska te kody poprzez bank agenta rozliczeniowego?

() DzU.L 347,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 7 listopada
2014 r. w sprawie T-219/10, Autogrill Espafia/Komisja, wniesione w dniu 19 stycznia 2015 r. przez
Komisje

(Sprawa C-20/15 P)
(2015/C 081/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Autogrill Espafia

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej;

— stwierdzenie, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu koficzagcym postepowanie
W sprawie.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przyjmujac bledng wykladnie art. 107 ust. 1 traktatu,
a w szczeg6lnosci zawartego w tym postanowieniu pojecia selektywnosci.

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci, obie dotyczace powolanego naruszenia prawa:

— w pierwszej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa stawiajac wymag, zgodnie z ktérym do wykazania tego, ze
dany S$rodek jest selektywny, konieczne jest ustalenie, Ze istnieje grupa przedsigbiorstw posiadajacych (mozliwe do
okreslenia ex ante) charakterystyczne dla nich swoiste cechy szczegélne; oraz

— w drugiej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa poprzez bledne przyjecie wykladni pojecia selektywnosci ze
wzgledu na wprowadzenie sztucznego rozréznienia pomiedzy pomoca zwigzang z eksportem towar6w a pomoca
zwigzang z eksportem kapitatu.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 7 listopada
2014 r. w sprawie T-399/11, Banco Santander i Santusa/Komisja, wniesione w dniu 19 stycznia 2015
r. przez Komisje

(Sprawa C-21/15 P)
(2015/C 081/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Banco Santander SA i Santusa Holding SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej;
— stwierdzenie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie

W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przyjmujgc bledna wykladnie art. 107 ust. 1 traktatu,
a w szczeg6lnodci zawartego w tym postanowieniu pojecia selektywnosci.

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci, obie dotyczace powolanego naruszenia prawa:

— w pierwszej kolejnosci, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa stawiajac wymaog, zgodnie z ktérym do wykazania tego, ze
dany $rodek jest selektywny, konieczne jest ustalenie, Ze istnieje grupa przedsigbiorstw posiadajacych (mozliwe do
okreslenia ex ante) charakterystyczne dla nich swoiste cechy szczegélne; oraz

— w drugiej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa poprzez bledne przyjecie wykladni pojecia selektywnosci ze
wzgledu na wprowadzenie sztucznego rozréznienia pomigdzy pomoca zwigzang z eksportem towaréw a pomoca
zwigzang z eksportem kapitatu.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. — Ocean Capital Administration i in.[Rada
(Sprawy polaczone T-420/11 i T-56/12) ()

(Wspédlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Powaga rzeczy osqdzonej —
Konsekwencje stwierdzenia niewaznosci srodkéw ograniczajgcych dla podmiotu posiadanego lub
kontrolowanego przez podmiot uznany za zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jgdrowej —
Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci)

(2015/C 081/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Niemcy) i pozostali skarzacy, ktérych nazwy figuruja
w zalaczniku do wyroku (sprawa T-420/11); IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran); Kheibar Co. (Teheran); Kish
Shipping Line Manning Co. (Wyspa Kish, Iran); IRISL Multimodal Transport Co. (Teheran) (sprawa T-56/12)
(przedstawiciele: F. Randolph, QC, M. Taher, solicitor, i M. Lester, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i w sprawie T-420/11, P. Plaza Garcia a, w sprawie T-56/
12, M.-M. Joséphides, pelnomocnicy)

Przedmiot

W sprawie T-420/11, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 65),
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 26) oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE)
nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacych, a w sprawie T-56/12 zadanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/
2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzacych.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewazno$¢ w zakresie, w jakim dotyczg Ocean Capital Administration GmbH i pozostatych skarzgcych, ktérych nazwy
figurujg w zalgczniku do niniejszego wyroku:

— decyzji Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia (UE)
nr 961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu;

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 961/2010.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ w zakresie, w jakim dotyczg IRISL Maritime Training Institute, Kheibar Co., Kish Shipping Line Manning
Co. i IRISL Multimodal Transport Co.:

— decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczgcej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu;
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— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu;

— rozporzgdzenia nr 267/2012.

3) Skutki decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej
wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB, zmienionej decyzjg 2011/299 i decyzjg 2011/783 zostajq utrzymane w mocy, gdy
chodzi po pierwsze o Ocean Capital Administration i pozostatych skarzgcych, ktdrych nazwy figurujg w zatgczniku do niniejszego
wyroku i po drugie IRISL Maritime Training Institute, Kheibar, Kish Shipping Line Manning i IRISL Multimodal Transport, do
czasu, gdy skuteczne stanie sig stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr 267/2012.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, oprécz whasnych kosztow, koszty poniesione przez po pierwsze Ocean Capital Administration i 35
pozostatych skarzgcych, ktérych nazwy figurujg w zalgczniku do niniejszego wyroku i po drugie IRISL Maritime Training Institute,
Kheibar, Kish Shipping Line Manning i IRISL Multimodal Transport.

()  DzU.C 290z 1.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. — Teva Pharma i Teva Pharmaceuticals Europe/[EMA
(Sprawa T-140/12) ()

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Sieroce produkty lecznicze — Wniosek o wydanie pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu wersji generycznej sierocego produktu leczniczego imatinib — Decyzja EM-
y w sprawie odmowy zatwierdzenia wniosku o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu —
Wylgcznosé w zakresie obrotu)

(2015/C 081/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Teva Pharma BV (Utrecht, Niderlandy) i Teva Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht) (przedstawiciele:
D. Anderson, QC, K. Bacon, barrister, G. Morgan i C. Drew, solicitors)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: T. Jablofiski, M. Tovar Gomis i N. Rampal Olmedo,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White, P. Mihaylova i M. Simerdovd,
pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EM-y z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia wniosku
zlozonego przez skarzace w celu uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wersji generycznej sierocego produktu

leczniczego imatinib, a mianowicie produktu leczniczego imatinib Ratiopharm, w odniesieniu do wskazan terapeutycznych
dotyczacych leczenia przewleklej biataczki szpikowej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Teva Pharma BV i Teva Pharmaceuticals Europe BV pokrywajg whasne koszty, a takze koszty poniesione przez Europejskg Agencje
Lekéw (EMA).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 165z 9.6.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. — Bank Tejarat/Rada
(Sprawa T-176/12) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Blgd w ocenie)

(2015/C 081/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla i Z. Burbeza, solicitors,

D. Wyatt, QC, i R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i S. Cook, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci, ze skutkiem natychmiastowym, decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia
23 stycznia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2010/413|/WPZiB w sprawie srodkow ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 19,
s. 22), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 54/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 1), rozporzadzenia Rady
(UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 709/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. L 208, s. 2).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ w zakresie, w jakim dotyczg Bank Tejarat:

— punktu I B 2 zalgcznika I do decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu;

— punktu I B 2 zalgcznika I do rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 54/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu;

— punktu I B 105 zalgcznika IX do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 961/2010;

— punktu 5 zalgcznika 1T do rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 709/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie
wykonania rozporzgdzenia nr 267/2012.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Skutki decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkdw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej
wspdlne stanowisko 2007 /140/WPZiB, zmienionej decyzjg nr 2012/35, zostajg utrzymane w mocy, gdy chodzi o Bank Tejarat, do
czasu, gdy skuteczne stanie sig stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr 267/2012 i rozporzgdzenia wykonawczego nr 709/
2012.

4) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C174216.6.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. - MIP Metro/OHIM - Holsten-Brauerei (H)
(Sprawa T-193/12) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspélnote Europejskg — Graficzny znak towarowy H — Wezesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy H — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqgdzenia (WE) nr 207/2009 — Brak uzasadnienia — Artykut 75
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 081/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.
C. Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Holsten-Brauerei AG (Hamburg,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Hebeis i R. Douglas)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 23 lutego 2012 r. (sprawa R 2340/2010-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu mi¢dzy Holsten-Brauerei AG a MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 194 z 30.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. — Tsujimoto/OHIM - Kenzo (KENZO)
(Sprawa T-393/12) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego KENZO — Weczesniejszy stowny znak towarowy KENZO — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Renoma — Artykul 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 —
Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Nieprzedstawienie dokumentow
w odpowiednim terminie — Uznanie przystugujgce izbie odwolawczej — Artykut 76 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 207/2009]

(2015/C 081/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonia) (przedstawiciel: adwokat A. Wenninger-Lenz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. Bullock,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Kenzo (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti i N. Parrotta)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 maja 2012 r. (sprawa R 1659/2011-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Kenzo a Kenzem Tsujimotem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kenzo Tsujimoto zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 355z 17.11.2012.

Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. — Pro-Aqua International OHIM - Rexair (WET DUST
CAN'T FLY)

(Sprawa T-133/13) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
wspélnotowy znak towarowy WET DUST CAN’T FLY — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odrézniajgcego — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE)

nr 207/2009]

(2015/C 081/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pro-Aqua International GmbH (Ansbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Raible)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: M. Rajh
i]. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Rexair LLC (Troy, Michigan, Stany

Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Bayer)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 grudnia 2012 r. (sprawa R 211/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomigdzy Pro-Aqua International GmbH a Rexair LLC.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pro-Aqua International GmbH zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 123z 27.42013.
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Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. - Novomatic/OHIM - Simba Toys (AFRICAN SIMBA)
(Sprawa T-172/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego AFRICAN SIMBA — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy
Simba — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia —
Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8
ust. 1lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 081/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (przedstawiciel: adwokat W. Mosing)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Ruhl i C. Sachs)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 stycznia 2013 r. (sprawa R 157/2012-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Simba Toys GmbH & Co. KG a Novomatic AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novomatic AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 141 z 18.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. — Tsujimoto/OHIM - Kenzo (KENZO)
(Sprawa T-322/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego KENZO — Weczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy
KENZO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Renoma — Artykul 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 — Nieprzedstawienie dokumentéw w odpowiednim terminie — Swobodna ocena
przystugujqca izbie odwolawczej — Artykul 76 ust. 2 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2015/C 081/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonia) (przedstawiciel: adwokat A. Wenninger-Lenz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo M. Rajh i J. Crespo Carrillo, nastgpnie M. Rajh i P. Bullock, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Kenzo (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzaretti, F. Rossi i N. Parrotta)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 marca 2013 r. (sprawa 1364/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Kenzo a Kenzem Tsujimotem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kenzo Tsujimoto zostaje obcigzony kosztami.

() DzU.C 252 z 31.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2015 r. — Bolivar Cerezo/OHIM - Renovalia Energy
(RENOVALIA)

(Sprawa T-166/12) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego RENOVALIA — Weczesniejsze stowne krajowe znaki towarowe
RENOVA ENERGY i RENOVAENERGY — Czg$ciowa odmowa rejestracji — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna a w czesci
oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej]

(2015/C 081/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Juan Bolivar Cerezo (Grenada, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat I. Barroso)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
0. Mondéjar Ortufio, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Renovalia Energy, SA (Villarobledo,

Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Veldzquez Ibafiez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 stycznia 2012 r. (sprawa R 663/2011-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Renovalia Energy, SA a Juanem Bolivarem Cerezo

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Juan Bolivar Cerezo zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 194 z 30.6.2012.
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Postanowienie Sagdu z dnia 14 stycznia 2015 r. — SolarWorld i in./[Komisja
(Sprawa T-507/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dumping — Przywdz modultéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ich gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzgcych lub wysylanych z Chin —
Przyjecie zobowigzania zloZonego w ramach postgpowania antydumpingowego — Przemyst
wspélnotowy — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosé)

(2015/C 081/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bonn, Niemcy); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Wtochy); Global Sun Ltd (Sliema,
Malta); Silicio Solar, SAU (Madryt, Hiszpania); Solaria Energia y Medio Ambiente, SA (Puertollano, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokat L. Ruessmann i J. Beck, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. F. Brakeland, T. Maxian Rusche i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujacej zobowiazanie
ztozone w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i ptytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 209, s. 26), oraz decyzji wykonawczej Komisji 2013/707UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajacej przyjecie
zobowigzania zlozonego w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym
przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub
wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowigzywania Srodkéw ostatecznych (Dz.U. L 325, s. 214).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU i Solaria Energia y Medio Ambiente, SA zostajg
obcigzone kosztami.

(') Dz.U.C 325z 9.11.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 13 stycznia 2015 r. - Vakoma/OHIM - VACOM (VAKOMA)
(Sprawa T-535/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego VAKOMA — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy
VACOM — Pismo wszczynajgce postgpowanie — Naruszenie wymogow formalnych — Oczywista
niedopuszczalnosé]

(2015/C 081/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Vakoma GmbH (Magdeburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Kazzer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH (Jena,
Niemcy)
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Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 sierpnia 2013 r. (sprawa R 908/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH a Vakoma GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Vakoma GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU. C 367 z 14.12.2013.

Postanowienie Sagdu z dnia 13 stycznia 2015 r. - Istituto di vigilanza dell’'urbe/Komisja
(Sprawa T-579/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Zaméwienia publiczne na ustugi —
Postgpowanie przetargowe — Ustugi ochrony i obstugi recepcji — Odrzucenie oferty oferenta —
Udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Skarga czgSciowo oczywiscie niedopuszczalna i czgsciowo
oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)

(2015/C 081/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Istituto di vigilanza dell'urbe SpA (Rzym, Whochy) (przedstawiciele: D. Dodaro i S. Cianciullo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Cappelletti i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji odrzucajacej oferte skarzacej przedtozona w zwigzku
z ogloszeniem o zamdéwieniu opublikowanym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (2013/S 101-
172120) oraz przyznajgcej innemu oferentowi cze$¢ 1 zaméwienia obejmujaca ustugi ochrony i obstugi recepcji, a takze
wszelkich aktéw poprzedzajacych, pozostajacych w zwiazku lub wynikajacych z niej, w tym umowy zawartej z wybranym
oferentem, a, po drugie, zadanie zasadzenia odszkodowania za szkod¢ poniesiona z uwagi na udzielenie zaméwienia
wybranemu oferentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Istituto di vigilanza dell'urbe SpA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym koszty
dotyczgce postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego, zgodnie z zgdaniem tej instytugji.

() Dz.U.C 377 z 21.12.2013.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 grudnia 2014 r. - August Wolff i Remedia/Komisja
(Sprawa T-672[14 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dla
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2015/C 081/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) i Remedia d.o.o (Zagrzeb, Chorwacja)
(przedstawiciele: P. Klappich, C. Schmidt i P. Arbeiter, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Simerdovd, A. Sipos i B.R. Killmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji wykonawczej Komisji C (2014) 6030 final z dnia 19 sierpnia 2014 r., dotyczacej
pozwolen na wprowadzenie do obrotu produktéw leczniczych do uzytku miejscowego stosowanych u ludzi, o wysokim
stezeniu estradiolu, na podstawie art. 31 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 2 paZdziernika 2014 r. zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. - Tempus Energy i Tempus Energy Technology/Komisja
(Sprawa T-793/14)
(2015/C 081/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tempus Energy Ltd (Reading, Zjednoczone Krodlestwo); Tempus Energy Technology Ltd (Cheltenham,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: ]. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler i M. Kinsella, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 5083 final z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie SA.35980 (2014/N-2) — Zjednoczone Krdlestwo, reforma rynku energii elektrycznej — rynek zdolnosci
przesytowych.



C 81/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.3.2015

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze, nie wszczynajac formalnego postgpowania wyjasniajacego, Komisja naruszyla
art. 108 ust. 2 TFEU, zasady niedyskryminacji, proporcjonalnosci i uzasadnionych oczekiwan oraz popelnita blad
w ustaleniach faktycznych. Strona skarzgca podnosi, ze:

— Komisja nie ocenita prawidlowo potencjalnej roli zarzadzania popytem na rynku zdolnosci przesylowych
Zjednoczonego Krolestwa;

— ograniczenia dotyczace czasu trwania uméw zarzadzania popytem na rynku zdolnosci przesylowych naruszajg
zasady uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci oraz opieraja si¢ na bledzie w ustaleniach faktycznych;

— nalozenie na podmioty zarzadzania popytem wymogu wyboru przez migdzy przejsciowymi i trwalymi przetargami
rynkowymi narusza zasady uzasadnionych oczekiwan i niedyskryminacji;

— metodologia zwrotu kosztéw na rynku zdolnosci przesylowych narusza zasady niedyskryminacji, uzasadnionych
oczekiwan i proporcjonalnosci;

— zastosowanie raczej nieokre$lonych zdarzen zdolnosci przesytowej niz zdarzen okreslonych w czasie w trwalych
przetargach rynku zdolnosci przesytowych jest niezgodne z zasadami niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwar;

— wymog gwarangji przetargowej na rynku zdolnosci przesytowych w celu uzyskania dostepu do przetargdw narusza
zasady niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwan; oraz

— fakt, Ze nie przewidziano w ramach rynku zdolnosci przesytowych dodatkowego wynagrodzenia za oszczednosci
w przypadku zmniejszenia strat zwigzanych z przesylem i dystrybucja energii elektrycznej wynikajacych
z zarzadzania popytem narusza zasady niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia decyzji przez Komisje.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2014 r. - Gazprom Neft/Rada
(Sprawa T-799/14)
(2015/C 081/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gazprom Neft OAO (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: adwokat L. Van den Hende i S. Cogman,
solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3) decyzji Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. ("), na mocy ktérego
do decyzji Rady 2014/512/WPZiB dodano art. 4a;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3) rozporzadzenia Rady nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (), na mocy
ktérego do rozporzadzenia Rady nr 833/2014 dodano art. 3a;

— stwierdzenie niewaznodci art. 1 pkt 1) decyzji Rady 2014/659/WPZiB oraz zalacznika do tej decyzji w zakresie,
w jakim na ich mocy do decyzji Rady 2014/512/WPZiB dodano art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III
w zakresie, w jakim wymienione przepisy dotycza skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 5) i art. 1 pkt 9) rozporzadzenia Rady nr 960/2014 oraz zalacznika III do tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim na ich mocy do decyzji Rady nr 833/2014 dodano art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust.
3 oraz zalacznik VI w zakresie, w jakim wymienione przepisy dotycza skarzacej;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 4) decyzji Rady 2014/659/WPZiB, na mocy ktérego zmieniono art. 7 ust. 1
lit. a) decyzji Rady 2014/512/WPZiB, w zakresie, w jakim wymieniony przepis dotyczy skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 5a) rozporzadzenia Rady nr 960/2014, na mocy ktérego zmieniono art. 11 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Rady nr 833/2014, w zakresie w jakim wymieniony przepis dotyczy skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) ze wzgledu na
brak uzasadnienia, jako ze miedzy innymi ani w decyzji Rady 2014/659/WPZiB, ani w rozporzadzeniu Rady nr 960/
2014 nie podjeto proby wyjasnienia dlaczego projekty dotyczace niekonwencjonalnych ztéz ropy naftowej zostaly
objete srodkami ograniczajacymi.

2. Zarzut drugi dotyczacy wyboru blednej podstawy prawnej, jako ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia Rady nr 960/
2014 nie mogly zostal przyjete na podstawie art. 215 TFUE, za$ zaskarzone przepisy decyzji Rady 2014/659/WPZiB
nie mogly zostaC przyjete na podstawie art. 29 TUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzone przepisy naruszaja umowe o partnerstwie i wspolpracy zawartej
migedzy UE a Rosja ().

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych. Zaskarzone przepisy stanowia
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawo whasnosci skarzacej. Sa
nieodpowiednie do osiggnigcia zamierzonych celéw (a tym samym nie sa konieczne), za$ w kazdym wypadku prowadza
do nalozenia na skarzaca obciazen, ktdre znaczaco przewazaja nad potencjalnymi korzysciami, jakie mozna dzigki nim
osiggna.

(") Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajagca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 54).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 3).

() Decyzja Rady i Komisji z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie i wspolpracy miedzy
Wspolnotami Europejskimi i ich Pafistwami Cztonkowskimi, z jednej strony a Federacja Rosyjska, z drugiej strony (Dz.U., L 327, s.

1).
Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2014 r. - Nutria/Komisja
(Sprawa T-832/14)
(2015/C 081/30)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Nutria AE (Agios Konstantinos Locrida, Grecja) (przedstawiciel: M.-]. Jacquot, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 5204 350 EUR tytulem poniesionej szkody;

— zasgdzenie od Komisji zaplaty na jej rzecz uzupelniajacego odszkodowania w wysokosci 12 000 EUR na poniesione
przez nia koszty postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poll)arcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczgcy naruszenia art. 191 rozporzadzenia (WE) nr 1234/
2007 (*) ze wzgledu na odmowe przedluzenia przez Komisje koricowego terminu wykonania greckiej czesci europejskiego
programu dystrybucji zywnosci osobom najbardziej potrzebujacym we Wspdlnocie na rok 2010.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.
U. L 299, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2015 r. — Leopard/OHIM — Smart Market (LEOPARD true racing)
(Sprawa T-7[15)
(2015/C 081/31)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Leopard SA (Howald, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat P. L& Dai)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Smart Market, SLU (Alcantarilla, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,LEOPARD true
racing” — zgloszenie do rejestracji nr 10 139 202

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 1866/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie czg¢sciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2015 r. - Banco Santander i Santusa/Komisja
(Sprawa T-12/15)
(2015/C 081/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Santander, SA (Santander, Hiszpania) i Santusa Holding, SL (Boadilla del Monte, Hiszpania)
(przedstawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i J. Panero Rivas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie zarzutéw podniesionych w niniejszej skardze za dopuszczalne i uwzglednienie ich;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakimi Komisja stwierdzita w niej, ze przyjeta
w praktyce administracyjnej wykladni¢ art. 12 TRLIS [Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
ujednoliconego tekstu hiszpanskiej ustawy o podatku dochodowym] nalezy uzna¢ za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa;

— stwierdzenie niewaznoci art. 4 ust. 1 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim Krélestwu Hiszpanii
zaprzestania tego, co instytucja ta uznala za opisany w art. 1 tej decyzji system pomocy pafstwa;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 2, 3, 4 1 5 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim Krélestwu
Hiszpanii odzyskanie kwot uznanych przez te¢ instytucje za pomoc panstwa;

— tytulem ewentualnym, ograniczenie nalozonego na Krélestwo Hiszpanii w art. 4 ust. 2 decyzji obowigzku odzyskania
pomocy do zakresu okreslonego w pierwszej i drugiej z wydanych przez te instytucje decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami zwiazanymi z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi zarzuty i argumentacj¢ podobne do tych powolanych w sprawie T-826/14
Hiszpania/Komisja.

W szczegdlnosci podnosi ona, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa w zakresie kwalifikacji prawnej $rodka jako
pomocy panstwa, ustalenia beneficjenta $rodka pomocowego oraz tego, iz w przyjetej w praktyce administracyjnej
wykladni jest on uznawany za pomoc panstwa odrebna od tej, ktéra zbadata w swych decyzjach Komisja; skarzaca podnosi
takze naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, estoppel i zasady pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2015 r. - Lufthansa AirPlus Servicekarten/OHIM - Mareea
Comtur (airpass.ro)

(Sprawa T-14/15)
(2015/C 081/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu Isenburg, Niemcy) (przedstawiciele: R. Kunze, solicitor,
i adwokat G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: SC Mareea Comtur SRL (Deva, Rumunia)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: SC Mareea Comtur SRL

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,airpass.ro” —
zgloszenie nr 10 649 358

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 1918/2013-5
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ustug z klasy 35;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 64 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2015 r. — Costa/Parlament
(Sprawa T-15/15)
(2015/C 081/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Paolo Costa (Wenecja, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Orsoni i M. Romeo)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze decyzja przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2014 r., dorgczona w dniu
28 listopada 2014 r., jak réwniez wszystkie wczeSniejsze, pdzniejsze i zwigzane z nig akty prawne sg niewazne i niebyte
zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE;

— obciazenie Parlamentu caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji przewodniczacego Parlamentu Europejskiego nr 318 189 z dnia
11 listopada 2014 r., majacej na celu zawieszenie wyplaty emerytury skarzacego poczawszy od czerwca 2010 r. oraz
odzyskanie kwot wyplaconych w okresie od lipca 2009 r. do maja 2010 r.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia norm prawnych, naruszenia przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw i diet
postéw do Parlamentu Europejskiego, jak rowniez naruszenia art. 12 Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati
italiani (rozporzadzenia w sprawie dozywotnich §wiadczen wloskich deputowanych).

— W tym wzgledzie naruszony zostat art. 12 ust. 2a lit. v) rozporzadzenia w sprawie dozywotnich $wiadczen wloskich
deputowanych, do ktérego odsylaja przepisy dotyczace zwrotu kosztow i diet postéw do Parlamentu Europejskiego,
poniewaz zostal on niestusznie powolany celem zawieszenia wyplaty emerytury w odniesieniu do stanowiska
prezesa organu zarzadzajacego portem w Wenecji.

— Ponadto, stanowisko prezesa organu zarzadzajacego wloskim portem nie miesci si¢ w zakresie stosowania art. 12
ust. 2a lit. v) rozporzadzenia, poniewaz stanowisko to, jak przyznal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2014 r. (C-270/13), obejmuje pewien stopien specjalizacji opartej wylacznie na kompetencjach
zawodowych wykazanych przez kandydata w sektorach ekonomii i transportu, poniewaz jest pozbawione
jakiegokolwiek zwigzku z polityka, nie jest zwigzane z jakakolwiek nominacja rzadows i nie obejmuje wykonywania
jakichkolwiek funkgji politycznych.

2. Drugi zarzut dotyczacy naruszenia traktatéw i norm prawnych, naruszenia art. 4, 6 i 15 TUE, naruszenia art. 1
protokolu do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w obszarze ochrony
wlasnosci, naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan i naruszenia zasady dobrej wiary.
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— W tym wzgledzie, art. 4 i 13 TUE, ktdére zobowiazuja Parlament Europejski, jak i inne instytucje, do ochrony
w kazdym wypadku powstalych sytuacji uzasadnionych oczekiwan w ramach wspdlnotowego porzadku prawnego
przez kazdy z podmiotow, ktéry si¢ nan sklada.

— Ponadto, naruszone zostaly zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej wiary; chodzi o ogélne i podstawowe
zasady prawa Unii Europejskiej, uznane i potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory zawsze zobowigzuje do ich poszanowania w wypadku Zadania zwrotu kwot wyplaconych
jednostce w dobrej wierze.

— Wreszcie, naruszony zostal art. 1 protokotu do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci w obszarze wlasnosci, do ktorego odsyla art. 6 TUE i ktory ma takg samg warto$¢ prawna jak przepis
traktatu, w zakresie, w jakim ustanawia zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan powstalych u jednostki co do
istnienia wobec niej prawa do wierzytelnosci i prawa do slusznego pobierania tej wierzytelnosci.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2015 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-17/15)
(2015/C 081/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili, avvocato dello Stato i G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/294/14 — Administratorzy (AD 6) w dziedzinie
ochrony danych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263, 264 1 266 TFUE

— Komisja nie zastosowala si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie C-566/10 P, w mysl kt6rego za niezgodne z prawem
uznaje si¢ ogloszenia o konkursach, ktére ograniczajg do angielskiego, francuskiego i niemieckiego jezyki, ktore
uczestnicy konkurséw otwartych Unii Europejskiej moga wybraé jako drugi jezyk.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 342 TFUE oraz art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze, zawezajac do trzech jezykéw mozliwos¢ wyboru drugiego jezyka
przez uczestnikéw konkursu otwartego Unii Europejskiej Komisja ustanowita w rzeczywistoSci nowy system
jezykowy instytucji, naruszajac w ten sposob wylaczne kompetencje, jakimi w tej dziedzinie dysponuje Rada.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 WE (obecnie 18 TFUE), art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
art. 6 ust. 3 TUE; art. 1 ust. 2 i 3 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw; art. 1 i 6 rozporzadzenia
nr 1/58; art. 1d ust. 11 6, art. 27 ust. 2 i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego urzednikéw

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenie jezykowe zastosowane przez Komisje jest
dyskryminujace, gdyz przytoczone wyzej postanowienia zakazuja nakladania na obywateli Unii lub urzednikow
instytucji ograniczen jezykowych, ktére nie sa (badz jeszcze nie s3) w sposéb ogdlny i obiektywny uregulowane
w regulaminach tych instytucji, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia nr 1/58; postanowienia te zakazujg takze
wprowadzania takich ograniczen, o ile nie jest to uzasadnione konkretnym i uzasadnionym interesem danej stuzby.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 TUE w zakresie, w jakim postanowienie to ustanawia zasad¢ ochrony
uzasadnionych oczekiwan, jako prawo podstawowe wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim

— W tym zakresie strona skarzaca podnosi, ze Komisja podwazyla zaufanie obywateli co do istnienia mozliwosci
wyboru jako drugiego jezyka ktéregokolwiek sposréd jezykow Unii Europejskiej, ktora to mozliwos¢ istniala
nieprzerwanie do roku 2007 i ktéra zostala potwierdzona w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-566/
10 P.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy, naruszenia przepisow materialnych odnoszacych si¢ do charakteru i celu
ogloszen o konkursach [w szczeg6lnosci za$ art. 1d ust. 11 6, art. 28 lit. f), art. 27 akapit drugi, art. 34 ust. 3 i art. 45
ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw] a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Strona skarzgca utrzymuje w tym wzgledzie, Ze ograniczajac z gory i w sposéb generalny do trzech liczbe jezykow,
sposrdd ktérych mozna wybraé drugi jezyk, Komisja w rzeczywisto$ci przyspieszyta oceng kompetencji jezykowych
kandydatow, przenoszac ja do fazy ogloszenia o konkursie i zawierajac ja w kryteriach dopuszczenia do konkursu,
co jednak powinno mie¢ miejsce dopiero na etapie przeprowadzania samego konkursu. Tym samym kompetencje
jezykowe staly si¢ wazniejsze niz kompetencje zawodowe.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 18 TFUE i art. 24 akapit czwarty TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art.2 rozporzadzenia nr 1/58 oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego urzednikow

— W tym zakresie strona skarzaca podnosi, ze nakladajac na kandydatéw wymog przesylania zgloszen w jezyku
angielskim, francuskim lub niemieckim, za$§ na EPSO wymdg przesylania kandydatom informacji o przebiegu
konkursu w jednym z tych jezykéw, Komisja naruszyla prawo obywateli UE do komunikowania si¢ z instytucjami
w ich wlasnym jezyku, a takze wprowadzita dyskryminacje wszystkich oséb, ktére nie postuguja si¢ biegle jednym
z tych trzech jezykéw.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58, art. 1d ust. 1 i 6 oraz art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego urzednikow, art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw i art. 296 akapit
drugi TFUE (brak uzasadnienia), jak réwniez naruszenia zasady proporcjonalnosci i przeinaczenia faktow

— Strona skarzgca zwraca w tym wzgledzie uwage, ze Komisja uzasadnita ograniczenie wyboru jezykéw do trzech
potrzeba zapewnienia, aby nowi pracownicy od poczatku byli w stanie porozumiewaé si¢ wewnatrz instytucji.
Wedlug strony skarzacej takie uzasadnienie jest rezultatem przeinaczenia faktow, gdyz trzy wskazane jezyki nie sa
tymi, ktore sa najczesciej uzywane do wymiany informacji miedzy réznymi grupami jezykowymi w ramach
instytucji; ograniczenie to stanowi takze nieproporcjonalne ograniczenie prawa podstawowego do niedyskryminacji
ze wzgledu na jezyk, gdyz istniejg mniej dotkliwe Srodki zapewnienia szybszej komunikacji wewnatrz instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2015 r. - International Management Group/Komisja
(Sprawa T-29/15)
(2015/C 081/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Management Group (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: M. Burgstaller i C. Farrell, Solicitors,
oraz E. Wright, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zmienionego zalgcznika do decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 7 listopada
2013 r. w sprawie rocznego program dzialan na rok 2013 na rzecz Mjanmy/Birmy finansowanego z budzetu ogélnego
Unii Europejskiej, przyjetego w dniu 16 grudnia 2014 r. oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja nie wykazala, Ze skarzaca nie zastosowala si¢ do wymogdw przewidzianych
w art. 53d ust. 1 rozporzadzenia finansowego (') oraz art. 60 ust. 2 rozporzadzenia finansowego z 2012 . (%).

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym skarzaca nie zmienita zasad stosowanych przez nig w rachunkowosci, audycie,
wewnetrznej kontroli i systemie zaméwien publicznych, ktére uzasadnialaby decyzje Komisji Europejskiej, Ze nie
mozna nadal powierzy¢ skarzacej zadan w zakresie wykonania budzetu.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja nie wypehila cigzacego na niej obowigzku zachowania zasad dobrej
administracji oraz nalezytego zarzadzania finansami.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla ciazace na niej obowigzki zwiazane z zasadg przejrzystosci.
Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja nie wskazala skarzacej srodkéw prawnych.

Zarzut sz0sty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia.

Ny s

Zarzut sibdmy, zgodnie z ktérym przyjecie zaskarzonego $rodka narusza prawo skarzacej do ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1).

()  Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

Postanowienie Sagdu z dnia 12 stycznia 2015 r. - Luksemburg/Komisja
(Sprawa T-258/14) ()
(2015/C 081/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 223z 14.7.2014.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2014 r. - ZZEurojust
(Sprawa F-142/14)
(2015/C 081/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat Ekkehard H. Schulze)

Strona pozwana: Eurojust

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie niedopuszczenia skarzacego do drugiego etapu postgpowania w sprawie
naboru w kontekscie zgloszenia przez niego kandydatury na stanowisko doradcy Przewodniczacego Eurojust.

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dni 8 sierpnia 2014 r. i 25 wrze$nia 2014 r;
— nakazanie stronie pozwanej dopuszczenie skarzacego do dalszego udzialu w postgpowaniu w sprawie naboru;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzgcego.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 15 stycznia 2015 r. — Speyart/Komisja
Europejska

(Sprawa F-30/14) ()
(2015/C 081/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.
() DzU.C1752z10.6.14,s. 56.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 12 stycznia 2015 r. - DQ i in./Parlament
Europejski

(Sprawa F-49/14) (")
(2015/C 081/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C2921.9.14,s. 62.
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