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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — C More Entertainment AB/Linus
Sandberg

(Sprawa C-279/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Spoleczeiistwo informacyjne — Harmonizacja niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych — Artykut 3 ust. 2 — Bezposrednia transmisja rozgrywek sportowych w witrynie
internetowej)

(2015/C 171/02)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: C More Entertainment AB

Strona pozwana: Linus Sandberg

Sentencja

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu rozszerzajgcemu wylgczne prawo organizacji radiowych i telewizyjnych, o ktérych mowa w tym
art. 3 ust. 2 lit. d), w odniesieniu do czynnosci publicznego udostgpniania, ktérymi moglyby by¢ transmisje rozgrywek sportowych
przeprowadzane bezposrednio w Internecie, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, pod warunkiem Ze takie rozszerzenie nie
narusza ochrony prawa autorskiego.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Gérard Fenoll/Centre d’aide par le
travail ,,La Jouvene”, Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)

d’Avignon

(Sprawa C-316/13) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 31 ust. 2 — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7 — Pojecie ,,pracownika” — Osoba
niepetnosprawna — Prawo do corocznego platnego urlopu — Przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii —
Rola se¢dziego krajowego)

(2015/C 171/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Gérard Fenoll

Strona pozwana: Centre d’aide par le travail ,La Jouvene”, Association de parents et d’'amis de personnes handicapées
mentales (APEI) d’Avignon

Sentencja

Pojecie ,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczgcej niektérych aspektow organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze moze ono obejmowaé osobg przyjetg do osrodka pomocy przez prace, takiego jak rozpatrywany w sprawie
w postgpowaniu gldwnym.

() Dz.U. C 215z 27.7.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Marian Macikowski/
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

(Sprawa C-499/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Zasady proporcjonalnosci
i neutralnosci podatkowej — Opodatkowanie dostawy nieruchomosci w ramach sprzedazy egzekucyjnej
w drodze licytacji — Przepisy krajowe zobowigzujgce komornika sgdowego dokonujgcego takiej sprzedazy
do obliczenia i zaplaty podatku VAT od takiej transakcji — Zaplata ceny sprzedazy do wlasciwego sqdu
i obowigzek tego sqdu polegajgcy na przekazaniu kwoty podatku VAT podlegajgcego zaplacie komornikowi
sgdowemu — Odpowiedzialno$¢ finansowa i karna komornika sgdowego w wypadku braku zaptaty
podatku VAT — Réznica pomigdzy terminem prawa powszechnego do zaplaty podatku VAT przez
podatnika a terminem nalozonym na takiego komornika sqgdowego — Brak mozliwosci odliczenia
naliczonego podatku VAT)

(2015/C 171/04)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marian Macikowski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Sentencja

1) Artykuly 9, 193 iart. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajq sig one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, ktdry w ramach sprzedazy nieruchomosci w trybie egzekucji naktada na platnika, czyli
komornika sgdowego, ktdry dokonat tej sprzedazy, obowigzek obliczenia, pobrania i zaptaty podatku od wartosci dodanej od kwoty
uzyskanej z owej transakcji w wymaganym terminie.

2) Zasadg proporgjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig ona przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
bedgcy przedmiotem postgpowania gtéwnego, na podstawie ktorego komornik sgdowy odpowiada catym swoim majgtkiem za kwotg
podatku od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie
wykona on obowigzku pobrania i wplacenia tego podatku, pod warunkiem ze dany komornik sgdowy faktycznie posiada wszelkie
instrumenty prawne w celu wykonania tego obowigzku, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.

3) Artykuly 206, 250 i 252 dyrektywy 2006/112 oraz zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiajg sig one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, na podstawie ktdrego
wskazany w tym przepisie platnik ma obowigzek obliczyé, pobraé i wplaci¢ kwote podatku od wartosci dodanej z tytutu sprzedazy
towarow dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku naliczonego w okresie od poczgtku okresu
rozliczeniowego do daty pobrania podatku od podatnika.

(") DzU. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — ,Litaksa” UAB/,,BTA
Insurance Company” SE

(Sprawa C-556/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody

powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw samochodowych — Dyrektywa 90/232/EWG — Artykul 2 —

Zrézinicowanie wysokosci skladki ubezpieczeniowej w zaleznosci od terytorium, na ktérym uZytkowany jest
pojazd)

(2015/C 171/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Litaksa” UAB

Strona pozwana: ,BTA Insurance Company” SE
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Sentencja

Artykut 2 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czbonkowskich
odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze pojeciu ,tej samej sktadki” w rozumieniu tego artykutu nie odpowiada sktadka, ktéra rézni sig w zaleznosci od tego, czy
ubezpieczony pojazd ma by¢ uzytkowany wylgcznie na terytorium paristwa cztonkowskiego, w ktdrym znajduje sig jego state miejsce
postoju, czy tez na catym terytorium Unii Europejskiej.

("

Dz.U. C 24 z 25.1.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 marca 2015 r. - Komisja Europejska/Moravia Gas Storage a.
s., dawniej Globula a.s., Republika Czeska

(Sprawa C-506/13 P) (')

(Odwotanie — Rynek wewnegtrzny gazu ziemnego — Obowigzek cigzqcy na przedsigbiorcach
prowadzgcych dziatalno$¢ w sektorze gazu ziemnego — Wprowadzenie systemu umozliwiajgcego osobom
trzecim dostep na podstawie umowy do instalacji sktadu gazu — Decyzja wladz czeskich — Czasowe
zwolnienie w odniesieniu do przyszlych instalacji podziemnego sktadu gazu w miejscowosci Dambofice —
Decyzja Komisji — Nakaz cofnigcia decyzji o zwolnieniu — Dyrektywy 2003/55/WE i 2009/73/WE —
Stosowanie w czasie)

(2015/C 171/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Moravia Gas Storage a.s., dawniej Globula as., (przedstawiciele: P. Zdkoucky i D. Kolacek,
advokati), Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, T. Miiller i J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Uchyla sig wyrok Sgdu Unii Europejskiej Globula/Komisja (T-465/11, EU:T:2013:406).

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

()

Dz.U. C 61 z 1.3.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) - Ambisig — Ambiente
e Sistemas de Informacdo Geogrifica SA [Nersant — Associagio Empresarial da Regido de Santarém,

Niicleo Inicial - Formacio e Consultoria Lda

(Sprawa C-601/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zamdwienia publiczne na ustugi — Przebieg
postgpowania — Kryteria udzielania zaméwiei — Kwalifikacje 0séb wyznaczonych do wykonania
zamowieri)

(2015/C 171/07)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacio Geografica SA

Strona pozwana: Nersant — Associagdo Empresarial da Regido de Santarém, Nucleo Inicial — Formagido e Consultoria Lda

Sentencja

Przy udzielaniu zaméwienia na $wiadczenie ustug o charakterze intelektualnym, szkolenia i doradztwa art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu przez instytucje zamawiajgcg kryterium, ktdre
pozwala na oceng zdolnosci konkretnie zaproponowanych przez ubiegajgcych sig ekip do wykonania tego zamdwienia i ktdre uwzglednia
sklad ekipy, a takze doswiadczenie i zyciorysy jej czbonkow.

() DzU.C39z822014.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 26 marca 2015 r. - Wiinsche Handelsgesellschaft International
mbH & Co KG/Komisja Europejska

(Sprawa C-7/14 P) (")
(Odwolanie — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 220 ust. 2 i art. 239 — Umorzenie naleznosci

celnych przywozowych — Przywoz grzybéw konserwowych pochodzgcych z Chin — Decyzja stwierdzajgca,
ze umorzenie naleznosci celnych przywozowych nie jest uzasadnione)

(2015/C 171/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG (przedstawiciele: adwokaci K. Landry
i G. Schwendinger)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros i B.R. Killmann, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 52z 22.02.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 5 czerwca 2014 r. - Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.
C. Paczuski Maciej i Putawski Ryszard przeciwko Ministrowi Finanséw

(Sprawa C-275/14)
(2015/C 171/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard
Strona pozwana: Minister Finansow

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Trybunatl orzeka, iz artykut 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy Rady 2003/96/WE
z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, nakladajacym podatek
akcyzowy na dodatki objete kodem 3811 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy
celnej, zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r., w stawce innej niz majaca
zastosowanie do paliwa silnikowego, do ktérego dodatki te s3 dodawane.

Artykul 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jednostka moze powolac si¢ na
niego przeciwko wlasciwemu krajowemu organowi w ramach sporu przed sadami krajowymi celem wykluczenia
stosowania uregulowania krajowego niezgodnego z tym przepisem.

() DzU. L 283, s. 51; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 09 Tom 001 P. 405 — 424

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
(Polska) w dniu 10 czerwca 2014 r. — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
»Stylinart” sp. z o0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Podkarpackiemu, Skarbowi
Panistwa — Prezydentowi Miasta Przemys$la

(Sprawa C-282/14)
(2015/C 171/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Stylinart” sp. z o.o.
Strony pozwane: Skarb Panstwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta Przemysla

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeka, iz jest oczywiscie
niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 listopada 2014 r. w sprawie T-289/
13, Ledra Advertising Ltd/Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu
12 stycznia 2015 r. przez Ledra Advertising Ltd

(Sprawa C-8/15 P)
(2015/C 171/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ledra Advertising Ltd (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor, A. Paschalides, dikigoros oraz A. Riza

QQ)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny
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Zadania wnoszacego odwolanie

— dopuszczenie odwolania, oddalenie zarzutéw podniesionych przez strony pozwane, obcigzenie ich kosztami
poniesionymi przed Sadem i Trybunalem oraz rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl prawo Unii w ocenie szeregu argumentéw w swoim postanowieniu, w nastgpujacy sposéb.

a) Trybunal opart si¢ na okolicznosci, ze ,zadania powierzone Komisji [...] w ramach traktatu EMS nie obejmujg
Zadnych wiasnych uprawnlen decyzy]nych oraz ze [...] dzialalno$¢ tych dwdch instytucji w ramach traktatu EMS
wigze jedynie EMS” (*), nie oceniajac wplywu oceny prawnej, jaka przyjat w pkt 48, zgodnie z kt6rg Komisja ,nie
przekaza}a skutecznej kontroli nad swojg rolg w procesie decyzyjnym na podstawie art. 136 ust. 3 [TFUE] wedtug
uprawnieft przyznanych jej przez art. 17 [TUE] do dzialania jako instytucja Unii odpowiedzialna za zapewnienie,
aby akty zawarte na podstawie traktatu EMS byly zgodne z prawem Unii”.

b) W wyroku Pringle (%), na ktorgrm opart sie Sad (%) orzeczono, ze podczas gdy Komisja i EBC wigza wylacznie EMS (%),
jednak Sad m.in. w pkt 164 (°) wyroku zauwazyl, iz ,zadania powierzone Komisji w traktacie EMS umozliwiaja jej,
]ak przewiduje art. 13 ust. 3 i 4 tego traktatu, zapewnienie zgodnosci protokoléw ustalen sporzadzonych w ramach
EMS z prawem Unii”, a w pkt 174, Ze ,[z]godnie bowiem z art. 13 ust. 3 traktatu EMS protokot ustalen uzgodniony
z panistwem czlonkowskim wnioskujgcym o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci musi by¢ w pelni zgodny
z prawem Unii”.

¢) Twierdzenie, zgodnie z ktérym ,skarga o odszkodowanie skierowana przeciwko Unii i oparta na samej
bezprawnosci aktu lub zachowania, ktére nie wyszly od instytucji Unii lub jej stuzb musi by¢ odrzucona jako
niedopuszczalna” (%), zostalo zastosowane bez oceny argumentéw zawartych w uwagach skarzacego na pismie
wskazujgcych, ze ,[..] EBC musial dziatal jako instytucja Unii, poniewaz EMS nie mogt zgodnie z prawem
sprawowac¢ skutecznej kontroli nad uprawnieniami egzekucyjnymi na mocy prawa Unii, aby zezwoli¢ lub dziata¢ na

podstawie zagrozenia. Rzeczone uprawnienie egzekucyjne przystuguje wylacznie EBC i nie moze zostaé delegowane
na mocy prawa Unii”.

d) ,[Z]achowanie, jakie mialo spowodowaé podnoszong szkod¢ stanowi powstrzymanie si¢ Komisji od dzialania przy
podpisywaniu protokotu ustalef. Jednakze protoké! ustalen zostal podpisany po obnizeniu wartosci depozytu
skarzgcego [...]. Obnizenie to miato faktycznie miejsce w chwili wejscia w Zycie [Srodkéw z 29 marca 2013 r.]. Nie
mozna zatem uwazaé, ze skarzacy mogt wykazaé z dostateczng pewnoscia, ze podnoszona przez niego szkoda
zostala rzeczywiscie spowodowana zarzucanym brakiem dziatania Komisji” (). Ta propozycja pomija argument
skarzacego wskazany w pkt 41 postanowienia: ,w poszanowaniu warunkéw zwigzanych z [PPF] przyznanym
[Republice Cypryjskiej] w dniu 26 kwietnia 2013 r. oraz sposobu. w jaki byly one wymagane przez Komisje i EBC,
ktére spowodowaly szkode po stronie skarzacego, za ktérg zada on odszkodowania na podstawie art. 268 i 340
[TFUE]”. Sposéb, w jaki byly one wymagane obejmowat brak zapewnienia przez Komisje, ze warunki odpowiadaja
prawu Unii, a zagrozenie przez EBC obcigciem dostarczenia euro Cyprowi, co stanowilo ciggle dzialania/brak
dzialan poczawszy od dnia 15 marca 2013 r. a skoficzywszy na wymogu przestrzegania warunkéw w dniu
29 marca 2013 r.

e) Tre$¢ protokolu ustalen zostala zakwestionowana na tej podstawie, ze odwolywal si¢ on do wczesniejszego
przestrzegania warunkéw, ktore hipotetycznie mialo miejsce przed obnizeniem wartoSci depozytéw skarzacego,
czego Sad zaniechal oceni¢ jako integralnej czesci postepowania.
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f) ,[W] wypadkach, gdy zachowanie, jakie mialo spowodowaé podnoszong szkod¢ polega na powstrzymaniu si¢ od
dzialania, szczeg6lnie niezbedne jest upewnienie si¢, ze rzeczona szkoda zostala faktycznie spowodowana przez
zarzucany brak dzialania i nie mogla by¢ spowodowana przez zachowania odrebne od tych zarzucanych pozwanej
instytucji”: postanowienie Portela/Komisja (*). Innymi stowy, ,nawet jezeli” (°) Komisja dziatala zgodnie ze swoim
obowigzkiem zapewnienia zgodnos$ci warunkéw z prawem Unii, nie mialoby to znaczenia, poniewaz protokét
ustalen zostal podpisany po obnizeniu wartosci depozytéw skarzacego w BoC [Bank of Cyprus] (*°). Ponownie Sad
nie dokonatl oceny argumentéw powolanych przez skarzacego: zob. m.in. lit. d) i €) powyzej.

g) Ponadto i tytutem ewentualnym, Sad dopuscit si¢ bledu co do okolicznosci faktycznych uznajac, ze protokdt ustalen
zostal podpisany po obnizeniu wartoici depozytéw we wszystkich wypadkach. W wypadku BoC ostateczne
obnizenie wartosci nie nastgpito przed podpisaniem protokotu ustalen w dniu 26 kwietnia 2013 r., lecz pod koniec
czerwca 2013 r.

2. Na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze strony pozwane dzialaly jako instytucje Unii, rozstrzygniecie Sadu zawarte
w pkt 55-60 postanowienia dotyczgce drugiej czeSci skargi [o stwierdzenie niewaznosci] stanie si¢ automatycznie
bezskuteczne.

() Punkt 45 postanowienia.

() Wyrok Pringle (EU:C:2012:756).

() Punkt 45 postanowienia.

(*)  Punkt 45 postanowienia.

() Zobacz takze pkt 112 i 163.

(°)  Punkt 43 postanowienia oraz postanowienie z dnia 4 lipca 2013 r., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in. (C-520/12
P, EU:C:2013:457).

) Punkt 54 postanowienia.

%) Postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 t. Portela/Komisja (T-137/07, EU:T:2008:589, pkt 80).
) Wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r., Perillo/Komisja (T-7/96, Rec, EU:T:1997:94).

%  Punkt 54 postanowienia.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 listopada 2014 r. w sprawie T-291/

13, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou oraz Lilia Papachristofi/Komisja Europejska i Europejski

Bank Centralny, wniesione w dniu 12 stycznia 2015 r. przez Andreasa Eleftheriou, Eleni Eleftheriou
oraz Lili¢ Papachristofi

(Sprawa C-9/15 P)
(2015/C 171/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou oraz Lilia Papachristofi (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor,
A. Paschalides, dikigoros oraz A. Riza QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacych odwolanie

— dopuszczenie odwolania, oddalenie zarzutéw podniesionych przez strony pozwane, obcigzenie ich kosztami
poniesionymi przed Sadem i Trybunalem oraz rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl prawo Unii w ocenie szeregu argumentéw w swoim postanowieniu, w nastgpujacy sposéb.
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a) Trybunal opart si¢ na okolicznosci, ze ,zadania powierzone Komisji [...] w ramach traktatu EMS nie obejmujg
zadnych wiasnych uprawmen decyzanych oraz ze [...] dzialalno$¢ tych dwdch instytucji w ramach traktatu EMS
wigze jedynie EMS” (*), nie oceniajac wplywu oceny prawnej, jakg przyjat w pkt 48, zgodnie z kt6rg Komisja ,nie
przekazata skutecznej kontroli nad swoja rolg w procesie decyzyjnym na podstawie art. 136 ust. 3 [TFUE] wedtug
uprawnieft przyznanych jej przez art. 17 [TUE] do dzialania jako instytucja Unii odpowiedzialna za zapewnienie,
aby akty zawarte na podstawie traktatu EMS byly zgodne z prawem Unii”.

b) W wyroku Prmgle ,na ktorgm opart sie Sad (%) orzeczono, ze podczas gdy Komisja i EBC wigza wyltacznie EMS (%),
jednak Sagd m.in. w pkt 164 (°) wyroku zauwazyl, iz ,zadania powierzone Komisji w traktacie EMS umozliwiaja jej,
]ak przewiduje art. 13 ust. 3 i 4 tego traktatu, zapewnienie zgodnosci protokotéw ustalen sporzadzonych w ramach
EMS z prawem Unii”, a w pkt 174, ze ,[z]godnie bowiem z art. 13 ust. 3 traktatu EMS protokét ustalen uzgodniony
z panstwem czlonkowskim wnioskujacym o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci musi by¢ w pelni zgodny
z prawem Unii”.

¢) Twierdzenie, zgodnie z ktérym skarga o odszkodowanie skierowana przeciwko Unii i oparta na samej bezprawnosc1
aktu lub zachowania, ktére nie wyszly od instytucji Unii lub jej stuzb musi by¢ odrzucona jako niedopuszczalna” (°),
zostalo zastosowane bez oceny argumentéw zawartych w uwagach skarzacych na pismie wskazujacych, ze ,[...] EBC

musial dziala¢ jako instytucja Unii, poniewaz EMS nie mégt zgodnie z prawem sprawowa¢ skutecznej kontroli nad
uprawnieniami egzekucyjnymi na mocy prawa Unii, aby zezwoli¢ lub dziala¢ na podstawie zagrozenia. Rzeczone

uprawnienie egzekucyine przystuguje wylacznie EBC i nie moze zostaé delegowane na mocy prawa Unii”.

d) ,[Z]achowanie, jakie mialo spowodowaé podnoszong szkod¢ stanowi powstrzymanie si¢ Komisji od dzialania przy
podpisywaniu protokotu ustalef. Jednakze protoké! ustalen zostal podpisany po obnizeniu wartosci depozytu
skarzgcych [...]. Obnizenie to mialo faktycznie miejsce w chwili wejscia w zycie [srodkéw z 29 marca 2013 r.]. Nie
mozna zatem uwazad, ze skarzacy mogli wykazaé z dostateczng pewnosaq, ze podnoszona przez nich szkoda
zostala rzeczywiscie spowodowana zarzucanym brakiem dziatania Komisji” (). Ta propozycja pomija argument
skarzacych wskazany w pkt 41 postanowienia: ,w poszanowaniu warunkéw zwiazanych z [PPF] przyznanym
[Republice Cypryjskiej] w dniu 26 kwietnia 2013 r. oraz sposobu. w jaki byly one wymagane przez Komisje i EBC,
ktére spowodowaly szkode po stronie skarzacych, za kt6rg zadajg oni odszkodowania na podstawie art. 268 i 340
[TFUE]". Sposdb, w jaki byly one wymagane obejmowat brak zapewnienia przez Komisje, Ze warunki odpowiadaja
prawu Unii, a zagrozenie przez EBC obcigciem dostarczenia euro Cyprowi, co stanowilo ciggle dzialania/brak
dzialaii poczawszy od dnia 15 marca 2013 r. a skofczywszy na wymogu przestrzegania warunkéw w dniu
29 marca 2013 .

e) Tres¢ protokolu ustalen zostala zakwestionowana na tej podstawie, ze odwolywal sic on do wczesniejszego
przestrzegania warunkow, ktére hipotetycznie miato miejsce przed obnizeniem wartosci depozytéw skarzacych,
czego Sad zaniechal oceni¢ jako integralnej czgici postgpowania.

f) ,[W] wypadkach, gdy zachowanie, jakie mialo spowodowaé podnoszong szkode polega na powstrzymaniu si¢ od
dzialania, szczeg6lnie niezbedne jest upewnienie si¢, ze rzeczona szkoda zostala faktycznie spowodowana przez
zarzucany brak dzialania i nie mogta by¢ spowodowana przez zachowania odr@bne od tych zarzucanych pozwane;j
instytucji”: postanowienie Portela/Komisja (). Innymi stowy, ,nawet Jezeh (°) Komisja dziatata zgodme ze swoim
obowigzkiem zapewnienia zgodno$ci warunkéw z prawem Unii, nie mialoby to znaczenia, pomewaz protokét
ustalen zostat podpisany po obnizeniu wartosci depozytéw skarzacych w BoC [Bank of Cyprus] (*°). Ponownie Sad
nie dokonatl oceny argumentéw powolanych przez skarzace: zob. muin. lit. d) i e) powyzej.

g) Ponadto i tytutem ewentualnym, Sad dopuscit si¢ bledu co do okolicznosci faktycznych uznajac, ze protokot ustalen
zostal podpisany po obnizeniu wartoici depozytéw we wszystkich wypadkach. W wypadku BoC ostateczne
obnizenie wartosci nie nastgpito przed podpisaniem protokotu ustalen w dniu 26 kwietnia 2013 r., lecz pod koniec
czerwca 2013 r.
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2. Na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze strony pozwane dzialaly jako instytucje Unii, rozstrzygniecie Sadu zawarte
w pkt 55-60 postanowienia dotyczace drugiej czesci skargi [0 stwierdzenie niewaznosci] stanie si¢ automatycznie
bezskuteczne.

Punkt 45 postanowienia.

Wyrok Pringle (EU:C:2012:756).

Punkt 45 postanowienia.

Punkt 45 postanowienia.

Zobacz takze pkt 1121 163.

Punkt 43 postanowienia oraz postanowienie z dnia 4 lipca 2013 r., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in. (C-520/12
P, EU:C:2013:457).

) Punkt 54 postanowienia.

%) Postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r. Portela/Komisja (T-137/07, EU:T:2008:589, pkt 80).
) Wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r., Perillo/Komisja (T-7/96, Rec, EU:T:1997:94).

%  Punkt 54 postanowienia.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 listopada 2014 r. w sprawie T-293/
13, Christos Theophilou oraz Eleni Theophilou/Komisja Europejska i Europejski Bank Centralny,
wniesione w dniu 12 stycznia 2015 r. przez Christosa Theophilou oraz Eleni Theophilou

(Sprawa C-10/15 P)
(2015/C 171/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Christos Theophilou oraz Eleni Theophilou (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor, A. Paschalides,
dikigoros oraz A. Riza QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacych odwolanie

— dopuszczenie odwolania, oddalenie zarzutéw podniesionych przez strony pozwane, obcigzenie ich kosztami
poniesionymi przed Sadem i Trybunalem oraz rozstrzygnigcie sprawy co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl prawo Unii w ocenie szeregu argumentéw w swoim postanowieniu, w nastgpujacy sposéb.

a) Trybunal opart si¢ na okolicznosci, ze ,zadania powierzone Komisji [...] w ramach traktatu EMS nie obejmujg
zadnych wiasnych uprawnieft decyzyjnych, oraz ze [...] dzialalno$¢ tych dwoch instytucji w ramach traktatu EMS
wigze jedynie EMS” (*), nie oceniajac wplywu oceny prawnej, jaka przyjat w pkt 48, zgodnie z kt6rg Komisja ,nie
przekazata skutecznej kontroli nad swoja rola w procesie decyzyjnym na podstawie art. 136 ust. 3 [TFUE] wedlug
uprawnien przyznanych jej przez art. 17 [TUE] do dzialania jako instytucja Unii odpowiedzialna za zapewnienie,
aby akty zawarte na podstawie traktatu EMS byly zgodne z prawem Unii”.
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b) W wyroku Pringle (), na ktorgrm opart si¢ Sad (*) orzeczono, ze podczas gdy Komisja i EBC wigzg wylacznie EMS (%),
jednak Sad m.in. w pkt 164 (°) wyroku zauwazyl, iz ,zadania powierzone Komisji w traktacie EMS umozliwiaja jej,
jak przewiduje art. 13 ust. 3 i 4 tego traktatu, zapewnienie zgodnosci protokotow ustalen sporzadzonych w ramach
EMS z prawem Unii”, a w pkt 174, ze ,[z]godnie bowiem z art. 13 ust. 3 traktatu EMS protokét ustalen uzgodniony
z panstwem czlonkowskim wnioskujagcym o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnoéci musi by¢ w pelni zgodny
z prawem Unii”.

¢) Twierdzenie, zgodnie z ktérym skarga o odszkodowanie skierowana przeciwko Unii i oparta na samej bezprawnosa
aktu lub zachowania, ktére nie wyszly od instytucji Unii lub jej shuzb musi by¢ odrzucona jako niedopuszczalna” (%),
zostalo zastosowane bez oceny argumentéw zawartych w uwagach skarzacych na pismie wskazujacych, ze ,[...] EBC

musiat dziala¢ jako instytucja Unii, poniewaz EMS nie mégt zgodnie z prawem sprawowac skutecznej kontroli nad

uprawnieniami egzekucyjnymi na mocy prawa Unii, aby zezwoli¢ lub dziala¢ na podstawie zagrozenia. Rzeczone
uprawnienie egzekucyine przystuguje wylacznie EBC i nie moze zostaé delegowane na mocy prawa Unii”.

d) ,[Z]achowanie, jakie mialo spowodowaé podnoszong szkode stanowi powstrzymanie si¢ Komisji od dzialania przy
podpisywaniu protokotu ustalef. Jednakze protoké! ustalen zostal podpisany po obnizeniu wartosci depozytu
skarzgcych [...]. Obnizenie to mialo faktycznie miejsce w chwili wejscia w zycie [Srodkéw z 29 marca 2013 r.]. Nie
mozna zatem uwazad, ze skarzacy mogli wykaza¢ z dostateczng pewnosc1q, ze podnoszona przez nich szkoda
zostala rzeczywiscie spowodowana zarzucanym brakiem dziatania Komisji” (). Ta propozycja pomija argument
skarzacych wskazany w pkt 41 postanowienia: ,w poszanowaniu warunkéw zwigzanych z [PPF] przyznanym
[Republice Cypryjskiej] w dniu 26 kwietnia 2013 r. oraz sposobu, w jaki byly one wymagane przez Komisje i EBC,
ktére spowodowaly szkode po stronie skarzacych, za ktérg zadajg oni odszkodowania na podstawie art. 268 i 340
[TFUE]". Sposéb, w jaki byly one wymagane obejmowal brak zapewnienia przez Komisj¢, ze warunki odpowiadaja
prawu Unii, a zagrozenie przez EBC obcigciem dostarczenia euro Cyprowi, co stanowilo ciggle dzialania/brak
dzialan poczawszy od dnia 15 marca 2013 r. a skoficzywszy na wymogu przestrzegania warunkéw w dniu
29 marca 2013 r.

¢) Tres¢ protokolu ustalen zostala zakwestionowana na tej podstawie, ze odwolywal si¢ on do wczesniejszego
przestrzegania warunkéw, ktore hipotetycznie mialo miejsce przed obnizeniem wartosci depozytéw skarzacych,
czego Sad zaniechal ocenic jako integralnej czesci postepowania.

f) ,[W] wypadkach, gdy zachowanie, jakie mialo spowodowa¢ podnoszong szkode polega na powstrzymaniu si¢ od
dzialania, szczegélnie niezbedne jest upewnienie si¢, ze rzeczona szkoda zostala faktycznie spowodowana przez
zarzucany brak dzialania i nie mogta by¢ spowodowana przez zachowania odrf:;bne od tych zarzucanych pozwanej
instytucji”: postanowienie Portela/Komisja (%). Innymi stowy, ,nawet jezeli” (°) Komisja dziatala zgodnie ze swoim
obowiazkiem zapewnienia zgodnosci warunkéw z prawem Unii, nie mialoby to znaczenia, pomewaz protokél
ustalen zostal podpisany po obnizeniu wartosci depozytéw skarzacych w BoC [Bank of Cyprus] (*°). Ponownie Sad
nie dokonal oceny argumentéw powolanych przez skarzace: zob. m.in. lit. d) i ) powyzej.

g) Ponadto i tytutem ewentualnym, Sad dopuscit si¢ bledu co do okolicznosci faktycznych uznajac, ze protokdt ustalen
zostal podpisany po obnizeniu wartoici depozytéw we wszystkich wypadkach. W wypadku BoC ostateczne
obnizenie wartosci nie nastgpito przed podpisaniem protokotu ustalen w dniu 26 kwietnia 2013 r., lecz pod koniec
czerwca 2013 r.
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2. Na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze strony pozwane dzialaly jako instytucje Unii, rozstrzygniecie Sadu zawarte
w pkt 55-60 postanowienia dotyczace drugiej czesci skargi [0 stwierdzenie niewaznosci] stanie si¢ automatycznie
bezskuteczne.

() Punkt 45 postanowienia.

() Wyrok Pringle (EU:C:2012:756).

() Punkt 45 postanowienia.

(!)  Punkt 45 postanowienia.

(’)  Zobacz takze pkt 1121 163.

(°)  Punkt 43 postanowienia oraz postanowienie z dnia 4 lipca 2013 r., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in. (C-520/12
P, EU:C:2013:457).

) Punkt 54 postanowienia.

%) Postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r. Portela/Komisja (T-137/07, EU:T:2008:589, pkt 80).
) Wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r., Perillo/Komisja (T-7/96, Rec, EU:T:1997:94).

% Punkt 54 postanowienia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 10 lutego 2015 r. — Firma Theodor Pfister/Landkreis Main-
Spessart

(Sprawa C-58/15)
(2015/C 171/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Firma Theodor Pfister

Strona pozwana: Landkreis Main-Spessart

Pytanie prejudycjalne

— Czy art. 27 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 (') z dnia
29 kwietnia 2004 r. zezwala na pobieranie oplat wystarczajacych na pokrycie kosztéw kontroli higieny migsa w okresie
przejSciowym w 2007 r. wedlug wezesniejszego prawa (dyrektywy 85/73/EWG, zmienionej dyrektywa 96/43/WE)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat, Dz.U. L 165, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 17 luty 2015 r. — Emmanuel Lebek/Janusz Domino

(Sprawa C-70/15)
(2015/C 171/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Emmanuel Lebek

Uczestnik postgpowania: Janusz Domino

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze okreslona w nim mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorej srodek taki moze by¢
zlozony w terminie przewidzianym w prawie krajowym, jak tez sytuacje, w ktérej termin ten juz uplynal, jednak jest
mozliwe zlozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw jego uplywu, a nastepnie — po jego uwzglednieniu — zlozenie
wiasciwego $rodka zaskarzenia?

2) Czy art. 19 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach c;rwilnych
i handlowych (,dorgczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 () nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze wylacza zastosowanie przepiséw prawa krajowego, dotyczacych mozliwosci zwolnienia
od skutkéw uplywu terminu do wniesienia odwolania, czy tez w ten sposob, ze pozwany ma wybér albo skorzystaé
z wniosku przewidzianego w tym przepisie, albo z wlasciwej instytucji przewidzianej w prawie krajowym?

()  Dz.U.L 12, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19 Tom 004 P. 42 — 64
() DzU.L 324,579

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 18 lutego 2015 r. - Dumitru Tarcdu, Ileana Tarciu/Banca Comerciald Intesa
Sanpaolo Romania SA - Sucursala Baia Mare i inni

(Sprawa C-74/15)
(2015/C 171/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dumitru Tarcdu, lleana Tarciu

Strona pozwana: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA — Sucursala Baia Mare, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Romania SA Arad, Cristian Nicolae Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta reprezentowana przez likwidatora Pareto Grup
IPURL, SC Crisco SRL reprezentowana przez syndyka specjalnego CII Renata Moldovan, SC Crisco SRL reprezentowana
przez dyrektora specjalnego Cristiana Tarcdu

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG ('), w odniesieniu do definicji pojecia ,konsumenta” nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze obejmuje ono osoby fizyczne, ktére podpisaly jako poreczyciele akty dodatkowe i umowy
akcesoryjne (umowy poreczenia, umowy gwarancji na nieruchomosci) wzgledem umowy kredytu zawartej przez spotke
handlowa w celu wykonywania jej dziatalnosci, w okoliczno$ciach w ktérych rzeczone osoby fizyczne nie majg zadnych
powigzan z dzialalnoicia spétki handlowej i dzialaly w celach niemieszczacych si¢ w zakresie ich dzialalnosci
zawodowej?
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2) Czy wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokonywal w ten sposob, ze zakresem stosowania tej
dyrektywy objete s3 jedynie umowy zawarte pomiedzy przedsigbiorcami i konsumentami, ktorych przedmiotem jest
sprzedaz towaréw lub ustug badz, ze w zakres jej stosowania wchodza rowniez umowy akcesoryjne (umowa gwaranciji,
poreczenia) wzgledem umowy kredytu, ktdrej beneficjentem jest spotka handlowa, zawarte przez osoby fizyczne
niemajace zadnych powigzan z dzialalnoscig spétki handlowej i dzialajace w celach niemieszczacych si¢ w zakresie ich
dziatalnosci zawodowej?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia)
w dniu 19 lutego 2015 r. — Paul Vervloet i in., Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo
Fund, Gemeente Schaarbeek, Frédéric Ensch Famenne/Ministerraad, interwenient: Arcofin CVBA
iin.

(Sprawa C-76/15)

(2015/C 171/17)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Paul Vervloet, Marc De Witt, Edgard Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver,
Guy Deneire, Steve Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek, Frédéric
Ensch Famenne

Strona pozwana: Ministerraad

Interwenienci: Arcofin CVBA, Arcopar CVBA, Arcoplus CVBA

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 i 3 dyrektywy 94/19/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemow
gwarancji depozytéw, w danym wypadku w zwiazku z art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (%) oraz
0gdlng zasadg réwnosci nalezy interpretowal w ten sposdb, ze

a) nakladajag one na panstwa czlonkowskie zobowigzanie do objecia gwarancja w taki sam sposob udzialow
w spoldzielniach prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze finansowym zrejestrowanych, co depozytéw?

b) stoja na przeszkodzie temu, Ze panstwo cztonkowskie zleca jednostce odpowiedzialnej czg$ciowo za gwarancje
depozytéw, o ktérych mowa w tej dyrektywie, réwniez objecie gwarancja do wysokosci kwoty 100 000 EUR
warto$ci udzialéw oséb fizycznych bedacych udzialowcami spoldzielni prowadzacych dzialalnos¢ w sektorze
finansowym zrejestrowanych?

2) Czy decyzja Komisji Europejskiej z dnia 3 lipca 2014 r. (°) w sprawie pomocy pafistwa SA.33927 (12/C) (ex 11/NN)
wdrozonej przez Belgie — Program gwarancji chronigcy udzialy indywidualnych cztonkéw spétdzielni finansowych jest
zgodna z art. 107 i art. 296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w takim zakresie, w jakim w ten sposéb
program gwarancji bedacy przedmiotem tej decyzji jest zakwalifikowany jako nowa pomoc panstwa?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. art. 107 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze program gwarancji panstwa przyznany wzgledem oséb fizycznych
bedacych udzialowcami spétdzielni prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze finansowym zrejestrowanych w rozumieniu
art. 36/24, § 1 ust. 1 pkt 3° ustawy z dnia 22 lutego 1998 r. w sprawie statusu zatozycielskiego belgijskiego banku
narodowego stanowi nowa pomoc panstwa, ktéra podlega obowiazkowi zgloszenia Komisji Europejskiej?
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy ta sama decyzja Komisji Europejskiej jest
zgodna z art. 108 ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli zastosuje si¢ taka wykladni¢ tego przepisu,
ze przyjmuje si¢ w nim zalozenie, iz przedmiotowa pomoc panstwa zostala wdrozona przed dniem 3 marca 2011 r.
albo przed dniem 1 kwietnia 2011 r. wzglednie w jednej z tych dat albo — odwrotnie — jezeli zastosuje si¢ taka
wykladnie przepisu, ze przyjmuje sic w nim zalozenie, iz rzeczona pomoc panstwa zostala wdrozona w pézniejszej
dacie?

5) Czy art. 108 ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naktada on na
panstwo czlonkowskie zakaz przyjecia Srodka, takiego jak zawarty w art. 36/24 § 1 ust. 1 pkt 3° ustawy z dnia
22 lutego 1998 r. w sprawie statusu zalozycielskiego belgijskiego banku narodowego, jesli Srodek ten wdraza pomoc
panstwa albo stanowi pomoc panstwa, ktora juz zostala wdrozona i gdy ta pomoc panstwa nie zostala jeszcze
zgloszona Komisji Europejskiej?

6) Czy art. 108 ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na
panstwo czlonkowskie zakaz — bez uprzedniego zgloszenia do Komisji Europejskiej — przyjecia Srodka, takiego jak
zawarty w art. 36/24 § 1 ust. 1 pkt 3° ustawy z dnia 22 lutego 1998 r. w sprawie statusu zalozycielskiego belgijskiego
banku narodowego, w przypadku gdy ten Srodek stanowi pomoc panstwa, ktéra nie zostala jeszcze wdrozona?

Dz.U. L 135,s. 5.
Dz.U. 2000 C 364, s.1.
Decyzja Komisji z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33927 (12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Belgi¢ — Program
gwarangji chronigcy udzialy indywidualnych cztonkéw spéldzielni finansowych [notyfikowana jako dokument nr C(2014) 1021]
(Dz.U. L 284, s. 53).

—~—
N~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgerichts
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 20 lutego 2015 r. — Colena AG przeciwko Deiters GmbH

(Sprawa C-78/15)
(2015/C 171/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Colena AG

Strona pozwana: Deiters GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy szkla kontaktowe z motywami bez korekgji skladajace si¢ z kopolimeréw i wody (hydrozel) stanowia ,produkt
kosmetyczny” (,substancje” lub ,mieszaning”) w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych ('),
ktory w Swietle tego przepisu jest przeznaczony do kontaktu z zewnetrznymi czeciami ciala ludzkiego?

2. Czy rozporzadzenie nr 1223/2009 moze mie¢ zastosowanie réwniez w ten sposob, ze produkt niespelniajacy
przestanek art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, jawi si¢ w zwigzku z jego gléwnym przeznaczeniem przecigtnemu,
wlasciwie poinformowanemu, starannemu i rozsadnemu konsumentowi jako produkt kosmetyczny, na przyklad
rowniez z tego wzgledu, ze na opakowaniu umieszczono tego rodzaju wskazéwki, jak ,Cosmetic eye accessories are
governed by the EU Cosmetics Directive” lub ,Colour eye accessories are governed by the EU Cosmetics Directive”?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktéw
kosmetycznych, Dz.U. L 342, s. 59.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 27 lutego 2015 r. — Sprengen/Pakweg Douane BV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-97/15)
(2015/C 171/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sprengen/Pakweg Douane BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwage 5C akapit ostatni do dzialu 84 CN — ewentualnie z uwzglednieniem zalacznikéw A i B do Information
Technology Agreement — nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze urzadzenia takie jak opisane w niniejszym wyroku
urzadzenia screenplay nalezy klasyfikowa¢ jako ,napedy dyskéw twardych” do podpozycji 8471 70 50 CN, chociaz
posiadaja cechy i wlasciwosci, ktére umozliwiaja im odtwarzanie na odbiorniku telewizyjnym lub monitorze wideo
zapisanych na twardych dyskach danych multimedialnych po ich przetworzeniu na sygnaly analogowe?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy pozycje 8521 CN nalezy interpretowal wtedy
w ten sposéb, ze urzadzenia takie jak screenplay nalezy klasyfikowaé do tej pozycji nawet wtedy, gdy funkcja
odtwarzania wideo nie jest ich jedyna funkcja, lecz funkcja podstawowa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 27 lutego 2015 r. — Maria Begofia Espadas Recio/Servicio Pdblico de
Empleo Estatal (SPEE)

(Sprawa C-98/15)
(2015/C 171/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marfa Begofia Espadas Recio

Strona pozwana: Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE).

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle stanowiska zawartego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2010 r. (C-395/08 Bruno
i in.) nalezy rozumie¢, ze klauzula 4 porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze godzin, ktére
stanowi zalacznik do dyrektywy 97/81/WE dotyczacej porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin (') ma zastosowanie do $wiadczenia sktadkowego z tytutu bezrobocia, takiego jak to, ktore jest
przewidziane w art. 210 hiszpanskiej Ley General de Seguridad Social [ustawy ogélnej o zabezpieczeniu spolecznym],
finansowanego wylacznie ze skladek wnoszonych przez pracownika i zatrudniajgce go przedsigbiorstwa oraz
obliczanego na podstawie okreséw zatrudnienia, za ktére oplacono skladki w ciagu szesciu lat poprzedzajacych
uzyskanie prawnego statusu bezrobotnego?
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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy w Swietle stanowiska zawartego w wyroku Bruno i in
klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry — jak art. 3 ust. 4 Real Decreto [dekretu krélewskiego] 625/1985 z dnia 2 kwietnia (rozporzadzenie
w sprawie §wiadczen z tytutu bezrobocia), do ktdrego odsyla zasada 4 ustepu 1 siddmego przepisu dodatkowego do Ley
General de Seguridad Social — w przypadkach zatrudnienia w ,wertykalnym” (tylko trzy dni w tygodniu) niepelnym
wymiarze czasu pracy do celéw obliczenia okresu wyplaty $wiadczenia z tytulu bezrobocia wylacza dni
nieprzepracowane, mimo ze zostaly za nie odprowadzone skladki, co skutkuje skréceniem okresu wyplaty
przyznanego Swiadczenia?

3) Czy zakaz bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ ustanowiony w art. 4 dyrektywy 79/7 (%)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakaz ten zabrania istnienia lub stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu
krajowego, ktory — jak art. 3 ust. 4 Real Decreto 625/1985 — w przypadkach zatrudnienia w ,wertykalnym” (tylko trzy
dni w tygodniu) niepelnym wymiarze czasu pracy wyklucza zaliczenie jako dni, za kt6re odprowadzono skfadki, dni
nieprzepracowanych, co skutkuje skréceniem okresu wyplaty przyznanego $wiadczenia?

() DzU. L1459
()  Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 6, s. 24)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (Sala de lo
Civil) (Hiszpania) w dniu 27 lutego 2015 r. — Christian Liffers/Producciones Mandarina, S.
L. i Gestevision Telecinco, S.A.

(Sprawa C-99/15)
(2015/C 171/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christian Liffers

Druga strona postgpowania: Producciones Mandarina, S.L. i Gestevision Telecinco, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw whasnosci intelektualnej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze poszkodowany w rezultacie
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej, ktory dochodzi odszkodowania z tytutu szkody majatkowej ustalonego na
podstawie sumy oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat, ktére bylyby mu nalezne w razie poproszenia
przez naruszajacego o zgode na wykorzystanie danych praw wiasnosci intelektualnej, nie moze dodatkowo zadaé
zado$¢uczynienia za doznana krzywde?

() DzU.L 157, s. 45.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi fté_l_(’)’tébla (Wegry)
w dniu 2 marca 2015 - Gazdasdigi Versenyhivatal/Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(Sprawa C-102/15)
(2015/C 171/22)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi [tél6tébla

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Gazdasdgi Versenyhivatal

Strona pozwana: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

Pytania prejudycjalne

Czy roszczenie, u ktdrego podstaw lezy zwrot grzywny nalozonej w postepowaniu w sprawie naruszenia konkurencji,
uiszczonej przez strong majaca siedzibe w innym pafstwie czlonkowskim — ktérej ta grzywna zostala zwrécona,
a nastgpnie ten zwrot zostal uznany za nieuzasadniony —, ktére to roszczenie urzad ochrony konkurencji wysuwa wobec
wskazanej strony celem uzyskania zwrotu zaplaconych przez ten urzad odsetek, przystugujacych zgodnie z prawem
w przypadku zwrotu grzywny, nalezy uzna¢ za pozew w przedmiocie ,czynu podobnego do czynu niedozwolonego”
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (") z dnia 22 grudnia 2000 r.?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Pau (Francja)
w dniu 6 marca 2015 r. — Association des Utilisateurs et Distributeurs de I'’AgroChimie Européenne
(Audace), Phyteron 2000 SAS, Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux
riviéres EARL, Mounacq EARL/GAEC Reconnu La Vinardiére, Ministére public

(Sprawa C-114/15)
(2015/C 171/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Pau

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Association des Utilisateurs et Distributeurs de 'AgroChimie Européenne (Audace), Phyteron
2000 SAS, Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL

Druga strona postgpowania: GAEC Reconnu La Vinardiere, Ministére public

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe, ktore zastrzega dostep do importu réwnoleglego weterynaryjnych produktéw leczniczych
wylacznie dla dystrybutoréw hurtowych, bedacych posiadaczami pozwolenia, o ktérym mowa w art. 65 dyrektywy
2001/82/WE ("), wykluczajac tym samym podmioty uprawnione do dystrybucji detalicznej i hodowcéw inwentarza
zywego jest zgodne z przepisami art. od 34 do 36 TFUE?
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2) Czy z przepiséw art. 65 dyrektywy 2001/82/WE i z art. 16 dyrektywy 2006/123/WE (%) o ustugach wynika, ze pafstwo
cztonkowskie ma prawo do nieuznawania pozwolen na dystrybucje hurtowa weterynaryjnych produktéw leczniczych
wydawanych przez wlasciwe wladze innych panstw czlonkowskich ich wlasnym obywatelom i do stawiania wymogu,
aby obywatele ci — aby posiada¢ uprawnienie do wystgpienia o wydanie pozwolen na import réwnolegly
weterynaryjnych produktéw leczniczych i na korzystanie z tych pozwolefi w tym panstwie cztonkowskim — posiadali
ponadto wydane przez wlasciwe wladze krajowe tego pafistwa pozwolenie na dystrybucje hurtowa?

3) Czy uregulowanie krajowe, ktére upodabnia importeréw réwnoleglych weterynaryjnych produktéw leczniczych do
podmiotéw posiadajacych pozwolenie na prowadzenie dzialalnosci, ktérego wymog nie jest przewidziany w dyrektywie
2001/82/WE w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do weterynaryjnych produktéw leczniczych, ze
zmianamy, i ktére w konsekwencji poddaje ich obowigzkom dysponowania zakladem na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego i spelnienia wszystkich czynnosci w zakresie nadzoru farmakologicznego, o ktérych mowa w art. od
72 do 79 tej dyrektywy jest zgodne z art. 34, 36 i 56 TFUE oraz z art. 16 dyrektywy 2006/123/WE o ustugach?”

(') Dyrektywa 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do weterynaryjnych produktéw leczniczych (Dz.U. L 311, s. 1).

()  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.
U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 6 marca 2015 r. — Secretary of State for the
Home Department/NA

(Sprawa C-115/15)
(2015/C 171/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: NA

Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu zachowania prawa pobytu na gruncie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (') konieczne jest, aby byly
wspéimalzonek obywatela Unii bedacy obywatelem paristwa trzeciego musiat wykazaé, ze w chwili orzeczenia rozwodu
jego byly wspdtmalzonek wykonywal w przyjmujacym panstwie cztonkowskim prawa wynikajace z traktatu?

2) Czy w $wietle prawa Unii obywatel Unii jest uprawniony do pobytu w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim na
podstawie art. 20 i 21 TFUE w sytuacji, gdy jedynym panstwem na terytorium Unii, w ktérym obywatel ten ma prawo
pobytu jest panstwo, ktorego obywatelstwo posiada, ale wlasciwy dla sprawy sad stwierdzil, ze wydalenie tego
obywatela z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do panstwa, ktérego obywatelstwo posiada, naruszaloby jego
prawa na gruncie art. 8 EKPC lub art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

3) W przypadku gdy obywatel Unii, o ktérym mowa w pkt 2 powyzej, jest dzieckiem, czy rodzicowi sprawujacemu nad
tym dzieckiem wylaczng piecze przystuguje pochodne prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jezeli
wydalenie tego rodzica z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego skutkowaloby takze wydaleniem tego dziecka?
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4) Czy dziecko ma prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na gruncie art. 12 rozporzadzenia (EWG)
nr 1612/68/EWG (%) [obecnie art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 4922011 ()], jezeli rodzic dziecka bedacy obywatelem
Unii, ktéry byl zatrudniony w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zakonczyl pobyt w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim zanim to dziecko rozpoczeto edukacje w tym panstwie?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77)

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 9 marca 2015 r. — Confederacién
Sindical ELA i Juan Manuel Martinez Sinchez/Aquarbe S.A.U. i Consorcio de Aguas de Busturialdea

(Sprawa C-118/15)
(2015/C 171/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confederacion Sindical ELA i Juan Manuel Martinez Sinchez

Strona pozwana: Aquarbe S.A.U. i Consorcio de Aguas de Busturialdea

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 pkt b) dyrektywy Rady 2001/23/WE (') z dnia 12 marca 2001 r. w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
sprzeciwia si¢ wykladni majacego ja wykonywaé ustawodawstwa hiszpanskiego, ktéra zwalnia z obowiazku wstapienia
w stosunek pracy z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo sektora publicznego, zobowigzane do $wiadczenia ustugi nieodlacznie
zwigzanej z jego wlasng dzialalnoscia, wykonujace ustuge w drodze zamoéwienia i wskazujace istotne Srodki materialne,
nakazujac wykonawcy korzystanie z tych Srodkow, decyduje si¢ nie przedtuzaé zlecenia i przejaé jego bezposrednia
realizacje przy pomocy wlasnego personelu, wykluczajac personel zatrudniony przez wykonawce, w rezultacie czego
ustuga jest nadal wykonywana bez zmian innych niz te dotyczace wymiany pracownikéw wykonujacych czynnosci oraz
przekazania jej innemu przedsigbiorcy?

(") W sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw. (Dz.U. L 82, s. 16).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 10 marca 2015 r. - C

(Sprawa C-122/15)
(2015/C 171/26)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe takie jak
przepisy § 124 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym (Tuloverolaki), dotyczace dodatkowego podatku od
przychodéw emerytalnych, jest objete zakresem stosowania prawa Unii i tym samym ma w tej sprawie zastosowanie
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustanowiony w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Pytania drugie i trzecie przedklada si¢ tylko na wypadek, gdyby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze w ten
sposéb, ze sprawa ta jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy 2000/
78[WE i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 124 ust. 1 i 4 ustawy o podatku dochodowym, dotyczacemu
dodatkowego podatku od przychodéw emerytalnych, zgodnie z ktérym od przychodéw emerytalnych osoby fizyczne;j,
ktorych uzyskiwanie wigze si¢ przynajmniej posrednio z wiekiem tej osoby, w okreslonych sytuacjach pobierany jest
wyzszy podatek dochodowy niz od odpowiednio wysokich przychodéw z dzialalnosci zarobkowej?

3) Jezeli wspomniane przepisy dyrektywy 2000/78/WE i postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak dodatkowy podatek od przychodéw emerytalnych, w niniejszej
sprawie nalezy réwniez zbadal, czy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
uregulowanie krajowe takie jak dodatkowy podatek od przychodéw emerytalnych moze jednak by¢ postrzegane
w rozumieniu tego przepisu jako obiektywnie i odpowiednio uzasadnione ze wzgledu na swéj cel, w szczeg6lnosci
zgodny z prawem cel z zakresu polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, gdyz dodatkowy podatek
od przychodéw emerytalnych, jak wynika z materialéw przygotowawczych do ustawy o podatku dochodowym,
zmierza do uzyskania wplywow podatkowych od oséb uzyskujacych przychody emerytalne, ktére maja zdolnosci
platnicze, do zmniejszenia réznicy miedzy obciazeniem podatkowym przychodéw emerytalnych i przychodéw
z dzialalnosci zarobkowej oraz do wzmocnienia zachety dla 0séb starszych, by pozostaly aktywne zawodowo?

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 16 marca 2015 r. — H.M./Agencija za dyrzawna finansowa inspekcija (ADFI)

(Sprawa C-129/15)
(2015/C 171/27)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Skarzgey: HM.

Strona przeciwna: Agencija za dyrzawna finansowa inspekcija (ADFI)

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy
przyjaé, ze dany podmiot lub dana spétka handlowa jest ,podmiotem prawa publicznego” wylacznie ze wzgledu na to,
ze ponad 30 % jego lub jej przychodéw z dzialalnosci za ubiegly rok pochodzi z wykonanych w warunkach prawdziwej
konkurencji z innymi instytucjami leczniczymi i opaconych przez Nacionalna zdrawnoosiguritelna kasa (narodows
kase ubezpieczenia zdrowotnego) czynnosci medycznych[?]

2) Czy w rozumieniu art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE nalezy przyja, ze za ,zaspokajanie potrzeb w interesie
o0gdlnym” mozna uzna¢ $wiadczenie ustug medycznych w warunkach prawdziwej konkurencji przez prywatne spétki
handlowe utworzone w celu osiggania zysku[?]

3) Czy art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze jest on niezgodny z § 1 pkt 21
Dopylnitelni razporedbi na Zakon za obsztestwenite poryczki (przepiséw uzupelniajacych do ustawy o zaméwieniach
publicznych), zgodnie z ktérym do zakwalifikowania danego podmiotu jako podmiotu prawa publicznego wystarcza
spelnienie jednej z przestanek, ktére s3 analogiczne do przestanek okreslonych w dyrektywie jako kumulatywne[?]

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2015 r. — Deutsche Borse/Komisja
(Sprawa T-175/12) (')

(Konkurencja — Koncentracje — Sektor instrumentéw finansowych — Europejskie ryki instrumentéw
pochodnych — Decyzja uznajgca koncentracje za niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Ocena wplywu
koncentracji na konkurencje — Wzrost efektywnosci — Zobowigzania)

(2015/C 171/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Deutsche Borse AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: C. Zschocke, J. Beninca i T. Schwarze,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, V. Bottka, N. Khan i B. Mongin, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Icap Securities Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: C. T. Riis-
Madsen, adwokat, i S. Stephanou, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2012) 440 z dnia 1 lutego 2012 r. uznajacej koncentracje za
niezgodng ze wsp6lnym rynkiem i porozumieniem EOG (sprawa COMP/M.6166 — Deutsche Borse/[NYSE Euronext).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Borse AG pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i przez Icap Securities Ltd.

() DzU.C174216.6.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2015 r. - Mammoet Salvage/Komisja
(Sprawa T-234/14) ()

(Skarga na bezczynnos¢ i skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ umowna — Odpowiedzialnos¢
pozaumowna — Zarzut niedopuszczalnosci — Osmy Europejski Fundusz Rozwoju — Prace polegajgce na
wydobyciu 74 wrakéw statkéw znajdujqcych si¢ w zatoce Nouadhibou — Umowa zawarta pomigdzy
skarzgcq i Mauretanig, za ktérej sfinansowanie przez Unig porgczyla Komisja — Wykonanie umowy —
Odroczenie daty wygasnigcia zobowigzari Unii w przedmiocie zaplaty na podstawie umowy — Skarga
w czgsci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)
(2015/C 171/29)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Mammoet Salvage BV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. Kuypers i A. Schadd)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel i S. Bartelt, pelnomocnicy)

Przedmiot

W pierwszej kolejnosci, zadanie oparte na art. 265 TFUE zmierzajace do stwierdzenia niezgodnego z prawem zaniechania
po stronie Komisji, ktéra nie nadala biegu wnioskowi strony skarzacej o przedtuzenie czasu trwania zobowigzan Unii
w przedmiocie zaplaty na podstawie umowy o wykonanie prac polegajacych na wydobyciu 74 wrakéw statkow
znajdujacych si¢ w zatoce Nouadhibou (Mauretania), zawartej pomigdzy strong skarzacy i Islamska Republika Mauretanii,
za ktérej sfinansowanie poreczyla Komisja w ramach 6smego Europejskiego Funduszu Rozwoju, a takze, w drugiej
kolejnosci, zadanie zmierzajace do zasadzenia od Komisji z tytulu odpowiedzialno$ci umownej Unii zaplaty na rzecz
skarzacej faktur wystawionych na podstawie ww. umowy oraz w dalszej kolejnosci zadanie zmierzajace do uznania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mammoet Salvage zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 184 7 16.6.2014.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/
Komisja

(Sprawa T-74/15)
(2015/C 171/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci I. Ampazis i M. Sfyri)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (ESTAT/GO/MHF/GI/MH/nf D (2014) z dnia 8 grudnia 2014 r.), dorgczonej
skarzacym jako zalacznik do Customer Additional Information Form (dodatkowego formularza informacji klienta)
DESIS 111-000455-6000494078-REQ-O1-CINF-03 z dnia 9 grudnia 2014 r., odrzucajacej ich oferte dotyczaca
zaméwienia na ustugi nr DESIS I11-000455-6000494078-REQ-01, w ramach umowy ramowej ESP DESIS III cz¢$¢ nr 4,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dorgczonej skarzacym jako zalacznik do Customer Additional Information
Form DESIS 111-000485-6000494078- REQ-01-CINF-02 z dnia 12 grudnia 2014 r., odrzucajacej ich oferte dotyczaca
zamé6wienia na ustugi nr DESIS I11-000485-6000494078-REQ-01, w ramach umowy ramowej ESP-DESIS III cz¢$¢ nr 4,

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacych odszkodowania za szkode poniesiong z tytulu utraty szansy w przypadku
DESIS ill-000485-600049407 8-REQ-OI-CINF-02, w kwocie 12 000,00 EUR wraz z odsetkami,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi w zwiazku z niniejsza skarga, nawet w przypadku jej
oddalenia.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia w ramach oceny ich ofert w DESIS III-
000455-6000494078-REQ-01 i DESIS III-000485-6000494078-REQ-01.

Po drugie, skarzacy podnoszg, ze Komisja popetnita szereg oczywistych bledéw w ocenie przy ocenianiu ich oferty w DESIS
111-000485-6000494078-REQ-01.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2015 r. - Uganda Commercial Impex/Rada
(Sprawa T-107/15)
(2015/C 171/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Uganda Commercial Impex Ltd (Kampala, Uganda) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal
i Z. Burbeza, solicitors, oraz R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji wykonawczej Rady 2014/862/WPZiB (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1275[2014 (*) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej [w tym wpisu jej nazwy w pozycji b) 9 zalacznika
do decyzji 2014/862[WPZiB];

— w razie koniecznosci stwierdzenie, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1183/2005 z dnia 18 lipca 2005 r. (ze
zmianami) nie ma zastosowania do skarzacej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybienia przez Rad¢ obowiazkowi przeprowadzenia odpowiedniej i niezaleznej oceny
decyzji o umieszczeniu nazwy skarzacej w wykazie oraz naruszenia prawa poprzez wykonanie decyzji Komitetu Rady
Bezpieczenstwa ONZ ds. sankcji bez przeprowadzenia oceny tej decyzji na szczeblu Unii;

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rad¢ oczywistego bledu w ocenie lub bezprawnosci decyzji o umieszczeniu
nazwy skarzacej w wykazie ze wzgledu na to, ze kryteria umieszczenia w wykazie nie zostaly spelnione w przypadku
skarzacej. W szczegdlnosci nie ma podstaw, aby twierdzié, ze skarzaca naruszyta embargo na bron, za§ w uzasadnieniu
zaskarzonych aktéw Rada nie wykazala albo nie potrafila wykazaé prawdziwosci wskazanych w nich okolicznosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Rade praw proceduralnych skarzacej, w szczegdlnosci prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej, migdzy innymi poprzez nieujawnienie skarzgcej materialéw, w oparciu o ktére
przed przyjeciem decyzji wykonawczej Rady 2014/862/WPZiB i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1275/
2014 podjeto decyzje o pozostawieniu wpisu nazwy skarzacej w wykazie oraz poprzez brak odpowiedniego
uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze w kazdym razie decyzja o umieszczeniu jej nazwy w wykazie
stanowita naruszenie jej praw podstawowych oraz zasady proporcjonalnosci.

(")  Decyzja wykonawcza Rady 2014/862/WPZiB z dnia 1 grudnia 2014 r. dotyczaca wykonania decyzji 2010/788/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. L 346, s. 36).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1275/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. wykonujace art. 9 ust. 11 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1183/2005 wprowadzajacego niektore szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajagcym embargo na
brofi w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. L 346, s. 3)

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. - Republika Grecka/Komisja
(Sprawa T-112/15)
(2015/C 171/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (LK. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A.E. Vasilopoulou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 19 grudnia 2014 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej jako dokument
nr C(2014) 10135] (Dz.U. L 369, s. 71) w czeSci, w ktorej z finansowania Unii Europejskiej zostaly wylaczone wydatki
dokonane w sektorze pomocy dla obszaréw w roku sktadania wnioskoéw 2008 i odpowiadajace: a) 10 % lacznej kwoty
wydatkow poniesionych na pomoc dla uzytkow zielonych, b) 5 % lacznej kwoty wydatkéw poniesionych na dodatkowa
powiazana pomoc ¢) 5 % lacznej kwoty wydatkéw poniesionych w sektorze rozwoju obszaréw wiejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi przedstawione ponizej zarzuty.
1. W odniesieniu do korekty w wysokosci 10 % zastosowanej w stosunku do uzytkéw zielonych:

— W zarzucie pierwszym skarzaca powoluje si¢ na bledna wykladnie i bledne zastosowanie art. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 796/2004 (') z dnia 21 kwietnia 2004 r. w odniesieniu do definicji uzytkéw zielonych,
niedostateczne uzasadnienie i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

2. W odniesieniu do korekt w wysokosci 5 % zastosowanych do dodatkowej powigzanej pomocy zaleznej od obszaru i do
srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich:
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— W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje, ze korekta finansowa w wysokosci 5% w odniesieniu do dodatkowej
powiazanej pomocy zaleznej od obszaru zostala dokonana na podstawie bledu w ustaleniach faktycznych, bez
przedstawienia dostatecznego uzasadnienia i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

— W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, ze korekta finansowa w wysokosci 5% przewidziana w odniesieniu do
drugiego filaru zostala zastosowana niestusznie oraz ze w kazdym razie ocena dokonana przez Komisj¢ w tym
wzgledzie opiera si¢ na bledzie w ustaleniach faktycznych i jest ewidentnie nieproporcjonalna do jej oceny ryzyka
zwigzanego ze $rodkami drugiego filaru. W szczegdlnosci, jesli chodzi o Srodek 214 Programu rozwoju obszaréw
wiejskich, skarzaca podnosi, Ze zastosowana korekta stanowi czgsciowo druga korekte dokonana z tego samego
powodu i w zwiazku z tym jest ona niezgodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2015 r. — Estonia/Komisja
(Sprawa T-117/15)
(2015/C 171/33)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Estonska (przedstawiciel: Kristi Kraavi-Kéerdi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 2014 r. (Ares[2014]
4324235), w ktérej Komisja odmoéwila zmiany decyzji Komisji 2006/776/WE z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie
pobieranych oplat za niewyeliminowane nadwyzki cukru ();

obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy sprzecznodci zaskarzonej decyzji z rozdzialem 4 pkt 2 zalagcznika IV do aktu
przystapienia (2) w zwiazku z art. 58 aktu przystapienia.

— Z wyroku Trybunalu w sprawie Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450) wynika jednoznacznie, ze decyzja Komisji 2006/
776 juz od chwili jej wydania jest sprzeczna ze wspomnianymi przepisami aktu przystapienia i ze Komisja powinna
byla ja zmieni¢. Ze wzgledu na to, ze Komisja w zaskarzonej decyzji odmoéwita zmiany decyzji 2006/776, rowniez
zaskarzona decyzja jest sprzeczna ze wspomnianymi postanowieniami aktu przystapienia.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji

— Na podstawie zasady dobrej administracji Komisja jest zobowiazana do stosowania aktéw prawnych zgodnie
z wykladnig Trybunalu. Poniewaz Komisja nie doprowadzita decyzji 2006/776 do zgodnosci z prawem Unii na
podstawie wyrokéw Sadu Republika Czeska/Komisja (T-248/07, EU:T:2012:170) i Republika Litewska/Komisja (T-
262/07, EU:T:2012:171) oraz wyroku Trybunalu w sprawie Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450), naruszyla zasade
dobrej administracji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Zaskarzona decyzja i decyzja 2006/776 sa sprzeczne z zasadg proporcjonalnoéci, gdyz Estonia nie moze
powolywaé sie wobec jednostek na rozporzadzenie (WE) nr 60/2004 (’), a zobowigzania spoczywajace na
podstawie tych decyzji na Estonii ograniczaja si¢ do zaplaty na rzecz budzetu Unii i nie umozliwiaja osiggniecia celu,
do ktérego zmierza system eliminowania nadwyzek cukru.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku kompetencji Dyrekeji Generalnej Komisji ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
do wydania zaskarzonej decyzji.

— Decyzja o tym, czy nalezy zmieni¢ decyzje Komisji 2006/776, powinna byla zosta¢ podjeta przez kolegium
czlonkéw Komisji. Chodzi o decyzje o zasadniczym znaczeniu, ktérej wydania nie mozna delegowad.

(")  Decyzja Komisji 2006/776/WE z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie pobieranych oplat za niewyeliminowane nadwyzki cukru (Dz.
U. L 314, s. 35).

() Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajace $rodki przejsciowe w sektorze cukru
w nastepstwie przystgpienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji (Dz.U. L 9,
s. 8).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2015 r. - Unicorn/OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN-cCerpaci stanice)

(Sprawa T-123/15)
(2015/C 171/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unicorn a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mercilink Equipment LeasingLtd (Limassol, Cypr)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,UNICORN-Eerpaci stanice” — Wspdlnotowy znak
towarowy nr 11 014 685

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13.01.2015 w sprawie R 153/2014-5
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— OHIM nie uwzglednil we wlasciwy sposéb dowoddéw przedstawionych przez zglaszajacego;

— OHIM niestusznie uwzglednil reputacje weze$niejszych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2015 r. - Unicorn/OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN)

(Sprawa T-124/15)
(2015/C 171/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Unicorn a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Cypr)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy (Przedstawienie jednorozca) — Wspdlnotowy
znak towarowy nr 11 014 743

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13.01.2015 w sprawie R 149/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— OHIM nie uwzglednil we wlasciwy sposéb dowodéw przedstawionych przez zglaszajacego;

— OHIM niestusznie uwzglednil reputacje wezesniejszych znakéw towarowych.
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Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2015 r. - Unicorn/OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN)

(Sprawa T-125/15)
(2015/C 171/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Unicorn a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Cypr)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,UNICORN” —
Wspodlnotowy znak towarowy nr 11 014 701

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13.01.2015 w sprawie R 150/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— OHIM nie uwzglednil we whasciwy sposéb dowodéw przedstawionych przez zglaszajacego;

— OHIM niestusznie uwzglednil reputacje wezesniejszych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2015 r. - Rotkippchen — Mumm Sektkellereien/OHIM - Ruiz
Moncayo (RED RIDING HOOD)

(Sprawa T-128/15)
(2015/C 171/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Rotkdppchen — Mumm Sektkellereien GmbH (Fryburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Alberto Ruiz Moncayo (Entrena, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Alberto Ruiz Moncayo
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspolnotowy znak towarowy ,RED RIDING HOOD” — zgloszenie nr 11 299 831
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie R 1012/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 27 marca 2014 r. wydanej w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu nr B 2177 817,

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego nr 11 299 831;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2015 r. - salesforce.com/OHIM (SOCIAL.COM)
(Sprawa T-134/15)
(2015/C 171/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Salesforce.com Inc. (San Francisco, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci A. Nordemann,
M. Maier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,SOCIAL.COM” — zgloszenie nr 12 245 411

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie R 1752/2014-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2015 r. - DHL Express (France)/OHIM - Chronopost
(WEBSHIPPING)

(Sprawa T-142/15)
(2015/C 171/39)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: DHL Express (France) (Le Bourget, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Casalonga, F. Codevelle i C. Bercial
Arias)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Chronopost (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izba odwolawczg
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Wspoélnotowy znak towarowy nr 1 909 183
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 28.01.2015 w sprawie R 2425/2013-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, ze wlasciciel wspdlnotowego znaku towarowego nr 1 909 183 WEBSHIPPING powinien zostaé
pozbawiony wywodzonych z niego praw, a przedmiotowy znak towarowy nie powinien wywolywaé skutkéw
poczawszy od daty zlozenia wniosku o stwierdzenie wygasnigcia, a mianowicie poczawszy od dnia 6 lipca 2012 r,;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2015 r. — L’Oréal/OHIM - Theralab (VICHY LABORATOIRES
V IDEALIA)

(Sprawa T-144/15)
(2015/C 171/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Sena Mioludo)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Theralab-Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,VICHY
LABORATOIRES V IDEALIA” - Zgloszenie nr 11 074 391

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22.01.2015 w sprawie R 1097/2014-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwow z dnia 26 lutego 2014 r. w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
o sygn. akt: B 002139916;

— oddalenie sprzeciwu B 002139916;

— uwzglednienie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego nr 011074391 ,VICHY LABORATOIRES V IDEALIA
(+fig.)” w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2015 r. - hyphen/OHIM - Skylotec
(Sprawa T-146/15)
(2015/C 171/41)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: hyphen GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Skylotec GmbH (Neuwied, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy (Przedstawienie wielokata) — wspdlnotowy znak
towarowy nr 2 255 537

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie R 1506/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2015 r. - Puma/OHIM — Gemma Group (Przedstawienie
skaczacego zwierzecia)

(Sprawa T-159/15)
(2015/C 171/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Gemma Group Srl

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy (Przedstawienie skaczacego zwierzecia) —
zgloszenie nr 11 573 474

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie R 1207/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i Gemma Group Stl kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 oraz art. 75 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 26 marca 2015 r. - DO[ESMA
(Sprawa F-32/14) (')

(Stuzba publiczna — Personel ESMA — Czlonek personelu tymczasowego — Nieprzedtuzenie umowy
o prace — Sprawozdanie z oceny — Sporzgdzenie sprawozdania z oceny po terminie — Niespdjnos¢ ocen
ogdlnych i szczegotowych)

(2015/C 171/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: DO (przedstawiciel: adwokat S. A. Pappas)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (przedstawiciele: R. Vasileva, pelnomocnik,
oraz adwokaci D. Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji odmownej w sprawie przedtuzenia zawartej ze skarzgca umowy o prace
w charakterze czlonka personelu tymczasowego bedacej nastgpstwem niekorzystnego sprawozdania z oceny, zadanie
stwierdzenia niewaznosci tego sprawozdania z oceny oraz odszkodowania.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) DO pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Europejski Urzgd Nadzoru Gield i Papierow
Wartosciowych.

(")  Dz.U. C 1842 16.6.2014, s. 45.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 25 marca 2015 r. — Necci/
Komisja

(Sprawa F-5/15) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Przeniesienie uprawnieri emerytalnych nabytych
w krajowym systemie emerytalnym — Propozycja dotyczqca liczby dodatkowych lat stuzby uprawniajgcych
do emerytury — Zazalenie ztozone z przekroczeniem terminu — Niedopelnienie wymogéw postgpowania
poprzedzajgcego wniesienie skargi — Oczywista niedopuszczalnosc)
(2015/C 171/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Claudio Necci (Auderghem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy
Zadanie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem art. 9 ogélnych przepiséw wykonawczych (OPW) do art. 11 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego i stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej przeniesienia uprawnief

emerytalnych skarzacego do systemu emerytalnego Unii, w ktorej to decyzji zastosowano nowe OPW do art. 11 i 12
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Claudio Necci pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C96 z 23.3.2015, s. 26.
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