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SAD

DECYZJA SADU
z dnia 27 stycznia 2016 r.
w sprawie wakacji sagdowych
(2016/C 111/02)

SAD

uwzgledniajac art. 41 § 2 regulaminu postgpowania,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Na rok sagdowy rozpoczynajacy si¢ w dniu 1 wrzesnia 2016 r. ustala si¢ nastepujace daty wakacji sadowych w rozumieniu
art. 41 § 2 i 6 regulaminu postgpowania:

— Boze Narodzenie 2016: od poniedziatku, dnia 19 grudnia 2016 r., do niedzieli, dnia 8 stycznia 2017 r. wlacznie,
— Wielkanoc 2017: od poniedziatku, dnia 10 kwietnia 2017 r., do niedzieli, dnia 23 kwietnia 2017 r. wigcznie,
— wakagje letnie 2017: od piatku, dnia 21 lipca 2017 r., do niedzieli, dnia 3 wrzesnia 2017 r. wigcznie.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Luksemburgu dnia 27 stycznia 2016 r.

E. COULON M. JAEGER

Sekretarz Prezes
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesverwaltungsgericht
Oberdosterreich (Austria) w dniu 17 grudnia 2014 r. — Manfred Naderhirn

(Sprawa C-581/14)
(2016/C 111/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Manfred Naderhirn
Przy udziale: Mag. Jungwirth oraz Mag. Fabian OHG, Krenn KG, Michael Weber, Ubermafler KG, Gundhild Mayr
Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Trybunat orzek! co nastepuje:

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie krajowemu stanowi prawnemu, w ramach
ktdrego z jednej strony brak jest krajowych przepiséw regulujacych kwestie, w jaki sposéb sad krajowy w zawistych przed
nim sprawach powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze wedle wyroku Trybunatu przepis prawa krajowego nalezy uznaé za
sprzeczny z prawem Unii, a z drugiej strony wedle przepiséw prawa krajowego sad 6w jest bezwarunkowo zwigzany
wykladnig prawa Unii dokonang przez inny sad krajowy, o ile tego rodzaju przepis prawa krajowego uniemozliwia sadowi
krajowemu, o ktérym mowa, nalezyte zapewnienie pierwszenstwa prawa Unii poprzez podjecie w ramach jego wlasciwosci
wszystkich niezbednych w tym celu $rodkéw.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 14 grudnia 2015 r. - Umweltverband WWF Osterreich/Landeshauptmann von Tirol

(Sprawa C-663/15)
(2016/C 111/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Umweltverband WWF Osterreich
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Pozwany organ: Landeshauptmann von Tirol

Uczestnik postgpowania: Otztaler Wasserkraft GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy 2000/60/WE (') ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
(ramowej dyrektywy wodnej) lub ramowa dyrektywa wodna jako taka przyznaje organizacji ochrony $rodowiska
w postepowaniu, ktére nie podlega ocenie oddzialywania na Srodowisko na podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko (dyrektywy OOS), prawa, dla ktérych ochrony przystuguje jej na
podstawie art. 9 ust. 3 Konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, zawartej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzjg Rady z dnia 17 lutego 2015 r. (konwencji z Aarhus), dostep do postgpowan administracyjnych
i sadowych?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

>

Czy zgodnie z postanowieniami konwencji z Aarhus powinna istnie¢ mozliwo$¢ podnoszenia tych praw juz
w postepowaniu przed organem administracyjnym, czy tez wystarczy mozliwo$¢ przyznania sgdowej ochrony prawnej
przed decyzja organu administracyjnego?

3) Czy jest dopuszczalne, by krajowy przepis proceduralny (§ 42 AVG) wymagat od organizacji ochrony $rodowiska — jak
tez od innych stron postgpowania — podniesienia w terminie swoich zarzutéw nie dopiero w skardze do sadu
administracyjnego, lecz juz w postepowaniu przed organami administracyjnymi, gdyz w przeciwnym razie traci ona
status strony i mozliwo$¢ wniesienia skargi do sgdu administracyjnego?

(")  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.U. L 327, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 14 grudnia 2015 r. — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation/Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Sprawa C-664/15)
(2016/C 111/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Pozwany organ: Bezirkshauptmannschaft Gmiind
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy 2000/60/WE (') ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(ramowej dyrektywy wodnej) lub ramowa dyrektywa wodna jako taka przyznaje organizacji ochrony $rodowiska
w postepowaniu, ktore nie podlega ocenie oddzialywania na Srodowisko na podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (dyrektywy OOS), prawa, dla ktérych ochrony przystuguje jej na
podstawie art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska, zawartej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady z dnia 17 lutego 2015 r. (konwengji z Aarhus), dostep do postepowan administracyjnych
i sadowych?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

~

Czy zgodnie z postanowieniami konwencji z Aarhus powinna istnie¢ mozliwo$¢ podnoszenia tych praw juz
w postepowaniu przed organem administracyjnym, czy tez wystarczy mozliwo$¢ przyznania sgdowej ochrony prawnej
przed decyzja organu administracyjnego?

)
~

Czy jest dopuszczalne, by krajowy przepis proceduralny (§ 42 AVG) wymagat od organizacji ochrony $rodowiska — jak
tez od innych stron postgpowania — podniesienia w terminie swoich zarzutéw nie dopiero w skardze do sadu
administracyjnego, lecz juz w postepowaniu przed organami administracyjnymi, gdyz w przeciwnym razie traci ona
status strony i mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego?

(")  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajagca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.U. L 327, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 17 grudnia 2015 r. — Ultra-Brag AG/Hauptzollamt Lorrach

(Sprawa C-679/15)
(2016/C 111/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ultra-Brag AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Lorrach

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 202 ust. 3 tiret pierwsze kodeksu celnego (rozporzadzenia Rady [EWG] nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny — KC) (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osoba prawna staje
si¢ dluznikiem na podstawie art. 202 ust. 3 tiret pierwsze KC jako osoba wprowadzajaca towar, jezeli nielegalne
wprowadzenie jest wynikiem zachowania jednego z jej pracownikéw, ktéry nie jest jej ustawowym przedstawicielem,
dzialajacego w ramach swych kompetencji?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
Czy art. 202 ust. 3 tiret drugie KC nalezy interpretowal w ten sposob, ze

a) osoba prawna (rowniez wtedy) uczestniczy w nielegalnym wprowadzeniu, jezeli jeden z jej pracownikéw, ktdry nie
jest jej ustawowym przedstawicielem, wzigl udzial w ramach swych kompetencji w tym wprowadzeniu oraz
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b) w przypadku os6b prawnych uczestniczacych w nielegalnym wprowadzeniu nalezy bra¢ pod uwage w odniesieniu do
subiektywnej przestanki ,jednoczesnie wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze wprowadzenie to jest nielegalne”
osoby fizyczne zajmujace si¢ w osobie prawnej dang sprawg, nawet jesli nie sg one ustawowymi przedstawicielami tej
osoby prawnej?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne:

Czy art. 212a KC nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy dokonywaniu oceny, czy zachowanie osoby
zainteresowanej nosi znamiona oszustwa lub razacego niedbalstwa nalezy bra¢ pod uwage w przypadku osoby
prawnych wylacznie zachowanie os6b prawnych lub ich organéw, czy tez nalezy im przypisa zachowanie
zatrudnionych przez te osoby i zajmujacych si¢ dang sprawa w ramach swych zadan oséb fizycznych?

() DzU.L302s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski sud u Velikoj
Gorici (Chorwacja) w dniu 18 grudnia 2015 r. - Vodoopskrba i odvodnja d.o.0./Zeljka Klafuri¢

(Sprawa C-686/15)
(2016/C 111/07)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Opdinski sud u Velikoj Gorici (Chorwacja)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Strona pozwana: Zeljka Klafuri¢

Pytania prejudycjalne

W jaki sposéb jest w prawie Unii obliczana oplata za wod¢ dostarczang do kazdego mieszkania w budynkach
wielorodzinnych lub do kazdego domu jednorodzinnego? W jaki sposob obywatele Unii oplacaja faktury dotyczace zuzycia
wody, a mianowicie czy placa wylacznie za rzeczywiste zuzycie zgodnie ze wskazaniem wodomierza, czy tez uiszczaja
ponadto inne naleznosci lub oplaty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno Sodisc¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 31 grudnia 2015 r. - LEK Farmacevtska Druzba d.d./Republika Slovenija.

(Sprawa C-700/15)
(2016/C 111/08)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno Sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Strona pozwana: Republika Stowenii
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dzialu CN 30 mozna interpretowa w ten sposob, ze nie jest dopuszczalne sklasyfikowanie w tym dziale
produktu, ktérego podstawowym skladnikiem jest substancja czynna (bakterie probiotyczne) zawarta w suplementach
diety, klasyfikowanych w pozycji taryfowej CN 2106 90 98?

2) Czy aby sklasyfikowal produkt w dziale CN 30 wystarczy, zeby produkt, ktéry zawiera substancje czynna majaca
korzystny wplyw na ogélny stan zdrowia i ktéry czgsto wchodzi w sklad suplementéw diety, byt prezentowany przez
producenta jako produkt leczniczy i byl przez niego w tym charakterze wprowadzany do obrotu i sprzedawany?

3) Czy w zwiazku z rozwojem prawa Unii w dziedzinie regulacji rynku produktéw leczniczych pojecie ,jednoznacznie
okreslonych wlasciwosci terapeutycznych lub profilaktycznych”, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci stanowia warunek klasyfikacji do dzialu CN 30, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odpowiada ono
pojeciu produktu leczniczego w rozumieniu przepiséw Unii dotyczacych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w dniu 4 stycznia 2016 r. - J. D. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulagji
Energetyki

(Sprawa C-4/16)
(2016/C 111/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: J. D.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Pytanie prejudycjalne

Czy pod pojeciem hydroenergii jako odnawialnego Zrddta energii, zawartym w art. 2 lit. a w zwiazku z art. 5 ust. 3 i pkt. 30
preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrodel odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (') nalezy rozumie¢ wylacznie energie wytworzona przez hydroelektrownie wykorzystujace spadek
srodladowych wod powierzchniowych, w tym spadek rzek, czy tez réwniez energi¢ wytworzong w elektrowni wodnej
(ktora nie jest elektrownig szczytowo-pompowa ani elektrownia z czlonem pompowym), zlokalizowanej na zrzutach
Sciekéw technologicznych innego zakladu?

() DzU.L 140, s.16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria
provinciale di Genova (Wlochy) w dniu 7 stycznia 2016 r. — Ignazio Messina & C. SpA/Ministero
delle Infrastrutture e dei Transporti — Capitaneria do porto di Genova

(Sprawa C-10/16)
(2016/C 111/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Genova.
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ignazio Messina & C. SpA.

Druga strona postgpowania: Ministero delle Infrastrutture e dei Transporti — Capitaneria do porto di Genova

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie EWG nr 40551986 ('), rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedacego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu wloskiego lub plynace do takiego portu?

2) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladniag dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedacego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plynace do takiego portu, w przypadku gdy taka rdznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym lub zadani lub czynnosci, za ktére wspomniana oplata nie
stanowi w sposob wyrazny rekompensaty?

3) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnig dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebgdacego czlonkiem Unii lub plyngce do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plynace do takiego portu, w przypadku gdy taka réznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym przez jednostki inne niz ta, do ktdrej budzetu oplata
zostaje uiszczona?

4) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedgcego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plyngce do takiego portu, w przypadku gdy taka réznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym, ale brak jest okreslenia poszczeglnych kosztéw, ktore
maja by¢ zwrdcone, przez co nie jest mozliwa weryfikacja, ani a prori, ani a posteriori, ktérych ustug koszty zostaly
rzeczywiscie zwrdcone, [oraz] na jakich zasadach i w jakim zakresie oplata taka rzeczywiScie stanowita rekompensate za
te ustugi?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu
morskiego miedzy panstwami cztonkowskimi i miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz.U. L 378, s. 1, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t.1, s. 174).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione tributaria
provinciale di Genova (Wlochy) w dniu 7 stycznia 2016 r. — Ignazio Messina & C. SpA/Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-11/16)
(2016/C 111/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Genova.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ignazio Messina & C. SpA

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986 ('), rozumiane zgodnie z jego wykladnig dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedacego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu wloskiego lub plynace do takiego portu?

>

Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedgcego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plyngce do takiego portu, w przypadku gdy taka réznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym lub zadafi lub czynnosci, za ktére wspomniana opfata nie
stanowi w sposéb wyrazny rekompensaty?

3) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedacego czlonkiem Unii lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plynace do takiego portu, w przypadku gdy taka rdznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkeji o charakterze wladczym przez jednostki inne niz ta, do ktdrej budzetu oplata
zostaje uiszczona?

=

Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedgcego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plynace do takiego portu, w przypadku gdy taka rdznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym, ale brak jest okreslenia poszczeglnych kosztéw, ktore
maja by¢ zwrdcone, przez co nie jest mozliwa weryfikacja, ani a prori, ani a posteriori, ktérych ustug koszty zostaly
rzeczywiscie zwrdcone, [oraz] na jakich zasadach i w jakim zakresie oplata taka rzeczywiScie stanowita rekompensate za
te ustugi?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu
morskiego miedzy panstwami cztonkowskimi i miedzy pafstwami czlonkowskimi a paistwami trzecimi (Dz.U. L 378, s. 1, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t.1, s. 174).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria
provinciale di Genova (Wlochy) w dniu 7 stycznia 2016 r. — Ignazio Messina & C. SpA/Autorita
portuale di Genova

(Sprawa C-12/16)
(2016/C 111/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Genova.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ignazio Messina & C. SpA.

Druga strona postgpowania: Autorita portuale di Genova
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Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986 ('), rozumiane zgodnie z jego wykladnig dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedacego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu wloskiego lub plynace do takiego portu?

>

Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedgcego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plyngce do takiego portu, w przypadku gdy taka réznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym lub zadafi lub czynnosci, za ktére wspomniana opfata nie
stanowi w sposéb wyrazny rekompensaty?

3) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedacego czlonkiem Unii lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plynace do takiego portu, w przypadku gdy taka rdznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkeji o charakterze wladczym przez jednostki inne niz ta, do ktdrej budzetu oplata
zostaje uiszczona?

=

Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedgcego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plynace do takiego portu, w przypadku gdy taka rdznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym, ale brak jest okreslenia poszczeglnych kosztéw, ktore
maja by¢ zwrdcone, przez co nie jest mozliwa weryfikacja, ani a prori, ani a posteriori, ktérych ustug koszty zostaly
rzeczywiscie zwrdcone, [oraz] na jakich zasadach i w jakim zakresie oplata taka rzeczywiScie stanowita rekompensate za
te ustugi?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu
morskiego miedzy panstwami cztonkowskimi i miedzy pafstwami czlonkowskimi a paistwami trzecimi (Dz.U. L 378, s. 1, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t.1, s. 174).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 8 stycznia 2016 r. — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde/Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”

(Sprawa C-13/16)
(2016/C 111/13)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde

Druga strona postgpowania: Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas satiksme”
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Pytania prejudycjalne

Czy zwrot ,przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw [...] osoby trzeciej,
lub osobom [os6b trzecich], ktérym dane sa ujawniane”, ujety w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych ('), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze policja pafistwowa ma
obowiazek ujawni¢ Rigas satiksme zadane przez to przedsi¢biorstwo dane osobowe, ktére sa konieczne do wniesienia
powddztwa na drodze cywilnej? Czy na odpowiedZ na to pytanie ma wplyw okolicznos¢, ze — jak wynika z akt sprawy —
pasazer taksowki, ktérego dane stara si¢ uzyskaé Rigas satiksme, byt maloletni w chwili wypadku?

() DzU.L281,s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 11 stycznia 2016 r. — Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald
Baumeister

(Sprawa C-15/16)
(2016/C 111/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
Strona pozwana: Ewald Baumeister

Interwenient: Frank Schmitt dzialajacy jako syndyk masy upadlosciowej Phoenix Kapitaldienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy pojecie ,informacji poufnych” w rozumieniu art. 54 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/39/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej
dyrektywe Rady 85[611/EWG i 93[6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG i tym samym tajemnicy zawodowej zgodnie z art. 54 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2004/39/WE obejmuje niezaleznie od dalszych przestanek wszystkie informacje dotyczace przedsigbior-
stwa, ktore nadzorowane przedsi¢biorstwo przekazato organowi nadzoru?

b) Czy ,tajemnica ostroznosciowa” obejmuje jako czg$¢ tajemnicy zawodowej w rozumieniu art. 54 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2004/39/WE niezaleznie od dalszych przestanek wszystkie wypowiedzi zawarte w aktach
organu nadzoru wlacznie z korespondencjg z innymi organami?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytania a) lub b):

¢) Czy postanowienie dotyczace tajemnicy zawodowej w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze przy kwalifikowaniu informacji jako poufnej

aa) decydujace jest to, czy informacje z samej swej natury sa objete tajemnica zawodowa lub dostep do tych
informacji méglby konkretnie i rzeczywiScie naruszy¢ interes w utrzymywaniu ich poufnosci, lub
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bb) nalezy uwzgledni¢ pozostale okolicznosci, w razie wystapienia ktorych informacje s3 objete tajemnica
zawodowg, lub

cc) organ nadzoru moze powolywac si¢ na domniemanie wzruszalne w odniesieniu do zawartych w aktach organu
nadzoru informacji dotyczacych nadzorowanego przedsigbiorstwa i odnoszacych si¢ do nich dokumentéw
organu nadzorujgcego, ze w tym zakresie s3 one objete tajemnica handlowg i ostrozno$ciowa?

2. Czy pojecie ,poufnej informacji” w rozumieniu art. 54 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/39/WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dla celéw kwalifikacji informacji przekazywanej przez organ nadzoru i dotyczacej
przedsiebiorstwa jako tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie lub jako innej podlegajacej ochronie informaciji
decydujacy jest tylko moment przekazania organowi nadzoru?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2:

3. Czy przy pytaniu, czy informacje dotyczace przedsi¢biorstwa podlegaja ochronie jako tajemnica handlowa niezaleznie
od zmian w $rodowisku gospodarczym i w konsekwencji sa objete tajemnica zawodowa zgodnie z art. 54 ust. 1 zdanie
drugie dyrektywy 2004/39/WE, nalezy przyja¢ w uogdlniajacy sposéb ograniczenie czasowe — okolo pieciu lat, po
uplywie ktérych, przyjmuje si¢ wzruszalne domniemanie, Ze informacja stracila swojg warto$¢ ekonomiczng? Czy
zasada ta ma réwniez zastosowanie do tajemnicy ostroznosciowej?

() DzU.L145,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Sofija grad (Bulgaria) w dniu 18 stycznia 2016 r. — Angel Marinkow/Predsedatel na Dyrzawna
agencija za bylgarite w czuzbina

(Sprawa C-27/16)
(2016/C 111/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Sofija-grad (Bulgaria)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anget Marinkow

Strona przeciwna: Predsedatel na Dyrzawna agencija za bylgarite w czuzbina

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. [14] (") ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersji przeredagowanej) oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE (}) z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze s3 one wystarczajgco precyzyjne i jasne, i z tego wzgledu stosuje si¢ je
bezposrednio do sytuacji prawnej osoby zwolnionej z sektora publicznego, zatrudnionej w ramach stosunku
stuzbowego, gdy:

a) decyzje w sprawie zwolnienia przyjeto ze wzgledu na zmniejszenie liczby jednakowych stanowisk (funkcji)
zajmowanych przez zwolniona osobe i przez pozostalych urzednikéw, zar6wno mezczyzn, jak i kobiety(;]
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b) zwolnienie jest oparte na neutralnym przepisie prawa krajowego[;]

¢) we wskazanym wypadku zwolnienia w krajowych uregulowaniach prawnych nie okreslono kryteriéw ani obowigzku
dokonania oceny odnoszacej si¢ do wszystkich oséb, ktorych moze dotyczy¢ zwolnienie, ani nie okre$lono
obowigzku przedstawienia uzasadnienia, z jakiej przyczyny zwolniono konkretna osobe[?]

>

Czy z art. [14] ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersji przeredagowanej) oraz z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, interpretowanych
w zwigzku z art. 30, art. 47 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wynika, ze dopuszczajg one
okre$lony w art. 157 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej krajowy Srodek, taki jak art. 21 Zakon za
zasztita ot diskriminacija rozpatrywany w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 2 Zakon za dyrzawnija stuzitel, w ktérych to
przepisach na wskazany w pytaniu pierwszym wypadek zwolnienia z sektora publicznego osoby zatrudnionej w ramach
stosunku stuzbowego (ze wzgledu na redukcje etatdw poprzez zmniejszenie liczby jednakowych stanowisk
zajmowanych zaréwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety) wyraznie nie okre§lono zwigzanego z uprawnieniem do
dokonania zwolnienia obowigzku doboru i wskazania kryteriéw — co zgodnie z orzecznictwem administracyjnym
i sadowym jest dopuszczalne wylacznie, gdy wlasciwy do dokonania zwolnienia organ wedtug wlasnej oceny zatwierdzi
procedure i kryteria zwolnienia — a w odréznieniu od powyzszego na wypadek podobnej sytuacji zwolnienia z sektora
publicznego osoby zatrudnionej w ramach stosunku pracy normatywnie okreSlono zwigzany z uprawnieniem do
dokonania zwolnienia przez wspomniany organ obowigzek doboru i wskazania kryteriéw, wedtug jakich dokonywane
jest zwolnienie?

)
~

Czy art. [14] ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersji przeredagowanej) oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w zwigzku z art. 30, art.
47 i art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnienie z sektora publicznego
osoby zatrudnionej w ramach stosunku stuzbowego jest bezzasadne i ze tego wzgledu niezgodne ze wskazanymi
przepisami wylacznie ze wzgledu na to, zZe organ administracji nie dokonat doboru ani nie zastosowal obiektywnych
kryteriéw, odpowiednio nie przedstawil uzasadnienia dokonanego przezen wyboru, aby zwolni¢ konkretng osobe, pod
warunkiem Ze ta osoba zajmuje takie samo stanowisko jak inne osoby — mezczyzni i kobiety — a zwolnienia dokonano
na podstawie neutralnego przepisu[?]

4) Czy art. 18 w zwigzku z art. 25 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersji przeredagowanej) w zwiazku z art. 30 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymog proporcjonalnosci jest zachowany oraz ze dopuszczaja one krajowe uregulowania prawne, w ktérych
okreslono odszkodowanie za niezgodne z prawem zwolnienie, majace zastosowanie takze w okreslonych w prawie Unii
Europejskiej wypadkach naruszenia zasady réwnego traktowania w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w ktérych to
krajowych uregulowaniach prawnych okreslono maksymalny okres, za ktdry przystuguje odszkodowanie, wynoszacy do
6 miesigcy oraz okreSlono stala wysoko$¢ tego odszkodowania — wynagrodzenie zasadnicze na zajmowanym
stanowisku, lecz wylacznie w zakresie, w jakim osoba pozostawala bez pracy lub otrzymywala nizsze wynagrodzenie —
i w sytuacji, gdy uprawnienie osoby do przywrdcenia jej na stanowisko jest odrebne i nie stanowi cze¢sci przystugujacego
jej prawa do odszkodowania okreslonego w prawie krajowym paristwa cztonkowskiego?”.

(") Przypis thumacza: w tym i w kolejnych pytaniach prejudycjalnych sad odsytajacy prawdopodobnie zamierza odnies¢ si¢ do art. 14
ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, ktéry to przepis przywoluje jako majgcy zastosowanie w sprawie.

() DzU.L 204,s. 23.

() DzU.L 303,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 20 stycznia 2016 r. — A Oy

(Sprawa C-33/16)
(2016/C 111/16)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/powodowa: A Oy

Strona pozwana: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 148 lit d) dyrektywy 2006/112/WE (') Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze zaladunek i rozladunek statku stanowig w rozumieniu tego przepisu
ustugi, ktére w rozumieniu art. 148 lit. a) tej dyrektywy przeznaczone sa na bezposrednie potrzeby tadunku statkow
morskich?

>

Czy wykladni art. 148 lit. d) dyrektywy VAT 2006/112/WE z uwzglednieniem pkt 24 wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C-181/04-C-183/04 Elmeka, zgodnie z ktérym zakres
zastosowania zwolnienia przewidzianego w tym przepisie nie moze zostal rozszerzony na ushugi §wiadczone na
wezesniejszym etapie obrotu, nalezy dokonywal w taki sposdb, ze ma ono takze zastosowanie do rozpatrywanej tu
ustugi, w przypadku ktérej ustuga wykonana na pierwszym etapie obrotu przez podwykonawce A Oy obejmuje ustuge
odnoszaca si¢ fizycznie bezposrednio do tadunku, z tytutu ktérej A Oy przekazuje dalej fakture do przedsigbiorstwa
spedycyjnego lub transportowego?

)
~

Czy wykladni art. 148 lit. d) dyrektywy VAT 2006/112/WE z uwzglednieniem pkt 24 wymienionego wyzej wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym przewidziane w tym przepisie zwolnienie odnosi si¢
tylko do uslug $wiadczonych bezpo$rednio na rzecz armatora, nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze przewidziane tam
zwolnienie nie moze znalez¢ zastosowania, jezeli ustuga $wiadczona jest na rzecz dysponenta fadunku, takiego
przykladowo jak eksporter lub importer towaru?

(") DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 27 stycznia 2016 r. — Valsts ienémumu dienests/SIA , LS Customs Services”

(Sprawa C-46/16)
(2016/C 111/17)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: SIA ,LS Customs Services”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (') z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze metoda okreslona we wspomnianym artykule ma
takze zastosowanie w sytuacji, gdy przywoz towardw i ich dopuszczenie do swobodnego obrotu na obszarze celnym
Wspdlnoty sa skutkiem tego, ze w toku procedury tranzytu towary te zostaly usunigte spod dozoru celnego, przy czym
podlegaly one naleznosciom przywozowym i nie zostaly sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspoélnoty, ale
w celu wywozu ze Wspdlnoty?

2) Czy wyrazenie ,w kolejno$ci” zawarte w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny w zwigzku z prawem do dobrej administracji zapisanym w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z zasadg uzasadniania aktow administracyjnych nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze, aby stwierdzi¢, iz zastosowanie ma metoda wymieniona w art. 31, organ celny jest zobowigzany do
wskazania w kazdym akcie administracyjnym z jakich wzgledéw w okoliczno$ciach danej sprawy nie moga by¢
zastosowane okreslone w art. 29 lub art. 30 metody ustalania wartosci celnej towarow?
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3) Czy wowczas gdy organ celny odmawia zastosowania metody przewidzianej w art. 30 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego jest
wystarczajace, by wskazal, ze nie posiada wilasciwych informacji, czy tez jest zobowigzany do ustalenia ich
u producenta?

4) Czy organ celny jest zobowigzany do uzasadnienia, z jakich wzgledéw nie s3 stosowane metody przewidziane w art. 30
ust. 2 lit. ¢) i d) kodeksu celnego, gdy okresla ceng towaréw podobnych na podstawie art. 151 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2454/93?

5) Czy organ celny jest zobowigzany do podania w swej decyzji wyczerpujacego uzasadnienia, z ktorego wynika jakie dane
sa dostepne we Wspdlnocie w rozumieniu art. 31 kodeksu celnego, czy tez moze to uzasadnienie przedstawic
w pozniejszym czasie przed sadem poprzez wskazanie szczegdtowych dowoddw?

() DzU.L302s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 27 stycznia 2016 r. — Valsts ienémumu dienests[SIA ,Veloserviss”

(Sprawa C-47/16)
(2016/C 111/18)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: SIA ,Veloserviss”

Pytania prejudycjalne

1. Czy obowiazek dzialania przez importera w dobrej wierze, zapisany w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny ('), nalezy definiowaé w ten sposéb, ze:

a) obejmuje on obowiazek sprawdzenia przez importera, w jakich okolicznosciach wystawiono otrzymane przez
eksportera §wiadectwo ,A” (Swiadectwa czesci skladowych towaru, rola eksportera w wytworzeniu towaru itd.)?

b) importer dziala w zlej wierze przez sam fakt, ze eksporter dziatal w zlej wierze (na przyklad jezeli eksporter nie
wyjawi prawdziwego pochodzenia kosztéw, wartosci czgsci skladowych towaru itp. organom celnym panstwa

wywozu)?

¢) obowigzek dzialania w dobrej wierze nie jest spelniony przez sam fakt, ze eksporter przedstawil nieprawidtowe
informacje organom celnym pafstwa wywozu, nawet jezeli same te organy celne popelnily bledy przy wystawianiu
$wiadectwa?

2. Czy przestrzeganie obowigzku dzialania przez importera w dobrej wierze, zapisany w art. 220 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny, moze zostaé wykazane
w wystarczajacy sposob w drodze ogdlnego opisu sytuacji zawartego w komunikacie OLAF-u oraz w drodze wnioskéw
OLAF-u, czy tez krajowe organy celne powinny jednak uzyska¢ dodatkowe dowody na zachowanie eksportera?

(") DzU. 1992 L 302, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Stockholm -
Migrationséverdomstolen (Szwecja) w dniu 3 lutego 2016 r. - Mohammad Khir Amayry/
Migrationsverket

(Sprawa C-60/16)
(2016/C 111/19)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mohammad Khir Amayry

Strona pozwana: Migrationsverket

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie znajduje si¢ w strzezonym osrodku w chwili wyrazenia przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na przejecie tej osoby, ale zostaje umieszczona w strzezonym osrodku
w pozniejszym okresie — z tego wzgledu, ze dopiero wowczas dokonano oceny stwierdzajacej znaczne ryzyko ucieczki
tej osoby — okres szeciu tygodni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy w takiej sytuacji
liczy¢ od dnia, w ktérym osoba zostala umieszczona w strzezonym osrodku, czy tez od innej daty, a jezeli tak, od jakiej?

r~

Czy w sytuacji gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie zostala umieszczona w strzezonym oérodku w momencie wyrazenia
przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na jej przejecie, art. 28 rozporzadzenia nr 604/2013 stoi na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w Szwecji stanowia, Ze cudzoziemiec nie moze by¢ umieszczony
w strzezonym os$rodku w oczekiwaniu na wykonanie [przekazania] przez okres dluzszy niz dwa miesigce, jezeli nie
istnieja powazne powody przetrzymywania jej w strzezonym oérodku przez dluzszy okres, a w przypadku gdy istnieja
takie powazne powody, ze cudzoziemiec moze by¢ przetrzymywany w strzezonym osrodku przez okres maksymalnie
trzech miesiecy lub, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze wykonanie potrwa dluzej z uwagi na brak wspélpracy ze
strony cudzoziemca lub gdy uzyskanie niezbednych dokumentéw jest czasochlonne, przez okres maksymalnie
dwunastu miesigcy?

3) Czy w przypadku wznowienia procedury wykonania w sytuacji, gdy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie
nie ma juz skutku zawieszajacego (por. art. 27 ust. 3) nowy termin szeSciu tygodni na dokonanie przekazania
rozpoczyna bieg, czy tez nalezy odliczy¢ od niego, przykladowo, liczb¢ dni spedzonych juz przez dang osobg
w strzezonym oSrodku od chwili wyrazenia przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na przejecie lub wtérne
przejecie tej osoby?

=

Czy jakiekolwiek znaczenie ma to, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl, ktéra wniosta odwolanie od decyzji o przekazaniu, nie
ztozylta wniosku o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu w oczekiwaniu na rozpatrzenie odwolania (por. art. 27
ust. 3 lit. ¢) i art. 27 ust. 4)?
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Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 10 grudnia 2015 r. w sprawie T-512/12,
Front Polisario/Rada, wniesione w dniu 19 lutego 2016 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-104/16 P)
(2016/C 111/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Elera-San Miguel Hurtado i A. Westerhof Lofflerovd,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-512/12;

— wydanie prawomocnego orzeczenia w przedmiocie odwolania, oddalajac skarge o uniewaznienie zaskarzonego aktu
whiesiong przez Front Polisario (,skarzgcego”); oraz

— obciazenie skarzacego kosztami poniesionym przez Rade w pierwszej instancji i w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania Rada podnosi wiele zarzutéw dotyczgcych naruszen prawa.

Po pierwsze, Rada uwaza, ze Sad naruszyt prawo uznajac, ze skarzacy mial legitymacje procesowa do wniesienia skargi do
sadu Unii Europejskie;j.

Po drugie, Rada twierdzi, ze Sad naruszyl prawo uznajgc, ze niewazna decyzja dotyczyla skarzacego bezposrednio
i indywidualnie.

Po trzecie, Rada zarzuca Sagdowi, iz naruszyl prawo, opierajac orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci na zarzucie, ktérego
skarzacy nie podnidst i w stosunku, do ktérego Rada nie miata mozliwosci podja¢ obrony.

Po czwarte, Rada zarzuca Sadowi, ze naruszyl prawo stwierdzajac, ze miala ona obowigzek zbadaé przed wydaniem
niewaznej decyzji prawdopodobny wplyw dzialalnoSci produkcyjnej, do ktdrej odnosi si¢ zawarte na jej mocy
porozumienie, na poszanowanie praw cztowieka ludnosci zamieszkujacej zachodnig Sahare.

Po pigte, Sad naruszyl prawo orzekajac, ze Rada miata obowigzek przed wydaniem niewaznej decyzji zbadaé czy nie
istnialy poszlaki $wiadczgce o wykorzystaniu, na podstawie porozumienia zawartego na jej mocy, zasobéw naturalnych
Sahary zachodniej, bedacej pod kontrola marokansks, ze szkody dla jej mieszkancow i z naruszeniem ich praw
podstawowych.

Wreszcie Rada podnosi, ze Sad naruszyt prawo orzekajac czeSciowa niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, skutkujacg jej zmiang
co do istoty.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 18 lutego 2016 r. — Harrys Pubar i Harry’s New York Bar/OHIM — Harry’s New
York Bar i Harrys Pubar (HARRY’S BAR)

(Sprawy polaczone T-711/13 i T-716/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego HARRY’S BAR — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy
PUB CASINO Harrys RESTAURANG — Czgsciowa odmowa rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 111/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Harrys Pubar AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat L.E. Strom) (sprawa T-711/13) i Harry’s New
York Bar SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Arnaud) (sprawa T-716/13)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
pelnomocnik V. Melgar)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla roéwniez: Harry’s New York Bar SA (sprawa T-711/13) i Harrys Pubar
AB (interwenient przed Sagdem w sprawie T-716/13)

Przedmiot

Dwie skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sprawy polaczone R 946/2012-1
i R 995/2012-1) dotyczacg postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Harrys Pubar AB a Harry’s New York Bar SA.

Sentencja
1) W sprawie T-711/13 stwierdza si¢ niewazno$C pkt 1 sentencji decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach

Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 8 paZdziernika 2013 r. (sprawy polgczone R 946/2012-1
i R 995/2012-1) dotyczgcej postgpowania w sprawie sprzeciwu pomigdzy Harrys Pubar AB a Harry’s New York Bar SA.

2) W sprawie T-716/13 skarga wniesiona przez Harry’s New York Bar zostaje oddalona.

3) Harry's New York Bar pokrywa wlasne koszty, potowg kosztéw poniesionych przez Harrys Pubar w ramach postgpowania przed
Sgdem oraz koszty poniesione prze Harrys Pubar w toku postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM. OHIM pokrywa wlasne
koszty oraz potowg kosztow poniesionych przez Harrys Pubar w ramach postgpowania przed Sgdem.

() DzU.C 112z 14.4.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 19 lutego 2016 r. - Ludwig-B6lkow-Systemtechnik/Komisja
(Sprawa T-53/14) ()

(Klauzula arbitrazowa — Szésty program ramowy dotyczqcy badati, rozwoju technologicznego
i prezentacji — Zwrot czgsci wyplaconych kwot i odszkodowari ryczaltowych — CzgSciowe umorzenie
postgpowania — Koszty kwalifikujgce si¢ do finansowania unijnego — Warunek dotyczgcy kary
umownej — Razgco nieproporcjonalny charakter)

(2016/C 111/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik (Ottobrunn, Niemcy) (przedstawiciele: M. Niifiez Miller i T. Becker,

nastepnie M. Niifiez Miiller, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie po pierwsze, ze Komisja nie jest uprawniona do tego, by zada¢ zwrotu zaliczek wyplaconych z tytutu trzech
umoéw, a po drugie, Ze skarzaca nie jest zobowigzana do uiszczenia odszkodowan ryczattowych na rzecz Komisji.

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone w odniesieniu do drugiego i trzeciego zgdania skargi.

2) Kwoty nalezne od Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH z tytulu odszkodowari ryczattowych zostajg obnizone do kwoty
odpowiadajgcej 10 % zaliczek, ktore majg byé zwrécone z tytutu uméw dotyczgcych przedsiewzie¢c HyWays, HyApproval et
HarmonHy.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH i Komisja Europejska pokrywajg whasne koszty.

(")  Dz.U. C 129 z 28.4.2014.

Wyrok Sadu z dnia 18 lutego 2016 r. — Harrys Pubar i Harry’s New York Bar/OHIM - Harry’s New
York Bar i Harrys Pubar (HARRY’S NEW YORK BAR)

(Sprawy polaczone T-84/14 i T-97/14) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego HARRY’S NEW YORK BAR — Wczesniejszy graficzny krajowy znak
towarowy PUB CASINO Harrys RESTAURANG — Czg$ciowa odmowa rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 111/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Harrys Pubar AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat L.E. Strom) (sprawa T-84/14) i Harry’s New
York Bar SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Arnaud) (sprawa T-97/14)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
pelnomocnik V. Melgar)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez: Harry's New York Bar SA (sprawa T-84/14) i Harrys Pubar AB
(interwenient przed Sagdem w sprawie T-97/14)

Przedmiot

Dwie skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 listopada 2013 r. (sprawy polaczone R 1038/2012-1
iR 1045/2012-1) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Harrys Pubar AB a Harry’s New York Bar SA.

Sentencja

1) W sprawie T-84/14 stwierdza si¢ niewaznos¢ pkt 1 sentencji decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 14 listopada 2013 r. (sprawy polgczone R 1038/2012-1
i R 1045/2012-1) dotyczgcej postepowania w sprawie sprzeciwu pomigdzy Harrys Pubar AB a Harry's New York Bar SA.

2) W sprawie T-97/14 skarga wniesiona przez Harry’s New York Bar zostaje oddalona.

3) Harry's New York Bar pokrywa wiasne koszty, dwie trzecie kosztow poniesionych przez Harrys Pubar w ramach postgpowania przed
Sgdem oraz koszty poniesione prze Harrys Pubar w toku postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM. OHIM pokrywa wlasne
koszty oraz jedng trzecig kosztéw poniesionych przez Harrys Pubar w ramach postgpowania przed Sgdem.

()  DzU.C 135z 5.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 18 lutego 2016 r. — Calberson GE/Komisja
(Sprawa T-164/14) ()

(Klauzula arbitrazowa — Program dostaw produktéw rolnych do Rosji — Dostawy wolowiny —
Niewykonanie umowy przez agencje interwencyjng — Prawo znajdujgce zastosowanie — Przedawnienie —
Opdinione zwolnienie niektorych zabezpieczeri dostaw — CzgSciowa zaplata faktury przewozowej —
Niewystarczajqca zaplata niektérych faktur w walucie obcej — Odsetki za zwlokg)

(2016/C 111/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Calberson GE (Villeneuve-Garenne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. Gallois i E. Dereviankine)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi i I. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i C. Candat, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 272 TFUE o zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkode, jaka skarzgca miata poniesé
w nastepstwie uchybien rzekomo popelionych przez agencje interwencyjng w ramach wykonania zaméwienia na przewoz
wolowiny do Rosji zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 111/1999 z dnia 18 stycznia 1999 r. okreslajagcym ogdlne
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2802/98 w sprawie programu dostaw produktéw rolnych do Federacji
Rosyjskiej (Dz.U. L 14, s. 13) oraz z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1799/1999 z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie

dostaw wolowiny do Rosji (Dz.U. L 217, s. 20)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Calberson GE zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 184z 16.6.2014.

Wyrok Sadu z dnia 18 lutego 2016 r. - Jannatian/Rada
(Sprawa T-328/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkow finansowych — Ograniczenia
w zakresie dopuszczania — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Umorzenie postgpowania —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej
uprawnienia jednostkom — Krzywda)

(2016/C 111/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mahmoud Jannatian (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci I. Smith Monnerville i S. Monnerville)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39); decyzji Rady 2010/
644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r., zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. L 281, s. 81); rozporzadzenia Rady (UE)
nr 961/2010 z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1),
a takze rozporzadzen wykonawczych Rady (UE) nr 350/2012 z dnia 23 kwietnia 2012 r., Rady (UE) nr 709/2012 z dnia
2 sierpnia 2012 r., Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r., Rady (UE) nr 12642012 z dnia 21 grudnia
2012 r., Rady (UE) nr 522/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r., Rady (UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. oraz Rady
(UE) nr 397/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. dotyczacych wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (odpowiednio Dz.
U.L110,s.17,Dz.U.L 208,s. 2, Dz.U. L 282,s. 16, Dz.U. L 356,s. 55, Dz.U. L 156, s. 3, Dz.U. L 316,s.1iDz.U.L 119,
s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, a po drugie, Zadanie wyplaty odszkodowania za podnoszong szkode.
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Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi, w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia
26 lipca 2010 1. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB; decyzji
Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 paZdziernika 2010 r., zmieniajgcej decyzje 2010/413; rozporzgdzenia Rady (UE) nr 961/
2010 z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 423/
2007 i rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkdw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 961/2010, a takze rozporzgdzen wykonawczych Rady (UE) nr 350/2012 z dnia
23 kwietnia 2012 r., Rady (UE) nr 709/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r., Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012
1., Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r., Rady (UE) nr 522/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r., Rady (UE)
nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. oraz Rady (UE) nr 397/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. dotyczgcych wykonania
rozporzgdzenia nr 267/2012, zostaje umorzone.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Mahmoud Jannatian i Rada Unii Europejskiej pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C21227.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 18 lutego 2016 r. - Penny-Markt/OHIM - Boquoi Handels (B!O)
(Sprawa T-364/14) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do znaku — Graficzny
wspélnotowy znak towarowy B!O — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy bo — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykul 53 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2016/C 111/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Penny-Markt GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Brandstitter, A. Wagner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastgpnie S. Hanne i wreszcie A. Schifko, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Boquoi Handels OHG (Straelen,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Mels)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 marca 2014 r. (sprawa R 1201/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomigdzy Boquoi Handels OHG a Penny-Markt GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Penny-Markt GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 261 z 11.8.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 19 lutego 2016 r. — Infinite Cycle Works/OHIM — Chance Good Ent. (INFINITY)
(Sprawa T-30/15) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego INFINITY — Weczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy
INFINI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 111/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Infinite Cycle Works Ltd (Delta, Kanada) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i J.M. Manresa
Medina)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. Rajh,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Chance Good Ent. Co., Ltd
(Changhua, Tajwan) (przedstawiciele: adwokaci P. Rath i W. Festl-Wietek)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. (sprawa R 2308/2013-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Chance Good Ent. Co., Ltd a Infinite Cycle Works Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Infinite Cycle Works Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 89 z16.3.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 1 lutego 2016 r. — SolarWorld i in./Rada
(Sprawa T-141/14) ()

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Dumping — Przywéz modutow fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ich gléwnych komponentow (tj. ogniw) pochodzgcych lub wysylanych z Chin —
Ostateczne clo antydumpingowe — Zwolnienie przywozu stanowigcego przedmiot przyjetego
zobowigzania — Niemozno$¢ oddzielenia — Niedopuszczalnosé]

(2016/C 111/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bonn, Niemcy); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Wtochy) i Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat L. Ruessmann i J. Beck, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: B. Driessen, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland, T. Maxian Rusche
i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy); Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu, Chiny); Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, Chiny); Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Chiny); CsiSolar Power (China), Inc. (Suzhou)
(przedstawiciele: adwokaci A. Willems i S. De Knop oraz K. Daly, solicitor); China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products (Pekin, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis, F. Di Gianni i A. Scalini)
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Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci art. 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego
na przywoz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub
wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013 L 325, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd i Csi Solar Power
(China), Inc. wykresla si¢ ze sprawy T-141/14 jako interwenientéw.

3) SolarWorld AG, Brandoni solare SpA i Solaria Energia y Medio Ambiente, SA pokrywajg wlasne koszty, a takze koszty poniesione
przez Rade Unii Europejskiej, w tym koszty postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

4) Komisja Europejska, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co.
Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. i China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 142z 12.5.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 1 lutego 2016 r. — SolarWorld i in./Rada
(Sprawa T-142/14) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Subwencje — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i glownych komponentéw (tj. ogniw) pochodzgcych lub wysylanych z Chin — Ostateczne
clo wyréwnawcze — Zwolnienie przywozu stanowigcego przedmiot przyjetego zobowigzania —
Niemozno$¢ oddzielenia — Niedopuszczalnosc]

(2016/C 111/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bonn, Niemcy); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Wlochy) oraz Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Ruessmann, adwokat i J. Beck, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: B. Driessen, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland, T. Maxian Rusche i A. Stobiecka-
Kuik, pelnomocnicy); Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu, Chiny); Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc. (Luoyang, Chiny); Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Chiny) i CsiSolar Power (China), Inc. (Suzhou) (przedstawiciele:
A. Willems i S. De Knop, adwokaci oraz K. Daly, solicitor) i China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products (Pekin, Chiny) (przedstawiciele: J.F. Bellis, F. Di Gianni i A. Scalini, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
nakladajagcego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66).
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd i Csi Solar Power
(China), Inc. wykresla si¢ ze sprawy T-142/14 jako interwenientéw.

3) SolarWorid AG, Brandoni solare SpA i Solaria Energia y Medio Ambiente, SA pokrywajg wlasne koszty, a takze koszty poniesione
przez Rade Unii Europejskiej, w tym koszty postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

4) Komisja Europejska, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co.
Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. i China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
pokrywajg whasne koszty.

() DzU. C 14221252014

Postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2016 r. — Hispasat/Komisja
(Sprawa T-36/15) ()

(Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii — La Manchy — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng
z rynkiem wewngtrznym — Korekta tej decyzji po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 111/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hispasat, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de
Pablo i A. Balcells Cartagena, nastepnie J. Buendia Sierra i A. Lamadrid de Pablo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, P. Némeckova i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie czgéciowego stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2014) 6846 final z dnia 1 paZdziernika 2014 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.27408 (C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009) przyznanej przez wladze Kastylii-La
Manchy na rozwinigcie [wdroZenie] naziemnej telewizji cyfrowej na odleglych i mniej zurbanizowanych obszarach
Kastylii-La Manchy.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.
2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku ztozonego przez SES Astra o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Hispasat, S.A.

() DzU. C 89 z16.3.2015.
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Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2015 r. — City Train/EUIPO (CityTrain)
(Sprawa T-699/15)
(2016/C 111/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: City Train GmbH (Ratyzbona, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Adori)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,CityTrain” — zgloszenie
nr 13 154 315

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie R 843/2015-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 9 wrze$nia 2015 r. oraz nakazanie jej rejestracji graficznego znaku
towarowego ,CityTrain” zgloszonego w dniu 8 sierpnia 2014 r. (zgloszenie nr 13 154 315) ze wskazaniem koloréw
,szary, jasnoczerwony” jako unijnego znaku towarowego dla towaréw i ustug objetych zgloszeniem, nalezacych do klas
12, 37 i 42.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 16 grudnia 2015 r. przez DD od wyroku wydanego w dniu
8 pazdziernika 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawach polaczonych F-106/13 i F-
25/14, DD/FRA

(Sprawa T-742/15 P)
(2016/C 111/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: DD (Wiedeni, Austria) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Czesciowe uchylenie wyroku w sprawach polaczonych F-106/13 i F-25/14 z dnia 8 pazdziernika 2015 1;



29.3.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C111/27

— W konsekwencji:

Stwierdzenie niewaznoéci obu decyzji FRA (kwestionowanej nagany I rozwigzania umowy zatrudnienia) nie tylko ze

wzgledéw proceduralnych, ale takze z innych wzgledéw podnoszonych w zarzutach skargi w pierwszej instancji;

Nalezyte zado$fuczynienie wnoszacemu odwolanie za krzywde wyrzadzong razaca niezgodnoscia z prawem
i nieprawidtowoscia dochodzenia administracyjnego oraz decyzji w sprawie nagany. Krzywda szacowana jest ex aequo

et bono na 15000 EUR;

Nalezyte zado$¢uczynienie wnoszacemu odwolanie za krzywde wyrzadzona nieprawidlowoscia postgpowania i decyzji

w sprawie rozwigzania z nim umowy. Krzywda szacowana jest ex aequo et bono na 50 000 EUR;

— Obciazenie FRA kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, iz Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo badajac wylacznie zarzut proceduralny braku
wystuchania, ktéry doprowadzit do stwierdzenia niewaznosci obu decyzji, w sprawie nagany i rozwigzania umowy, oraz
odmawiajgc zbadania pozostatych zarzutéw podnoszonych w skardze. Wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad do spraw
Shuzby Publicznej naruszyt prawo oraz przeprowadzil niepelne badanie stanu faktycznego, co narusza art. 47 Karty
praw podstawowych oraz obowiazek uzasadnienia, zasad¢ prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
zasady uzasadnionych oczekiwan oraz stanowi oczywisty blad w ocenie.

2. Zarzut drugie, iz Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt prawo odrzucajac zadania wnoszacego odwolanie dotyczace
krzywdy zaré6wno w zakresie decyzji w sprawie nagany, jak i w sprawie rozwiazania umowy.

— Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyt prawo w zakresie odrzucenia zadania zado$¢uczynienia za krzywde

wyrzadzona dochodzeniem administracyjnym, przeinaczyl dowody, dokonal niepelnego badania stanu faktycznego,
popetnil oczywisty blad w ocenie, naruszyl pojecie dowodu w odniesieniu do istnienia szkody jako przestanki
odpowiedzialnosci pozaumownej, blednie zastosowal zasade prawa do obrony i art. 86 ust. 2 regulaminu
pracqwniczego, naruszyt obowigzek uzasadnienia, zasad¢ uzasadnionych oczekiwan i art. 15 dyrektywy 2000/43/
WE ().

— Sad do spraw Shuzby Publicznej naruszyt prawo w odniesieniu do odrzucenia zadania zado$¢uczynienia za krzywde

wyrzadzona decyzja w sprawie nagany, przeinaczyt dowody, popehit oczywisty blad w ocenie, dokonat niepelnego
badania stanu faktycznego, popehit blad prawny w ocenie krzywdy, naruszyl obowigzek uzasadnienia i art. 15
dyrektywy 2000/43/WE.

— Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyt prawo w zakresie odrzucenia zadania zado$c¢uczynienia za krzywde

wyrzadzona decyzjg w sprawie rozwigzania umowy zatrudnienia, przeinaczyt dowody, dokonal niepelnego badania
stanu faktycznego, popehil oczywisty blad w ocenie, popetnit blad prawny w ocenie krzywdy, naruszyt obowigzek
uzasadnienia, zasad¢ uzasadnionych oczekiwan i art. 15 dyrektywy 2000/43/WE.

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasadg rownego traktowania osob bez wzgledu na

pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22).
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Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2016 r. - GABO:mi/Komisja
(Sprawa T-10/16)
(2016/C 111/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: M. Ahlhaus i C. Mayer, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie zaskarzonych decyzji za niewazne, oraz

— obciazenie pozwanej wszystkimi kosztami, lacznie z kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych decyzji pozwanej:

— z dnia 2 grudnia 2015 r. [sygn. Ares (2015) 5513293] dotyczacej uméw o dotacje¢ FP 7 oraz pisma z dnia 2 grudnia
2015 r. [sygn. Ares (2015) 5513293] dotyczacego umowy o dotacje FP 6 w sprawie decyzji pozwanej o odzyskaniu
srodkéw w wyniku audytu (RAIA000024) zamknigetych uméw o dotacj¢ FP7 oraz audytu (RATA000027) uméw FP6;

— zobowigzujacej skarzacg, na podstawie noty obcigzeniowej nr 3241514917 [sygn.. Ares (2015) 5513293], do zaplaty
facznej kwoty 1770 417,29 EUR do dnia 15 stycznia 2016 r. na rachunek bankowy pozwanej, oraz

— o potraceniu, na podstawie pism z dnia 16 grudnia 2015 r. [sygn. Ares (2015)5894346, sygn. Ares (2015)5898040,
sygn. Ares (2015)5899627], 21 grudnia 2015 r. (BUDG/DGA/C4/DB — 025798.4) oraz 14 stycznia 2016 r. (BUDG/
DGA/C4/DB — 025798.1), kazdej odpowiedniej platnosci z domniemanym dtugiem skarzacej wynikajgcym z noty
obcigzeniowej nr 3241514917 [sygn. Ares (2015) 5513293].

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na okolicznosci, ze zaskarzone decyzje sa bezprawne, poniewaz wszystkie zadane koszty
spelniaja kryterium kwalifikowalnosci przewidziane w art. I1.14.1 umowy o dotacje.

2. Zarzut drugi oparty na okolicznoSci, Ze zaskarzone decyzje nie spelniaja wlasciwych wymogéw formalnych
i proceduralnych oraz naruszaja zasady dobrego zarzadzania.

3. Zarzut trzeci oparty na okolicznodci, Ze zaskarzone decyzje obarczone sa naruszeniami zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty oparty na okolicznosci, ze zadanie odszkodowania w zaskarzonych decyzjach jest réwniez bezprawne,
poniewaz skarzgca nie otrzymala zadnych nieuzasadnionych wkladéw finansowych.
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Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. - Biernacka-Hoba/EUIPO - Formata Bogustaw Hoba
(Formata)

(Sprawa T-23/16)
(2016/C 111/34)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: llona Biernacka-Hoba (Aleksandrow todzki, Polska) (przedstawiciel: R. Rumpel, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandrow £.6dzki, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy element stowny ,Formata” —
wspolnotowy znak towarowy nr 11 529 427

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie R 102/2015-2

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci oddalajacej wniosek o uniewaznienie udzielonego prawa na znak
~Formata” 011529427;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uniewaznienie prawa na znak ,Formata” 011529427;
— zmiang zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej kosztéw;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2016 r. - Republika Grecka/Komisja
(Sprawa T-26/16)
(2016/C 111/35)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou i A. E. Vasilopoulou)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji wykonawczej Komisji 2015/2098 z dnia 13 listopada 2015 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 7716 i opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, wydanie L 303 z dnia 20/11/2015 r., s. 35 i nast., w cz¢sci, w ktérej w wyniku kontroli
IR/2009/004/GR i IR/2009/0017/GR na Republike Grecka zostaly nalozone jednorazowe i zryczaltowane korekty
finansowe z powodu op6Znien w postegpowaniach w sprawie odzyskania naleznosci, z powodu niedostarczenia danych
oraz og6lnie z powodu nieprawidlowosci w postgpowaniu w sprawie zarzadzania naleznosciami na laczng kwote
11534 827,97 EUR zgodnie z wykazem zalacznikéw do decyzji, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

W szczegdlnosci w odniesieniu do zryczattowanej korekty finansowej w wysokosci 10 % nalozonej na Republike Grecka za
rok budzetowy 2011 podnosi ona cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy braku podstawy prawnej nalozenia zryczaltowanych korekt finansowych.

2. Zarzut drugi dotyczy domniemanych opdznien w postgpowaniach w sprawie odzyskania naleznosci. Skarzaca podnosi
w nim, ze nalozenie korekt w 2015 r. za nieprawidlowosci systemu kontroli, ktére odnosily si¢ takze do okolicznosci
faktycznych sprzed 2000 r., po tym, jak z naruszeniem prawa wiladz greckich do obrony po raz pierwszy
w 2011 r. zostaly dokonane stwierdzenia, ktérym Komisja przypisata nieproporcjonalne znaczenie, narusza og6lng
zasad¢ pewnosci prawa, podejmowania dzialah przez Komisj¢ w odpowiednim czasie i w kazdym razie rozsadnego
terminu dla takich dziatan.

3. Zarzut trzeci dotyczy domniemanych nieprawidtowosci w postgpowaniu w sprawie odzyskania naleznosci w drodze
potracenia. W zarzucie tym skarzgca utrzymuje, ze decyzja Komisji jest catkowicie pozbawiona wystarczajacego
i okre$lonego uzasadnienia oraz ze w kazdym razie zostala ona wydana na podstawie oczywistego bledu w ocenie.

4. Zarzut czwarty dotyczy blednego zdaniem Komisji obliczenia odsetek, ktére zostaly rozliczone zgodnie z kryterium 50/
50 przewidzianym w art. 31 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (') i wynikajacego stad niewskazania odsetek
w zalaczniku III. Skarzgca podnosi, ze Komisja dokonala blednej wykladni przepiséw art. 32 ust. 11 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005 i blednie je zastosowata.

Wreszcie w odniesieniu do pozostalych zaskarzonych czesci decyzji wykonawczej Komisji dotyczacych nalozenia
jednorazowych korekt w przypadkach terminowej kontroli skarzaca wysuwa zarzut pigty. Poczyniwszy niezbedne uwagi
wstepne do wszystkich przypadkéw, w zarzucie tym skarzgca odnosi si¢ oddzielnie do kazdej z nalozonych korekt
i powoluje si¢ na naruszenie przepiséw art. 32 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, [mianowicie] z powodu
nieprecyzyjnosci, catkowitego braku wystarczajacego i okreslonego uzasadnienia, licznych oczywistych bledéw w ocenie
popelnionych przez Komisje, naruszenia zasady dobrej administracji i proporcjonalno$ci oraz przekroczenia granic
przystugujacego Komisji uznania przy obliczaniu spornych kwot w stosunku do Republiki Greckiej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 t. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. - Zjednoczone Krolestwo/Komisja
(Sprawa T-27/16)
(2016/C 111/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: J. Kraehling, pelnomocnik,
oraz S. Lee i M. Gray, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czeéci art. 1 decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (UE) 2015/2098 z dnia 13 listopada
2015 r. (), w ktérym uznano miedzy innymi, ze czes¢ wydatkéw rolniczych dotyczaca obliczenia zadeklarowanej przez
Zjednoczone Krélestwo wartosci wprowadzonej na rynek produkeji zostata dokonana w sposéb niezgodny z prawem
Unii i nie moze by¢ finansowana przez EFRG i EFRROW, co wymaga usunigcia pigciu pozycji (ostatniej pozycji na s. 42
i pierwszych czterech pozycji na s. 43) w zalaczniku do tej decyzji, a tym samym dokonania korekty finansowej
w lacznej wysokosci 1 849 194 EUR; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Zjednoczone Krdlestwo.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo, dokonujac interpretacji wymogu, zgodnie
z ktérym przy obliczaniu wartosci produkcji wprowadzonej na rynek przez organizacje producentéw w celu ustalenia
pulapu pomocy panstwo czlonkowskie moze uwzgledni¢ produkcje plantatoréw, ktorzy przystapili do danej
organizacji. Tym samym Komisja nie uwzglednila jasnych przepiséw, po pierwsze, art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 3
rozpor}zqdzenia Komisji nr 1433/2003 (%), a po drugie, art. 52 ust. 1 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr 1580/
2007 (%),

2. W zarzucie drugim strona skarzaca utrzymuje, ze dokonujac wykladni wartosci produkeji plantatoréw, ktorzy
przylaczyli si¢ do organizacji, Komisja naruszyta zasady legalnosci i pewnosci prawa, ktére maja istotne znaczenie
zwlaszcza wtedy, gdy dany Srodek wywotuje konsekwencje finansowe lub prowadzi do nalozenia sankji.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/2098 z dnia 13 listopada 2015 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument nr C(2015) 7716] (Dz.
U. L 303, s. 35).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1433/2003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do funduszy operacyjnych, programéw operacyjnych i pomocy finansowej
(Dz.U. L 2033, s. 25).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzesi Rady
(WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocéw i warzyw (Dz.U. L 350, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. — Enercon/EUIPO — Gamesa Edlica (Odcienie koloru
zielonego)

(Sprawa T-36/16)
(2016/C 111/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enercon GmbH (Aurich, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Overhage)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gamesa Edlica, SL (Sarriguren, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Kolorowy znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy rozne odcienie koloru zielonego
— znak towarowy Unii Europejskiej nr 2 346 542

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 pazdziernika 2015 w sprawie R 597/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. - Novartis/[EUIPO — SK Chemicals (Przedstawienie
plastra transdermalnego)

(Sprawa T-44/16)
(2016/C 111/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie plastra transdermalnego) — unijny znak
towarowy nr 11 293 362
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie R 2342/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie przez Izb¢ Odwotawcza EUIPO prawa do rzetelnego procesu.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2016 r. - Alfonso Egiied[EUIPO - Jackson Family Farms (BYRON)
(Sprawa T-45/16)
(2016/C 111/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nelson Alfonso Egiied (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat N. Fernandez Ferndndez-Pacheco)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Jackson Family Farms LLC (Santa Rosa, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,BYRON” — zgloszenie
nr 10 581 619

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu/Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie R 822/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie wniosku o rejestracje unijnego znaku towarowego nr 10 581 619, ,BYRON”, w odniesieniu do
wszystkich produktéw objetych klasami 18, 25 i 33 (przy czym w niniejszej sprawie podwazana jest ta ostatnia klasa)
oraz

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania.



C111/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.3.2016

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do skargi o stwierdzenie naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2016 r. - Crédit Mutuel Arkéa/EBC
(Sprawa T-52/16)
(2016/C 111/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Francja) (przedstawiciel: H. Savoie, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 grudnia 2015 r. (ECB/SSM/2015 — -
9695000CG7B84NLR5984/40) ustalajacej wymogi ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy Crédit Mutuel.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére co do istoty sg identyczne lub podobne do zarzutéw
powolanych w ramach sprawy T-712/15, Crédit Mutuel Arkéa/EBC.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2016 r. — Netguru/EUIPO (NETGURU)
(Sprawa T-54/16)
(2016/C 111/41)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony
Strona skarzgca: Netguru sp. z 0.0. (Poznan, Polska) (przedstawiciel: K. Jarosinski, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,NETGURU” — zgloszenie nr 12 994 166

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie R 144/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci Decyzji Piatej Izby Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej z dnia 18 grudnia 2015 r.
w sprawie R 144/2015-5;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami na etapie postepowania odwolawczego.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 75 rozporzadzenia 207/2009;
— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2016 r. — Oil Pension Fund Investment Company/Rada
(Sprawa T-56/16)
(2016/C 111/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat K. Kleinschmidt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem natychmiastowym decyzji Rady (WPZiB) 2015/2216 z dnia 30 listopada 2015 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/2204 z dnia 30 listopada 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej;

— zastosowanie $rodka organizacji postgpowania na mocy art. 89 regulaminu postgpowania i nakazanie pozwanej
przedstawienia wszystkich dokumentéw zwigzanych z zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej;

— udostepnienie materiatéw dotyczacych sprawy, w ktérej zapadt wyrok Oil Pension Fund Investment Company/Rada
(T-121/13, ECLLEU:T:2015:645);

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE

Zdaniem skarzacej na gruncie art. 266 TFUE Rada nie moze przyjmowal aktéw, ktére pod wzgledem tresci sa
identyczne z aktami z dnia 21 grudnia, ktorych niewaznos¢ stwierdzit Sad w wyroku Oil Pension Fund Investment
Company/Rada (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony, prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz obowigzku
uzasadnienia

Skarzgca twierdzi w tym wzgledzie, Ze zaskarzone akty zostaly przyjete bez odpowiednich konsultacji i bez
udostepnienia jej materiatéw z akt sprawy. Uzasadnienie zaskarzonych aktéw jest dla niej niezrozumiale. W rezultacie
doszto do naruszenia jej prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej. Naruszono tez jej prawo do bycia
wystuchana. W ocenie skarzacej Rada dokonala blednej oceny dotyczacych jej okolicznosci. Jej zdaniem brak
mozliwosci, wynikajacy z braku odpowiedniej wiedzy, wypowiedzenia si¢ w trakcie postgpowania na temat stawianych
jej zarzutéw oraz dowodéw, ktérymi miata dysponowaé Rada, oraz przedstawienia dowodéw na swojg korzysé
powoduje naruszenie jej prawa rzetelnego procesu opartego na zasadach praworzadnosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledow w ocenie, nieskorzystania lub blednego skorzystania z uprawnien
dyskrecjonalnych oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci

W ocenie skarzacej, przyjmujac zaskarzone akty, Rada popelnila oczywisty blad w ocenie. Rada niewlasciwe lub
nieprawidlowo zbadala okolicznosci, ktérymi uzasadnila przyjecie tych aktéw. W tym kontekscie skarzgca podnosi
miedzy innymi, ze powody widniejace w zaskarzonych aktach, ktére zdaniem Rady uzasadniajg ich przyjecie, nie maja
wzgledem niej zastosowania. Zaskarzone akty naruszaja tez zasadg proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzone akty skutkujz naruszeniem jej praw podstawowych,
zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”). Skarzaca powoluje sie
w szczeg6lnosci na naruszenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej (art. 16 karty) oraz
prawa do korzystania w Unii Europejskiej z mienia nabytego zgodnie z prawem (art. 17 karty). Ponadto zdaniem
skarzacej doszto do naruszenia prawa do réwnego traktowania (art. 20 karty) oraz zasady niedyskryminacji (art. 21
karty).

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2016 r. — Apax Partners/EUIPO — Apax Partners Midmarket
(APAX)

(Sprawa T-58/16)
(2016/C 111/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Apax Partners LLP (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: D. Rose, J. Curry i J. Warner,
Solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Apax Partners Midmarket (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: stowny unijny znak towarowy ,APAX” — zgloszenie nr 3 538 981
Postgpowanie przed EUIPO: postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie R 1441/2014-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie wniosku o rejestracje spornego znaku
towarowego do EUIPO w celu jego rozpatrzenia;

— obcigzenie EUIPO i wszystkich stron postgpowania przed Izbg Odwolawczg wilasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong skarzacg w tym kosztami postepowaniu oraz w postgpowaniu odwolawczym przed Izbg
Odwotawczg, a takze w postepowaniu w sprawie sprzeciwu B 764 029 przed Wydzialem Sprzeciwow.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 13 lutego 2016 r. przez Carla De Nicole od wyroku wydanego w dniu
18 grudnia 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-9/14 De Nicola/EBI

(Sprawa T-59/16 P)
(2016/C 111/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— Uwzglednienie niniejszego odwolania i czg$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie ust. 2 i 3 sentencji
oraz pkt 58-63 uzasadnienia wyroku;

— w konsekwengji stwierdzenie niewazno$ci lub braku obowigzywania wytycznych na rok 2012; nakazanie EBI
naprawienia szkody poniesionej przez C. De Nicolg, zgodnie z zgdaniem skargi wszczynajacej postepowanie, lub
pomocniczo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez inng izb¢ Sadu do spraw Sluzby Publicznej
w innym skladzie orzekajacym, w celu ponownego rozstrzygnigcia w przedmiocie uchylonych punktéw;

— obcigzenie drugiej strony kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko wyrokowi Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego)

z dnia 18 grudnia 2015r. De Nicola/Europejski Bank Inwestycyjny (F-9/14).

Zarzuty i gtéwne argumenty sg takie same, jak w sprawie T-55/16 P, De Nicola/Europejski Bank Inwestycyjny.

Odwolanie wniesione w dniu 13 lutego 2016 r. przez Carla De Nicol¢ od wyroku wydanego w dniu
18 grudnia 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-55/13 De Nicola/EBI

(Sprawa T-60/16 P)
(2016/C 111/45)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny
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Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uwzglednienie niniejszego odwotania i poprzez czgSciows zmiane zaskarzonego wyroku uchylenie pkt 2 i 3 sentencji
oraz pkt 59-64 samego wyroku;

— w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci lub stwierdzenie niemoznosci stosowania wytycznych sporzadzonych na
2011 r.; zasadzenie od EBI odszkodowania za szkodg¢ poniesiong przez C. De Nicole zgodnie z zadaniami pozwu lub,
pomocniczo, przekazanie sprawy do innej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej, zasiadajacej w innym skladzie
sedziowskim celem ponownego wydania rozstrzygniecia w przedmiocie uchylonych czesci wyroku;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego)
z dnia 18 grudnia 2015 r. De Nicola/Europejski Bank Inwestycyjny (F-55/13).

Zarzuty i gtéwne argumenty s takie, jak podniesione w sprawie T-55/16 P De Nicola/Europejski Bank Inwestycyjny.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2016 r. — Coca-Cola/EUIPO — Mitico (Master)
(Sprawa T-61/16)
(2016/C 111/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Coca-Cola Company (Atlanta, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz i S. Baran, barristers;
D. Stone i A. Dykes, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaszek,

Syria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico)

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Master” — zgloszenie
nr 9 091 612

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie R 1251/2015-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO oraz zglaszajacego unijny znak towarowy whasnymi kosztami oraz kosztami strony skarzacej, jakie
poniosta ona na kazdym etapie postgpowania w sprawie sprzeciwu oraz postgpowania odwolawczego, w tym kosztami,
jakie poniosta w niniejszym postepowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 65 ust. 6 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 luty 2016 — Wieromiejczyk/EUIPO (Tasty Puff)
(Sprawa T-64/16)
(2016/C 111/47)
Jezyk postgpowania: Polski

Strona

Strona skarzgca: Michal Wieromiejczyk (Pabianice, Polska) (przedstawiciel: R. Rumpel, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy elementy stowne ,Tasty Puff” —
zgloszenie nr 13 072 061

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2015 r w sprawie R 3058/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie EUIPO do udzielenia prawa na ,Tasty Puff” znak 13072061;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

Naruszenie art. 7 ust 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2016 r. - fleur ami/EUIPO - 8 Seasons Design (Lamps)
(Sprawa T-67/16)
(2016/C 111/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: fleur ami GmbH (Willich, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Potthoff)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: 8 Seasons Design GmbH (Eschweiler, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajqcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny wzdr: Wzér wspélnotowy ,Lamps” — wzér wspélnotowy nr 2 252 213-0002

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie R 2164/2014-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— tytulem Zadania ewentualnego nakazanie przestuchania;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2016 r. — Deichmann/EUIPO — Munich (Przedstawienie krzyza
umieszczonego na bocznej stronie buta sportowego)

(Sprawa T-68/16)
(2016/C 111/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Munich, SL (Capellades, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Munich, SL

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie krzyza umieszczonego na bocznej
stronie buta sportowego) — unijny znak towarowy nr 2 923 852

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie R 2345/2014-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony w postegpowaniu przed EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 17 lutego 2016 r. przez Carla De Nicol¢ od wyroku wydanego w dniu
18 grudnia 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-104/13 De Nicola/EBI

(Sprawa T-70/16 P)
(2016/C 111/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszego odwolania i poprzez czgSciowq zmiang zaskarzonego wyroku uchylenie pkt 2 sentencji oraz
pkt 13-17, 57-60 i 62-68 samego wyroku;

— w konsekwencji stwierdzenie, ze wobec dr De Nicoli stosowany byl mobbing i zasagdzenie od EBI zado$¢uczynienia za
krzywde doznang przez dr De Nicolg albo, pomocniczo, przekazanie sprawy do innej izby Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, zasiadajacej w innym skladzie sedziowskim celem ponownego wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
uchylonych czgsci wyroku; pod warunkiem ukonczenia zadanych badan lekarskich;

— obciazenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego)
z dnia 18 grudnia 2015 r. De Nicola/Europejski Bank Inwestycyjny (F-104/13).

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy umownego charakteru stosunku laczacego wnoszacego odwolanie i EBL

— W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Zadal odszkodowania w odniesieniu do odpowiedzialnoci
umownej EBI, a nie pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy wniosku o stwierdzenie mobbingu.

— W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie utrzymuje w szczeg6lnosci, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie mogh
uchyli¢ si¢ od swego obowigzku rozpatrzenia oskarzenia o mobbing a tym samym, ze catkowicie niezgodnie
z prawem stwierdzil, ze Zadanie stwierdzenia, iz byl stosowany mobbing bylo niedopuszczalne. Sprawdzenie
i kwalifikacja okolicznosci faktycznych pod wzgledem prawnym stanowi, miedzy innymi, ,warunek wstepny”, aby
nastepnie ustali¢ odszkodowanie za stwierdzone szkody.

3. Zarzut trzeci dotyczacy wniosku o to, by EBI poni6st koszty odszkodowania za szkode ptynaca z mobbingu.

— W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki ku temu, by
Sad zbadal informacje i przyznal prawo do zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Postanowienie Sadu z dnia 3 lutego 2016 r. - Experience Hendrix/OHIM - JH Licence (Jimi Hendrix)
(Sprawa T-357/14) (')
(2016/C 111/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

(")  DzU. C 253 z 4.8.2014.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 17 lutego 2016 r. - DE[EMA
(Sprawa F-58/14) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Nieprzedtuzenie umowy zawartej na czas
okreslony — Artykut 8 akapit pierwszy WZIP — Zasadnicza zmiana charakteru zadasi wykonywanych
przez pracownika — Przerwanie Sciezki kariery — Przeksztalcenie umowy na czas okreslony w umowe na

czas nieokreslony — Wylgczenie)

(2016/C 111/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: DE (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)
Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw EMA (przedstawiciele: poczatkowo S. Marino, T. Jabtoniski i N. Rampal Olmedo,

pelnomocnicy, D. Waelbroeck i A. Duron, adwokaci, nastepnie S. Marino, T. Jablonski, F. Cooney i N. Rampal Olmedo,
pelnomocnicy, D. Waelbroeck i A. Duron, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie nieprzedtuzenia umowy o prace w charakterze cztonka personelu
tymczasowego ze skarzacym oraz naprawienia rzekomo poniesionej szkody.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DE pokrywa wlasne koszty postepowania i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejskg Agencje Lekow.

() DzU. C29221.9.2014,s. 63.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - ZZ i in./[Komisja
(Sprawa F-140/15)
(2016/C 111/53)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat C. Cortese)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji zmieniajacej wysoko$¢ renty rodzinnej przyznanej skarzacemu oraz rent
sierocych przyznanych tréjce jego dzieci.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci zawiadomienia o zmianie nr 3 kierownika wydzialu PMO.4 Komisji Europejskiej
zawierajgcego wskazania co do nowych wysokosci renty rodzinnej przyznanej skarzacemu oraz rent sierocych
przyznanych tréjce jego dzieci, ktére to zawiadomienie zostalo przekazane skarzacemu w dniu 6 lutego 2015 r.
i uzupelnione uzasadnieniem decyzji organu powolujacego oddalajacej zazalenie z dnia 3 sierpnia 2015 r,;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2015 r. - ZZ[EBI
(Sprawa F-145/15)
(2016/C 111/54)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat E. Nordh)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny skarzgcego za 2014 r. oraz zadanie zado$Cuczynienia za poniesiong
krzywde.

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej w sprawie oceny skarzacego za postgpowanie w sprawie oceny (2014),
w tym decyzji dotyczacej podwyzki wynagrodzenia, przyznania premii i awansu w ramach tej oceny, a takze bedacego

tego nastepstwem sprawozdania z oceny w postepowaniu (2014), zaréwno w czesci dotyczacej wynikéw pracy
skarzacego w 2014 r., jak i celéow wyznaczonych mu na 2015 r;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty 150 000 EUR z odsetkami tytulem zado$¢uczynienia;

— obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2015 r. - ZZ i in.[ESDZ
(Sprawa F-153/15)
(2016/C 111/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i ].N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ, zawartej w rozliczeniach wynagrodzenia skarzacych w zakresie, w jakim stanowi
ona pierwsze zastosowanie obnizenia z 25 % do 20 % dodatku ze wzgledu na warunki zycia na podstawie decyzji dyrektora
ds. administracyjnych.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze decyzja dyrektora generalnego ds. administracyjnych ESDZ z dnia 23 lutego 2015 r. nie znajduje
zastosowania do skarzacych;

— W rezultacie, stwierdzenie niewaznosci ich rozliczenia wynagrodzenia z marca 2015 r. oraz rozliczen sporzadzonych
w nastepnych miesigcach w zakresie, w jakim stosuja dodatek ze wzgledu na warunki zycia w wysokosci 20 %;

— obcigzenie ESDZ kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2016 r. — ZZ[Parlament
(Sprawa F-1/16)
(2016/C 111/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego w sprawie nieumieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie
urzednikow wybranych, aby uczestniczy¢ w programie ksztalcenia w ramach kampanii certyfikacji 2014.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez organ powotujacy decyzji z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie nieumieszczenia
nazwiska skarzacego w wykazie urzednikéw wybranych, aby uczestniczy¢ w programie ksztalcenia w ramach kampanii
certyfikacji 2014;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 18 lutego 2016 r. — Sesma Merino/OHIM
(Sprawa F-125/13) (')
(2016/C 111/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(")  DzU. C 129 z 28.4.2014, s. 37.
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