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IV
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 21 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena —
Hiszpania) — Aktiv Kapital Portfolio AS, Oslo, oddzial w Zurichu, dawnij Aktiv Kapital Portfolio
Investment AG/Angel Luis Egea Torregrosa

(Sprawa C-122/14) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Postgpowanie nakazowe — Postgpowanie egzekucyjne — Uprawnienia krajowego sqdu
prowadzgcego postgpowanie egzekucyjne w zakresie uwzglednienia z urzedu bezskutecznosci nieuczciwego

warunku umownego — Zasada skutecznosci — Powaga rzeczy osgdzonej)

(2016/C 326/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Aktiv Kapital Portfolio AS, Oslo, oddzial w Zurichu, dawniej Aktiv Kapital Portfolio Investment AG

Strona pozwana: Angel Luis Egea Torregros

Sentencja

Wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych takich jak rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym, ktdre nie zezwalajg sgdowi przed ktérym toczy sig postepowanie w przedmiocie wydania nakazu zaptaty na uwzglednienie
z urzgdu nieuczciwego charakteru warunku umowy konsumenckiej, na podstawie ktérej wydano nakaz zaptaty, mimo ze sgdowi sq znane
konieczne w tym wzgledzie okolicznosci faktyczne i prawne, w sytuacji gdy brak wniesienia przez konsumenta sprzeciwu wobec nakazu
zaplaty uniemozliwia sgdowi, ktéry wydat nakaz, dokonanie takiej oceny.

() Dz.U. C 159 z 26.5.2014.
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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 31 maja 2016 r. — Koinonia Tis Pliroforias Anoichti
Stis Eidikes Anagkes - Isotis/Komisja Europejska

(Sprawa C-450/14 P) ()

[Odwolanie — Regulamin postgpowania przed Trybunalem — Artykut 181 — Klauzula arbitrazowa —
Umowy zawarte w ramach szostego programu ramowego w dziedzinie badari, rozwoju technologicznego
i demonstracji, przyczyniajgcego si¢ do utworzenia europejskiej przestrzeni badawczej i innowacji (2002—
2006), programu eTEN dotyczgcego transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych, jak tez programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013) — Sprawozdanie z audytu stwierdzajgce
brak kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw — Zgdanie zwrotu wyplaconych dotacji —
Odszkodowanie ryczaltowe — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zgdanie wzajemne]

(2016/C 326/03)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis (przedstawiciel: adwokat S. Skliris)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Lejeune i A. Marcoulli, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 395z 16.11.2014.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2016 r. — Chelyabinsk electrometallurgical
integrated plant OAO (CHEMK), Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)/Rada Unii Europejskiej, Komisja
Europejska, Euroalliages

(Sprawa C-345/15 P) ()
[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania — Dumping — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE)

nr 60/2012 — Przywoz Zelazokrzemu pochodzgcego migdzy innymi z Rosji — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1225/2009 — Artykut 11 ust. 3 i 9 — Czgsciowy przeglgd okresowy]

(2016/C 326/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)
(przedstawiciele: B. Evtimov, adwokat, D. OKeeffe, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix, S. Boelaert i E. McGovern, pelnomocnicy),
Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland i M. Franga, pelnomocnicy), Euroalliages

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) pokrywajg, poza wlasnymi
kosztami, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

()  Dz.U. C 311 z 21.9.2015.
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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 24 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di Appello di Bari — Wlochy) — Leonmobili Srl,
Gennaro Leone/Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH i in.

(Sprawa C-353/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr°1346/2000 — Artykul 3 ust. 1 i 2 — Postgpowanie
upadlosciowe — Jurysdykcja — Glowny osrodek podstawowej dzialalnosci dtuzinika — Przeniesienie
siedziby statutowej spétki do innego paristwa cztonkowskiego — Brak oddzialu w paristwie czlonkowskim
pochodzenia — Domniemanie, zgodnie z ktérym glowny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sig
w miejscu nowej siedziby statutowej — Dowdd przeciwny]

(2016/C 326/05)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy
Corte di Appello di Bari

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Leonmobili Srl, Gennaro Leone

Strona pozwana: Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH, Curatela del Fallimento Leonmobili Stl, ICO Stl, Arturo Salice
SpA, Grafiche Ricciarelli di Ricciarelli Bernardino, Deutsche Bank SpA, Fida Stl, Elica SpA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy siedziba statutowa spotki zostata przeniesiona z jednego patistwa czlonkowskiego do
innego panistwa cztonkowskiego, sqd, do ktorego, po wspomnianym przeniesieniu, wniesiono o wszczgcie postgpowania upadtosciowego
w patistwie cztonkowskim pochodzenia moze obali¢ domniemanie, zgodnie z ktérym gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci tej spotki
znajduje si¢ w miejscu nowej siedziby statutowej i uznaé, Ze w dniu wniesienia o wszczgcie wspomnianego postgpowania osrodek
podstawowej dziatalnosci pozostawat w owym paistwie cztonkowskim pochodzenia, mimo, iz spétka ta nie miata tam juz oddziatu —
tylko jesli z innych obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania przez osoby trzecie okolicznosci wynika, Ze jednak rzeczywisty osrodek
kierowniczo-nadzorczy tej spélki oraz zarzgdzania jej dziatalnoscig znajdowalt sig jeszcze w tym dniu we wspomnianym paristwie
pochodzenia.

() DzU.C 302z 14.9.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 21 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Dyrektor Izby
Skarbowej w Krakowie/ESET spol. s r.o. sp. z 0.0. Oddzial w Polsce

(Sprawa C-393/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Podatki —
Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168 —
Artykut 169 lit. a) — Spétka majgca siedzibe w paristwie cztonkowskim, w ktorym dokonuje
opodatkowanych transakcji — Oddzial zarejestrowany w innym paristwie cztonkowskim na potrzeby
zaplaty podatku od wartosci dodanej — Sporadyczne dokonywanie transakcji opodatkowanych w tym
patistwie — Glowna dzialalno$¢ polegajgca na dokonywaniu transakcji wewngtrznych na rzecz
wspomnianej spotki — Podatek od wartosci dodanej naliczony przez ten oddzial — Odliczenie w paristwie
czlonkowskim rejestracji]

(2016/C 326/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Strona pozwana: ESET spol. s r.0. sp. z 0.0. Oddzial w Polsce

Sentencja

Artykut 168 i art. 169 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze oddziat spotki z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, ktéry zostat
zarejestrowany w danym paristwie czlonkowskim na potrzeby zaplaty podatku od wartosci dodanej i ktdry dokonuje glownie
niepodlegajgcych opodatkowaniu tym podatkiem wewngtrznych transakcji na rzecz tej spétki, a takze sporadycznie czynnosci
opodatkowanych w paristwie cztonkowskim jego rejestracji, ma prawo do odliczenia podatku naliczonego w tym ostatnim paristwie,
natozonego na towary i ushugi wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych czynnosci wspomnianej spétki dokonywanych w innym
patistwie czbonkowskim, w ktérym spdtka ta ma swojg siedzibe.

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale civile e penale di Cagliari - W}ochy) — Salumificio
Murru SpA/Autotrasporti di Marongiu Remigio

(Sprawa C-121/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykut 101 TFUE — Transport drogowy — Cena ustug transportu drogowego towaréw na rzecz oséb
trzecich, ktéra nie moze by¢ nizsza od minimalnych kosztow prowadzenia dziatalnosci — Konkurencja —

Ustalanie kosztow przez ministerstwo infrastruktury i transportu)

(2016/C 326/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile e penale di Cagliari

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Salumificio Murru SpA

Strona pozwana: Salumificio Murru SpA

Sentencja

Wyktadni art. 101 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy dokonywal w taki sposdb, ze nie sg z nim sprzeczne przepisy krajowe
takie jak przepisy znajdujgce zastosowanie w sprawie w postgpowaniu glownym, zgodnie z ktorymi cena ustugi drogowego transportu
towaréw na rzecz oséb trzecich nie moze by¢ nizsza od minimalnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci ustalonych przez organ
administracji pafstwowej.

() DzU. C 200 z 6.6.2016.
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Odwolanie wniesione w dniu 23 lipca 2015 r. przez Harper Hygienics S.A. od wyroku Sadu z dnia
13 maja 2015 r. w sprawie T-363/13, Harper Hygienics przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds.
Wlasnosci Intelektualnej — Clinique Laboratories (CLEANIC natural beauty)

(Sprawa C-474/15 P)
(2016/C 326/08)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Harper Hygienics S.A. (Przedstawiciel: D. Rzazewska, radca prawny)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej,
Clinique Laboratories, LLC

Postanowieniem Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. odwolanie zostalo w czesci odrzucone, a w pozostalym
zakresie oddalone.

Odwolanie wniesione w dniu 23 lipca 2015 r. przez Harper Hygienics S.A. od wyroku Sadu dnia
13 maja 2015 r. w sprawie T-364/12, Harper Hygienics przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds.
Wilasno$ci Intelektualnej — Clinique Laboratories (CLEANIC Kindii)

(Sprawa C-475/15 P)
(2016/C 326/09)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Harper Hygienics S.A. (Przedstawiciel: D. Rzazewska, radca prawny)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej,
Clinique Laboratories, LLC

Postanowieniem Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. odwolanie zostalo w czgéci odrzucone, a w pozostalym
zakresie oddalone.

Odwolanie wniesione w dniu 25 wrze$nia 2015 r. przez Roland SE od wyroku wydanego w dniu
16 lipca 2015 r. przez Sad (dziewigta izba) w sprawie T-631/14, Roland SE[/Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-515/15 P)
(2016/C 326/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roland SE (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej,
Christian Louboutin

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Trybunal (dziewigta izba) odrzucil odwolanie.
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Odwolanie wniesione w dniu 19 listopada 2015 r. przez Eugeni¢ Mocek, Jadwige Wente, KAJMAN
Firma Handlowo-Uslugowo-Produkcyjna od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu
30 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-364/13, Eugenia Mocek, Jadwiga Wenta, KAJMAN Firma Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjna/EUIPO

(Sprawa C-619/15 P)
(2016/C 326/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eugenia Mocek, Jadwiga Wenta, KAJMAN Firma Handlowo-Uslugowo-Produkcyjna (przedstawiciel:
B. Szczepaniak, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) odrzucit odwolanie jako
niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Oberdosterreich (Austria) w dniu 30 listopada 2015 r. — Susanne Sokoll-Seebacher i Manfred
Naderhirn

(Sprawa C-634/15)
(2016/C 326/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Susanne Sokoll-Seebacher, Manfred Naderhirn

Druga strona postgpowania: Agnes Hemetsberger, Mag. Jungwirth und Mag. Fabian OHG i in.
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Trybunal (6sma izba) orzekl, co nastgpuje:

Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
ustalone w rozpatrywanej regulacji krajowej kryterium sztywnej granicy liczby ,0s6b do zaopatrzenia na stale” przy
badaniu zapotrzebowania na nowa apteke publiczna ogélnie nie moze mie¢ zastosowania w zadnej konkretnej sytuacji,
ktéra poddawana jest badaniu.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 18 listopada 2015 r. w sprawie T-813/
14, Liu/EUIPO, wniesione w dniu 25 stycznia 2016 r. przez Mina Liu

(Sprawa C-41/16 P)
(2016/C 326/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Min Liu (przedstawiciel: Y. Zhang, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.
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Odwolanie wniesione w dniu 21 stycznia 2016 r. przez Copernicus-Trademarks Ltd od wyroku
wydanego w dniu 25 czerwca 2015 r. przez Sad (dziewigta izba) w sprawie T-186/12, Copernicus-
Trademarks/EUIPO

(Sprawa C-43/16 P)
(2016/C 326/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Copernicus-Trademarks Ltd (przedstawiciel: C. Rohl, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci (6sma izba) odrzucit odwolanie jako
niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Rejonowy w Koninie
(Polska) w dniu 28 stycznia 2016 r. - Halina Grodecka przy udziale J6zefa Konieczki i in.

(Sprawa C-50/16)
(2016/C 326/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Koninie

Strony w postepowaniu gléwnym
Halina Grodecka przy udziale Jézefa Konieczki i in.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r.(dziesigta izba) uznal, iz jest
oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad Rejonowy w Koninie (Polska).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2015 r. w sprawie T 83/14:
LTJ Diffusion/EUIPO - Arthur et Aston (ARTHUR & ASTON), wniesione w dniu 16 lutego 2016 r.
przez LTJ Diffusion

(Sprawa C-94/16 P)
(2016/C 326/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: LT] Diffusion (przedstawiciel: adwokat F. Fajgenbaum)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej,
Arthur et Aston SAS

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Trybunat (siédma izba) odrzucitl odwolanie.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 23 maja 2016 r. - Fidelidade-Companhia de Seguros, S.A./Caisse Suisse de
Compensation i in.

(Sprawa C-287/16)
(2016/C 326/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fidelidade-Companhia de Seguros, S.A.

Strona pozwana: Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automével, Sandra Cristina Chrystello Pinto Moreira
Pereira, Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG (), art. 2 ust. 1 dyrektywy 84/5[EWG (%) i art. 1 dyrektywy 90/232/EWG ()
w sprawie zblizenia ustawodawstw paiistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu
nakladajgcemu sankcje bezwzglednej niewaznosci umowy ubezpieczenia za skladanie falszywych oswiadczen dotyczacych
wlasnosci pojazdu lub tozsamosci jego uzytkownika, w sytuacji gdy umowa zostala zawarta przez osobe, ktéra nie ma
interesu gospodarczego w ruchu pojazdu i z zamiarem popelnienia przez zainteresowane strony (ubezpieczajacego,
wiaciciela i uzytkownika) oszustwa uzyskania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw poprzez i) zawarcie umowy, ktérej ubezpieczyciel nie zawarlby, gdyby znal tozsamosé
ubezpieczajgcego oraz ii) zaplate skladki nizszej od naleznej ze wzgledu na wiek uzytkownika?

(")  Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972 L 103, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6
t. 1,s. 10).

() Druga Dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6 t. 7, s. 3).

()  Trzecia Dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. 1990 L 129, s. 33; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6 t. 1, s. 249).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland
na posiedzeniu w Groningen (Niderlandy) w dniu 27 maja 2016 r. — Bas Jacob Adriaan Krijgsman/
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

(Sprawa C-302/16)
(2016/C 326/18)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Nederland na posiedzeniu w Groningen.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bas Jacob Adriaan Krijgsman.

Strona pozwana: Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV.
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Pytanie prejudycjalne

Jakie wymogi (formalne i materialnoprawne) nalezy spelni¢ w celu wywigzywania si¢ z obowiazku informacyjnego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 ('), gdy umowa przewozu zostata zawarta za posrednictwem
biura podrézy, wzglednie gdy rezerwacji dokonano za posrednictwem strony internetowej?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal da Relacio do
Porto (Portugalia) w dniu 30 maja 2016 r. - Anténio Fernando Maio Marques da Rosa/Varzim Sol —
Turismo, Jogo e Animacdo, S.A.

(Sprawa C-306/16)
(2016/C 326/19)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Anténio Fernando Maio Marques da Rosa

Strona pozwana: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w swietle art. 5 dyrektywy Rady 93/104/WE (') z dnia 23 listopada 1993 r. i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2003/88/WE(*) z dnia 4 listopada 2003 r. oraz art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w przypadku pracownikéw wykonujacych prace na zmiany z odpowiednimi okresami wolnymi w zakladach, ktére sa
otwartego kazdego dnia tygodnia, ale nie bez przerwy 24 godziny na dobg, nalezy koniecznie udzieli¢ obowiagzkowego
dnia odpoczynku, do ktérego pracownik ma prawo w ramach kazdego okresu siedmiu dni, a wigc przynajmniej
w siédmym dniu po szeSciu nastgpujacych po sobie dniach pracy?

>

Czy interpretacja, wedle ktorej w odniesieniu do tych pracownikéw pracodawca moze wybraé dni kazdego tygodnia,
w ktorych udzieli pracownikowi okresu odpoczynku, do ktérego ma on prawo, w ten sposdb, ze pracownik moze by¢
zobowigzany do wykonywania pracy w przeciggu dziesigciu nastgpujacych po sobie dni bez mozliwosci zastosowania
nadgodzin (na przyklad od $rody danego tygodnia, w ktérym dni odpoczynku mialy miejsce w poniedzialek i wtorek,
do pigtku nastepnego tygodnia, po ktérym odpoczynek miatby miejsce w sobote i niedzielg) jest zgodna z wskazanymi
dyrektywami i przepisami?

)
~

Czy interpretacja, wedle ktdrej nieprzerwany okres odpoczynku trwajacy 24 godzin moze zostaé udzielony w kazdym
z dni kalendarzowych danego okresu siedmiu dni kalendarzowych i nastgpny nieprzerwany okres odpoczynku trwajacy
24 godzin (do ktérego dolicza si¢ 11 godzin odpoczynku dziennego) réwniez moze zostaé udzielony w kazdym z dni
kalendarzowych okresu siedmiu dni kalendarzowych nastgpujacego po tym poprzednim okresie jest zgodna
z wskazanymi dyrektywami i przepisami?

4) Czy majgc na uwadze réwniez art. 16 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada
2003 r. interpretacja, wedle ktorej zamiast nieprzerwanego okresu odpoczynku trwajacego 24 godzin (do ktdrego
dolicza si¢ 11 godzin odpoczynku dziennego) na kazde 7 dni pracownikowi moga zosta¢ udzielone dwa nastepujace po
sobie lub nienastgpujace po sobie okresy odpoczynku trwajace 24 godziny nieprzerwanego odpoczynku w kazdym
z czterech dni kalendarzowych danego okresu odniesienia czternastu dni kalendarzowych jest zgodna z wskazanymi
dyrektywami i przepisami?

(") Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993,
L 207, s. 18).

()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
miejsce posiedzefi: Middelburg (Niderlandy) w dniu 13 czerwca 2016 r. — K/Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-331/16)
(2016/C 326/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, miejsce posiedzen: Middelburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1. Czy na podstawie art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (') mozliwe jest wydanie decyzji o uznaniu za osobe
niepozadang obywatela Unii, w odniesieniu do ktérego, tak jak w niniejszej sprawie, prawomocnie stwierdzono, iz
znajduje wobec niego zastosowanie art. 1(F) lit. a) i b) Konwencji dotyczacej statusu uchodZcow, poniewaz wobec
powaznego charakteru przestepstw, ktérych dotyczy ten przepis, nalezy wychodzi¢ z zalozenia, ze zagrozenie dla
jednego z podstawowych intereséw spolecznych co do zasady jest ciggle aktualne?

2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1: W jaki sposéb w zwigzku z planowanym wydaniem decyzji
o uznaniu za osobg¢ niepozadang nalezy dokonywaé oceny, czy zachowanie wyzej wymienionego obywatela Unii,
w przypadku ktérego uznano, iz znajduje zastosowanie art. 1(F) lit. a) i b) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow,
nalezy uwazaé za rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spolecznych? Jak dalece nalezy przy tym uwzglednia¢ fakt, ze zachowania w rozumieniu art. 1(F) [Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw] — tak jak w niniejszym przypadku w okresie miedzy 1992 a 1994 r. — mialy miejsce w dalekiej
przesztosci?

3. Jaka role odgrywa zasada proporcjonalnosci przy ocenie kwestii, czy wobec obywatela Unii, w przypadku ktérego — jak
w niniejszej sprawie — uznano, iz znajduje zastosowanie art. 1(F) lit. a) i b) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéow,
moze zosta¢ wydana decyzja o uznaniu za osobe niepozadang? Czy nalezy w zwiazku z tym — lub niezaleznie od tego —
uwzgledni¢ czynniki, wymienione w art. 28 ust. 1 dyrektywy pobytowej? Czy nalezy w zwiazku z tym — lub niezaleznie
od tego — uwzgledni¢ takze wymieniony w art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy dziesiecioletni okres zamieszkiwania
w przyjmujagcym panstwie czltonkowskim? Czy czynniki zawarte w pkt 3.3. wytycznych w celu skuteczniejszej
transpozycji i stosowania dyrektywy 2004/38/WE [KOM (2009) 313] nalezy uwzgledniaé bez wyjatku?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72[194/EWG, 73[148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 158, s. 77).

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 w sprawie T-
550/15 Portugalia/Komisja, wniesione w dniu 16 czerwca 2016 r. przez Republike Portugalii

(Sprawa C-337/16 P)
(2016/C 326/21)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Portugalii (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo i J. Saraiva de
Almeida, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia, poniewaz Sad uwzglednit zarzut niedopuszczalnosci skargi podniesiony przez
Komisje w pierwszej instancji;

— uznanie odwolania od postanowienia Sadu za wniesione skutecznie w terminie okreSlonym w art. 263 TFUE;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Portugalii twierdzi, ze zaskarzone postanowienie jest niewazne z nastepujacych wzgledow:

A - Zarzut pierwszy — Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia 20 lipca 2015 r.
Pierwsza czes¢ zarzutu

Naruszenie art. 263 TFUE.

Druga czgs¢ zarzutu

Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia jej dorgczenia w dniu 20 lipca 2015 r.

B - Zarzut drugi — Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia publikacji zaskarzonej decyzji
w Dzienniku Urzedowym

Pierwsza cze$¢ zarzutu

Brzmienie art. 263 akapit szésty TFUE.

Druga czes¢ zarzutu

Istnienie utrwalonej praktyki publikacji postanowien o takim charakterze i identycznych okoliczno$ciach sporu.

C - Zarzut trzeci — Sad naruszyl prawo nie przychylajac si¢ do wykladni, ktéra nie skutkuje uplywem terminu na
whiesienie skargi.

Odwolanie od postanowienia Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 w sprawie T-
551/15 Portugalia/Komisja, wniesione w dniu 16 czerwca 2016 r. przez Republike Portugalska

(Sprawa C-338/16 P)
(2016/C 326/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo i J. Saraiva de
Almeida, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia, poniewaz Sad uwzglednit zarzut niedopuszczalnosci skargi podniesiony przez
Komisje w pierwszej instancji;
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— uznanie odwolania od postanowienia Sadu za wniesione skutecznie w terminie okreslonym w art. 263 TFUE;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Portugalii twierdzi, Ze zaskarzone postanowienie jest niewazne z nast¢pujacych wzgledow:

A - Zarzut pierwszy — Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia 20 lipca 2015 r.
Pierwsza czes¢ zarzutu

Naruszenie art. 263 TFUE.

Druga czgsé zarzutu

Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia jej doreczenia w dniu 20 lipca 2015 r.

B - Zarzut drugi — Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia publikacji zaskarzonej decyzji
w Dzienniku Urzgdowym

Pierwsza czes¢ zarzutu

Brzmienie art. 263 akapit szdsty TFUE.

Druga czes¢ zarzutu

Istnienie utrwalonej praktyki publikacji postanowient o takim charakterze i identycznych okolicznosciach sporu.

C - Zarzut trzeci — Sad naruszyl prawo nie przychylajac si¢ do wykladni, ktéra nie skutkuje uplywem terminu na
whniesienie skargi.

Odwolanie od postanowienia Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 w sprawie T-
556/15 Portugalia/Komisja, wniesione w dniu 16 czerwca 2016 r. przez Republike Portugalska

(Sprawa C-339/16 P)
(2016/C 326/23)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo i J. Saraiva de
Almeida, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia, poniewaz Sad uwzglednit zarzut niedopuszczalnosci skargi podniesiony przez
Komisje w pierwszej instancji;

— uznanie odwolania od postanowienia Sadu za wniesione skutecznie w terminie okreslonym w art. 263 TFUE;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Portugalii twierdzi, ze zaskarzone postanowienie jest niewazne z nastepujacych wzgledow:

A - Zarzut pierwszy — Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia 20 lipca 2015 r.
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Pierwsza czes¢ zarzutu

Naruszenie art. 263 TFUE.

Druga czes¢ zarzutu

Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia jej dorgczenia w dniu 20 lipca 2015 r.

B — Zarzut drugi — Obliczenie terminu wniesienia skargi na niewazno$¢ decyzji od dnia publikacji zaskarzonej decyzji
w Dzienniku Urzedowym

Pierwsza czes¢ zarzutu

Brzmienie art. 263 akapit szdsty TFUE.

Druga czgs¢ zarzutu

Istnienie utrwalonej praktyki publikacji postanowien o takim charakterze i identycznych okolicznosciach sporu.

C - Zarzut trzeci — Sad naruszyl prawo nie przychylajac si¢ do wykladni, ktéra nie skutkuje uplywem terminu na
whniesienie skargi.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgerichts
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 16 lipca 2016 r. - Hanssen Beleggingen BV/Tanja Prast-Knipping

(Sprawa C-341/16)
(2016/C 326/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Hanssen Beleggingen BV

Strona pozwana: Tanja Prast-Knipping

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie sporu, ktérego ,przedmiotem jest rejestracja lub waznos¢ [...] znakéw towarowych”, w rozumieniu art. 22
pkt 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych () obejmuje réwniez sprawe przeciwko osobie
formalnie zarejestrowanej w charakterze wiasciciela znaku towarowego Beneluksu w rejestrze znakéw towarowych
Beneluksu o zlozenie wobec urzedu znakéw towarowych Beneluksu o$wiadczenia, Ze strona pozwana nie jest osoba
uprawniona w odniesieniu do danego znaku towarowego i rezygnuje z rejestracji w charakterze wiasciciela znaku
towarowego?

() DzU.2001,L12,s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) w dniu 22 czerwca 2016 r. - Jacob, Dominique Lennertz/Etat belge

(Sprawa C-345/16)
(2016/C 326/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance de Liege
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jean Jacob; Dominique Lennertz

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytania prejudycjalne

Czy art. 39 Traktatu o Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, aby belgijski system podatkowy w art. 155 CIR 1992,
niezaleznie od stosowania okoélnika z dnia 12 marca 2008 r. nr Ci.RH.331/575.420, prowadzil do sytuacji, w ktorej
emerytura luksemburska skarzacego, zwolniona z opodatkowania na podstawie art. 18 zawartej pomiedzy Belgia
i Luksemburgiem umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, jest uwzgledniana przy obliczaniu podatku belgijskiego
i stuzy za podstawe do zastosowania ulg podatkowych przewidzianych przez CIR 1992, a korzysci wynikajace z tych ulg,
jak te z tytulu kwoty wolnej od podatku, oszcz¢dzania dlugoterminowego, wydatkéw pokrytych czekami titre-service,
wydatkow poniesionych w celu oszczedzania energii w gospodarstwie domowym, na ubezpieczenie mieszkania i budynku
mieszkalnego od kradziezy i ognia oraz z tytutu darowizn dokonanych przez skarzacego, byly ograniczone lub przyznane
w nizszej wysokosci, niz gdyby oboje skarzacy uzyskiwali dochody w Belgii i gdyby to skarzaca, a nie skarzacy, uzyskiwata
wyzsze dochody?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 21 czerwca 2016 r. — Bylgarska energijna borsa AD (BEB)/Komisija za
energijno i wodno regulirane (KEWR)

(Sprawa C-347/16)
(2016/C 326/26)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bylgarska energijna borsa AD (BEB)

Strona przeciwna: Komisija za energijno i wodno regulirane (KEWR)

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 9 ust. 1 lit. b) pkt (i) i (ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE dopuszcza,
aby jeden i ten sam podmiot byl jednoosobowym wiascicielem kapitatu zakladowego niezaleznego operatora przesytu
oraz spolki, ktérej podstawowa dziatalno$¢ stanowia wytwarzanie i przesyl energii elektryczne;j?

2. Czy art. 9 ust. 1 lit. b) pkt () i (ii) dyrektywy 2009/72/WE dopuszcza, aby jeden i ten sam podmiot sprawowat
bezposrednio lub posrednio kontrole¢ nad niezaleznym operatorem przesylu oraz nad przedsigbiorstwem
wytwarzajacym i dostarczajacym energie elektryczng?

3. Czy art. 9 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 2009/72/WE dopuszcza, aby jeden i ten sam podmiot powolywal: czlonkéw rady
nadzorczej niezaleznego operatora przesylu (ktéra to rada nadzorcza ze swej strony wybiera czlonkéw zarzadu
niezaleznego operatora przesyltu), a takze powolywal cztonkéw rady dyrektoréw przedsigbiorstwa wytwarzajacego
i dostarczajagcego energi¢ elektryczng?
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4. Czy dyrektywa 2009/72|WE, rozporzadzenie [Parlamentu Europejskiego i Rady] (WE) nr 714/2009 [z dnia 13 lipca
2009 ] (') w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (%), rozporzadzenie [Komisji] (UE) 2015/1222 [z dnia 24 lipca
2015 r.](’) ustanawiajgce wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych i zarzadzania ograniczeniami
przesytowymi, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 (%) z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie integralno$ci i przejrzystoci hurtowego rynku energii dopuszczajg ograniczenia dotyczace liczby
licencjobiorcéw uprawnionych do przesytu energii elektrycznej na danym terytorium?

5. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzedzajace pytania i gdy w odniesieniu do terytorium Republiki
Bulgarii wydano tylko jedna licencje okreslong w art. 43 ust. 1 pkt 1 [Zakon za energetikata], czy nalezy przyjaé, ze
istnieje konflikt interesow w rozumieniu [motywu 12] dyrektywy 2009/72[WE?

6. Czy nalezy przyjaé, ze zawarty w art. 43 ust. 1 pkt 1 [Zakon za energetikata] przepis krajowy ogranicza konkurencje
w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, stanowigc, ze na terytorium panstwa wydaje si¢ tylko jedna licencje na przesyl
energii elektrycznej?

()  DzU.L211,s. 15.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw dostepu do
sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej, Dz.U. L 176, s. 1.

() DzU.L197,s. 24.

() DzU.L326,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Navarra (Hiszpania) w dniu 27 czerwca 2016 r. — Instituto de Religiosas Oblatas del Santisimo
Redentor/Joaquin Taberna Carvajal

(Sprawa C-352/16)
(2016/C 326/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial Navarra — Seccidn Tercera

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Instituto de Religiosas Oblatas del Santisimo Redentor

Strona pozwana: Joaquin Taberna Carvajal

Pytanie prejudycjalne

Czy Real Decreto 1373/2003 (dekret krélewski 1373/2003) jest zgodny z art. 4 ust. 3 [TUE] i art. 101 TFUE, poniewaz,
pomimo ze chodzi o przepis prawny wydany przez panstwo, nie zezwala si¢ sadowi na kontrole w Swietle okolicznosci
faktycznych danej sprawy tego, czy wysoko$¢ stawki wynagrodzenia jest nadmierna, ktore to ograniczenie kontroli sgdowej
mogloby stanowi¢ niezaleznie od znaczenia i jako$ci ustug ograniczenie dla wolnej konkurencji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 22 czerwca 2016 r. - MP/Secretary of State for
the Home Department

(Sprawa C-353/16)
(2016/C 326/28)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MP

Druga strona postgpowania: Secretary of State for the Home Department

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 lit. €) w zwigzku z art. 15 lit. b) unijnej dyrektywy Rady 2004/83/WE obejmuje sytuacj¢, w ktdrej powrdt
skarzacego do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy na zdrowiu
fizycznym lub psychicznym w zwiazku z jego wezesniejszymi torturami lub nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo pochodzenia?

Odwolanie od wyroku (dziewiata izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2016 r. w sprawie T-539/13,
Inclusion Alliance for Europe/Komisja, wniesione w dniu 7 lipca 2016 r. przez Inclusion Alliance for
Europe GEIE

(Sprawa C-378/16 P)
(2016/C 326/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Inclusion Alliance for Europe GEIE (przedstawiciel: adwokat S. Famiani)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja z lipca 2013 r. Komisja Europejska zazadala od Inclusion Alliance for Europe zaplaty kwoty ogdlem
212 411,89 EUR z tytulu projektéw nr 224482 (MARE), nr 216820 (SENIOR), nr 225010 (ECRN). Inclusion Alliance for
Europe wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci do Sadu, ktéry rozstrzygnal w drodze postanowienia na podstawie
art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem.

Inclusion Alliance for Europe wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia z powoddw przedstawionych
ponizej.

W zaskarzonym postanowieniu nie uwzgledniono i nie zastosowano przy ocenie skargi na decyzje Komisji ogélnych zasad
prawa Unii.

Sad blednie uznal argumenty zawarte w replice za zarzuty przedstawione po raz pierwszy, podczas gdy chodzi
0 wyjasnienie zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz w samej skardze, wobec czego nie wystepuje naruszenie
przepiséw art. 44 ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem.
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W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zasad wspdlnotowych majacych zastosowanie do postgpowania audytowego Sad
nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia, a wrecz jest jego brak, blednie obstajac przy sprowadzaniu niniejszej sprawy
do interpretacji czy naruszenia umowy, zamiast uwzgledni¢ naruszenie ogélnych zasad prawa Unii.

W zaskarzonym postanowieniu nie uwzglednia si¢ i nie stosuje ogdlnych zasad prawa Unii w odniesieniu do zadan
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia oraz naprawienia szkody skierowanych przeciwko Komisji Europejskiej.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 maja 2016 r. w sprawie T-47/15,
Republika Federalna Niemiec/Komisja Europejska, wniesione w dniu 19 lipca 2016 r. przez
Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-405/16 P)
(2016/C 326/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze oraz R. Kanitz, pelnomocnicy, wspierani przez
T. Liibbiga, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie T-47/15,

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie opiera si¢ na trzech zarzutach:
1. Zarzut pierwszy

Zaskarzony wyrok Sadu stanowi bledne zastosowanie przestanki istnienia pomocy na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE przy
okazji wykladni pojecia ,zasoboéw panstwowych” i ,kontroli” panistwa nad Srodkami finansowymi przedsigbiorstw
prywatnych. W zaskarzonym wyroku niestusznie przyjeto zalozenie, ze ,organy panstwowe” Republiki Federalnej Niemiec
na podstawie niemieckiej Erneuerbare-Energien-Gesetz (ustawa o odnawialnych zZrédlach energii) sprawujg ,kontrole” i tym
samym wykonuja uprawnienia w zakresie administrowania Srodkami pieni¢znymi operatoréw systemu przesytowego oraz
przedsigbiorstw zaopatrzenia w energie elektryczng zwigzanych z istniejacym w Niemczech systemem wsparcia dla energii
pochodzacej z odnawialnych Zrédel. Sad prawidlowo powinien byt uznaé, ze Erneuerbare-Energien-Gesetz jedynie
ksztaltuje umowne stosunki cywilno prawne migedzy poszczegblnymi przedsigbiorstwami niemieckiego rynku energii
elektrycznej, niemniej jednak nie uzasadnia jakiejkolwiek kontroli panstwowej nad $rodkami pienigznymi tych
przedsigbiorstw.

2. Zarzut drugi

Whnoszaca odwolanie sprzeciwia si¢ temu, ze Sad niestusznie przyjal, iz niemiecka Erneuerbare-Energien-Gesetz przyznaje
energochtonnym odbiorcom jako konsumentom finalnym korzy$¢ o charakterze pomocy pafistwa. W ten sposéb Sad
dokonuje niewlasciwej oceny orzecznictwa z zakresu skompensowania strukturalnych niekorzystnych warunkéw oraz
odnosnie do kryterium selektywnosci w prawie pomocy panstwa.
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3. Zarzut trzeci

Wreszcie, wnoszaca odwolanie zarzuca niedostateczne uzasadnienie wyroku zaréwno pod wzgledem pozycji operatoréw
przesylowych jak i przedsigbiorstw zaopatrzenia w energie elektryczng.

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 9 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Delta Air Lines Inc.|
Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens Jensen, Dorthe Fabricius, Jens Ejner
Rasmussen, Christian Bgje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel Rasmussen, Nicklas Wedel
Rasmussen, Thomas Lindstrem Jensen, Marianne Thestrup Jensen, Erik Lindstrem Jensen, Jakob
Lindstrem Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrem Jensen

(Sprawa C-305/15) (*)
(2016/C 326/31)
Jezyk postgpowania: duriski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 294z 7.9.2015.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 30 maja 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) -
J. Klinkenberg/Minister van Infrastructuur en Milieu

(Sprawa C-343/15) (')
(2016/C 326/32)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 311 z 21.9.2015.

Postanowienie prezesa si6dmej izby Trybunalu z dnia 1 czerwca 2016 r. - The National Iranian Gas
Company/Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-359/15 P) (*)
(2016/C 326/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(")  DzU. C 294 2 7.9.2015.

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 21 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - R[S, T

(Sprawa C-492/15) ()
(2016/C 326/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 czerwca 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-581/15) ()
(2016/C 326/35)

Jezyk postgpowania: czeski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 27z 25.1.2016.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Irene Uhden/KLM Royal
Dutch Airlines NV

(Sprawa C-40/16) (')
(2016/C 326/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C175z17.5.2016.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 21 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Kiria - Wegry) — Damien Z6ldség, Gyiimolcs Kereskedelmi
és Tandcsadé Kft.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésag

(Sprawa C-114/16) ()
(2016/C 326/37)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. - Oikonomopoulos/Komisja
(Sprawa T-483(13) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkody wyrzgdzone przez Komisje w ramach dochodzenia OLAF-
u oraz przez OLAF — Skarga o odszkodowanie i o zadoSéuczynienie — Whniosek o stwierdzenie
nieistnienia w znaczeniu prawnym i niedopuszczalnosci aktéw OLAF-u do celow dowodowych przed
organami krajowymi — Dopuszczalnos¢ — Naduzycie wladzy — Przetwarzanie danych osobowych —
Prawo do obrony)

(2016/C 326/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Athanassios Oikonomopoulos (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: poczatkowo N. Korogiannakis i I. Zarzoura,
nastepnie G. Georgios, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. Baquero Cruz i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Z jednej strony wniosek o naprawienie szkdd wyrzadzonych przez Komisje i przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz z drugiej strony wniosek majacy na celu stwierdzenie, ze akty OLAF-u sg prawnie
nieistniejace i niedopuszczalne do celéw dowodowych przed organami krajowymi.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Athanassios Oikonomopoulos zostaje obcigzony kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie Srodka
tymczasowego.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 21 lipca 2016 r. — Bredenkamp i in./Rada i Komisja
(Sprawa T-66/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Zimbabwe — Zamrozenie Srodkéw finansowych —
Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2016/C 326/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Arnold Bredenkamp (Harare, Zimbabwe), Echo Delta (Holdings) PCC Ltd (Castletown, Wyspa Man),
Scottlee Holdings (Private) Ltd (Harare), Fodya (Private) Ltd (Harare) (przedstawiciele: P. Moser, QC, i G. Martin, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i E. Dumitriu-Segnana, pelnomocnicy); Komisja
Europejska (przedstawiciele: S. Bartelt, D. Gauci i T. Scharf, pelnomocnicy)



C 326/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.9.2016

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 268 TFUE naprawienia szkody, jakiej mieli dozna¢ skarzacy wskutek przyjecia rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 77/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace
niektérych srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U. 2009, L 23, s. 5), rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 173/2010 z dnia 25 lutego 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektérych
Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U. 2010, L 51, s. 13) oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr 174/
2011 z dnia 23 lutego 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektérych Srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U. 2011, L 49, s. 23).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) John Arnold Bredenkamp, Echo Delta (Holdings) PCC Ltd, Scottlee Holdings (Private), Ltd i Fodya (Private) Ltd pokrywajg koszty
Rady Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej.

() DzU.C 112z 14.4.2014.

Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. - TeamBank/EUIPO - Easy Asset Management (e@sy Credit)
(Sprawa T-745[14) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Graficzny znak towarowy e@sy Credit —
Wezesniejszy graficzny krajowy znak towarowy EasyCredit — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009]

(2016/C 326/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TeamBank AG Niirnberg (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Lindner, D. Terheggen
i T. Kiphuth)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo P. Geroulakos, nastepnie
D. Géja, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Easy Asset Management AD (Sofia,

Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Georgieva-Tabakova i H. Raychev)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2014 r. (sprawa R 1975/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migedzy Easy Asset Management a TeamBank AG Niirnberg.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TeamBank AG Niirnberg zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U.C7 zdnia 12.1.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 21 lipca 2016 r. - Hassan/Rada
(Sprawa T-790/14) ()
(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie Srodkow finansowych — Ograniczenie w zakresie dopuszczania — Stwierdzenie niewaznosci
wezesniejszych aktow w wyroku Sqdu — Nowe akty zawierajgce w wykazach nazwisko skarzgcego —
Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Proporcjonalno$é — Domniemanie niewinnosci —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)
(2016/C 326/41)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Samir Hassan (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat L. Pettiti)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou i G. Etienne, petnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/
678/WPZiB z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2014, L 283, s. 59), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1013/2014 z dnia 26 wrzesnia 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwiagzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2014, L 283, s. 9), decyzji Rady (WPZiB) 2015/837 z dnia 28 maja
2015 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2015, L 132, s. 82), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2015/828 z dnia 28 maja 2015 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 2015, L 132, s. 3) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, oraz po drugie, zadanie oparte na art. 268 TFUE

i majace na celu uzyskanie odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong skarzagcemu w nastepstwie przyjecia tych aktow.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Samir Hassan zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 34 z dnia 2.2.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 lipca 2016 r. - Ogrodnik/EUIPO - Avidrio Tropical (Tropical)
(Sprawa T-804/14) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy Tropical — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy TROPICAL —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia

(WE) nr 207/2009 — Zakres uprawnieri skarzgcego zgodnie z prawem krajowym — Wispdlistnienie
znakow towarowych — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 326/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tadeusz Ogrodnik (Chorzéw, Polska) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Garrido Otaola, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Avidrio Tropical, SA (Loures, Portugalia)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (sprawa R 1948/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Avidrio Tropical a Tadeuszem Ogrodnikiem.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
22 wrzesnia 2014 r. (sprawa R 1948/2013-4).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Tadeusza Ogrodnika.

() DzU. C 65 z dnia 23.2.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 lipca 2016 r. — Nutria/Komisja
(Sprawa T-832/14) (')

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Odmowa przedtuZenia koricowego terminu wycofania odttuszczonego
mleka w proszku w ramach programu dystrybucji zywnosci osobom najbardziej potrzebujgcym w Unii na
rok 2010 — Wystarczajgco istotne naruszenie przepisu prawnego przyznajgcego prawa jednostkom)

(2016/C 326/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Nutria Nutria AE Typopoiisis & Emporias Agrotikon Proionton (Agios Konstantinos, Grecja)

(przedstawiciele: poczatkowo M.-J. Jacquot, nastgpnie K. Makaronas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Guillem Carrau i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 268 TFUE zmierzajace do uzyskania odszkodowania za szkodg, ktdra skarzaca miata poniesé
z powodu odmowy przedtuzenia przez Komisje terminu wycofania odttuszczonego mleka w proszku, ustalonego w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1111/2009 z dnia 19 listopada 2009 r. przyjmujacego plan podziatu pomiedzy
panstwa cztonkowskie zasobéw zapisanych w roku budzetowym 2010 na dostawy zywnosci pochodzacej z zapaséw
interwencyjnych do wykorzystania przez osoby najbardziej potrzebujace we Wspdlnocie i wprowadzajace pewne
odstepstwa od przepiséw rozporzadzenia (EWG) nr 3149/92 (Dz.U. 2009, L 306, s. 5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nutria AE Typopoiisis & Emporias Agrotikon Proionton pokrywa oprocz whasnych kosztéw koszty poniesione przez Komisje
Europejskg.

()  DzU. C 81 z 9.3.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. — Internet Consulting/EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-
Alto Adige (SUEDTIROL)

(Sprawa T-11/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny

unijny znak towarowy SUEDTIROL — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE)

nr 207/2009 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Oznaczenie pochodzenia geograficznego —
Charakter opisowy]

(2016/C 326/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Internet Consulting GmbH (Brunico, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Miori i A. Bertella)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Provincia Autonoma di Bolzano-Alto
Adige (Wlochy) (przedstawiciel: adwokat C. Volkmann)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wielkiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (sprawa

R 574/2013-G) dotyczacej postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Provincia Autonoma di
Bolzano-Alto Adige a Internet Consulting.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Internet Consulting GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 73 z dnia 2.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. — Reisenthel/EUIPO (keep it easy)
(Sprawa T-308/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego znaku towarowego keep it easy —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 326/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Peter Reisenthel (Gilching, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat E.A. Busse)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 marca 2015 r. (sprawa R 2659/2014-5) dotyczgcg rejestracji
oznaczenia stownego keep it easy jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Peter Reisenthel zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 270 z dnia 17.8.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2016 r. - Modas Cristal[EUIPO - Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama
(KRISTAL)

(Sprawa T-345/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego KRISTAL — Wczesniejsze, stowny i graficzny, krajowe znaki towarowe
MODAS CRISTAL i home CRISTAL — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 326/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Modas Cristal, SL (Santa Lucia, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Muifiiz Rodriguez i A. Schifko,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi (Denizli,
Turcja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 kwietnia 2015 r. (sprawa R 341/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomigedzy Modas Cristal a Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Modas Cristal, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 302z 14.9.2015.

Postanowienie Sagdu z dnia 27 czerwca 2016 r. - Portugalia/Komisja
(Sprawa T-810/14) (')

(Niewykonanie wyroku Trybunalu stwierdzajqcego uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Okresowa kara pienigzna — Decyzja okreslajgca wysokoS¢ okresowej kary pieniginej — Uchylenie
uregulowania krajowego niezgodnego z prawem Unii — Data zaprzestania uchybienia — Stwierdzenie
niewaznosci wczesniejszej decyzji okreslajgcej wysokos¢ okresowej kary pieniginej nalozonej w wykonaniu
tego samego wyroku Trybunalu — Powaga rzeczy osqdzonej — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej)

(2016/C 326/47)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, J. de Oliveira i S. Nunes de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braga da Cruz i M. Heller, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek oparty na art. 263 TFUE, zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji MARKT/A2/3523710 z dnia
3 pazdziernika 2014 r., w ktérej — w wykonaniu wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r., Komisja/Portugalia (C-70/06, EU:
(:2008:3) — instytucja ta okreslila wysoko$¢ okresowej kary pienigznej naleznej od Republiki Portugalskiej za okres od 10
do 29 stycznia 2008 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 65z 23.2.2015.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. — PTC Therapeutics International EMA
(Sprawa T-718/15 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Znajdujgce si¢ w posiadaniu EMA dokumenty dotyczqce informacji przedstawionych
przez przedsigbiorstwo w zwigzku z jego wnioskiem o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu

produktu leczniczego — Decyzja o udzieleniu osobie trzeciej dostepu do dokumentéw — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Pilny charakter — Fumus boni iuris — Wywazenie interesow]

(2016/C 326/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PTC Therapeutics International Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: G. Castle, B. Kelly, H. Billson,
solicitors, M. Demetriou, QC, i C. Thomas, barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA) (przedstawiciele: T. Jabloniski, A. Spina, A. Rusanov, S. Marino
i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope) (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: S. Cowlishaw, solicitor, i D. Scannell, barrister)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE majacy na celu w istocie zawieszenie wykonania decyzji Europejskiej
Agengji Lekow (EMA) EMA[722323/2015 z dnia 25 listopada 2015 r. udzielajgcej osobie trzeciej, na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s.43), dostgpu do pewnych dokumentéw
zawierajgcych informacje przedstawione w zwiazku z wnioskiem o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego Translarna.

Sentencja

1) Zawiesza sig wykonanie decyzji Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) EMA[722323/2015 z dnia 25 listopada 2015 r. udzielajgcej
osobie trzeciej, na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dostgpu do raportu z badania linicznego , Ataluren
(PTC124) PTC124-GD-007-DMD” dotyczgcego badari skutecznosci i bezpieczefistwa fazy 2B w odniesieniu do Atalurenu
przeprowadzonych u uczestnikéw badania z mutacjg nonsensowng Duchenne’a i dystrofig migsniowg Beckera.

2) Zakazuje sie EMA ujawniania wskazanego w pkt 1 raportu.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 19 lipca 2016 r. — Belgia/Komisja
(Sprawa T-131/16 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Postgpowanie w przedmiocie Srodka
tymczasowego — Pomoc paristwa — Zwolnienie z podatku nadwyzki zyskéw niektorych przedsigbiorstw
migdzynarodowych — Zwolnienie podatkowe przyznane na podstawie wstepnych decyzji podatkowych (tax

rulings) — Decyzja uznajgca system pomocy za niezgodny z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca
odzyskanie pomocy — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2016/C 326/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Bellgii (przedstawiciele: C. Pochet i J.-C. Halleux, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw
M. Segura Cataldn i M. Claytona)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.-J. Loewenthal i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajacy do zarzadzenia Srodkéw tymczasowych dotyczacych
zawieszenia wykonania art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji C(2015) 9887 final z dnia 11 stycznia 2016 r., w sprawie wdrozonego
przez Belgie programu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z podatku nadwyzek zysku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/
NN)

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. - Dyrektor generalny OLAF-u/Komisja
(Sprawa T-251/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Prawo instytucjonalne — Decyzja o uchyleniu
immunitetu jurysdykcyjnego dyrektora generalnego OLAF-u — Akt moggcy podwazyc niezaleinosé
dyrektora generalnego — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2016/C 326/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (przedstawiciele: L. Jelinek,
pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw G.M. Robertiego i I. Perege)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks, J.P. Keppenne i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 278 i 279 TFUE i majace na celu orzeczenie o zawieszeniu wykonania decyzji C(2016) 1449 final
Komisji z dnia 2 marca 2016 r. dotyczacej wniosku o uchylenie immunitetu.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.
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2) Postanowienie z dnia 6 czerwca 2016 r. wydane w sprawie T-251/16 R zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2016 r. - MS/Komisja
(Sprawa T-17/16)
(2016/C 326/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MS (Castries, Francja) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;
i w konsekwencji o:

— uznanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji Europejskiej na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu UE;

— nakazanie przedstawienia dokumentéw uznanych przez Komisje za poufne i stanowiacych niezbedne wsparcie decyzji
o wykluczeniu;

— nakazanie naprawienia krzywdy spowodowanej bezprawnym zachowaniem Komisji, szacowanej ex aequo et bono na
kwote de 20 000 EUR;

— nakazanie Komisji opublikowania listu z przeprosinami dla strony skarzgcej i ponownego wilgczenia jej do Team
Europe;

— obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa popelnionych przez Komisje, ktére stanowig powazne uchybienia normom
prawa majagcym na celu przyznanie praw jednostkom w oparciu o odpowiedzialno$¢ pozaumowng Komisji. Po
pierwsze, strona skarzaca uwaza, ze Komisja nie informowala jej regularnie o zarzutach i dowodach wysuwanych
przeciwko niej i nie dala jej mozliwosci przedstawienia swoich uwag w tym zakresie przed podjeciem decyzji
o wykluczeniu, co stanowi naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogélnych zasad dobrej
administracji, poszanowania prawa do obrony oraz art. 16 Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjnej. Po
drugie, przed podjeciem decyzji o wykluczeniu strony skarzacej z Team Europe Komisja nie zbadata w sposéb staranny
i bezstronny wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, co narusza zasad¢ staranno$ci
ustanowiong w art. 41 Karty i art. 8, 9 i 11 Kodeksu. Czynigc tak, Komisja naruszyta takze domniemanie niewinnosci
strony skarzacej ustanowione w art. 48 Karty. Po trzecie, strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uzasadnila w sposéb
prawidlowy swojej decyzji, poniewaz wskazala niejasne zarzuty, zreszta nieprawidlowe, co narusza art. 41 ust. 2 Karty
i art. 18 Kodeksu. Wreszcie, zdaniem skarzacej podjeta przez Komisje decyzja jest oczywiscie bezzasadna
i nieproporcjonalna w $wietle okolicznosci rozpatrywanej sprawy.
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2. Zarzut drugi dotyczacy rzeczywistej i pewnej krzywdy, jakiej doznala strona skarzaca w wyniku zarzucanego Komisji
zachowania, ktére podwazylo moralna i zawodowa uczciwo$¢ strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2016 r. — Sabre GLBL/EUIPO (INSTASITE)
(Sprawa T-375/16)
(2016/C 326/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sabre GLBL, Inc. (Southlake, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat J. Zecher)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,INSTASITE” — zgloszenie nr 13 882 162

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie R 1742/2015-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2016 r. — Tri-Ocean Trading/Rada
(Sprawa T-384/16)
(2016/C 326/53)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tri-Ocean Trading (George Town, Kajmany) (przedstawiciele: P. Saini, QC, R. Mehta, barrister, i N. Sheikh,
solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci — w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do strony skarzacej — decyzji Rady (WPZiB)
2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 141, s. 125);

— stwierdzenie niewazno$ci — w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do strony skarzacej — rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012
w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 141, s. 30); oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy braku spelnienia przestanki do umieszczenia w zalgczniku do zaskarzonej decyzji
i zaskarzonego rozporzadzenia okre$lonej w art. 28 ust. 1 decyzji Rady 2013/255/WPZIB dotyczacej $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (,pierwotnej decyzji”) i w art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE)
nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (,pierwotnego rozporzadzenia”).

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Rade ciazgcego na niej obowigzku uzasadnienia zaréwno zaskarzonej decyzji,
jak i zaskarzonego rozporzadzenia.

4. Zarzut czwarty dotyczy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasnosci oraz reputacji strony
skarzacej.

5. Zarzut piaty dotyczy oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2016 r. — Terna/Komisja
(Sprawa T-387/16)
(2016/C 326/54)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: A. Police, L. Di Via, F. Degni,
E. Covone, D. Carria)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej — Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci
i Transportu (Dyrekcja Generalna ds. Energii — SRD.3 — Financial management) nr. ref. ENER/SRD.3/JCM/cID(2016)
2952913 z dnia 23 maja 2016 r. potwierdzajacej jedynie wezesniejsza decyzje Move.srd.3.dir(2015)2669621 oraz
decyzji Komisji Europejskiej Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu (Dyrekcja Generalna ds. Energii — SRD.3 —
Financial management) nr. ref. SRD.3[JCM/cl/D(2016)4477388 z dnia 14 czerwca 2016 r. w ktérej przekazuje si¢ note
debetowq nr 3241608548 nakazujaca zaplate 494 871,39 EUR do dnia 28 lipca 2016 r. i uchyla w skutek tego decyzje
Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna ds. Energii — SRD.3 — Financial management) nr. ref. Move.srd3.dir(2015)
2669621 z dnia 6 lipca 2015 r. w czeSci w ktérej wykluczony zostaje zwrot kosztow poniesionych przez Terne
w zwigzku z projektami nr 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-564583 i nr 2007-E221/07/2007-TREN/07 |TEN-E-
$07.91403 i nalozony obowigzek zwrotu kwot przyznanych w zwigzku ze wspomnianymi projektami w zakresie
wskazanym w tabeli zalaczonej do zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej — Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci
i Transportu nr ref. ENER/SRD.3[[CM/cID (2016)2952913 z dnia 23 maja 2016 r. wraz z decyzja Komisji
Europejskiej — Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu nr ref. Move.srd3.dir(2015)2669621 z dnia 6 lipca 2015
r. w czeci w ktérej nie zmniejszono ona zwrotu kosztéw poniesionych przez Terne w zwiazku z projektami nr 2009-
E255/09-ENER/09-TEN-E-S12.564583 i nr 2007-E221/07/2007-TREN/07|TEN-E-S07.91.403 w zakresie odpowiada-
jacym tylko zyskom osiagnietym przez CESIL.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzje zaskarzone w niniejszej sprawie majg jedynie charakter potwierdzenia wczesniejszych ustalen Komisji, ktore
zostaly juz terminowo zaskarzone przez skarzaca w skardze zawistej przed Sadem w sprawie T-544/15.

W niniejszej sprawie podnoszone sg zarzuty i gléwne argumenty podniesione w owej sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2016 r. - Ayuntamiento de Madrid/Komisja
(Sprawa T-391/16)
(2016/C 326/55)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ayuntamiento de Madrid (Hiszpania) (przedstawiciel: F. Zunzunegui Pastor, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i uwzglednienie podniesionych w skardze zarzutow;

— wydanie orzeczenia o niewaznosci wskazanego w skardze rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2016/646 z dnia
20 kwietnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewaznoSci zaskarzonego rozporzadzenia ze wzgledu na brak wiasciwosci zwigzany
z nieprawidlowe skorzystanie przez Komisj¢ z procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola.

Skarzgca twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 715/2007 z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)
oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007 L 171, s. 1).

Podnosi ona, ze Komisja przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie — ze wzgledu na to, iz ustanawia ono europejski system
przewidujacy nowe wyzsze progi emisji NOy — zmienila zasadniczy element podstawowego uregulowania i, co za tym
idzie, naruszyta zwigzane z przyjeciem tego rozporzadzenia warunki formalne i efektem tego dopuscila si¢ naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepiséw prawa pierwotnego i prawa wtornego, a takze ogélnych zasad prawa Unii.

Skarzaca podnosi, ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie Komisja uchybita art. 3, art. 11, art. 114 ust. 3 i art. 191
TFUE, a takze art. 35 i 37 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Podnosi ona réwniez, ze zaskarzone rozporzadzenie:

— stanowi naruszenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008 L 152, s. 1) w zakresie dotyczacym ograniczenia
maksymalnych pozioméw emisji azotu w przypadku pojazdéw napedzanych olejem napedowym;

— stanowi naruszenie art. 4 ww. rozporzadzenia nr 715/2007;

— stanowi rowniez naruszenie rozporzadzenia Komisji nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. wykonujacego i zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczeni pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazer-
skich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania
pojazdéw (Dz.U. 2008 L 199, s. 1).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy
— ze wzgledu na istnienie obiektywnych, istotnych i zgodnych przestanek $wiadczacych o tym, ze przyjmujac

zaskarzone rozporzadzenie podnoszace progi emisji NO, w przypadku lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych
Komisja nie realizuje, wbrew wlasnym deklaracjom, celu zalozonego w przepisach w prawa Unii;
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— ze wzgledu na to to, ze Komisja obeszta przewidziane w TFUE postgpowanie szczegdlne, aby zaradzi¢ konkretnym
faktycznym; ze wzgledu na to, ze zamiast zwyklej procedury ustawodawczej przeprowadzita ona procedure
regulacyjng polaczona z kontrola, instytucja ta dopuscita si¢ w ramach postgpowania w sprawie przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, co wiaze si¢ z brakiem po jej stronie
wla$ciwosci do wydania tego aktu;

— wreszcie, rozporzadzenie to nie jest zgodne z interesem Unii.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2016 r. - Axium/Parlement
(Sprawa T-392/16)
(2016/C 326/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Axium (Oberschaeffolsheim, Francja) (przedstawiciel: N. Deleau, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca 2016 r. o wykluczeniu spétki Axium
z udzialu w procedurze udzielania zaméwient publicznych;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zaplate spélce Axium kwoty 4 000 EUR tytulem art. 133 i nastgpnych
regulaminu postgpowania przed Sadem;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niezgodno$ci z prawem pod wzgledem formalnym, decyzji Parlamentu Europejskiego
D 201714 z dnia 9 czerwca 2016 1., o odrzuceniu oferty przedstawionej przez strong skarzgca w ramach postepowania
przetargowego 06D30/2015/M064, ,Francja-Strasburg: Umowa ramowa o roboty zwigzane z usuwaniem azbestu
w budynkach Parlamentu Europejskiego w Strasburgu” (Dz.U. 2015/S 242-438527) oraz decyzji o przyznaniu
zamoéwienia innemu oferentowi (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), poniewaz osoba sygnujaca pismo adresowane do
strony skarzacej, zawierajace zaskarzong decyzje nie posiadata zadnych delegowanych uprawnien koniecznych do
zaciggniecia zobowigzania w imieniu instytucji zamawiajacej, tj. Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczy niezgodnosci z prawem pod wzgledem formalnym zaskarzonej decyzji, poniewaz wykluczenie
oferty strony skarzacej nie bylo zgodne z art. 158 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, a w zwigzku

z tym nie bylo uzasadnione.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 28 czerwca 2016 r. — Lorenzet/EASA
(Sprawa F-144/15) ()

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Artykul 2 lit. f) regulaminu pracowniczego — Umowa na
czas nieokreslony — Urlop bezplatny — Urlop z przyczyn osobistych — Odmowa przedtuZenia
bezptatnego urlopu na kolejny rok — Artykut 52 regulaminu pracowniczego]

(2016/C 326/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Andrea Lorenzet (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)
Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (przedstawiciele: poczatkowo F. Manuhutu i A. Haug,

pelnomocnicy, adwokaci D. Waelbroeck i I. Antypas, nastgpnie F. Manuhutu i A. Haug, pelnomocnicy, adwokaci A. Duron
i C. Dekemexhe)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego o nieprzediuzeniu bezplatnego urlopu
z przyczyn osobistych skarzacego na kolejny rok.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Andrea Lorenzet pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami Europejskiej Agencji Bezpieczetistwa Lotniczego.

() DzU. C 8.2.2016, s. 102.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 14 lipca 2016 r. - Dominguez
Perez/Komisja

(Sprawa F-56/14) (")

(Stuzba publiczna — Emerytury i renty — Artykut 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego — Uprawnienia emerytalne nabyte przed rozpoczgciem stuzby w Unii w krajowym systemie
emerytalnym — Przeniesienie do systemu emerytalnego Unii — Propozycja dotyczqgca liczby dodatkowych

lat stuzby uprawniajgcych do emerytury, przyjeta przez zainteresowanego i oparta na nowych ogélnych
przepisach wykonawczych — Akt niewywolujgcy niekorzystnych skutkéw — Pewno$¢ prawa —

Uzasadnione oczekiwania — Rownos$¢ traktowania — Artykul 81 regulaminu postgpowania)

(2016/C 326/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dolores Dominguez Perez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy, nast¢pnie
G. Gattinara, pelnomocnik, i wreszcie G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci dwéch propozycji obliczenia dotyczacych przeniesienia uprawnieft emerytalnych skarzacej do
systemu emerytalnego Unii, ktére stosujg nowe og6lne przepisy wykonawcze do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) Dolores Dominguez Perez pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

()  DzU.C 253z 4.8.2014,s. 70.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2016 r. — Siragusa/
Rada

(Sprawa F-124/15) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zakoticzenie stuzby — Wniosek urzgdnika o przejscie w stan
spoczynku — Zmiana przepiséw regulaminu pracowniczego po ztozeniu wniosku — Podnoszone cofnigcie
wczesniejszej decyzji]

(2016/C 326/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Sergio Siragusa (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i M. Veiga, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Dean i D. Nessaf, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieuwzglednieniu ztozonego przez skarzgcego wniosku o wczesniejsze
przejscie w stan spoczynku w zakresie, w jakim przyjeto te decyzje po wejsciu w Zycie nowego regulaminu pracowniczego,
cofajac w ten sposob wczesniejsza korzystng decyzje, a takze zadanie naprawienia szkody majatkowej oraz
zado$¢uczynienia za krzywde, ktérych wyrzadzenie zarzuca skarzacy.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Sergio Siragusa pokrywa wilasne koszty i zostaje obcigzony kosztami postgpowania poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

3) Parlament Europejski pokrywa wilasne koszty.

(") DzU. 414 z 14.12.2015, 5. 42.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2016 r.—- ZZ/Parlament
(Sprawa F-34/16)
(2016/C 326/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w sprawie zwrotu kwot, ktére skarzgca miala nienaleznie otrzymad tytulem dodatku
edukacyjnego i dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu, a takze decyzji pozbawiajacych strone skarzacg uprawnien
do niektorych dodatkéw.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci nowej decyzji w sprawie zwrotu ,[kwot] pobranych ponadto”;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zwrotu odnoszacej si¢ do ,ustania prawa” w zakresie, w jakim okreslono
w niej ustanie prawa skarzacej do dodatku edukacyjnego na XX i YY na dzien 1 lipca 2015 r., zamiast na dzien
1 pazdziernika 2015 r., a takze w zakresie, w jakim okre§lono w niej ustanie prawa skarzacej do dodatku na
gospodarstwo domowe na dzien 1 sierpnia 2015 r., zamiast na dzien 1 pazdziernika 2015 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej odsetek za zwloke od kwot, ktére nieprawidlowo zatrzymano lub
ktore zostaly zwrdcone, naliczanych wedlug stopy okreslonej przez Europejski Bank Centralny dla podstawowych
operacji refinansowania, powigkszonej o dwa punkty, liczac w odniesieniu do kazdej z kwot od daty, w ktérej kwota ta
powinna byla by¢ wyplacona stronie skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2016 r.— ZZ[Komisja
(Sprawa F-35/16)
(2016/C 326/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci N. Flandin i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmawiajacej zaszeregowania strony skarzacej do grupy zaszeregowania, ktdra jej
zdaniem odpowiada jej doswiadczeniu zawodowemu.

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w razie potrzeby decyzji oddalajacej zazalenie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 11 czerwca 2016 r. - FF[EASA
(Sprawa F-6/15) (*)
(2016/C 326/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 107 z 30.3.2015, s. 40.
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