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2017/C 053/02 Sprawa C-503/14: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. — Komisja Europejska/
Republika Portugalska (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Artykuly 21, 45 i 49
TFUE — Artykuly 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Swobodny
przeplyw os6b — Swobodny przeplyw pracownikéw — Swoboda przedsigbiorczosci — Opodatko-
wanie os6b fizycznych od zyskow kapitatowych wynikajacych z wymiany udzialéw — Opodatkowanie
osob fizycznych od zyskow kapitalowych wynikajacych z przeniesienia calo$ci majatku przeznaczonego
do wykonywania dzialalnosci gospodarczej i zawodowej — Opodatkowanie 0séb fizycznych w wypadku
przeniesienia miejsca zamieszkania — Natychmiastowy pobor podatku — Odmienne traktowanie oséb
fizycznych, ktére wymieniajg udzialy i utrzymuja miejsce zamieszkania na terytorium kraju, i oséb
fizycznych, ktére dokonuja takiej wymiany i przenosza miejsce zamieszkania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Odmienne
traktowanie o0séb fizycznych, ktére dokonuja przeniesienia caloici majatku zwigzanego z dziatalnoscia
wykonywana na wlasny rachunek na rzecz spotki majacej siedzibe i faktyczny zarzad na terytorium
Portugalii, i 0s6b fizycznych, ktére dokonujg takiego przeniesienia na rzecz spotki majacej siedzibe lub
faktyczny zarzad na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego — Proporcjonalno$c) .. .......... . i 2
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2017/C 053/06

2017/C 053/07
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Sprawa C-524/14 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. — Komisja Europejska/
Hansestadt Liibeck, ktére wstapito w prawa Flughafen Liibeck GmbH (Odwolanie — Pomoc pafistwa —
Oplaty lotniskowe — Artykut 108 ust. 2 TFUE — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Decyzja
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Dopuszczalno$é skargi o stwierdzenie
niewazno$ci — Osoba, ktérej akt dotyczy indywidualnie — Interes prawny — Artykut 107 ust. 1 TFUE —
Warunek dotyczacy seleKtywnoSci) . . ... oo

Sprawa C-593/14: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Masco Denmark ApS,
Damixa ApS/Skatteministeriet (Odeslanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy
podatkowe dotyczace niedokapitalizowania spélek zaleznych — Wlaczenie do zysku podlegajacego
opodatkowaniu spétki bedacej pozyczkodawcyg odsetek od pozyczek uiszczonych przez bedaca
pozyczkobiorca spotke zalezng niebedacy rezydentem — Zwolnienie odsetek uiszczonych przez bedaca
pozyczkobiorca spotke zalezng bedaca rezydentem — Zréwnowazony podziat wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwa cztonkowskie — Konieczno$¢ zapobiegania unikaniu opodatkowania) . .......

Sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. -
Komisja Europejska/World Duty Free Group SA, dawniej Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco
Santander SA, Santusa Holding SL (C-21/15 P) (Odwolanie — Pomoc pafstwa — Artykul 107
ust. 1 TFUE — System podatkowy — Podatek od oséb prawnych — Odliczenie — Amortyzacja
warto$ci firmy wynikajaca z nabycia udzialéw w wysokosci co najmniej 5% przez przedsigbiorstwa
majgce rezydencje podatkowa w Hiszpanii w przedsigbiorstwach majacych rezydencje podatkowg poza
tym panstwem cztonkowskim — Pojecie ,pomocy panstwa” — Warunek dotyczacy selektywnosci) . .

Sprawa C-51/15: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Celle — Niemcy) — Remondis
GmbH & Co. KG Region Nord/Region Hannover [Odestanie prejudycjalne — Artykut 4 ust. 2 TUE —
Poszanowanie tozsamosci narodowej pafistw cztonkowskich nierozerwalnie zwigzanej z ich pod-
stawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego — Wewngtrzna organizacja panstw cztonkowskich — Jednostki samorzadu
terytorialnego — Instrument prawny tworzacy nowy podmiot prawa publicznego i organizujacy
przekazanie uprawnien i obowigzkéw zwiazanych z wykonywaniem zadan publicznych — Zamoéwienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 1 ust. 2 lit. a) — Pojecie ,zaméwienia publicznego”]

Sprawa C-76/15: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Paul Vervloet i in.|
Ministerraad (Odeslanie prejudycjalne — Pomoc paiistwa — Pomoc wdrozona przez Krélestwo Belgii
na rzecz spétdzielni finansowych z grupy ARCO — Systemy gwarangji depozytéw — Dyrektywa 94/
19/WE — Zakres zastosowania — System gwarangji chronigcych udzialy indywidualnych cztonkéw
spotdzielni finansowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze finansowym — Wylaczenie —
Artykuly 107 i 108 TFUE — Decyzja Komisji uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym)

Sprawa C-119/15: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) — Biuro
podrézy ,Partner” sp. z o.0. sp. k. w Dabrowie Gorniczej/Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Dyrektywa 2009/22/WE —
Ochrona konsumentéw — Skutek erga omnes wpisu nieuczciwych warunkéw umownych do rejestru
jawnego — Kara pieni¢zna nalozona na przedsigbiorce, ktéry stosowal warunki uznane za tozsame
z warunkami wpisanymi do wspomnianego rejestru — Przedsigbiorca, ktéry nie byl strong
w postgpowaniu zakonczonym stwierdzeniem nieuczciwego charakteru danego warunku umownego —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie ,sadu krajowego, ktérego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego”) .. ... ... Lo o



2017/C 053/09

2017/C 053/10

2017/C 053/11

2017/C 053/12
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Sprawa C-131/15 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. — Club Hotel Loutraki/
Komisja Europejska, Republika Grecka, Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)
[Odwotlanie — Pomoc panistwa — Eksploatacja urzadzen do wideoloterii — Udzielenie przez panstwo
czlonkowskie wylacznej licencji — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa — Artykut 108 ust. 3
TFUE — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Artykuly 4, 7 i 13 — Brak wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego — Pojecie ,powaznych trudno$ci” — Data dokonania oceny —
Artykut 296 TFUE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykutl 41 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Artykut 107 ust. 1 TFUE —
Pojecie ,korzysci gospodarczej” — Laczna ocena zgloszonych Srodkéw] . ... ... ... L

Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia
2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil
n °1 de Granada, Audiencia Provincial de Alicante — Hiszpania) — Francisco Gutiérrez Naranjo/Cajasur
Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-
307/15), Banco Popular Espafiol SA/Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) (Odestanie
prejudycjalne — Dyrektywa 93/13[EWG — Umowy zawierane z konsumentami — Kredyty
hipoteczne — Nieuczciwe warunki umowy — Artykut 4 ust. 2 — Artykul 6 ust. 1 — Stwierdzenie
niewazno$ci — Ograniczenie przez sad krajowy skutkéw w czasie stwierdzenia niewaznosci
NIEUCZCIWego Warunku UMOWY) . . . . ot vttt e e et e e e e e e e e

Sprawy polaczone C-164/15 P i C-165/15 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016
r. — Komisja Europejska/Aer Lingus Ltd, Ryanair Designated Activity Company, Irlandia (Odwolanie —
Pomoc pafistwa — Krajowy podatek od transportu lotniczego — Stosowanie zréznicowanych stawek
podatkowych — Nizsza stawka podatku stosowana wzgledem lotéw do miejsca przeznaczenia
polozonego w odleglosci nieprzekraczajacej 300 km od krajowego portu lotniczego — Korzysé —
Selektywny charakter — Ocena $rodka podatkowego, ktory moze stanowi¢ ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug — Odzyskanie pomocy — Podatek akcyzowy) ......... ... . ... ......

Sprawa C-201/15: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Anonymi
Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)/Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis
Allilengyis (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/59/WE — Zblizanie ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych zwolnien grupowych — Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsiebior-
czoéci — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 16 — Wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej — Uregulowanie krajowe, w ktérym przyznano organowi administracji
uprawnienie do sprzeciwienia si¢ zwolnieniom grupowym po dokonaniu oceny warunkéw na rynku
pracy, sytuacji przedsigbiorstwa i interesu gospodarki krajowej — Powazny kryzys gospodarczy —
Szczegdlnie wysoka krajowa stopa bezrobocia) . ... ... . Lo

Sprawy polaczone C-203/15 i C-698/15: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Kammarritten i Stockholm,
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Szwecja, Zjednoczone Krélestwo) — Tele2 Sverige
AB|[Post- och telestyrelsen (C-203/15), Secretary of State for the Home Department/Tom Watson, Peter
Brice, Geoffrey Lewis (C-698/15) (Odestanie prejudycjalne — Lacznos¢ elektroniczna — Przetwarzanie
danych osobowych — Poufno$¢ lacznosci elektronicznej — Ochrona — Dyrektywa 2002/58 WE —
Artykuly 5, 6 i 9 oraz art. 15 ust. 1 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8
i 11 oraz art. 52 ust. 1 — Przepisy krajowe — Dostawcy ustug lacznosci elektronicznej — Obowigzek
uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji — Organy
wiadz krajowych — Dostep do danych — Brak uprzedniej kontroli przez sad lub niezalezny organ
administracyjny — Zgodno$¢ z prawem Unii) . ......... ... ..

Sprawa C-272/15: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Zjednoczone Krélestwo] — Swiss International Air Lines AG[The Secretary of State for Energy and
Climate Change, Environment Agency (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — Obowiazek zwrotu uprawnien do emisji
z lotow migdzy panstwami cztonkowskimi Unii a wigkszoscig panstw trzecich — Decyzja nr 3772013/
UE — Artykul 1 — Czasowe odstepstwo — Wylaczenie lotéw koficzacych si¢ i rozpoczynajacych si¢ na
lotniskach znajdujacych si¢ w Szwajcarii — Odmienne traktowanie wsrdd panstw trzecich — Ogdlna
zasada réwnego traktowania — Brak mozliwosci zastosowania) .. ...... ... L.
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2017/C 053/15

2017/C 053[16

2017/C 053[17

2017/C 053/18

2017/C 053/19

2017/C 053/20

Sprawa C-327/15: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — TDC A[S/Teleklagenavnet,
Erhvervs- og Vakstministeriet (Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi lacznosci elektronicznej —
Dyrektywa 2002/22/WE — Ustuga powszechna — Artykuly 12 i 13 — OkreSlanie kosztéw obowigzku
$wiadczenia ushugi powszechnej — Artykut 32 — Rekompensata za koszty zwiazane z dodatkowymi
ustugami obowiazkowymi — Bezposredni skutek — Artykut 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 — Uslugi
zwigzane z bezpieczefistwem i ratownictwem morskim zapewniane w Danii i na Grenlandii — Przepisy
krajowe — Zlozenie wniosku o rekompensat¢ za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami
obowigzkowymi — Termin trzech miesigcy — Zasady rownowaznosci i skutecznosci) . .........

Sprawa C-355/15: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bietergemein-
schaft. Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH/Universitit fiir
Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien (Odestanie
prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 89/665/[EWG — Procedury odwolawcze
w zakresie udzielania zaméwien publicznych — Artykut 1 ust. 3 — Interes prawny — Artykut 2a ust.
2 — Pojecie ,zainteresowanego oferenta” — Prawo oferenta wykluczonego ostatecznie przez instytucje
zamawiajacg do zaskarzenia pdzZniejszej decyzji o udzieleniu zamdwienia) . . ... ........ ... ...

Sprawa C-444/15: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. — (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto —
Wlochy) — Associazione Italia Nostra Onlus/Comune di Venezia i in. (Odestanie prejudycjalne —
Srodowisko — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na
Srodowisko — Artykut 3 ust. 3 — Plany i programy wymagajace oceny ich wplywu na $rodowisko,
wylacznie gdy panstwa czlonkowskie stwierdzg, Ze moga one mie¢ znaczacy wplyw na Srodowisko —
Waznos$¢ w $wietle traktatu FUE i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie uzytkowania
,malych obszaréw na poziomie lokalnym” — Przepisy krajowe odwotujace si¢ do powierzchni danych
ODSZATOW) . o o et e

Sprawy polaczone C-508/15 I C-509/15: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2016 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin —
Niemcy) — Sidika Ucar (C-508/15), Recep Kilic (C-509/15)/Land Berlin (Odestanie prejudycjalne —
Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80 — Artykul 7 akapit pierwszy — Prawo
pobytu czlonkéw rodziny tureckiego pracownika nalezacego do legalnego rynku pracy pafistwa
czlonkowskiego — Przestanki — Brak koniecznosci przynalezenia przez pracownika tureckiego do
legalnego rynku pracy w okresie pierwszych trzech lat pobytu czlonka rodziny) ..............

Sprawa C-539/15: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Daniel Bowman/
Pensionsversicherungsanstalt (Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Karta praw pod-
stawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 1 i 2 — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Uklad zbiorowy
pracy — Wydluzenie okresu awansu z pierwszego na drugi stopien zaszeregowania — Posrednie
nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek) . ....... .. .. L L

Sprawa C-547/15: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Kiria — Wegry) — Interservice d.o.o. Koper/Sandor
Horvith [Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/
92 — Artykul 96 — Procedura tranzytu zewnetrznego — Pojecie ,przewoznika” — Brak
przedstawienia towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia — Odpowiedzialno§¢ — Podwykonawca
przewozu, ktory przekazal towary gléwnemu przewoznikowi na parkingu urzedu celnego
przeznaczenia i ponownie objal piecz¢ nad tym towarami przy okazji dalszego przewozu] . ... ...
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2017/C 053/21

2017/C 05322

2017/C 053/23

2017/C 053/24

2017/C 053/25

2017/C 05326

2017/C 05327

2017/C 05328

2017/C 053/29

2017/C 053/30

2017/C 053[31

2017/C 053/32

Sprawa C-618/15: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Concurrence SARL/
Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl [Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca
sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja — Postgpowanie,
ktérego przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajace z takiego czynu — Sie¢ dystrybucji selektywnej — Odsprzedaz poza siecig przez
Internet — Powddztwo o zaniechanie naruszed — tacznik] ... ... ... L

Sprawa C-654/15: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Lansforsikringar AB/
Matek A[S [Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE)
nr 207/2009 — Artykut 9 ust. 1 lit. b) — Artykut 15 ust. 1 — Artykul 51 ust. 1 lit. a) — Zakres
przyznanego wiascicielowi prawa wylacznego — Pigcioletni okres nastgpujacy po rejestracji] . . . . . .

Sprawa C-104/16 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. — Rada Unii Europejskiej/
Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Komisja
Europejska (Odwotanie — Stosunki zewnetrzne — Porozumienie migdzy Unig Europejska i Krélestwem
Marokanskim dotyczace wzajemnych rodkéw liberalizacyjnych w dziedzinie rolnictwa i rybotéwstwa —

Decyzja zatwierdzajgca zawarcie porozumienia miedzynarodowego — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Legitymacja procesowa — Obowiazywanie terytorialne
porozumienia — Wykladnia porozumienia — Zasada samostanowienia — Zasada wzglednej

skutecznos$ci traktatdw) . . . . . . . e

Sprawa C-343/16 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 czerwca
2016 r. w sprawie T-595/15, Europaischer Tier- und Naturschutz eV i Horst Giesen/Komisja Europejska,
whniesione w dniu 20 czerwca 2016 r. przez Europdischer Tier- und Naturschutz eV i Horsta Giesena

Sprawa C-508/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 26 wrzesnia 2016 r. — Karim Boudjellal/
Rauwers Controle SA . . . .

Sprawa C-559/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 4 listopada 2016 r. — Birgit Bossen i in./Brussels Airlines ...........

Sprawa C-569/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 10 listopada 2016 r. — Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer

Sprawa C-570/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 10 listopada 2016 r. — Volker Willmeroth jako wlasciciel
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika
Portugalska

(Sprawa C-503/14) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykuly 21, 45 i 49 TFUE — Artykuly 28 i 31
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Swobodny przeplyw oséb — Swobodny przeplyw
pracownikéw — Swoboda przedsigbiorczoSci — Opodatkowanie osb fizycznych od zyskéw kapitatowych
wynikajgcych z wymiany udziatow — Opodatkowanie oséb fizycznych od zyskow kapitatowych
wynikajgcych z przeniesienia caloSci majqtku przeznaczonego do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
i zawodowej — Opodatkowanie osob fizycznych w wypadku przeniesienia miejsca zamieszkania —
Natychmiastowy pobor podatku — Odmienne traktowanie osob fizycznych, ktore wymieniajg udzialy
i utrzymujgq miejsce zamieszkania na terytorium kraju, i oséb fizycznych, ktére dokonujg takiej wymiany
i przenoszq miejsce zamieszkania na terytorium innego paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Odmienne traktowanie oséb fizycznych, ktére dokonujg
przeniesienia caloSci majgtku zwigzanego z dziatalnoscig wykonywang na wlasny rachunek na rzecz spotki
majqgcej siedzibe i faktyczny zarzqd na terytorium Portugalii, i 0s6b fizycznych, ktdre dokonujq takiego
przeniesienia na rzecz spétki majgcej siedzibe lub faktyczny zarzqd na terytorium innego paristwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Proporcjonalnosé)

(2017/C 053/02)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braga da Cruz i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Rebelo i J. Martins da Silva, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i K. Petersen, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 10 ust. 9 lit. a) Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (kodeksu

dotyczgcego podatku dochodowego od osob fizycznych), zgodnie z ktorym podatnik tracgcy status rezydenta na terytorium Portugalii
musi wliczac do kategorii zyskow kapitatowych, do celéw opodatkowania za rok, w ktdrym nastgpita utrata statusu rezydenta, kwote,
ktéra na mocy art. 10 ust. 8 tego kodeksu nie zostata opodatkowana w trakcie wymiany udziatéw, Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 21, 45 i 49 TFUE, a takze art. 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 38 ust. 1 lit. a) tego kodeksu, ktdry zastrzega korzys¢ z odroczenia opodatkowania

przewidziang przez ten przepis dla oséb fizycznych przenoszgcych catosé majgtku przypisanego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zawodowej na whasny rachunek na spdtke, ktdra ma statutowq siedzibe i faktyczny zarzgd na terytorium Portugalii,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 49 TFUE i art. 31 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.
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3) Republika Portugalska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, réwniez koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 16z 19.1.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. — Komisja Europejska/Hansestadt Liibeck,
ktére wstapilo w prawa Flughafen Liibeck GmbH

(Sprawa C-524/14 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Oplaty lotniskowe — Artykut 108 ust. 2 TFUE — Artykut 263 akapit

czwarty TFUE — Decyzja o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Dopuszczalnos¢ skargi

o stwierdzenie niewaznoSci — Osoba, ktdrej akt dotyczy indywidualnie — Interes prawny — Artykut 107
ust. 1 TFUE — Warunek dotyczgcy selektywnosci)

(2017/C 053/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, R. Sauer oraz V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hansestadt Libeck, ktére wstapito w prawa Flughafen Libeck GmbH (przedstawiciele: M. Nuiiez
Miiller oraz I. Ruck, Rechtsanwilte)

Interwenienci popierajgcy drugg strong postgpowania: Republika Federalna Niemiec, (przedstawiciele: T. Henze oraz K. Petersen,
pelnomocnicy), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. A. Sampol Pucurull, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Hansestadt Liibeck.

3) Republika Federalna Niemiec i Krdlestwo Hiszpanii pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 26z 26.1.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Masco Denmark ApS, Damixa ApS/
Skatteministeriet

(Sprawa C-593/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy podatkowe dotyczgce
niedokapitalizowania spétek zaleznych — Wlgczenie do zysku podlegajgcego opodatkowaniu spétki
bedgcej pozyczkodawcq odsetek od poiyczek uiszczonych przez bedgcq pozyczkobiorcq spotke zaleing

niebedgcq rezydentem — Zwolnienie odsetek uiszczonych przez bedgcg pozyczkobiorcg spétke zaleing
bedgcq rezydentem — Zréwnowazony podzial wladztwa podatkowego pomigdzy paristwa cztonkowskie —
Koniecznos¢ zapobiegania unikaniu opodatkowania)

(2017/C 053/04)
Jezyk postegpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Masco Denmark ApS, Damixa ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Sentencja

Artykut 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwia sig on przepisom paristwa czbonkowskiego
takim jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktore udzielajg spoltce bedgcej rezydentem zwolnienia podatkowego
w odniesieniu do odsetek uiszczonych przez jej spotke zalezng bedgcg rezydentem w zakresie, w jakim spétka zalezna nie mogla odliczyé
odpowiadajgcych tym odsetkom wydatkow ze wzgledu na przepisy ograniczajgce prawo do odliczenia odsetek uiszczonych w przypadku
niedokapitalizowania, natomiast wykluczajg zwolnienie, ktdre wynikatoby z zastosowania przepiséw tego patistwa cztonkowskiego
dotyczgcych niedokapitalizowania, w sytuacji gdy spotka zalezna jest rezydentem innego paristwa cztonkowskiego.

() DzU.C 73 z 2.3.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. - Komisja Europejska/World Duty Free
Group SA, dawniej Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA, Santusa Holding SL (C-21/
15 P)

(Sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — System podatkowy — Podatek od oséb
prawnych — Odliczenie — Amortyzacja wartosci firmy wynikajgca z nabycia udziatéw w wysokosci co
najmniej 5 % przez przedsigbiorstwa majgce rezydencje podatkowgq w Hiszpanii w przedsigbiorstwach
majgcych rezydencje podatkowq poza tym paristwem czlonkowskim — Pojecie ,,pomocy paristwa” —
Warunek dotyczgcy selektywnosci)

(2017/C 053/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: World Duty Free Group SA, dawniej Autogrill Espaila, SA (C-20/15 P), Banco Santander SA,
Santusa Holding SL (C-21/15 P) (przedstawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro i R. Calvo Salinero, abogados)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i K. Petersen, pelnomocnicy),
Irlandia (przedstawiciele: G. Hodge i E. Creedon, pelnomocnicy, wspierani przez B. Doherty’ego, barrister, oraz przez
A. Goodman, barrister), Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Sampol Pucurull, pelnomocnik)

Sentencja

1) Wyroki Sgdu Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939) oraz z dnia
7 listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938) zostajg uchylone.

2) Sprawy zostajg przekazane Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.
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3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

4) Republika Federalna Niemiec, Irlandia i Krélestwo Hiszpanii pokrywajg wlasne koszty.

()  DzU. C 81 z9.3.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Celle — Niemcy) — Remondis GmbH & Co. KG
Region Nord/Region Hannover

(Sprawa C-51/15) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 4 ust. 2 TUE — Poszanowanie tozsamosci narodowej paristw
cztonkowskich nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi,
w tym w odniesieniu do samorzqdu regionalnego i lokalnego — Wewnegtrzna organizacja paristw
czlonkowskich — Jednostki samorzqdu terytorialnego — Instrument prawny tworzgcy nowy podmiot
prawa publicznego i organizujgcy przekazanie uprawnieri i obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem
zadani publicznych — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 1 ust. 2 lit. a) —
Pojecie ,,zaméwienia publicznego”]

(2017/C 053/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Celle

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Strona pozwana: Region Hannover

przy udziale: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji
procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie jest
zamdwieniem publicznym porozumienie zawarte przez dwie jednostki samorzgdu terytorialnego, takie jak to rozpatrywane
W postepowaniu glownym, na ktdrego podstawie jednostki te przyjmujg uchwale o utworzeniu zwigzku celowego, majgcego osobowosé
publicznoprawng, i o przekazaniu temu nowemu podmiotowi publicznemu okreslonych kompetengji, ktdre dotychczas nalezaly do tych
jednostek samorzgdu, a ktdre od tej chwili nalezg do zwigzku celowego.

Jednak takie przekazanie kompetencji w zakresie realizacji zadar publicznych nastgpuje wylgcznie wéwczas, gdy dotyczy ono jednoczesnie
obowigzkéw zwigzanych z przekazanymi kompetencjami oraz towarzyszgcych im uprawnier, tak aby ten nowy kompetentny organ
wladzy publicznej miat autonomig decyzyjng i finansowg, co powinien sprawdzi¢ sqd odsylajgcy.

() DzU.C 155z 11.5.2015.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Paul Vervloet i in./Ministerraad

(Sprawa C-76/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Pomoc patistwa — Pomoc wdrozona przez Krélestwo Belgii na rzecz
spoldzielni finansowych z grupy ARCO — Systemy gwarancji depozytéw — Dyrektywa 94/19/WE —
Zakres zastosowania — System gwarancji chronigcych udzialy indywidualnych cztonkéw spoldzielni
finansowych prowadzgcych dziatalno$¢ w sektorze finansowym — Wylgczenie — Artykuly 107
i 108 TFUE — Decyzja Komisji uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym)

(2017/C 053/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Paul Vervloet, Marc De Wit, Edgard Timperman, Godelieve Van Brackel, Patrick Beckx, Marc De Schryver,
Guy Deneire, Steve Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek, Frédéric
Ensch Famenne

Strona pozwana: Ministerraad

Przy udziale: Arcofin CVBA, Arcopar CVBA, Arcoplus CVBA

Sentencja

1) Artykuly 2 i 3 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemdéw gwarancji
depozytow, zmienionej dyrektywg 2005/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2005 r., nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze przepisy te nie nakladajg na paristwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia programu gwarancji w odniesieniu do
udziatéw w spotdzielniach prowadzgcych koncesjonowang dziatalnosé w sektorze finansowym, takiego jak program analizowany
W postepowaniu gléwnym, ani nie sprzeciwiajg sig temu, aby paristwo czbonkowskie przyjeto taki program, pod warunkiem Zze ow
program nie ogranicza praktycznej skutecznosci systemu gwarancji depozytow, ktorego ustanowienia przez paristwa cztonkowskie
dyrektywa ta wymaga — co powinien zweryfikowal sqgd odsylajgcy — oraz pod warunkiem ze program ten jest zgodny z traktatem
FUE, w szczegdlnosci zas z art. 107 i 108 TFUE.

2) Analiza pytai przedstawionych przed Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia) nie wykazala istnienia Zadnych
okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na waznos¢ decyzji Komisji 2014/686/UE z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie pomocy
paristwa SA.33927 (12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Belgi¢ — Program gwarancji chronigcy udzialy indywidualnych cztonkéw
spéldzielni finansowych.

3) Artykut 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sig on programowi gwarangji takiemu jak program,
0 ktérym mowa w postgpowaniu gtownym, w zakresie, w jakim ten ostatni zostat wprowadzony w Zycie z naruszeniem wynikajgcych
Z tego postanowienia zobowigzati.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) — Biuro podrézy ,Partner” sp.
zZ 0.0. sp. k. w Dabrowie Gorniczej/Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(Sprawa C-119/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Dyrektywa 2009/22/WE — Ochrona
konsumentéw — Skutek erga omnes wpisu nieuczciwych warunkéw umownych do rejestru jawnego —
Kara pienigzna naltozona na przedsigbiorce, ktory stosowal warunki uznane za tozsame z warunkami
wpisanymi do wspomnianego rejestru — Przedsigbiorca, ktory nie byl strong w postepowaniu
zakoriczonym stwierdzeniem nieuczciwego charakteru danego warunku umownego — Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie ,,sqgdu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegajq
zaskarzeniu wedlug prawa wewnegtrznego”)

(2017/C 053/08)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Biuro podrozy ,Partner” sp. z 0.0. sp. k. w Dabrowie Gérniczej

Strona pozwana: Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw nalezy w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposcb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcw uméw o tresci tozsamej z trescig postanowieri uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do
krajowego rejestru postanowieri wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy, ktdry nie brat udzialu w postgpowaniu zakoriczonym wpisem owych postanowiert do wspomnianego rejestru, za
dziatanie bezprawne, stanowigce podstawg natozenia kary pienigznej z tego tytutu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do
sqdu odsylajgcego — ze przedsigbiorcy temu przystuguje skuteczny srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajgcej tozsamosé
pordwnywanych postanowieri, obejmujgcy kwestig, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wlasciwych danej
sprawie — owe postanowienia sq materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla
konsumentéw skutkdw, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej w danym wypadku kwote kary pienigznej.

=

Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sqd taki jak sqgd odsytajgcy, ktdrego orzeczenia wydane
w ramach sporu takiego jak spdr w postgpowaniu glownym mogg staé si¢ przedmiotem skargi kasacyjnej, nie moze zostaé
zakwalifikowany jako ,sqd krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”.

() DzU.C198 z 15.6.2015.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. - Club Hotel Loutraki/Komisja
Europejska, Republika Grecka, Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)

(Sprawa C-131/15 P) (')

[Odwolanie — Pomoc patistwa — Eksploatacja urzgdzeri do wideoloterii — Udzielenie przez paristwo
czlonkowskie wylgcznej licencji — Decyzja stwierdzajqca brak pomocy paristwa — Artykul 108 ust. 3
TFUE — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 — Artykuly 4, 7 i 13 — Brak wszczecia formalnego
postgpowania wyjasniajgcego — Pojecie ,,powaznych trudnosci” — Data dokonania oceny — Artykut 296
TFUE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 41 — Obowigzek uzasadnienia —
Artykut 47 — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Pojecie ,,korzysci
gospodarczej” — Lgczna ocena zgloszonych srodkow]

(2017/C 053/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE, Kazino Aigaiou AE (przedstawiciele: I. Ioannidis, dikigoros, S. Pappas, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, (przedstawiciele: A. Bouchagiar oraz PJ. Loewenthal, pelnomocnicy),
Republika Grecka, Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (przedstawiciel A. Tomtsisa, dikigoros,

M. Petite, avocat)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto

Carras AE i Kazino Aigaiou AE zostajg obcigzone kosztami.

() DzU.C 198z 15.6.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n °1 de Granada, Audiencia Provincial de
Alicante — Hiszpania) — Francisco Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria
Palacios Martinez/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espaifiol
SA[Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15)

(Sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane z konsumentami — Kredyty
hipoteczne — Nieuczciwe warunki umowy — Artykul 4 ust. 2 — Artykut 6 ust. 1 — Stwierdzenie
niewaznosci — Ograniczenie przez sqd krajowy skutkéw w czasie stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego
warunku umowy)

(2017/C 053/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada, Audiencia Provincial de Alicante
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Francisco Gutiérrez Naranjo (C-154/15), Ana Marfa Palacios Martinez (C-307/15), Banco Popular Espariol
SA (C-308/15)

Strony pozwane: Cajasur Banco SAU (C-154/15), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Emilio Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15)

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki
restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujgcego sig
w umowie zawartej z konsumentem przez przedsigbiorce jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiego warunku po
ogloszeniu orzeczenia, w ktdrym sqd stwierdzit 6w nieuczciwy charakter.

() Dz.U. C 228 z 13.7.2015.
Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. — Komisja Europejska/Aer Lingus Ltd,
Ryanair Designated Activity Company, Irlandia

(Sprawy polaczone C-164/15 P i C-165/15 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Krajowy podatek od transportu lotniczego — Stosowanie
zréznicowanych stawek podatkowych — Nizsza stawka podatku stosowana wzgledem lotéw do miejsca
przeznaczenia polozonego w odleglosci nieprzekraczajgcej 300 km od krajowego portu lotniczego —
Korzy$¢ — Selektywny charakter — Ocena Srodka podatkowego, ktory moZe stanowié ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug — Odzyskanie pomocy — Podatek akcyzowy)

(2017/C 053/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche i B. Stromsky,
pelnomocnicy)

Druga strona postepowania: Aer Lingus Ltd (przedstawiciele: K. Bacon i M. A. Robertson, QC oraz D. Bailey, barrister,
upowazniony przez M. A. Burnside’a, solicitor), Ryanair Designated Activity Company, dawniej Ryanair Ltd
(przedstawiciele: M. B. Kennelly, QC, 1.-G. Metaxas-Maragkidis, dikigoros oraz adwokat E. Vahida), Irlandia (przedstawiciele:
E. Creedon, J. Quaney i A. Joyce, pelnomocnicy, wspierani przez E. Regana, S.C. i B. Doherty’ego, BL)

Sentencja

1) Wyroki Sgdu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2015 ., Aer Lingus/Komisja (T-473/12, niepublikowany, EU:T:2015:78) oraz
z dnia 5 lutego 2015 r., Ryanair/Komisja (T-500/12, nieopublikowany, EU:T:2015:73) zostajg uchylne w czesci w ktdrej
stwierdzajg niewazno$¢ art. 4 decyzji Komisji 2013/199/UE z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie pomocy paristwa SA.29064 (11/
C, ex 11/NN) — Zroznicowane stawki podatku od transportu lotniczego wprowadzone przez Irlandig, w zakresie, w jakim Komisja
nakazuje tym przepisem odzyskanie od beneficjentéw pomocy w kwocie okreslonej w motywie 70 tej decyzji, tj. 8 EUR za pasazera.

2) Odwolania wzajemne zostajg oddalone.
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3) Skargi wniesione przez spotki Aer Lingus Ltd i Ryanair Designated Activity Company na decyzje 2013/199 zostajg oddalone.

4) Spotki Aer Lingus Ltd i Ryanair Designated Activity Company zostajg obcigzone, poza whasnymi kosztami, réwniez kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania przed Sgdem Unii Europejskiej oraz postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

5) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Anonymi Geniki Etairia
Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)/Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

(Sprawa C-201/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/59/WE — Zblizanie ustawodawstw paristw czlonkowskich
dotyczgcych zwolniefi grupowych — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 16 — Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
Uregulowanie krajowe, w ktorym przyznano organowi administracji uprawnienie do sprzeciwienia sig
zwolnieniom grupowym po dokonaniu oceny warunkéw na rynku pracy, sytuacji przedsigbiorstwa
i interesu gospodarki krajowej — Powainy kryzys gospodarczy — Szczegélnie wysoka krajowa stopa
bezrobocia)

(2017/C 053/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
Strona pozwana: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

przy udziale: Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do
zwolnieri grupowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, zgodnie z ktorym pracodawca — wobec braku porozumienia z przedstawicielami
pracownikéw dotyczgcego projektu zwolnienia grupowego — moze dokonad takiego zwolnienia jedynie pod warunkiem, ze whasciwy
krajowy organ publiczny, ktéremu nalezy notyfikowac ten projekt, nie przyjgt, w terminie okreslonym we wspomnianym uregulowaniu
i po rozpatrzeniu akt sprawy oraz dokonaniu oceny warunkéw na rynku pracy, sytuacji przedsigbiorstwa i interesu gospodarki
krajowej, uzasadnionej decyzji w sprawie nieudzielenia zezwolenia na dokonanie zamierzonych zwolnierin w catosci lub w czgsci.
Jednakze odmienna sytuacja ma miejsce, gdy okaze sig, co powinien w danym wypadku rozpatrzyé sgd odsylajgcy, ze — przy
uwzglednieniu trzech kryteriow oceny, do ktérych odsyla to uregulowanie, i konkretnego stosowania tego uregulowania przez
wspomniany organ publiczny pod kontrolg whasciwych sgdow — wspomniane uregulowanie skutkuje pozbawieniem przepisow tej
dyrektywy ich skutecznosci (effet utile).

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak wskazane w zdaniu pierwszym akapit pierwszy niniejszego punktu.
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2) Ewentualne istnienie w paristwie cztonkowskim kontekstu charakteryzujgcego si¢ powaznym kryzysem gospodarczym i szczegdlnie
wysokg stopg bezrobocia nie ma wplywu na odpowiedzi zawarte w pkt 1 niniejszej sentencji.

(") DzU. C 221z 6.7.2015.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Kammarritten i Stockholm, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) - Szwecja, Zjednoczone Kroélestwo) — Tele2 Sverige AB[Post- och telestyrelsen (C-203/15),
Secretary of State for the Home Department/Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698[15)

(Sprawy polaczone C-203/15 i C-698/15) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Egcznos¢ elektroniczna — Przetwarzanie danych osobowych — Poufnosé
lgcznosci elektronicznej — Ochrona — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykuly 5, 6 i 9 oraz art. 15 ust. 1 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 — Przepisy
krajowe — Dostawcy ustug lgcznosci elektronicznej — Obowigzek uogdlnionego i niezréZnicowanego
zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji — Organy wladz krajowych — Dostgp do danych —
Brak uprzedniej kontroli przez sqd lub niezaleiny organ administracyjny — Zgodno$¢ z prawem Unii)

(2017/C 053/13)

Jezyki postepowania: szwedzki i angielski

Sady odsylajace

Kammarritten i Stockholm, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce apelacje: Tele2 Sverige AB (C-203/15), Secretary of State for the Home Department (C-698/15)
Strony przeciwne: Post- och telestyrelsen (C-203/15), Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698/15)

Przy udziale: Open Rights Group, Privacy International, The Law Society of England and Wales

Sentencja

1) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywa dotyczgca prywatnosci i tgeznosci
elektronicznej), zmienionej dyrektywg 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku
zart. 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu do celéw zwalczania przestgpczosci uogdlnione i niezréznicowane
zatrzymywanie wszystkich danych o ruchu oraz danych dotyczgcych lokalizacji wszystkich abonentéw i zarejestrowanych
uzytkownikow wszystkich Srodkéw tgcznosci elektronicznej.

2) Art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 po zmianach wprowadzonych dyrektywg 2009/136 w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust.
1 karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowari krajowych
dotyczgcych ochrony i bezpieczeristwa danych o ruchu i danych o lokalizacji, a w szczegdlnosci — dostgpu wlasciwych organéw wladz
krajowych do przechowywanych danych, ktdre to przepisy w ramach zwalczania przestgpczosci nie ograniczajg tego dostgpu jedynie do
celéw walki z powazng przestgpczoscig, nie uzalezniajg przyznania go od podlegania uprzedniej kontroli sprawowanej przez sqd lub
niezalezny organ administracyjny i nie ustanawiajg wymogu, aby dane te byly przechowywane na obszarze Unii.
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3) Drugie z zadanych przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [wydziat cywilny sgdu apelacyjnego dla Anglii i Walii,
Zjednoczone Krdlestwo] pytari jest niedopuszczalne.

() DzU. C 221z 6.7.2015.
Dz.U. C 98 z 14.3.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) - Zjednoczone
Krélestwo] — Swiss International Air Lines AG/The Secretary of State for Energy and Climate
Change, Environment Agency

(Sprawa C-272/15) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych — Obowigzek zwrotu uprawnieri do emisji z lotéw migdzy paristwami cztonkowskimi Unii
a wigkszoscig patistw trzecich — Decyzja nr 377/2013/UE — Artykul 1 — Czasowe odstgpstwo —
Wylgczenie lotéw koriczgcych sig i rozpoczynajgcych sig¢ na lotniskach znajdujgcych si¢ w Szwajcarii —
Odmienne traktowanie wsrod paristw trzecich — Ogélna zasada réwnego traktowania — Brak mozliwosci
zastosowania)

(2017/C 053/14)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Swiss International Air Lines AG

Strona pozwana: The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

Sentencja

Badanie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 377/2013/UE z dnia 24 kwietnia 2013 r. wprowadzajgcej tymczasowe
odstepstwo od dyrektywy 2003/87/WE ustanawiajgcej system handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie w swietle zasady rownego traktowania nie wykazato niczego, co mogloby naruszac jej wazno$¢ w zakresie, w jakim
tymczasowe odstepstwo, jakie art. 1 tej decyzji przewiduje od wymogdw wynikajgcych z art. 12 ust. 2a i art. 16 dyrektywy 2003/87/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami [uprawnieniami do]
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia 19 listopada 2008 r., w odniesieniu do zwrotu uprawniert do emisji gazow cieplarnianych
na loty przeprowadzone w roku 2012 migdzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a wigkszoscig paristw trzecich, nie stosuje sig
w szczegdlnosci do lotéw koriczgcych sig i rozpoczynajgcych na lotniskach znajdujgcych sie w Szwajcarii.

() DzU.C 279z 24.8.2015.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — TDC A/S[Teleklagenzevnet, Erhvervs- og
Vaekstministeriet

(Sprawa C-327/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE — Ustuga
powszechna — Artykuly 12 i 13 — Okreslanie kosztow obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej —
Artykut 32 — Rekompensata za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami obowigzkowymi —
Bezposredni skutek — Artykut 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 — Uslugi zwigzane z bezpieczetistwem
i ratownictwem morskim zapewniane w Danii i na Grenlandii — Przepisy krajowe — Zlozenie wniosku
o rekompensatg za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami obowigzkowymi — Termin trzech
miesigcy — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci)

(2017/C 053/15)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TDC A[S

Strona pozwana: Teleklagenavnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej), a w szczegdlnosci
jej art. 32, powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiajq sig one uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu mechanizm
rekompensaty za Swiadczenie dodatkowych ustug obowigzkowych, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo nie jest uprawnione do
zrekompensowania mu przez paristwo cztonkowskie kosztu netto swiadczenia dodatkowej ustugi obowigzkowej, jesli zyski osiggnigte
przez to przedsigbiorstwo z tytutu innych ustug mieszczgcych sig w zakresie obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej przekraczajg
straty zwigzane ze Swiadczeniem tej dodatkowej ustugi obowigzkowej.

2) Dyrektywa 2002/22 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo wyznaczone jako dostawca dodatkowych ustug obowigzkowych ma prawo do zrekompensowania mu przez patistwo
kosztu netto swiadczenia tych ustug, tylko jezeli koszt ten stanowi niesprawiedliwe obcigzenie dla tego przedsigbiorstwa.

3) Dyrektywa 2002/22 powinna by¢ interpretowana w ten sposcb, ze sprzeciwia sig ona uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
koszt netto ponoszony przez przedsigbiorstwo wyznaczone do wykonywania obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej wynika
z 10znicy pomigdzy catoscig przychodow i catoscig kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem tej ustugi, wliczajgc w to rowniez te
przychody i koszty, ktére przedsigbiorstwo to odpowiednio osiggatoby i ponosito, gdyby nie byto dostawcg ustugi powszechnej.

4) W sytuacji takiej jak sytuacja bedgca przedmiotem postepowania gtownego okolicznosé, ze przedsigbiorstwo odpowiedzialne za
$wiadczenie dodatkowej ustugi obowigzkowej zgodnie z art. 32 dyrektywy 2002/22 $wiadczy tg ustuge nie tylko na terytorium
Danii, ale réwniez na terytorium Grenlandii, nie ma wplywu na wykladnig przepiséw tej dyrektywy.

5) Artykut 32 dyrektywy 2002/22 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze jest on bezposrednio skuteczny w zakresie, w jakim
zakazuje paristwom cztonkowskim obcigzania przedsigbiorstwa swiadczgcego dodatkowq ustuge obowigzkowq catoscig lub czgscig
kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem tej ustugi.
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6) Zasady lojalnej wspélpracy, réwnowaznosci i skutecznosci powinny byc interpretowane w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktdre na zbozenie przez operatora zobowigzanego
do Swiadczenia ushugi powszechnej wnioskow o rekompensate za stratg poniesiong w roku wezesniejszym wyznacza termin trzech
miesigcy od momentu wygashigcia terminu wyznaczonego temu operatorowi na przedstawienie sprawozdania rocznego wlasciwemu
organowi krajowemu, z zastrzezeniem, Ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin przewidziany w prawie krajowym
w odniesieniu do podobnych wnioskow oraz ze nie czyni on praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania
uprawniert przyznanych przedsigbiorstwom przez dyrektywe 2002/22, co powinien zbadaé sqd odsylajgcy.

(")  DzU. C 294 2 7.9.2015.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bietergemeinschaft. Technische
Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH/Universitit fiir Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

(Sprawa C-355[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Procedury odwolawcze
w zakresie udzielania zaméwier publicznych — Artykut 1 ust. 3 — Interes prawny — Artykul 2a ust. 2 —
Pojecie ,,zainteresowanego oferenta” — Prawo oferenta wykluczonego ostatecznie przez instytucje
zamawiajgcq do zaskarzenia poZniejszej decyzji o udzieleniu zaméwienia)

(2017/C 053/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bietergemeinschaft. Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Druga strona postgpowania: Universitat fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwier publicznych
na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji
zamawiajgcej z postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego odmdwiono dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie
zawarcia umowy odwolania od decyzji o udzieleniu odnosnego zamdwienia publicznego, jezeli oferty zbozyli tylko ten wykluczony oferent
i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta réwniez powinna byla zostaé odrzucona.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2015.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto - Wlochy) -
Associazione Italia Nostra Onlus/Comune di Venezia i in.

(Sprawa C-444/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planéw
i programéw na srodowisko — Artykut 3 ust. 3 — Plany i programy wymagajgce oceny ich wplywu na
Srodowisko, wylgcznie gdy paristwa czlonkowskie stwierdzg, Ze mogq one mie znaczgcy wplyw na
Srodowisko — Waznos¢ w Swietle traktatu FUE i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojgcie
uzytkowania ,,malych obszaréw na poziomie lokalnym” — Przepisy krajowe odwolujqce si¢ do powierzchni
danych obszaréw)

(2017/C 053/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associazione Italia Nostra Onlus

Strona pozwana: Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione del Veneto, Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero della Difesa Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Przy udziale: Societa Ca’ Roman Srl

Sentencja

1) Badanie pierwszego z pytari prejudycjalnych nie wykazato niczego, co mogloby wplywaé na waznosc art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/
42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektdrych planéw i programéw na
Srodowisko w $wietle postanowieri traktatu FUE i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2) Wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w zwigzku z motywem 10 tej dyrektywy nalezy dokonywal w taki sposéb, ze pojecie
Jmalych obszaréw na poziomie lokalnym” figurujgce w ust. 3 nalezy definiowac, odwotujgc si¢ do powierzchni danego obszaru przy
spelnieniu nastgpujgcych warunkow:

— plan lub program zostaje opracowany i przyjety przez organy lokalne, w przeciwieristwie do organdw regionalnych lub krajowych,
oraz

— obszar ten, znajdujgcy si¢ we wlasciwosci terytorialnej organu lokalnego, jest matych rozmiarow, proporcjonalnie do wlasciwosci
terytorialnej organu lokalnego.

() DzU.C 381z 16.11.2015.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) - Sidika Ucar (C-508/15), Recep
Kilic (C-509/15)/Land Berlin

(Sprawy polaczone C-508/15 I C-509/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80 — Artykut 7
akapit pierwszy — Prawo pobytu czlonkdéw rodziny tureckiego pracownika nalezgcego do legalnego rynku
pracy patistwa czlonkowskiego — Przestanki — Brak koniecznosci przynaleZenia przez pracownika
tureckiego do legalnego rynku pracy w okresie pierwszych trzech lat pobytu czlonka rodziny)

(2017/C 053/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Sidika Ucar (C-508/15), Recep Kilic (C-509/15)

Strona pozwana: Land Berlin

Sentencja

Artykut 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia nalezy interpretowal w ten sposob, Ze przepis ten przyznaje prawo pobytu w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim
czbonkowi rodziny pracownika tureckiego, ktéremu zezwolono na wjazd do tego paristwa cztonkowskiego z tytutu tgczenia rodzin i ktdry
od momentu wjazdu na terytorium wspomnianego patistwa cztonkowskiego zamieszkiwat wspdlnie z owym tureckim pracownikiem,
nawet jezeli okres co najmniej trzech lat, w ktérym ten ostatni nalezat do legalnego rynku pracy, nastgpit nie bezposrednio po przybyciu
danego cztonka rodziny do przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego, lecz pozniej.

() DzU.C 16z 18.1.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - Daniel Bowman/
Pensionsversicherungsanstalt

(Sprawa C-539/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2000/78/WE — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1
i 2 — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Uklad zbiorowy pracy — Wydluzenie okresu awansu
z pierwszego na drugi stopieri zaszeregowania — Posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek)

(2017/C 053/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Daniel Bowman

Strona pozwana: Pensionsversicherungsanstalt

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu ukladowi
zbiorowemu pracy, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, na mocy ktdrego do pracownika korzystajgcego z wliczenia
okresow nauki szkolnej dla celéw zaszeregowania do stopni przewidzianych w tabeli wynagrodzeri stosuje sig wydtuzenie okresu awansu
z pierwszego na drugi stopieri zaszeregowania, biorgc pod uwage, iz wydtuzenie to stosuje si¢ do kazdego pracownika korzystajgcego
z wliczenia tych okresow, w tym z mocg wsteczng do pracownikéw, ktdrzy juz osiggneli kolejne stopnie.

() Dz.U.C 27z 25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Kiria - Wegry) — Interservice d.o.o. Koper/Sindor Horvith

(Sprawa C-547/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykul 96 — Procedura tranzytu zewngtrznego — Pojecie ,,przewoznika” — Brak przedstawienia
towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia — Odpowiedzialnos¢ — Podwykonawca przewozu, ktory
przekazal towary glownemu przewoZnikowi na parkingu urzedu celnego przeznaczenia i ponownie objgl
pieczg nad tym towarami przy okazji dalszego przewozu]

(2017/C 053/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Interservice d.o.0. Koper

Strona pozwana: Sindor Horvath

Sentencja

1) Pojecie ,przewoznika” majgcego obowigzek przedstawienia towaréw w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia
wskazany w art. 96 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pojecie to oznacza kazdg osobg, w tym podwykonawcg przewozu, ktdra faktycznie
wykonuje przewdz towardw objetych procedurg wspdlnotowego tranzytu zewngtrznego i przyjmuje 6w transport, wiedzgc o tym, Ze
owe towary zostaly objete tg procedurg.
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2) Artykut 96 ust. 2 rozporzgdzenia nr 291392, zmienionego rozporzgdzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
podwykonawca przewozu, taki jak ten w postgpowaniu gtéwnym, ktory, po pierwsze, przekazat przewoZnikowi gléwnemu towary
wraz z dokumentem tranzytowym na parkingu urzedu celnego przeznaczenia, i po drugie, ponownie objgt pieczg nad tymi towarami
przy okazji dalszego przewozu, miat obowigzek upewniC sig, ze towary te zostaly przedstawione w urzgdzie celnym przeznaczenia,
i moze by¢ pociggnigty do odpowiedzialnosci za brak takiego przedstawienia, jedynie gdy wiedziat, w chwili ponownego objecia pieczy
nad rzeczonymi towarami, Ze procedura tranzytu nie zostata prawidlowo zakoticzona, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Concurrence SARL/Samsung
Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Sprawa C-618/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Jurysdykcja — Postgpowanie, ktdrego przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu — Sieé dystrybucji selektywnej —
Odsprzedaz poza siecig przez Internet — Powédztwo o zaniechanie naruszed — Lgcznik]

(2017/C 053/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Concurrence SARL

Strona pozwana: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sqgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy — do celow ustalenia na podstawie owego przepisu
jurysdykgji do rozpoznania powddztwa dotyczgcego odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu sprzedazy poza siecig dystrybucji selektywnej
w wyniku oferowania na stronach internetowych prowadzonych w réznych parstwach czbonkowskich towaréw objetych wspomniang
siecig — interpretowal w ten sposéb, ze za miejsce, w ktorym nastgpita szkoda, nalezy uznaé terytorium parstwa czlonkowskiego,
w ktorym wspomniany zakaz sprzedazy podlega ochronie za pomocg rozpatrywanego powddztwa i na ktérym to terytorium powdd, jak
twierdzi, doznat spadku sprzedazy.

()  Dz.U. C 38 z1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Linsforsikringar AB/Matek A/S

(Sprawa C-654/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykul 9 ust. 1 lit. b) — Artykut 15 ust. 1 — Artykul 51 ust. 1 lit. a) — Zakres przyznanego
wlascicielowi prawa wylgcznego — Pigcioletni okres nastgpujgcy po rejestracji]

(2017/C 053/22)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Lansforsikringar AB

Strona pozwana: Matek A[S

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [znaku towarowego Unii Europejskiej]
w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 51 ust. 1 lit. a) tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okresie pigciu lat
nastepujgcych po rejestracji unijnego znaku towarowego jego wiasciciel moze w przypadku istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blgd zakazal osobom trzecim uzywania w obrocie gospodarczym oznaczenia identycznego ze swoim znakiem towarowym lub do niego
podobnego w odniesieniu do wszystkich towarow i ustug identycznych z towarami lub ustugami, dla ktérych znak ten zostat
zarejestrowany, lub do nich podobnych, bez koniecznosci wykazania rzeczywistego uzywania wspomnianego znaku towarowego dla tych
towarow lub ustug.

() DzU. C 48 z 8.2.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. - Rada Unii Europejskiej/Front populaire
pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Komisja Europejska

(Sprawa C-104/16 P) (')

(Odwolanie — Stosunki zewngtrzne — Porozumienie migdzy Unig Europejskq i Krélestwem Marokariskim
dotyczqce wzajemnych srodkéw liberalizacyjnych w dziedzinie rolnictwa i rybotéwstwa — Decyzja
zatwierdzajgca zawarcie porozumienia migdzynarodowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalnosé — Legitymacja procesowa — Obowigzywanie terytorialne porozumienia — Wykladnia
porozumienia — Zasada samostanowienia — Zasada wzglednej skutecznosci traktatéw)

(2017/C 053/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado i A. Westerhof
Lofflerovd, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
(przedstawiciel: adwokat G. Devers), Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta i B. Eggers,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeg: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i M. J.C. Halleux, pelnomocnicy),
Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: T. Henze, pelnomocnik), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Sampol
Pucurull i S. Centeno Huerta, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas,
F. Fize i B. Fodda, pelnomocnicy), Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes i M. Figueiredo, pelnomocnicy),
Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader) (przedstawiciele: adwokaci J.F. Bellis,
M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi i R. Hicheri)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2015 ., Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953) zostaje uchylony.

2) Skarga Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Frontu Polisario) zostaje odrzucona jako
niedopuszczalna.
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3) Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

4) Krdlestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Republika Portugalska, Komisja
Europejska i Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader) pokrywajg whasne koszty.

() DzU. C 111z 29.3.2016.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2016 r. w sprawie T-
595/15, Europiischer Tier- und Naturschutz eV i Horst Giesen/Komisja Europejska, wniesione
w dniu 20 czerwca 2016 r. przez Europiischer Tier- und Naturschutz eV i Horsta Giesena

(Sprawa C-343/16 P)
(2017/C 053/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Europdischer Tier- und Naturschutz e.V. i Horst Giesen (przedstawiciel: Dr. P. Brockmann,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (6sma izba) w drodze postanowienia z dnia 12 stycznia 2017 r. odrzucit
odwolanie i orzekl, ze wnoszacy odwotanie pokrywaja wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 26 wrze$nia 2016 r. — Karim Boudjellal/Rauwers
Contrdle SA

(Sprawa C-508/16)
(2017/C 053/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Karim Boudjellal
Strona pozwana: Rauwers Controle SA

Trybunal Sprawiedliwosci w drodze postanowienia z dnia 11 stycznia 2017 r. orzekl, Ze jest oczywiScie niewlasciwy
w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane przez tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Belgia).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 4 listopada 2016 r. — Birgit Bossen i in./Brussels Airlines

(Sprawa C-559/16)
(2017/C 053/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula Grifimann

Strona pozwana: Brussels Airlines

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 zdanie 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (*) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,odlegtosci”
oznacza jedynie ustalang w oparciu o metode ortodromiczng bezposrednig odleglos¢ pomigdzy miejscem odlotu i ostatnim
miejscem przylotu i to bez wzgledu na rzeczywiscie przebyty trase?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 10 listopada 2016 r. — Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer

(Sprawa C-569/16)
(2017/C 053/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Stadt Wuppertal

Druga strona postgpowania: Maria Elisabeth Bauer

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy () lub art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyznaja spadkobiercy
pracownika zmarlego w czasie trwania stosunku pracy prawo do wyréwnania finansowego za minimalny coroczny urlop
przystugujacy pracownikowi przed $miercia, co jest wykluczone na mocy § 7 ust. 4 Bundesurlaubsgesetz (ustawy federalnej
o urlopach, BUlG) w zwiazku z § 1922 ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, BGB)?

(")  Dz.U. 2003, L 299,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 10 listopada 2016 r. — Volker Willmeroth jako wlasciciel przedsigbiorstwa TWI
Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K.[Martina Brofonn

(Sprawa C-570/16)
(2017/C 053/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Volker Willmeroth jako wiasciciel przedsigbiorstwa TWI Technische Wartung und

Instandsetzung Volker Willmeroth e. K.

Druga strona postgpowania: Martina BrofSonn

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy () lub art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyznaja
spadkobiercy pracownika zmartego w czasie trwania stosunku pracy prawo do wyréwnania finansowego za minimalny
coroczny urlop przystugujacy pracownikowi przed Smiercia, co jest wykluczone na mocy § 7 ust. 4 Bundesurlaubsgesetz
(ustawy federalnej o urlopach, BUrIG) w zwiazku z § 1922 ust. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, BGB)?

2) W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy ma to zastosowanie rowniez wtedy, gdy stosunek pracy wiazal dwie osoby prywatne?

(")  Dz.U. 2003, L 299,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 14 listopada 2016 r. — INEOS Ko6ln GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-572/16)
(2017/C 053/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: INEOS Koln GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
96/61/WE (') oraz przepisy decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejéciowych zasad
dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawniet do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87/WE (%) (2011/278/UE) sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, ktére w okresie rozliczeniowym
2013-2020 przewiduje termin zawity prawa materialnego dla niezgloszonych w terminie wnioskéw o przydziat
bezplatnych uprawnien do emisji dla dzialajacych dotychczas instalacji i wyklucza przy tym korekte bledéw lub
uzupelnienie (niepelnych) danych we wniosku o przydzial, stwierdzonych dopiero po uplywie terminu ustanowionego
w pafistwie czlonkowskim?

() DzU.L275,s. 32.
() DzU.L130,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshofs
(Austria) w dniu 15 grudnia 2016 r. — Khadija Jafari, Zainab Jafari

(Sprawa C-646/16)
(2017/C 053/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshofs.

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgey rewizje: Khadija Jafari, Zainab Jafari.

Druga strona postgpowania: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw wykladni art. 2 lit. m), art. 12 i art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/
2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafistwowca (w nowym brzmieniu) ('), zwanego dalej
rozporzadzeniem Dublin III, nalezy uwzgledni¢ inne akty prawne, z ktérymi rozporzadzenie Dublin Il wykazuje
zwigzek, czy tez nalezy tym przepisom nada znaczenie niezalezne od tych aktéw prawnych?

>

W przypadku, gdyby przepisy rozporzadzenia Dublin III nalezalo interpretowa¢ niezaleznie od innych aktéw prawnych:

a) Czy w okolicznodciach rozpatrywanych spraw, odznaczajacych si¢ tym, ze wystapily one w okresie, w ktérym wiadze
krajowe panstw cztonkowskich, ktorych dotyczylo to w znacznym stopniu, byly skonfrontowane z nadzwyczajnie
duza liczba 0s6b zadajacych tranzytu przez ich terytorium, faktycznie tolerowany przez dane panstwo czltonkowskie
wjazd na jego terytorium, stuzacy jedynie celowi tranzytu przez to panstwo czlonkowskie i zlozeniu wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim nalezy uznaé za ,wiz¢” w rozumieniu
art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin III?

Jezeli na pytanie 2 a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

=

Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu nalezy przyjaé, ze ,wiza” utracila waznosé
wraz z wyjazdem z danego panstwa czlonkowskiego?

¢) Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu nalezy przyjaé, ze ,wiza” jest w dalszym ciagu
wazna, jezeli wyjazd z danego panstwa czlonkowskiego nie mial jeszcze miejsca, czy tez ,wiza” traci swq waznos¢
niezaleznie od braku wyjazdu w chwili, w ktérej wnioskodawca ostatecznie odstapi od zamiaru przybycia do innego
panstwa cztonkowskiego?

d) Czy odstapienie przez wnioskodawce od zamiaru przybycia do panstwa cztonkowskiego pierwotnie przyjetego za cel
prowadzi do tego, ze ma miejsce oszustwo po wydaniu ,wizy” w rozumieniu art. 12 ust. 5 rozporzgdzenia Dublin III,
w zwiazku z czym pafistwo cztonkowskie wydajgce ,wiz¢” nie ma wilasciwosci?

Jezeli na pytanie 2 a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

e) Czy sformulowanie zawarte w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIl ,przekroczyt nielegalnie granice ladowa,
morska lub powietrzng panstwa cztonkowskiego, przybywajgc z panstwa trzeciego” nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze we wskazanych szczegdlnych warunkach rozpatrywanych spraw nie doszto do nielegalnego przekroczenia granicy
zewnetrznej?

3) W przypadku, gdyby przepisy rozporzadzenia Dublin III nalezalo interpretowaé przy uwzglednieniu innych przepiséw
prawa:
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a) Czy dla oceny kwestii, czy w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III mialo miejsce ,nielegalne
przekroczenie granicy” nalezy w szczeg6lnosci wzigé pod uwage, czy zgodnie z kodeksem granicznym Schengen —
w szczegdlnosci zgodnie z majacym zastosowanie w zwiazku z chwilg wjazdu art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 562/
2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiaj%cego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice — spetnione zostaly warunki wjazdu (%)?

Jezeli na pytanie 3 a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

b) Jakie przepisy prawa Unii nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy mialo miejsce ,nielegalne
przekroczenie granicy” w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III?

Jezeli na pytanie 3 a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

¢) Czy w okolicznosciach rozpatrywanych spraw, odznaczajacych si¢ tym, ze wystapily one w okresie, w ktorym wladze
krajowe panstw czlonkowskich, ktérych dotyczylo to w znacznym stopniu, byly skonfrontowane z nadzwyczajnie
duza liczbg os6b zadajacych tranzytu przez ich terytorium, faktycznie tolerowany przez dane panstwo czltonkowskie
bez badania okoliczno$ci kazdego przypadku wjazd na jego terytorium, stuzacy jedynie celowi tranzytu przez to
panstwo cztonkowskie i zloZeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim
nalezy uznaé za zezwolenie na wjazd w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen?

Jezeli na pytania 3 a) i 3 c) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

d) Czy zezwolenie na wjazd zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen prowadzi do tego, ze nalezy
przyjaé, iz chodzi o pozwolenie réwnowazne z wizg w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) kodeksu granicznego Schengen
i w zwiazku z tym o ,wiz¢” zgodnie z art. 2 lit. m) rozporzadzenia Dublin III, w zwigzku z czym przy stosowaniu
przepiséow dla celéw ustalenia wlasciwego panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage jego art. 12?

Jezeli na pytania 3 a), 3 ¢) i 3 d) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

e) Czy majgc na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu nalezy przyjal, ze ,wiza” utracita waznos¢
wraz z wyjazdem z danego pafistwa cztonkowskiego?

f) Czy majgc na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu nalezy przyjaé, ze ,wiza” jest w dalszym ciagu
wazna, jezeli wyjazd z danego pafistwa czlonkowskiego nie mial jeszcze miejsca, czy tez ,wiza” traci swa wazno§¢
niezaleznie od braku wyjazdu w chwili, w ktérej wnioskodawca ostatecznie odstgpi od zamiaru przybycia do innego
panstwa cztonkowskiego?

Czy odstapienie przez wnioskodawce od zamiaru przybycia do panstwa cztonkowskiego pierwotnie przyjetego za cel
prowadzi do tego, Ze ma miejsce oszustwo po wydaniu ,wizy” w rozumieniu art. 12 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III,
w zwigzku z czym panistwo czlonkowskie wydajace ,wiz¢” nie ma whasciwosci?

©Q

Jezeli na pytania 3 a) i 3 ¢) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, jednakze na pytanie 3 d) nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej:

=

Czy sformulowanie zawarte w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ,przekroczy} nielegalnie granice ladowa,
morska lub powietrzng panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego” nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze we wskazanych szczegélnych warunkach rozpatrywanych spraw przekroczenie granicy podlegajace zakwalifi-
kowaniu jako zezwolenie na wjazd zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen nie nalezy uznac za
nielegalne przekroczenie granicy zewngtrzne;j?

()  DzU.L180,s. 31.
() Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 . ustanawiajace wspélnotowy kodeks
zasad regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny), Dz.U. L 105, s. 1.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie
T-669/15 Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH i Ecolab Deutschland GmbH/Europejska Agencja
Chemikaliow, wniesione w dniu 21 grudnia 2016 r. przez Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH

i Ecolab Deutschland GmbH

(Sprawa C-663[16 P)
(2017/C 053/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgce odwotanie: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (przedstawiciele: adwokaci
M. Grunchard, K. Van Maldegem, i P. Sellar)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:
— uchylenie postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-669/15; oraz

— orzeczenie o dopuszczalnosci odwolania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu jej
rozstrzygniecia co do istoty;

— tytulem zadanie ewentualnego, przekazanie sprawy do Sadu w celu orzeczenia o dopuszczalnosci odwolania
zmierzajacego do uchylenia zaskarzonego postanowienia, a nastgpnie, odpowiednio, rozstrzygniecie sprawy co do
istoty;

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepowania (w tym kosztami zwiszanymi z zarzutem
niedopuszczalnosci odwolania podniesionym przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza, ze Sad dokonat blednej wykladni przepiséw prawa i dokonat blednego ich zastosowania,
co sprawilo, Ze naruszyl prawo orzekajac, ze odwolanie od zaskarzonego postanowienia jest niedopuszczalne.

W szczegdlnosci wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil si¢ serii bledéw we rozumowaniu i wykladni przepiséw
prawa znajdujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie. Sad w konsekwencji dopuscil si¢ nastepujacych
naruszen prawa:

— Sad dokonat blednej wyktadni i blednego zastosowania art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem rozpatrujac
sprawe co do istoty;

— Sad dokonal blednej wykladni i blednego zastosowania art. 130 § 7 regulaminu postgpowania przed Sadem wydajac
orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci odwotania przed wystuchaniem wszystkich argument6éw dotyczacych istoty

sprawy.

Co wigcej, orzekajac, ze odwolanie jest niedopuszczalne Sad naruszyt prawo wnoszacych odwolanie do obrony, ich prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz obowigzek uzasadnienia aktéw — tj. podstawowych praw jednostek, ktore
odzwierciedlaja podstawowe zasady prawa UE.

Z tych wzgledow wnoszace odwolanie twierdzg, ze postanowienie Sadu w sprawie T-669/15 nalezy uchyli¢ a Trybunat
powinien orzec w przedmiocie dopuszczalno$ci odwolanie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty.



C 53/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.2.2017

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie
T-543/15 Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH i Ecolab Deutschland GmbH/Europejska Agencja
Chemikaliow, wniesione w dniu 21 grudnia 2016 r. przez Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH

i Ecolab Deutschland GmbH

(Sprawa C-666/16 P)
(2017/C 053/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (przedstawiciele: adwokaci
M. Grunchard, K. Van Maldegem, i P. Sellar)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:
— uchylenie postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-543/15; oraz

— orzeczenie o dopuszczalnosci odwolania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu jej
rozstrzygnigcia co do istoty;

— tytulem zadanie ewentualnego, przekazanie sprawy do Sadu w celu orzeczenia o dopuszczalnosci odwolania
zmierzajacego do uchylenia zaskarzonego postanowienia, a nastepnie, odpowiednio, rozstrzygniecie sprawy co do
istoty;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania (w tym kosztami zwigzanymi z zarzutem
niedopuszczalnosci odwolania podniesionym przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnoszg, ze Sad dokonat blednej wykladni przepiséw prawa i dokonat blednego ich zastosowania,
co sprawito, Ze naruszyl prawo orzekajac, ze odwolanie od zaskarzonego postanowienia jest niedopuszczalne.

W szczegdlnosci wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscit si¢ serii bledéw we rozumowaniu i wykladni przepiséw
prawa znajdujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie. Sad w konsekwencji dopuscit si¢ nastepujacych
naruszef prawa:

— Sad dokonat blednej wykladni i blednego zastosowania art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem rozpatrujac
sprawe co do istoty;

— Sad dokonat bfednej wykladni i blednego zastosowania art. 130 § 7 regulaminu postgpowania przed Sadem wydajac
orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci odwotania przed wystuchaniem wszystkich argumentéw dotyczacych istoty

sprawy.

Co wigcej, orzekajgc, ze odwolanie jest niedopuszczalne Sad naruszyl prawo wnoszacych odwotlanie do obrony, ich prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz obowiazek uzasadnienia aktéw — tj. podstawowych praw jednostek, ktore
odzwierciedlajg podstawowe zasady prawa UE.

Z tych wzgledéw wnoszace odwolanie twierdzg, ze postanowienie Sadu w sprawie T-543/15 nalezy uchyli¢ a Trybunat
powinien orzec w przedmiocie dopuszczalno$ci odwolanie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
w celu rozstrzygnigcia sprawy co do istoty.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 10 stycznia 2017 r. — Gascogne Sack Deutschland GmbH i Gascogne/Unia
Europejska

(Sprawa T-577/14) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Precyzyjnos¢ skargi — Przedawnienie — Dopuszczalno$é —
Artykut 47 Karty praw podstawowych — Rozsgdny termin na wydanie orzeczenia — Szkoda
majgtkowa — Poniesione straty — Odsetki od kwoty niezaplaconej grzywny — Koszty gwarancji
bankowej — Utrata szansy — Szkoda niemajgtkowa — Zwigzek przyczynowy)

(2017/C 053/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Niemcy) i Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Frangcja)
(przedstawiciele: adwokaci F. Puel, E. Durand i L. Marchal)

Strona pozwana: Unia Europejska reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele:
poczatkowo A. Placco, a nastepnie J. Inghelram i S. Chantre, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan, V. Bottka i P. van Nuffel,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, jaka skarzace mialy ponies¢ ze wzgledu na czas
trwania postepowania przed Sadem w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia 16 listopada 2011 r., Groupe Gascogne/
Komisja (T-72/06, niepublikowany, EU:T:2011:671) i z dnia 16 listopada 2011 r., Sachsa Verpackung/Komisja (T-79/06,
niepublikowany, EU:T:2011:674)

Sentencja

1) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania
W wysokosci 47 064,33 EUR na rzecz spotki Gascogne z tytutu szkody majgtkowej poniesionej przez owg spotke w wyniku
naruszenia rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawach, w ktérych wydano wyroki z dnia 16 listopada 2011 r., Groupe
Gascogne/Komisja (T-72/06, niepublikowany, EU:T:2011:671) i z dnia 16 listopada 2011 r., Sachsa Verpackung/Komisja (T-
79/06, niepublikowany, EU:T:2011:674). Odszkodowanie to zostanie zrewaloryzowane poprzez doliczenie odsetek wyréwnawczych
naliczonych od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia ogloszenia niniejszego wyroku, wedbug stopy rocznej inflacji ustalonej przez Eurostat
(urzgd statystyczny Unii Europejskiej) w paristwie cztonkowskim, w ktérym rzeczona spdtka ma swojg siedzibe.

~

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania
w wysokosci 5 000 EUR na rzecz Gascogne Sack Deutschland GmbH i odszkodowania w wysokosci 5 000 EUR na rzecz Gascoghe
tytutem naprawienia szkody niemajgtkowej, ktorg kazda z tych spélek poniosta z powodu naruszenia rozsgdnego terminu na wydanie
orzeczenia w sprawach T-72/06 i T-79/06.

)
~

Kazde z odszkodowari, o ktérych mowa w pkt 1) i 2) zostanie powigkszone o odsetki za zwloke naliczone od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku do dnia catkowitej splaty, zgodnie ze stopg procentowg stosowang przez Europejski Bank Centralny (EBC) do
podstawowych operacji refinansujgcych, powigkszong o dwa punkty procentowe.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.



C 53/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.2.2017

5) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez Gascogne Sack Deutschland i Gascogne w zwigzku z zarzutem niedopuszczalnosci, ktéry doprowadzit
do wydania postanowienia z dnia 2 lutego 2015 r., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14,
niepublikowane, EU:C:2015:80).

6) Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, z jednej strony, i Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z drugiej strony, pokrywajg whasne koszty postepowania w sprawach wszczetych skargami, ktore doprowadzily do
wydania niniejszego wyroku.

7) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 351 z 6.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 11 stycznia 2017 r. — Topps Europe/Komisja
(Sprawa T-699/14) (')

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naduzycie pozycji dominujgcej —
Licencjonowanie praw wlasnosci intelektualnej dotyczgcych przedmiotéw kolekcjonerskich zwigzanych
z pitkq noing — Decyzja w sprawie odrzucenia skargi do Komisji — Dostep do akt — Artykut 8 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 773/2004 — Oczywisty blgd w ocenie — Wlasciwy rynek — Licencja udzielana
na zasadzie wylgcznosci — Jednomarkowos¢ — Wygdrowane stawki cenowe]

(2017/C 053/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Topps Europe Ltd (Milton Keynes, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: R. Vidal i A. Penny, solicitors
oraz B. Kennelly, QC, nastgpnie R. Subiotto, QC oraz adwokat A. Cleenewerck de Crayencour, a nastgpnie T. de la Mare,

QQ)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno Ferndndez i M. Farley, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA) (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele:
adwokaci A. Barav i D. Reymond) oraz Panini SpA (Modena, Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Wijckmans,
F. Tuytschaever i M. Varga)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji C(2014) 5123 final, z dnia 15 lipca
2014 r., w sprawie odrzucenia skargi wniesionej przez strong skarzaca w sprawie AT.39899 — Licencjonowanie praw
wiasnosci intelektualnej dotyczacych przedmiotéw kolekcjonerskich zwigzanych z pitka nozna.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Topps Europe Ltd pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, Migdzynarodowg Federacje Pitki Noznej
(FIFA) oraz Panini Spa.

()  DzU. C 448 z 15.12.2014.
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Postanowienie Sadu z dnia 16 grudnia 2016 r. - Ica Foods/EUIPO - San Lucio (GROK)
(Sprawa T-774[14) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Wycofanie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku towarowego — Umorzenie postgpowania]

(2017/C 053/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ica Foods SpA (Pomezia, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat A. Nespega)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: San Lucio Srl (San Gervasio
Bresciano, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Sangiacomo)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 wrze$nia 2014 r. (sprawa R 1815/2013-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy San Lucio Stl a Ica Foods SpA.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Ica Foods SpA i San Lucio Srl pokrywajg wlasne koszty oraz kazda po potowie kosztéw poniesionych przez Urzqd Unii Europejskiej
ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C 26z 26.1.2015.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2016 r. — Salehi/Kommission
(Sprawa T-773/16)
(2017/C 053/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Dominik Salehi (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Drews)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla art. 1 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 539/2001 [zmienionego
rozporzadzeniem (UE) nr 1289/2013], poniewaz zaniechala podjecia w odpowiedzi na pisma skarzacego z dnia

1 lipca 2016 r. i z dnia 16 wrzesnia 2016 r. okreSlonych w tym przepisie dzialan i wystosowania powiadomienia do
skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady wzajemnosci poprzez Sciste zastosowanie Visa Waiver Program
Improvement and Terrorist Travel Prevention Act of 2015

2. Zarzut drugi dotyczacy bezczynnosci strony pozwanej

Skarzacy podnosi, ze Komisja nie podjela zadnych dzialan zgodnie z art. 1 ust. 4 lit. e) ppkt i) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgce pafistwa trzecie, ktérych obywatele musza posiadaé¢ wizy podczas
przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele s zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2001, L 81, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. - QG/Komisja
(Sprawa T-845/16)
(2017/C 053/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: QG (Madryd, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, I. Sobrepera Millet
i A. Hernandez Pardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczaca pomocy panstwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
udzielonej przez Hiszpanie na rzecz okreslonych klubow pitkarskich narusza art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE,
poniewaz mozliwo$¢ skonsolidowania kont wynikajaca z zezwolenia czterem klubom na uczestnictwo w réznych
dyscyplinach na mocy ustawy 10/1990, podobnie jak zastosowanie obnizonej stawki podatku od oséb prawnych
réwniez stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym, co powinno bylo zostal stwierdzone przez
Komisje Europejska,

— w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci $rodka i zobowigzanie Krélestwa Hiszpanii do odzyskania pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym od beneficjentdw, a ponadto obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE.

Strona skarzaca, klub koszykowki uwaza, ze zaskarzony akt jest zgodny z prawem w zakresie, w ktérym Komisja
stwierdzila w nim, ze $rodek wprowadzony na mocy ustawy 10/1990 polegajacy na preferencyjnym traktowaniu
niektérych klubéw pitkarskich w dziedzinie podatku od 0séb prawnych poprzez obnizong stawke podatku stanowi pomoc
panstwa niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

Skarzaca podnosi jednak, ze Komisja powinna byla dojs¢ do tego samego wniosku w odniesieniu do ulgi podatkowej,
réwniez udzielonej na mocy ustawy 10/1990, polegajacej na zezwoleniu tym klubom na uczestnictwo w réznych
dyscyplinach.
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Jedynie kluby mogace uczestniczy¢é w rozgrywkach zawodowych w wielu dyscyplinach mogly skonsolidowaé konta
zwigzane z pitkg nozng i koszykéwka, stanowigcymi gléwne sporty na poziomie europejskim, z bezposrednim skutkiem
dla obliczania podstawy opodatkowania podatku od oséb prawnych. Konsolidacja kont umozliwia bowiem odjecie od
znacznych dochodéw z pitki noznej strat zwigzanych z koszykéwka, w zwigzku z czym podstawa opodatkowania podatku
od o0s6b prawnych zostaje znacznie obnizona, podobnie jak podlegajaca zaplacie kwota podatku.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. - QF/Komisja
(Sprawa T-846/16)
(2017/C 053/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: QF (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, I. Sobrepera
Millet i A. Herndndez Pardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczaca pomocy panstwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
udzielonej przez Hiszpanie na rzecz okreslonych klubow pitkarskich narusza art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE,
poniewaz mozliwo$¢ skonsolidowania kont wynikajaca z zezwolenia czterem klubom na uczestnictwo w réznych
dyscyplinach na mocy ustawy 10/1990, podobnie jak zastosowanie obnizonej stawki podatku od o0séb prawnych
réwniez stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym, co powinno bylo zostaé stwierdzone przez
Komisje Europejska,

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci Srodka i zobowigzanie Krélestwa Hiszpanii do odzyskania pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym od beneficjentéw, a ponadto obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg identyczne z powolanymi w skardze T-845/16, QG/Komisja

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. — Access Info Europe/Komisja
(Sprawa T-851/16)
(2017/C 053/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Access Info Europe (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i J. Wolfhagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 6030 z dnia 19 wrze$nia 2016 r. odmawiajacej stronie skarzgcej
dostepu do zadanych dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*);
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenient6w.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostgpu do zadanych dokumentéw powaznie naruszyloby stosunki
migdzynarodowe.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostgpu do zgdanych dokumentéw powaznie naruszyloby ochrong postgpowan
sagdowych toczacych si¢ w sprawach T-192/16, T-193/16 i T-257/16 oraz ze udzielenie dostepu do wspomnianych

dokumentéw naruszyloby interes Komisji polegajacy zwracaniu si¢ o porade prawng i uzyskaniu w odpowiedzi
prawdziwych, obiektywnych i wyczerpujacych opinii. W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi réwniez, ze
Komisja nie uznala, ze udzielenia dostgpu do zadanych dokumentéw wymaga ochrona nadrzednego interesu
publicznego oraz ze z tego wzgledu dokumenty te powinny byly zosta¢ ujawnione.

3. Zarzut trzeci, w ktorym skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 3 akapit pierwszy i drugi
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostepu do Zadanych dokumentéw powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji oraz nie uznala istnienia nadrzednego interesu publicznego, w szczegdlnosci
zwazywszy, ze proces podejmowania decyzji zostal w tej sprawie zakonczony.

4. Zarzut czwarty, ktérym skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie udzielajagc przynajmniej czeSciowego dostepu do zadanych dokumentéw, do
ktorych odméwila dostepu w calosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43)

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. — Access Info Europe/Komisja
(Sprawa T-852/16)
(2017/C 053/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Access Info Europe (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i J. Wolfhagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 6030 z dnia 19 wrze$nia 2016 r. odmawiajacej stronie skarzacej
dostepu do zadanych dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenient6w.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostgpu do zadanych dokumentéw powaznie naruszyloby stosunki
miedzynarodowe.
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2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/

2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostgpu do zadanych dokumentéw powaznie naruszyloby ochrong postgpowan
sadowych toczacych si¢ w sprawach T-192/16, T-193/16 i T-257/16 oraz ze udzielenie dostepu do wspomnianych
dokumentéw naruszyloby interes Komisji polegajacy zwracaniu si¢ o porade prawna i uzyskaniu w odpowiedzi
prawdziwych, obiektywnych i wyczerpujacych opinii. W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi réwniez, ze
Komisja nie uznala, ze udzielenia dostgpu do zadanych dokumentéw wymaga ochrona nadrze¢dnego interesu
publicznego oraz ze z tego wzgledu dokumenty te powinny byly zosta¢ ujawnione.

. Zarzut trzeci, w ktérym skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 3 akapit pierwszy i drugi
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 stwierdzajac, ze udzielenie dostepu do zadanych dokumentéw powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji oraz nie uznala istnienia nadrzednego interesu publicznego, w szczegélnosci
zwazywszy, ze proces podejmowania decyzji zostal w tej sprawie zakonczony.

. Zarzut czwarty, ktorym skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja blednie zastosowala art. 4 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie udzielajac przynajmniej czeSciowego dostepu do zadanych dokumentéw, do

ktorych odméwita dostepu w catosci.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43)

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2016 r. - SilverTours/EUIPO (billiger mietwagen.de)
(Sprawa T-866/16)
(2017/C 053/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: SilverTours GmbH (Freiburg im Breisgau, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Neuwald)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,billiger-mietwagen.de” — zgloszenie nr 14 343 099

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie R 206/2016-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2016 r. — Verschuur/Komisja
(Sprawa T-877/16)
(2017/C 053/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Steven Verschuur (Baarn, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat P. Kreijger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 pazdziernika 2016 r. C(2016) 6455 final, oddalajacej ponowny
wniosek strony skarzacej (') o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (%)
(GESTDEM 2015/3732); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacy
ochrony celu dochodzenia, dopuszczajac si¢ w ten sposob oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001,
dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji przez Komisje, udzielajac tym samym niewystarczajacego
uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacy
ochrony intereséw handlowych osoby prawnej oraz art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacy obowigzku
udzielenia czg$ciowego dostgpu do dokumentu przez instytucje jezeli jeden lub wigcej wyjatkéw dotyczy jedynie jego
fragmentéw, udzielajac tym samym niewystarczajacego uzasadnienia.

(") Wniosek o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie
SA.38374 w sprawie pomocy panstwa, ktora Niderlandy wdrozyly na rzecz Starbucks.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43)

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2016 r. - Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO -
Marpefa (Vieta)

(Sprawa T-879/16)
(2017/C 053/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz,

QQ)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Marpefa, SL (Barcelona, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Marpefa, SL

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,VIETA” — zgloszenie
nr 1 790 674

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 1010/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 65 ust. 6 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady jasnosci i precyzji termindéw w kontekscie znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. - RF przeciwko Komisji
(Sprawa T-880/16)
(2017/C 053[44)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: RF (Gdynia, Polska) (przedstawiciel: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016)5925 final z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie odrzuceniu skargi
w sprawie COMP AT.40251 - Transport kolejowy, spedycja towaréw, i przekazanie sprawy Komisji do ponownego

rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia artykulu 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 (Dz.U. 2003 L 1, str. 1) poprzez jego

bledng wykladnie, ewentualnie bledne zastosowanie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia artykutu 105 ust 1. TFUE.
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Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2016 r. - BP[FRA
(Sprawa T-888/16)
(2017/C 053/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BP (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat E. Lazar)

Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw o prace (OUZU) z dnia 21 kwietnia
2016 r. o nieprzedtuzeniu umowy o prace ze skarzgcym;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania na rzecz skarzacego za szkody materialne i niematerialne poniesione po
pierwsze, w wyniku niezgodnej z prawem decyzji odmownej w sprawie przediuzenia umowy o prace oraz po drugie,
w zwiazku z niezgodnym z prawem wykonaniem wyroku w sprawie T-658/13 P('): 63246 EUR za utrate
wynagrodzenia; 26 630 EUR w celu zrekompensowania skarzgcemu utraty praw emerytalnych przez 19 miesiecy, lub
taka sume kapitatows jako Sad moze ustali¢ ex aequo et bono; 1 200 EUR na pokrycie kosztéw prawnych poniesionych
przez skarzgcego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, poczawszy od daty projektu decyzji z dnia 29 stycznia
2016 r. do dnia wydania przez strong pozwang decyzji w dniu 21 kwietnia 2016 r.; 60 000 EUR za utrate szansy
uzyskania umowy na czas nieokreslony lub, takg kwote, jaka Sad moze ustali¢ ex aequo et bono; 50 000 EUR za szkodg
niematerialng poniesiong przez skarzacego w wyniku rzekomych bledéw, nieprawidlowosci i szkéd dokonanych przez
strong pozwang w trakcie postepowania w sprawie wykonania wyroku T-658/13 P;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkody materialne i niematerialne poniesione przez skarzacego po
pierwsze, z powodu zaniechania strony pozwanej w zakresie przyjecia zgodnych z prawem zasad oceny,
przekwalifikowania i przedluzenia umowy i zwigzanej z tym szkody wynikajacej z braku takich zgodnych z prawem
zasad, a po drugie z powodu opdznien w finalizacji sprawozdan z oceny skarzacego i zwiazanych z tym szkdd
wynikajacych z braku takich sprawozdan sfinalizowanych w odpowiednim czasie;

— stwierdzenie, ze wytyczne strony pozwanej w sprawie oceny i procedury przekwalifikowania oraz zasady dotyczace
procedury przedtuzenia umowy o prace sa niezgodne z prawem w zakresie, w jakim przepisy te zostaly przyjete
w nastepstwie niezgodnego z prawem dzialania przez autora nieposiadajacego odpowiednich kompetencii;

— sprawowanie pelnej jurysdykeji w celu zapewnienia skutecznosci swojemu orzeczeniu;

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty odsetek za zwloke wedtug kluczowej stopy Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o dwa punkty procentowe od wysokosci ostatecznie przyznanej lub zasadzenie jakiejkolwiek innej
platnosci odsetek, ktorg Sad uwaza za sprawiedliwa i wlasciwa;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztow, nawet w przypadku, gdy odwolanie zostanie odrzucone.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony:

— naruszenie prawa do bycia wystuchanym, zaniedbanie po stronie organu powolujgcego FRA w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego i skutecznego przestuchania oraz naruszenie art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw
podstawowych;



20.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 53/37

— naruszenie drugiego elementu prawa do obrony (prawo do dostepu do akt), odmowa udzielenia dostgpu do akt
osobowych oraz dokumentéw wykorzystanych do celéw negatywnej decyzji z dnia 27 lutego 2012 r., naruszenie
art. 25 i 26 regulaminu pracowniczego oraz naruszenie art. 41 ust. 2 lit. b) karty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy i konfliktu intereséw, naruszenia interesu stuzby, oczywistego btedu w ocenie
i niewlasciwego zastosowania zasady niedzialania prawa wstecz.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia obowigzku uczciwego i w dobrej wierze zastosowania si¢ do wyroku T-658/13 P.

(")  Wyrok z dnia 3 czerwca 2015 r. BP[FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2016 r. — Apple Sales International i Apple Operations Europe/
Komisja

(Sprawa T-892/16)
(2017/C 053/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Sales International (Cork, Irlandia) i Apple Operations Europe (Cork, Irlandia) (przedstawiciele:
A. von Bonin i E. van der Stok, lawyers, D. Beard QC, A. Bates, L. Osepciu i J. Bourke, Barristers

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 sierpnia 2016 r. dotyczacej pomocy pafistwa SA.38373 (2014/
C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) udzielonej przez Irlandi¢ na rzecz Apple;

— tytulem Zadania ewentualnego, czgSciowe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw postgpowania skarzace;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi czternascie zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledu, jaki miata popelni¢ Komisja przy interpretacji prawa irlandzkiego

Skarzace stoja na stanowisku, ze jako irlandzkie spétki niebgdace rezydentami podlegaja one jedynie opodatkowaniu
irlandzkim podatkiem dochodowym od oséb prawnych na podstawie sekcji 25 Taxes Consolidation Act 1997
(irlandzkiej ujednoliconej ustawie o podatku dochodowym) od podlegajacych opodatkowaniu dochodéw
uzyskiwanych dzigki dzialalnosci ich irlandzkich oddzialéw. Wydane interpretacje podatkowe (opinions) prawidtowo
ujmowaly podlegajace opodatkowaniu dochody i nie przyznawaly zZadnych korzysci. Komisja popelnita réwniez blad
uznajgc, ze przypisanie dochodéw na podstawie przepiséw tej sekeji 25 musi by¢ zgodne z zasadg pelnej konkurencji
(-arm’s length principle”).

2. Zarzut drugi, dotyczgcy tego, ze zasada pelnej konkurencji nie moze by¢ stosowana przy ocenie podatku jako
kryterium $wiadczace o wystepowaniu pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 TFUE.
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Komisja popehila blad uznajac, ze art. 107 ust. 1 TFUE nakladal na Irlandie wymodg obliczania podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw na podstawie przepiséw sekcji 25 zgodnie z przyjeta przez Komisj¢ zasada pelnej
konkurencji.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy elementarnych bledéw, jakich miala si¢ dopusci¢ Komisja oceniajac dziatalno$¢ skarzacych
poza Irlandia

Zdaniem skarzacych Komisja miata popehi¢ elementarny blad odmawiajac uznania, Ze ich przynoszaca zyski
dzialalno$¢, a w szczegélnoSci opracowywanie i wprowadzanie na rynek przedmiotéw prawa do wlasnosci
intelektualnej (,Apple IP”) byly kontrolowane i zarzadzane przez amerykanska spotke dominujaca. Zyski z tej
dzialalnosci nalezalo przypisal tej wilasnie spélce, a nie spotkom zarejestrowanym w Irlandii. Komisja blednie
uwzglednita tylko protokoét ze spotkan zarzadu skarzacych i nie wzigta pod uwage pozostalego materialu dowodowego
dotyczgcego prowadzonej dziatalnosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy elementarnych bledéw, jakich miala si¢ dopusci¢ Komisja oceniajac dzialalno$¢ skarzacych
w Irlandii

Zdaniem skarzacych Komisja miala popelni¢ elementarny blad uznajac, ze irlandzkie oddzialy skarzacych prowadzity
jedynie rutynowsa dzialalno$¢ i nie braly udzialy w przynoszacej zyski dzialalnosci polegajacej na opracowywaniu
i wprowadzaniu na rynek Apple IP.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, Ze przyjete przez Komisje domniemania byly sprzeczne z zasadami rozkladu dowodu,
wytycznymi OECD i jednoglo$nag opinig ekspertéw, za$ wyciagniety przez te¢ instytucje wniosek jest wewnetrznie
sprzeczny

Komisja przyjela, Ze wszystkie newralgiczne rodzaje przynoszacej zyski dziatalnosci skarzacych mozna bylo przypisad
ich irlandzkim oddzialom nie dokonujgc przy tym odpowiedniej oceny materiatu dowodowego wskazujgcego na to, iz
tych zyskéw nie sposob bylo przypisaé dziatalnosci prowadzonej w Irlandii.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze skarzace zostaly potraktowane w taki sam sposob jak inni niebedacy rezydentami
irlandzcy podatnicy i ze nie potraktowano ich w selektywny sposéb

Komisja nie zdotala udowodni¢ selektywnego charakteru: blednie potraktowala skarzace tak, jakby byly one spétkami
bedacymi rezydentami w Irlandii i powinny byly zaplaci¢ podatek od zyskow osigganych na calym $wiecie.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy koniecznosci zakwestionowania gtéwnej linii rozumowania ze wzgledu na naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych

Decyzja zapoczatkowujaca postepowanie nie zawierala gtéwnej linii rozumowania Komisji. Gdyby ja zawierala, Apple
byla by w stanie przedstawi¢ dowody, ktére moglyby zmieni¢ i zmienityby wynik tego postepowania.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy bledow rzeczowych i bledéw w ocenie, jakich miala si¢ dopusci¢ Komisja w ramach
alternatywnej linii rozumowania przy stosowaniu wobec irlandzkich oddzialow MMTN (metody marzy transakcyjnej
netto)

W ramach przyjetej tytulem ewentualnym linii rozumowania Komisja blednie odrzucita dowody przedstawione przez
ekspertéw i nie przedstawila prawidlowej analizy sposobu przypisywania zyskéw.

9. Zarzut dziewigty, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze w ramach przyjetej tytulem ewentualnym linii rozumowania
Komisja dopuscila si¢ naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych oraz oczywistego bledu w ocenie

Komisja blednie poréwnala rozpatrywane interpretacje podatkowe z innymi interpretacjami wydanymi przez
irlandzkie organy podatkowe w sprawach charakteryzujacych si¢ innymi okolicznosciami faktycznymi.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy tego, ze przyjete przez Komisje gtéwna i alternatywna linia rozumowania nie pozwalajg na
ustalenie kwoty, jaka nalezy odzyskaé

Zaskarzona decyzja nie zawiera zadnych wyjasnien w przedmiocie kwot, jakie nalezy odzyskaé, co jest sprzeczne
z regulami pomocy panstwa i zasada pewnosci prawa.
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11. Zarzut jedenasty, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze nakazujac odzyskanie rzekomej pomocy Komisja dopuscita
si¢ naruszenia zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz

12. Zarzut dwunasty, dotyczacy nieprzeprowadzenia sumiennego i bezstronnego badania.

13. Zarzut trzynasty, dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw Podstawowych Unii
Europejskiej

14. Zarzut czternasty, w ramach ktérego skarzace twierdzg, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja przekroczyla
uprawnienia przystugujace jej na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzace stoja na stanowisku, ze Komisja naruszyla zasade¢ pewnosci prawa nakazujac odzyskanie pomocy na
podstawie nieprzewidywalnej wykladni prawa pomocy publicznej; instytucja ta wbrew ciagzacemu na niej obowigzkowi
dochowania nalezytej starannodci nie przeprowadzila analizy wszystkich istotnych dowodéw i nie uzasadnita
odpowiednio zaskarzonej decyzji, a takze, podejmujgc probe okreslenia na nowo irlandzkiego systemu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, przekroczyla granice uprawnien przystugujacych jej na podstawie art. 107 TFEU.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2016 r. - Puma/EUIPO - Senator (TRINOMIC)
(Sprawa T-896/16)
(2017/C 053/47)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: M. Schunke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Senator GmbH & Co. KGaA (Grof-Bieberau, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy , TRINOMIC” — zgloszenie nr 12 697 074
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 70/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie zasady rownego traktowania i zasady zwigzania administracji wlasnymi decyzjami.
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Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2016 r. — Elche Club de Fitbol/Komisja
(Sprawa T-901/16)
(2017/C 053/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Elche Club de Fitbol, SAD (Elche, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci: Maria J. Segura Cataldn i Marianne
Clayton)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie Srodkéw zaskarzenia powolanych w skardze;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2016) 4060 wersja ostateczna z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczacej pomocy
panstwa udzielonej przez Hiszpani¢ na rzecz Elche Club de Fitbol SAD (i innych klubéw pitkarskich) [SA.36387
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 20 13/CP)], w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym Elche CF;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym $rodka 3;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w ktorym ustanowiono w nim wymaog odzyskania od
Elche CF pomocy panstwa w odniesieniu do Srodka 3;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy bledu w ocenie i w uzasadnieniu przy ustalaniu pomocy i beneficjenta, jako ze Komisja
stwierdzita, ze Elche CF byla beneficjentem gwarancji w rozumieniu art. 107 TFUE udzielonych przez Instituto
Valenciano de Finanzas (IVF) na rzecz Fundacion Elche CF.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 107 TFUE i braku uzasadnienia, w zakresie w jakim Komisja zakwalifikowala jako
pomoc panstwa gwarancje udzielone przez IVF na rzecz Fundacién Elche CF. Komisja nie wykazala mozliwosci
przypisania owego dzialania pafstwu, ani uzyskania korzysci, wzglednie jej selektywnego charakteru, nie dokonata
oceny zakl6cenia konkurencji i nie uzasadnita w wystarczajacy sposob wplywu na handel w Europejskim Obszarze
Gospodarczym.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 107 TFUE w zakresie obliczenia pomocy i kwoty podlegajacej zwrotowi.

4. Zarzut czwarty, o charakterze pomocniczym, dotyczy naruszenia art. 107 TFUE w zakresie oceny zgodnosci pomocy
i mozliwosci zastosowania wytycznych w dziedzinie ratowania i restrukturyzacji.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2016 r. - HeidelbergCement AG/Komisja
(Sprawa T-902/16)
(2017/C 053/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Denzel, C. von Kockritz,
P. Pichler i H. Weif)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016)6591 final z dnia 10 pazdziernika 2016 r. o wszczgciu postgpowania
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') w sprawie M 7878 — HeidelbergerCement/
Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia dotyczacego planowanego nabycia przez Duna-Drdva Cement Kft. 100 %
akcji Cemex Hratska dd. i Cemex Hungaria EpitGanyagok Kft.;

— w kazdym przypadku, obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez stron¢ skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Zdaniem strony skarzacej Komisja Europejska popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac strong skarzaca i Schwenk
Zement KG — nie za$§ Duna-Drava Cement Kft., wspdlne przedsigbiorstwo o pelnym zakresie funkcji, w ktérym strona
skarzaca i Schwenk Zement KG posiadaja kazda udzial kontrolny w wysokosci 50 % — za ,uczestniczace przedsi¢biorstwa”,
i w konsekwencji uznata, zZe operacja miala ,wymiar wspélnotowy” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/
2004. Zdaniem strony skarzacej Komisja Europejska nie ma w rzeczywisto$ci uprawnienia do wydania zaskarzonej decyzji
i zbadania operacji na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 i z tego wzgledu zaskarzona decyzja narusza art. 1
owego rozporzadzenia oraz podstawowe zasady pewnosci prawa i pomocniczosci.

Po pierwsze strona skarzaca podnosi, ze Komisja Europejska naruszyla prawo i popelnita oczywisty blad w ocenie,
opierajac si¢ na pkt 147 skonsolidowanego ogloszenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych (), aby za ,uczestniczace
przedsigbiorstwa” uznaé strong skarzaca i SchwenkZement KG, nie za§ Duna-Drava Cement Kft.

Po drugie strona skarzaca twierdzi, ze pkt147 skonsolidowanego ogloszenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych bylby
niezgodny z prawem, gdyby rzeczywiscie mogt mie¢ zastosowanie w niniejszym przypadku, ze wzgledu na naruszenie art.
1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, a takze lezacych u podstaw prawa pierwotnego zasad pewnosci prawa
i pomocniczosci.

(")  Rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, (Dz.U, L 24,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

()  Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2008, C 95, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 119 grudnia 2016 r. - RE/Komisja Europejska
(Sprawa T-903/16)
(2017/C 053/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RE (Abu Dhabi, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej SEC 10.20/06/15 z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
w czedci dotyczacej rozporzadzenia nr 45/2001, oraz nakazanie stronie pozwanej zaplate na rzecz skarzacego
stusznego zado$¢uczynienia w wysokosci dziesigciu tysigcy euro (10 000 EUR) za krzywde spowodowang bezprawng
odmowg udzielenia skarzacemu dostepu do jego danych osobowych;

— nakazanie stronie pozwanej przedstawienia dokumentu dotyczacego rekrutacji skarzacego zgodnie z art. 91 lit.
¢ regulaminu postgpowania przez Sadem lub, ewentualnie, podania tego dokumentu do wiadomosci Sadu zgodnie
z art. 104 wspomnianego regulaminu oraz nakazanie stronie pozwanej zaplate na rzecz skarzacego zadoséuczynienia
w wysokodci trzydziestu tysiecy euro (30000 EUR) za krzywde wyrzadzong nieetycznym i bezprawnym
przetwarzaniem jego danych osobowych w toku dochodzenia;

— obcigzenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami, a takze kosztami poniesionymi przez skarzacego w toku
niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest obarczona catkowitym
brakiem uzasadnienia, poniewaz nie powolano si¢ w niej na zaden wyjatek, ktéry moglby uzasadni¢ odmowe udzielenia
skarzacemu dostgpu to danych osobowych.

Ponadto, skarzacy podnosi, ze w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji odmdwiono skarzacemu dostgpu do jego danych
osobowych w oparciu o przewidziany w art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 (') wyjatek dotyczacy ochrony
dochodzenia, decyzje te nalezy uznad za niezgodna z prawem, poniewaz nie wykazano w niej, w jaki sposéb taki wyjatek
nadal byt stosowany po zakonczeniu dochodzenia dotyczacego skarzacego.

Skarzacy nastepnie podnosi, ze oddalenie w zaskarzonej decyzji jego szczegdlnego wniosku o uzyskanie dostepu do danych
w formie okrojonej/przeredagowanej, zlozonego po raz pierwszy wraz ze skargg z dnia 21 wrze$nia 2016 r., nalezy uzna¢
za niezgodne z prawem, poniewaz we wspomnianej decyzji nie przedstawiono zadnych powodéw, dla ktérych ujawnienie
skarzacemu danych osobowych w formie okrojonej byto w tym przypadku niemozliwie, w szczegdlnosci po zakorniczeniu
dochodzenia.

W uzasadnieniu zadana wyplaty zado$¢uczynienia skarzacy podnosi, ze doznal krzywdy w wyniku niezgodnej z prawem
odmowy przez Dyrekcje Generalng ds. Zasobow Ludzkich i Bezpieczenistwa udzielenia mu dostgpu do danych osobowych,
ze doznal znaczacej krzywdy w zakresie awansu zawodowego w wyniku bezprawnego przetwarzania danych osobowych
przez wspomniang dyrekcje, a w szczegdlnosci w wyniku bezprawnego ujawnienia informacji dotyczacych dochodzenia
w celu utrudnienia rozwoju jego kariery, ktérej do krzywdzie nie mozna zado$¢uczyni¢ wylacznie poprzez stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji. W tym kontekscie skarzacy wnosi do Sadu o uwzglednienie dwéch dokumentéw w celu
rozpatrzenia przedstawionego przez skarzgcego Zadania zado§Cuczynienia za krzywde spowodowana postgpowaniem
administracji i nakazanie stronie pozwanej wyplaty zado$¢uczynienia za te krzywde.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. L 8,s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2016 r. - Chefaro Ireland/EUIPO - Laboratoires M&L (NUIT
PRECIEUSE)

(Sprawa T-905/16)
(2017/C 053/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chefaro Ireland DAC (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i J. Muyldermans)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Laboratoires M&L SA (Manosque, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Laboratoires M&L SA

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego
zawierajacego elementy stowne ,NUIT PRECIEUSE” - rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 063 952

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 paZzdziernika 2016 r. w sprawie R 2596/2015-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2016 r. — Laboratorios Ern/EUIPO - Sharma (NRIM Life
Sciences)

(Sprawa T-909/16)
(2017/C 053/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Correa Rodriguez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Anil K. Sharma (Hillingdon, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Anil K. Sharma

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,NRIM life Sciences” — zgloszenie nr 13 031 455
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie R2376/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz o odmowe rejestracji znaku towarowego nr 013031455 NRIM LIFE
SCIENCES jako unijnego znaku towarowego dla wszystkich towaréw z klasy 5;
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— obciazenie EUIPO, oraz ANILA K SHARMY, jezeli wstapilby do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009/rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2016 r. - Hesse/[EUIPO - Wedl & Hofmann (TESTA ROSSA)
(Sprawa T-910/16)
(2017/C 053/53)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Kurt Hesse (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt M. Krogmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall in Tirol, Austria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Wedl & Hofmann GmbH

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,TESTA ROSSA” — unijny znak
towarowy nr 7 070 519

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 68/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz stwierdzenie wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego
nr 0707519 réwniez w odniesieniu do nastepujacych towarow:

klasa 21 — przybory i pojemniki kuchenne lub domowe; wyroby szklane, porcelana, zwlaszcza naczynia; szklo;
klasa 25 — odziez, zwlaszcza fartuchy, koszule, koszulki polo i t-shirty; nakrycia glowy;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2016 r. - Wedl & Hofmann/EUIPO - Hesse (TESTA TOSSA)
(Sprawa T-911/16)
(2017/C 053/54)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall in Tirol, Austria) (przedstawiciel: Rechtsanwalt T. Raubal)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kurt Hesse (Norymberga, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,TESTA ROSSA” — unijny znak
towarowy nr 7 070 519

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 68/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci lub zmiang zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza oddalita odwolanie
strony skarzacej i stwierdzita wygasniecie prawa skarzgcej do znaku towarowego w odniesieniu do klas 7, 11, 20, czgsci
klas 21, 25, 28, czesci klasy 30, klas 34, 38, a takze w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza potwierdzita decyzje
Wydzialu Uniewaznient wydang w tym wzgledzie w dniu 17 listopada 2015 r. (strona skarzaca nie kwestionuje
natomiast czesci decyzji, w ktérej Izba Odwolawcza uwzglednita wniesione przez skarzaca odwolanie);

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 2868/95 w zwiazku z zasadg 22 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2017 r. - La Mafia Franchises/EUIPO - Italy (La Mafia SE SIENTA
A LA MESA)

(Sprawa T-1/17)
(2017/C 053/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: La Mafia Franchises, SL (Saragossa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat 1. Sempere Massa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Republika Wloska

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,La Mafia SE SIENTA A LA
MESA” — zgloszenie nr 5 510 921
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 803/2016-1

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie spornego unijnego znaku towarowego nr 5510 921 ,LA MAFIA SE SIENTA A LA MESA” za wazny;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1. lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2017 r. - Sharif/Rada
(Sprawa T-5/17)
(2017/C 053/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ammar Sharif (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, i J. Pobjoy, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2016/1897 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016,
L 293, s. 36, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/1893 z dnia
27 pazdziernika 2016 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2016, L 293, s. 25, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie,
w jakim stosujg si¢ one do skarzacego;

— stwierdzenie zgodnie z art. 277 TFUE, Ze art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r.
dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14) i art. 15 ust. la
lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1) nie maja zastosowania
w zakresie, w jakim stosuja si¢ do skarzacego, oraz w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim
stosuja si¢ do skarzacego, zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia;

— zasadzenie odszkodowania na rzecz strony skarzacej na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE z tytulu szkéd
wynikajacych z pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii za niezgodne z prawem dzialania Rady; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac, iz zostalo spelnione
w odniesieniu do skarzacego kryterium umieszczenia w wykazie ujete w art. 28 decyzji 2013/255/WPZiB i w art. 15
rozporzadzenia nr 36/2012.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla bez uzasadnienia lub w sposéb nieproporcjonalny prawa podstawowe
skarzacego, w tym jego prawo do ochrony wlasnosci, reputacji i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wplyw
zaskarzonych $rodkéw na skarzacego jest daleko idacy, zaréwno w odniesieniu do jego wlasnosci, jak i reputacji na
calym $wicie. Rada nie wykazala, ze zamrozenie aktywdéw i zasobéw gospodarczych skarzgcego jest zwigzane
z jakimkolwiek stusznym celem lub takim celem uzasadnione, a tym mniej, ze jest do takiego celu proporcjonalne.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze jesli wbrew gléwnemu argumentowi skarzacego kryterium umieszczenia w wykazie
nalezy interpretowal w ten sposob, iz obejmuje kazdego czolowego przedsigbiorce w Syrii bez wzgledu na to, czy
przedsiebiorca ten jest w jakikolwiek sposob powigzany lub zwiazany z rezimem syryjskim, oraz bez wzgledu na to, czy
osoba ta czerpie korzysci z rezimu syryjskiego lub wspiera go, skarzacy wnosi o stwierdzenie, ze art. 28 ust. 2
lit. a) decyzji 2013/255/WPZiB i art. 15 ust. 1a lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 nie maja zastosowania
w zakresie, w jakim stosuja si¢ do skarzacego, na tej postawie, ze kryterium umieszczenia w wykazie jest
nieproporcjonalne do poza tym uzasadnionych celéow tych aktéw.

Postanowienie Sadu z dnia 21 grudnia 2016 r. — fleur ami/EUIPO - 8 seasons design (Lampes)
(Sprawa T-67/16) (")
(2017/C 053/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 111z 29.3.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 20 grudnia 2016 r. - Amira i in./Komisja i EBC
(Sprawa T-736/16) ()
(2017/C 053/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 475 z 19.12.2016.
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