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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 marca 2017 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal administratif de Rennes — Francja) - Doux SA, en
redressement/Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-141/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (WE) nr 543/2008 — Artykut 15 ust. 1 — Artykul 16 —
Kurczaki mrozone i gleboko mrozone — Maksymalna zawarto$¢ wody — Nieaktualny charakter tej
normy — Praktyczne $rodki kontroli — Analizy kontrolne — Rozporzgdzenie nr 612/2009 —
Artykul 28 — Refundacje wywozowe do produktow rolnych — Warunki przyznania — Nalezyta i uczciwa
jakos¢ produktéw przyjeta w obrocie — Produkty wprowadzane do obrotu na normalnych warunkach]

(2017/C 144/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Rennes

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Doux SA, w postgpowaniu naprawczym,

Strona pozwana: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Sentencja

1) Analiza pytania trzeciego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplyngé na wazno$¢ zdefiniowanych w art. 15

ust. 1 i w zatgcznikach VI i VII do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego
szczegdtowe przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektdrych norm handlowych
w odniesieniu do migsa drobiowego, zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1239/2012 z dnia 19 grudnia
2012 1., norm zawartosci wody w migsie mrozonych kurczakow.

2) Wykladni art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 . ustanawiajgcego wspélne szczegélowe

zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktow rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 173/
2011 z dnia 23 lutego 2011 r., nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze kurczaki mrozone i gleboko mrozone, w ktérych zawartosé wody
przekracza dopuszczalne normy okreslone rozporzgdzeniem nr 543/2008, zmienionym rozporzgdzeniem wykonawczym nr 1239/
2012, nie mogg by¢ wprowadzane do obrotu na normalnych warunkach na terytorium Unii Europejskiej i nie spetniajg wymogu
nalezytej i uczciwej jakosci przyjetej w obrocie, nawet jesli posiadajg swiadectwo jakosci wydane przez wlasciwy organ.
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3) Zalgczniki VI i VII do rozporzgdzenia nr 543/2008, zmienione rozporzgdzeniem wykonawczym nr 1239/2012, sg wystarczajgco

precyzyjne, by mogly by¢ podstawg przeprowadzania kontroli kurczakow mrozonych i gleboko mrozonych przeznaczonych do wywozu
z prawem do refundacji wywozowej; okoliczno$¢, ze paristwo czlonkowskie nie ustanowito praktycznych srodkéw kontroli, ktérych
przyjecie zostato przewidziane w art. 18 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia, nie czyni tych kontroli bezskutecznymi wobec danych
przedsigbiorstw.

4) Eksporter kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych, zgodnie z art. 118 ust. 2 i art. 119 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia

§)

Dz.U. C 190 z 8.6.2015.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — GE Healthcare GmbH|/
Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-173/15) (")

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 32 ust. 1 lit. ¢) —
Ustalanie wartosci celnej — Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne dotyczgce towaréw, dla
ktorych ustalana jest wartos¢ celna — Pojecie — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 160 —
~Warunek sprzedazy” wycenianych towaréw — Platnos¢ honorariow, tantiem autorskich i oplat
licencyjnych na rzecz spétki powigzanej zaréwno ze sprzedajgcym, jak i kupujgcym towary — Artykut 158
ust. 3 — Srodki korekty i podziatu]

(2017/C 144/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GE Healthcare GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf

Sentencja

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny), po pierwsze, moze by¢ obecny lub reprezentowany przy rewizji towardw oraz przy pobieraniu probek,
a po drugie, moze wystgpi¢ z wnioskiem o dodatkowg rewizje lub pobranie prébek, jezeli uzna, ze wyniki uzyskane przez wlasciwe
organy nie s¢ reprezentatywne.

1) Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy

kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze po pierwsze, nie nakazuje on, aby kwota honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych byla ustalona w chwili
zawarcia umowy licencyjnej lub w chwili powstania diugu celnego, aby te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zostaly
uznane za dotyczgce towarow, dla ktdrych ustalana jest wartos¢ celna a, po drugie, dopuszcza on, aby rzeczone honoraria, tantiemy
autorskie i oplaty licencyjne ,dotyczyly towaréw, dla ktdrych ustalana jest wartos¢ celna”, nawet jezeli owe honoraria, tantiemy
autorskie i oplaty licencyjne pozostajg jedynie czgSciowo w zwigzku z tymi towarami.

2) Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 291392, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1791/2006 oraz art. 160 rozporzgdzenia

Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia nr 2913/92,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne stanowig ,warunek sprzedazy” towaréw, dla ktorych jest ustalana wartos¢ celna,
jezeli w ramach grupy spélek zaplaty tych honorariow, tantiem autorskich i optat licencyjnych domaga sig przedsigbiorstwo powigzane
zaréwno ze sprzedajgcym, jak i kupujgcym, a zaplata ta nastgpuje na rzecz tegoz przedsigbiorstwa.
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3) Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1791/2006 oraz art. 158 ust. 3
rozporzgdzenia nr 245493, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1875/2006, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Srodki korekty
i podziaku, o ktérych mowa odpowiednio w tych przepisach, mogg zostac zastosowane, w sytuacji gdy wartos¢ celna odnosnych
towaréw zostata ustalona nie na podstawie art. 29 tego rozporzgdzenia nr 2913/92, ze zmianami, ale zgodnie z metodg
pomocniczg, przewidziang w art. 31 tegoz rozporzgdzenia.

()  DzU. C 236z 20.7.2015.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 8 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle — Luksemburg) — ArcelorMittal Rodange et
Schifflange SA/Wielkie Ksiestwo Luksemburga

(Sprawa C-321/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykul 3 lit. a) — Artykuly 11i 12 —
Zaprzestanie dziatalnosci instalacji — Zwrot niewykorzystanych uprawnieri — Okres 2008-2012 — Brak

odszkodowania — Struktura systemu handlu uprawnieniami do emisji]

(2017/C 144/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Sentencja

Dyrektywe 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcg system handlu przydziatami
[uprawnieniami do] emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 96/61/WE, zmieniong
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 219/2009 z dnia 11 marca 2009 r., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisowi krajowemu, ktéry zezwala na to, aby wlasciwe wladze nakazaly zwrot, bez odszkodowania,
catosci lub czgsci niewykorzystanych uprawnier, ktore zostaly nienaleznie wydane prowadzgcemu instalacje w efekcie naruszenia przezeri
obowigzku poinformowania whasciwych wladz, w stosownym czasie, o zaprzestaniu dziatalnosci danej instalacji.

Uprawnienia wydane po dniu, w ktérym prowadzqcy instalacje zaprzestat dziatalnosci, jakg wykonywat z wykorzystaniem instalagji,
ktérej dotyczq te uprawnienia, bez uprzedniego poinformowania o tym fakcie wlasciwych wladz, nie mogg zostal uznane za
Luprawnienia” do emisji w rozumieniu art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem nr 219/2009.

(") DzU. C 294 2 7.9.2015.
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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Leopoldine Gertraud Piringer

(Sprawa C-342/15) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug przez adwokatéw — Mozliwo$¢ zastrzezenia
przez paristwa cztonkowskie na rzecz okreslonych grup adwokatéw przygotowywania dokumentow
urzgdowych dotyczgcych ustanawiania lub przekazywania praw do nieruchomosci — Przepisy paristwa
czlonkowskiego wymagajgce, aby autentyczno$¢ podpisu na wniosku o wpis do ksiggi wieczystej byla
poswiadczona przez notariusza)

(2017/C 144/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Leopoldine Gertraud Piringer

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majgcej na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikéw ze swobody Swiadczenia ushug nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do
uregulowania paristwa cztonkowskiego, takiego jak sporne w postgpowaniu gtéwnym, ktére zastrzega dla notariuszy poswiadczanie
autentycznosci podpisow na dokumentach, ktdre sq niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego
wzgledu wylgcza mozliwosé uznania przez to paristwo cztonkowskie takiego poswiadczenia dokonanego przez adwokata majgcego
siedzibg w innym paristwie cztonkowskim.

2) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig on uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, takiemu jak
sporne w postgpowaniu glownym, ktdre zastrzega dla notariuszy poswiadczanie autentycznosci podpisow na dokumentach, ktore sg
niezbgdne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego wzgledu wylgcza mozliwosé uznania w tym paristwie
czbonkowskim takiego poswiadczenia dokonanego zgodnie z jego prawem krajowym przez adwokata majgcego siedzibg w innym
paristwie cztonkowskim.

()  DzU. C 354 z 26.10.2015.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Trybunal Konstytucyjny — Polska) — postgpowanie wszczete na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)

(Sprawa C-390/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Punkt 6 zalgcznika III — Waznos¢ — Postgpowanie — Zmiana projektu dyrektywy Rady po
wydaniu opinii przez Parlament — Brak ponownej konsultacji z Parlamentem — Artykut 98 ust. 2 —
Waznos¢ — Wylgczenie stosowania obniZonej stawki VAT do dostawy ksigzek cyfrowych drogg
elektroniczng — Zasada réwnego traktowania — Poréwnywalno$¢ dwéch sytuacji — Dostawa ksigzek
cyfrowych drogg elektroniczng i na wszystkich nosnikach fizycznych]

(2017/C 144/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Trybunal Konstytucyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

Przy udziale: Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego

Sentencja

Analiza pytan prejudycjalnych nie wykazata Zadnego elementu moggcego wplyngc na waznosé pkt 6 zalgcznika IIT do dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady
2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r., lub art. 98 ust. 2 tej dyrektywy w zwigzku z pkt 6 zatgcznika III do niej.

() Dz.U. C 346 z 19.10.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore Manni

(Sprawa C-398/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Ochrona o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania tych
danych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 6 ust. 1 lit. e) — Dane podlegajgce ujawnieniu w rejestrze
spotek — Pierwsza dyrektywa 68/151/EWG — Artykut 3 — Likwidacja danej spétki — Ograniczenie
dostepu os6b trzecich do tych danych]

(2017/C 144/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

Strona pozwana: Salvatore Manni

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 lit. e), art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych w zwigzku z art. 3 pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 1. w sprawie koordynacji gwarandji, jakie sg
wymagane w patistwach cztonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci
w calej Wspdlnocie dla zapewnienia ochrony interesow zarowno wspélnikow, jak i osob trzecich, zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/58/WE z dnia 15 lipca 2003 ., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w aktualnym stanie prawa Unii do
paristw czbonkowskich nalezy ustalenie, czy osoby fizyczne, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d) i j) drugiej z wymienionych dyrektyw,
mogg domagac si¢ od organu odpowiedzialnego za prowadzenie, odpowiednio, rejestru centralnego, rejestru handlowego lub rejestru
spétek zbadania, w oparciu o oceng konkretnego przypadku, czy w wypadku zaistnienia przewazajgcych i uzasadnionych wzgledow
dotyczgcych ich szczegdlnej sytuacji wyjgtkowo uzasadnione jest ograniczenie, po uplywie wystarczajgco dlugiego okresu od dnia
likwidacji danej spétki, dostgpu do figurujgcych w rejestrze i dotyczgcych tych oséb danych osobowych do kregu oséb trzecich, ktére
wykazg, ze majg konkretny interes w uzyskaniu dostepu do tych danych.

()  DzU. C 354z 26.10.2015.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Petya Milkova/Izpalnitelen
direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(Sprawa C-406/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych — Artykuly 5i 27 —
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 7 — Szczegélna ochrona w wypadku zwolnienia pracownikéw
niepelnosprawnych — Brak takiej ochrony dla niepelnosprawnych urzednikéw paristwowych — Ogdlna
zasada réwnego traktowania)

(2017]C 144/08)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Petya Milkova

Strona pozwana: Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

Sentencja

1)

2)

()

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, rozpatrywany w Swietle Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepetnosprawnych, zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzjg Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r., oraz
w zwigzku z 0gdlng zasadg réwnego traktowania ustanowiong w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze dopuszcza on uregulowanie patistwa czlonkowskiego takie jak rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, w ktérym udzielono pracownikom dotknigtym niepetnosprawnoscig niektdrych rodzajéw szczegdlnej uprzedniej ochrony
w wypadku zwolnienia, nie udzielono za$ takiej ochrony urzednikom pasistwowym dotknigtym niepetnosprawnoscig tego samego
rodzaju, chyba ze zostanie wykazane naruszenie zasady rownego traktowania, co powinien zbada¢ sgd odsylajgcy. W ramach tego
badania poréwnanie sytuacji powinno by¢ oparte na analizie skoncentrowanej na wszystkich istotnych regutach prawa krajowego
regulujgcych z jednej strony status pracownikow dotknigtych dang niepelnosprawnoscig, a z drugiej strony status urzednikow
paristwowych dotknigtych takg samg niepetnosprawnoscig, majgc w szczegdlnosci na wzgledzie przedmiot ochrony przed
rozpatrywanym w postgpowaniu gtéwnym zwolnieniem.

W sytuagji gdyby art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78, rozpatrywany w $wietle Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach oséb
niepetnosprawnych oraz w zwigzku z ogdlng zasadg rownego traktowania, stal na przeszkodzie uregulowaniu pafstwa
czbonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, obowigzek przestrzegania prawa Unii Europejskiej wymagatby,
aby zakres stosowania przepiséw krajowych chronigcych pracownikéw dotknietych niepelnosprawnoscig danego rodzaju zostat
rozszerzony, tak aby z tych przepiséw ochronnych mogli skorzystaé takze urzgdnicy paristwowi dotknigci niepetnosprawnoscig tego
samego rodzaju.

Dz.U. C 337 z 12.10.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel — Belgia) — Belgische Staat/Wereldhave
Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV

(Sprawa C-448/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Spotki dominujgce i spotki zalezne majgce siedziby w réznych paristwach
cztonkowskich — Obowigzujgcy wspdlny system podatkowy — Podatek dochodowy od oséb prawnych —
Dyrektywa 90/435/EWG — Zakres stosowania — Artykut 2 lit. c) — Spétka podlegajgca opodatkowaniu

bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia — Opodatkowanie wedlug stawki zerowej]

(2017/C 144/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgische Staat

Strona pozwana: Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV

Sentencja

Dyrektywg Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 1. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek
dominujgcych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jej art. 5 ust. 1 nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym podatek od dochodéw kapitatowych jest pobierany od dywidend
wyplaconych przez spétke zalezng majgcg siedzibe w tym paristwie cztonkowskim na rzecz przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
W rozumieniu przepisow podatkowych majgcego siedzibe w innym paristwie cztonkowskim, podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osob prawnych wedlug stawki zerowej, pod warunkiem ze wszystkie jego zyski sg wyplacane na rzecz jego akcjonariuszy,
poniewaz podmiot taki nie stanowi ,spotki paristwa czbonkowskiego” w rozumieniu owej dyrektywy.

() Dz.U. C 363 z 3.11.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Opéinski sud u Novom Zagrebu — Chorwacja) — Ibrica Zulfikarpasic/
Slaven Gajer

(Sprawa C-484/15) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 805/
2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych — Wymagania dotyczgce nadania

za$wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego — Pojecie ,,sqdu” — Notariusz, ktéry wydal nakaz
egzekucyjny w oparciu o ,,dokument autentyczny” — Dokument urzgdowy]

(2017/C 144/10)
Jezyk postgpowania: chorwacki
Sad odsylajacy

Op¢inski sud u Novom Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ibrica Zulfikarpasi¢

Strona pozwana: Slaven Gajer
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Sentencja

1) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczeri bezspornych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze notariusze wykonujgcy
w Chorwacji kompetencje przyznane im przez prawo krajowe w ramach postepowari egzekucyjnych prowadzonych na podstawie
Ldokumentow autentycznych” nie sq objeci zakresem znaczeniowym pojecia ,sqdu” w rozumieniu rzeczonego rozporzgdzenia.

>

Rozporzgdzenie nr 805/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wydanemu przez notariusza w Chorwacji na podstawie
dokumentu autentycznego” nakazowi egzekucyjnemu, od ktdrego nie zostal wniesiony sprzeciw, nie moze zosta¢ nadane
za$wiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego, o ile nie dotyczy on roszczenia bezspornego w rozumieniu art. 3 ust. 1 rzeczonego
rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 389 z 23.11.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Opéinski sud u Puli-Pola — Chorwacja) — Pula Parking d.o.o./Sven
Klaus Tederahn

(Sprawa C-551/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspdélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/
2012 — Czasowy i przedmiotowy zakres stosowania — Sprawy cywilne i handlowe — Postgpowanie
egzekucyjne majqce na celu uzyskanie zaspokojenia niezaplaconej wierzytelnosci z tytulu korzystania
z parkingu publicznego — Wlgczenie — Pojecie ,,sgdu” — Notariusz wydajgcy nakaz egzekucyjny na

podstawie ,,dokumentu autentycznego”]

(2017/C 144/11)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Op¢inski sud u Puli-Pola

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pula Parking d.o.o.

Strona pozwana: Sven Klaus Tederahn

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze postgpowanie egzekucyjne wszczete przez spotke nalezgcg do jednostki samorzgdu terytorialnego przeciwko osobie fizycznej
zamieszkatej w innym panistwie cztonkowskim w celu uzyskania zaspokojenia niezaptaconej wierzytelnosci z tytutu korzystania
z parkingu publicznego, ktdrego eksploatacja zostata powierzona tej spélce przez wspomniang jednostke samorzgdu terytorialnego,
o ile wierzytelno$¢ ta nie ma w zaden sposéb charakteru represyjnego, lecz stanowi zwykte wynagrodzenie za swiadczong ustuge, jest
objete zakresem zastosowania rzeczonego rozporzgdzenia.

>

Rozporzgdzenie nr 1215/2012 nalezy intepretowac w ten sposdb, ze notariusze wykonujgcy w Chorwacji kompetencje powierzone
im przez prawo krajowe w ramach postgpowari egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych” nie sqg objeci
zakresem znaczeniowym pojecia ,sgdu” w rozumieniu rzeczonego rozporzgdzenia.

()  Dz.U. C 48 z 8.2.2016.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 marca 2017 r. (wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Liége — Belgia) — Etat belge/Oxycure Belgium SA

(Sprawa C-573[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 98
ust. 2 — Punkty 3 i 4 zalgcznika IIl — Zasada neutralno$ci podatkowej — Terapia tlenowa — ObniZona
stawka VAT — Butle tlenowe — Stawka podstawowa VAT — Koncentratory tlenu)

(2017/C 144/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d'appel de Liege

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Etat belge

Strona pozwana: Oxycure Belgium SA

Sentencja

Artykut 98 ust. 11 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej oraz pkt 3 i 4 zalgcznika III do tej dyrektywy w zwigzku z zasadg neutralnosci podatkowej nie stojg na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu. takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre przewiduje, Ze podstawowa stawka podatku od
wartosci dodanej ma zastosowanie do dostaw lub wynajmu koncentratorow tlenu, chociaz uregulowanie to przewiduje obnizong stawke
podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do dostawy butli tlenowych.

() DzU. C 38z 1.2.2016.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 marca 2017 r. — Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia)
Bhd/Komisja Europejska

(Sprawa C-615/15 P) ()

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizoréw i monitoréw komputerowych — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen,
podziatu rynkéw i klientéw oraz ograniczenia produkcji — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien (2006 r.) — Punkt 13 — Ustalenie wartoSci sprzedazy majqcej zwigzek z naruszeniem]

(2017/C 144/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd (przedstawiciele: adwokaci M. Struys, A. Fall,
L. Eskenazi i C. Erol)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, G. Meessen i H. van Vliet, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Samsung SDI Co. Ltd i Samsung SDI (Malaysia) Bhd zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 marca 2017 r. - Viasat Broadcasting UK Ltd/Komisja
Europejska, Krélestwo Danii, TV2/Danmark A/S

(Sprawa C-660[15 P) (')

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Artykut 106 ust. 2 TFUE — Srodek wladz
duriskich na rzecz duriskiego nadawcy publicznego TV2/Danmark — Rekompensata kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem obowigzkéw Swiadczenia ustugi publicznej — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng
z rynkiem wewnegtrznym)

(2017/C 144/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Viasat Broadcasting UK Ltd (przedstawiciele: M. Honoré i S.E. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Gronfeldt, L. Flynn i B. Stromsky, pelnomocnicy),

Krélestwo Danii (przedstawiciele: C. Thorning, pelnomocnik, wspierany przez R. Holdgaarda, advokat), TV2/Danmark A/
S (przedstawiciel: O. Koktvedgaard, advokat)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Viasat Broadcasting UK Ltd zostaje zobowigzana do zaplaty kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg i przez TV 2/Danmark
AJS.

3) Krdlestwo Danii pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 59z 15.2.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Euro Park Service, wstepujaca w prawa
i obowiazki spotki Cairnbulg Nanteuil/Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-14/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Spotki réznych patistw czlonkowskich — Wspélny
system opodatkowania — Lqczenie przez przejecie — Uprzednie zatwierdzenie organu podatkowego —
Dyrektywa 90/434/EWG — Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Oszustwo podatkowe lub unikanie
opodatkowania — Swoboda przedsigbiorczosci)

(2017/C 144/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Euro Park Service, wstepujaca w prawa i obowiazki spétki Cairnbulg Nanteuil

Strona pozwana: Ministre des finances et des comptes publics

Sentencja

1) Poniewaz art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku lgczenia, podziatow, wnoszenia aktywéw i wymiany udziatéw dotyczgcych spotek roznych
paiistw cztonkowskich nie dokonuje wyczerpujgcej harmonizacji, prawo Unii dopuszcza dokonanie oceny zgodnosci regulacji krajowej
tego rodzaju co regulacja rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym w Swietle prawa pierwotnego, pomimo ze regulacja ta zostata
przyjeta w celu transpozycji do prawa krajowego mozliwosci przewidzianej w tym przepisie.

2) Artykut 49 TFUE i art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom
krajowym tego rodzaju co rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktére w przypadku operacji polgczenia transgranicznego poddajg
udzielenie korzysci podatkowych majgcych zastosowanie do takiej operacji zgodnie z dyrektywg — w niniejszym przypadku odroczenie
opodatkowania zyskéw kapitatowych zwigzanych z majgtkiem wniesionym do spétki z siedzibg w innym paristwie cztonkowskim
przez spélke francuskg — procedurze uprzedniego zatwierdzenia, w ramach ktdrej celem uzyskania owego zatwierdzenia podatnik
powinien wykazal, ze dana operaga jest uzasadniona wzgledami ekonomicznymi, ze jej zasadniczym celem lub jednym
z zasadniczych celéw nie jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania i Ze zasady przeprowadzenia transakeji pozwalajg
zapewnic opodatkowanie w przysztosci zyskow kapitatowych, od ktérych podatek zostat odroczony, podczas gdy w ramach krajowej
operacji potgczenia tego rodzaju odroczenie jest udzielane bez poddania podatnika tego rodzaju procedurze.

() Dz.U.C 106 z 21.3.2016.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 9 marca 2016 r. - Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai
Viomichanias Chrysou/Republika Grecka, Komisja Europejska

(Sprawa C-100/16 P) (')

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Przeniesienie prawa wlasnosci kopalfi po cenie niZszej od rzeczywistej
wartosci rynkowej — Zwolnienie z podatku od przeniesienia wlasnosci — Wycena kwoty przyznanej
korzysci)

(2017/C 144/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (przedstawiciele: V. Christianos i I. Soufleros,
dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Republika Grecka, Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier i A. Bouchagiar,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2015 v, Grecja i Ellinikos Chrysos/Komisja (T-233/11 i T-262/11,
EU:T:2015:948), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sgd nie ustosunkowat si¢ w nim do argumentu Ellinikos Chrysos AE
Metalleion kai Viomichanias Chrysou dotyczgcego celu, w jakim sporzgdzono w 2004 r. ekspertyzg odnoszgcg sig do wyceny kopalri
Kassandra (Grecja).
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2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Skarga Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou zmierzajgca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/
452/UE z dnia 23 lutego 2011 . dotyczgcej pomocy patistwa C 48/08 (ex NN 61/08) przyznanej przez Grecje na rzecz Ellinikos
Chrysos AE zostaje oddalona.

4) Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C175z17.5.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9. marca 2017 r. — Rzeczpospolita Polska/Komisja Europejska
(Sprawa C-105/16 P) ()

[Odwolanie — EFOGR i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania przez Unig Europejskqg —

Rozwdj obszaréw wiejskich — Rozporzgdzenie (WE) nr 1257/1999 — Artykul 33b — Wsparcie dla

gospodarstw niskotowarowych w trakcie restrukturyzacji — Wymog przeznaczenia co najmniej 50 %
wsparcia na dzialania restrukturyzacyjne]

(2017/C 144/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Stobiecka-Kuik i J. Aquilina, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des Etrangers — Belgia) — X, X/Etat belge

(Sprawa C-638/16 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 810/2009 — Artykut 25 ust. 1 lit. a) — Wiza
o0 ograniczonej waznosci terytorialnej — Wydanie wizy z przyczyn humanitarnych lub z uwagi na
zobowigzania migdzynarodowe — Pojecie ,,zobowigzafi migdzynarodowych” — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci —
Konwencja genewska — Wydanie wizy w przypadku dowiedzionego ryzyka naruszenia art. 4 lub 18 karty
praw podstawowych — Brak obowigzku]

(2017]C 144/18)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X, X

Druga strona postgpowania: Etat belge

Sentencja

Artykut 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy), zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013
z dnia 26 czerwca 2013 ., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze wniosek o wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej ztozony
przez obywatela paristwa trzeciego z przyczyn humanitarnych na podstawie art. 25 tego kodeksu w przedstawicielstwie docelowego
patistwa cztonkowskiego polozonym na terytorium pafistwa trzeciego z zamiarem zlozenia tuz po przybyciu do tego paristwa
czlonkowskiego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a w nastgpstwie — przebywania we wspomnianym paristwie
czlonkowskim przez ponad 90 dni w ciggu danego 180-dniowego okresu, nie jest objety stosowaniem wspomnianego kodeksu, lecz
w obecnym stanie prawa Unii Europejskiej jedynie prawem krajowym.

() DzU.C 382z 6.2.2017.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-277/16
TVR Italia/EUIPO — TVR Automotive (TVR ITALIA), wniesione w dniu 14 listopada 2016 r. przez
TVR Italia Srl

(Sprawa C-576/16 P)
(2017/C 144/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgca odwolanie: TVR Italia Stl (przedstawiciel: F. Caricato, avvocato)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, TVR Automotive Ltd

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Trybunal (6sma izba) odrzucit odwolanie i obcigzyt TVR Italia Srl kosztami
postepowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-
75315, Guccio Gucci SpA[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
29 grudnia 2016 r. przez Guccio Gucci SpA

(Sprawa C-674/14 P)
(2017/C 144/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Guccio Gueci SpA (przedstawiciele: V. Volpi, P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej; Guess? IP Holder LP
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie;

— obciazenie Spotki Guess kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W niniejszym odwolaniu Guccio Gucci S.p.A. (zwana dalej ,Gucci” lub ,wnoszacg odwolanie”) wnosi do Trybunatu
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) w sprawie T-753/15 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktorym Sad oddalit wniesiona przez Gucci skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 14 pazdziernika
2015 r. w sprawie R 1703/2014-4 zmieniajacg decyzje Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 1 lipca 2014 r., w ktdrej to z kolei
decyzji uwzgledniono sprzeciw wniesiony przez Gucci wobec wskazania Unii Europejskiej w ramach rejestracji
miedzynarodowej nr 1090048 w klasie 9 (,sporny znak towarowy”) dokonanej w imieniu Guess? IP Holder L.P. (zwanej
dalej ,Guess”).

2. Ninigjsze odwolanie ma na celu wykazanie, iz Sad dopuscit si¢ bledu, twierdzac, Ze podstaw odmowy rejestracji
wymienionych w art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r.
w brzmieniu przed zmiang (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009”) nie stosuje si¢ do spornego znaku
towarowego. W szczegdlnosci Sad, dokonujac oceny podobiefistwa pomigedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami,
w wyrazny sposob przeinaczyl przedstawione mu okolicznosci faktyczne i dowody, a w konsekwencji niewlasciwie
zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz uchybil cigzacemu na nim obowigzkowi
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

3. Sad wykluczyl jakiekolwiek podobiefistwo pomiedzy kolidujacymi ze soba znakami towarowymi, opierajac si¢ na
zalozeniu, ze ,wlasciwy krag odbiorcéw [...] nie dostrzeze w [spornym] znaku towarowym wielkiej litery ,G”,
przedstawionej we wcze$niejszych znakach towarowych, ale raczej abstrakcyjny motyw ozdobny. Co wigcej, majac na
uwadze stylizacj¢ oznaczenia i okoliczno$¢, ze jego elementy sg splecione lub polaczone, mozna by je postrzegaé
zaréwno jako odtworzenie stylizowanych liter, takich jak wielka litera ,X” lub litera ,¢”, jak i jako kombinacje cyfr i liter,
takich jak cyfra ,3” i litera ,e”” (zob. w tym aspekcie pkt 32 zaskarzonego wyroku). To zalozenie jest w zaskarzonym
wyroku kluczowym elementem, ktéry doprowadzil Sad do wykluczenia jakiegokolwiek podobienstwa pomiedzy
kolidujgcymi ze soba znakami towarowymi i w konsekwencji do zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

4. Jednakze powyzsze zalozenie jest wyraznie bledne. Wydaje si¢ to oczywiste w $wietle dokumentéw zlozonych
w sprawie, ktore jednoznacznie wskazuja, ze wlasciwy krag odbiorcow dostrzega wielka litere ,G” w spornym znaku
towarowym zgodnie z wynikami przedstawionej przez Gucci ankiety badajacej postrzeganie przez odbiorcéw spornego
znaku towarowego. To oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw miato wplyw na dokonang przez
Sad oceng skargi wniesionej przez Gucci: gdyby Sad orzekl, ze wlasciwy krag odbiorcéw — lub przynajmniej cze$é
rzeczonych odbiorcéw — bedzie postrzegaC sporny znak towarowy jako kombinacje wielkich liter ,G”, méglby nie
wykluczy¢ podobiefistwa pomigdzy kolidujacymi ze sobg znakami towarowymi i tym samym zastosowania art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

5. Ponadto Sad nie dopehil ciazacego na nim obowiazku uzasadnienia wyroku, poniewaz w swojej ocenie zupehnie
pomingl wspominang wyzej ankiete bez podania, nawet w sposob dorozumiany, jakichkolwiek powodéw
pozwalajgcych na zrozumienie, dlaczego nie uwzglednil tego kluczowego dowodu.

6. W $wietle powyzszego Gucci wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz obcigzenie zaréwno EUIPO,
jak i Guess kosztami postgpowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona) Dz. U. 2009, L 78, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-
461/15 Guccio Gucci SpA[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
29 grudnia 2016 r. przez Guccio Gucci SpA

(Sprawa C-675/16 P)
(2017/C 144/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Guccio Gucci SpA (przedstawiciele: V. Volpi, P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej; Guess? IP Holder LP

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie;

— obciazenie Spétki Guess kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W niniejszym odwolaniu Guccio Gucci S.p.A. (zwana dalej ,Gucci” lub ,wnoszaca odwolanie”) wnosi do Trybunatu
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) w sprawie T-461/15 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad oddalit wniesiong przez Gucci skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 27 maja 2015 r.
w sprawie R 2049/2014-44 utrzymujaca w mocy decyzje Wydzialu Uniewaznien z dnia 31 lipca 2014 r., w ktorej to
decyzji oddalono wniosek o uniewaznienie prawa do znaku dotyczgcego rejestracji unijnego znaku towarowego
nr 5538012 dla klas 3, 9, 14, 16, 18, 25 i 35 (,sporny znak towarowy”) dokonanej w imieniu Guess? IP Holder L.
P. (zwanej dalej ,Guess”).

2. Niniejsze odwolanie ma na celu wykazanie, iz Sad dopuscit si¢ bledu, twierdzac, ze podstaw uniewaznienia prawa do
znaku okreslonych w art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009
r. w brzmieniu przed zmiang (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009”) nie stosuje si¢ do spornego znaku
towarowego. W szczegdlnosci Sad, dokonujac oceny podobienstwa pomiedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami,
w wyrazny sposob przeinaczyl przedstawione mu okolicznosci faktyczne i dowody, a w konsekwencji niewlasciwie
zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz uchybil cigzacemu na nim obowigzkowi
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

3. Sad wykluczyl jakiekolwiek podobienstwo pomiedzy kolidujacymi ze soba znakami towarowymi opierajac si¢ na
zalozeniu, ze ,wlaSciwy krag odbiorcow nie dostrzeze w [spornym] znaku towarowym wielkiej litery ,G”,
przedstawionej we wczesniejszych znakach towarowych, ale raczej abstrakcyjny motyw ozdobny. Co wiecej, majac
na uwadze stylizacj¢ oznaczenia i okoliczno$¢, ze jego elementy sg splecione lub polaczone, mozna by je postrzegaé
zaréwno jako odtworzenie stylizowanych liter, takich jak wielka litera ,X” lub litera ,¢”, jak i jako kombinacj¢ cyfr i liter,
takich jak cyfra ,3” i litera ,e” (zob. w tym aspekcie pkt 30 zaskarzonego wyroku). To zalozenie jest w zaskarzonym
wyroku kluczowym elementem, ktéry doprowadzil Sad do wykluczenia jakiegokolwiek podobienstwa pomiedzy
kolidujacymi ze sobg znakami towarowymi i w konsekwencji do zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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4. Jednakze powyzsze zalozenie jest wyraznie bledne. Wydaje si¢ to oczywiste w $wictle dokumentéw zlozonych
w sprawie, ktore jednoznacznie wskazuja, ze wlasciwy krag odbiorcéw dostrzega wielka litere ,G” w spornym znaku
towarowym zgodnie z wynikami przedstawionej przez Gucci ankiety badajacej postrzeganie przez odbiorcéw spornego
znaku towarowego. To oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw miato wpltyw na dokonang przez
Sad ocene skargi wniesionej przez Gucci: gdyby Sad orzekl, ze wlasciwy krag odbiorcéw — lub przynajmniej czesé
rzeczonych odbiorcéw — bedzie postrzegaé sporny znak towarowy jako kombinacje wielkich liter ,G”, méglby nie
wykluczy¢ podobiefistwa pomiedzy kolidujacymi ze sobg znakami towarowymi i tym samym zastosowania art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona) Dz. U. 2009, L 78, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-
407/15, Monster Energy Company/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione
w dniu 29 grudnia 2016 r. przez Monster Energy Company

(Sprawa C-678/16 P)
(2017/C 144/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Monster Energy Company (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-407/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie R1028/2014-5;

— uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 21 lutego 2014 r. w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu nr 2 178567;
— odméwienie rejestracji zakwestionowanego znaku dla wszystkich towaréw z klas 29, 30 i 33;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad blednie zastosowalt art. 8 ust 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (') w ramach oceny dominujacych lub
odrézniajacych elementéw zlozonego znaku towarowego oraz wagi jakg nalezy im przypisal. Prawidlowe rozwigzanie
doprowadziloby Sad do stwierdzenia, Ze miedzy zakwestionowanym znakiem towarowym a wczesniejszym znakiem
towarowym zachodzito prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Sad blednie zastosowal art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 w ramach oceny dominujacych lub odrézniajacych
elementéw zlozonego znaku towarowego oraz wagi jaka nalezy im przypisal.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2072009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster
(Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. — EV/Finanzamt Lippstadt

(Sprawa C-685/16)
(2017/C 144/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinster

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EV

Strona pozwana: Finanzamt Lippstadt

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni postanowien dotyczacych swobodnego przeplywu kapitatu i platnosci w art. 63 i nast. Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy dokonywacé w ten sposéb, ze stoja one w sprzecznosci z regulacja § 9 pkt 7
Gewerbesteuergesetz 2002 (ustawy z 2002 r. o podatku od dzialalnosci gospodarczej) w wersji Jahressteuergesetz 2008
(rocznej ustawy podatkowej z 2008 r.) z dnia 20 grudnia 2007 r. (BGBL 2007 I, s. 3150), o ile w kontekscie podatku od
dzialalnosci gospodarczej zmniejszenie zysku wraz z doliczonymi do niego kwotami o zyski z tytulu udzialéw w spélce
kapitalowej z zarzadem i siedziba poza Republika Federalng Niemiec podlega surowszym wymogom niz zmniejszenie
zysku wraz z doliczonymi do niego kwotami o zyski z tytulu udzialéw w niepodlegajacej zwolnieniu z opodatkowania
krajowej spolce kapitalowej lub o te cz¢$¢ zysku z dziatalnosci przedsigbiorstwa krajowego, ktéra przypada na staly zaklad
nieznajdujacy si¢ w kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 16 stycznia 2017 r. — Danieli & C. Officine Meccaniche SpA i in.
Arbeitsmarktservice Leoben.

(Sprawa C-18/17)
(2017/C 144/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac, Nicolai
Dorassevitch, Alen Mihovic..

Druga strona postgpowania: Arbeitsmarktservice Leoben

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 i 57 TFUE, dyrektywe 96/71/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, pkt 2 i 12 rozdzialu 2, zatytulowanego ,Swoboda przepltywu
osob”, zalacznika V do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie
o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze Austria jest uprawniona do ograniczenia delegowania
pracownikéw zatrudnionych w spélce majacej siedzibe w Chorwacji poprzez wymog uzyskania zezwolenia na prace,
jezeli delegowanie to nastgpuje w drodze wynajmowania pracownikow spélce z siedzibg we Wloszech w celu
$wiadczenia ustugi przez spotke wloskg w Austrii, i dziatalno$é chorwackich pracownikéw w imieniu tej wloskiej spotki
przy budowie walcowni w Austrii ogranicza si¢ do wykonania tej ustugi w Austrii, i migdzy nimi i sp6tka wloska nie
istnieje stosunek pracy?
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2) Czy art. 56 1 57 TFUE, dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Austria jest uprawniona
do ograniczenia delegowania pracownikéw rosyjskich i bialoruskich zatrudnionych w spélce z siedzibg we Whoszech
poprzez wymog uzyskania zezwolenia na prace, jezeli delegowanie to nastepuje w drodze wynajmowania pracownikéw
drugiej spolce z siedziba we Whoszech w celu $wiadczenia ustugi przez druga spétke w Austrii, i dzialalnos¢
pracownikéw rosyjskich tudziez bialoruskich w imieniu drugiej spétki ogranicza si¢ do wykonania tej ustugi w Austrii,
i migdzy nimi i drugg sp6tka nie istnieje stosunek pracy?

() DzU.L18z21.1.1997,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht
Bremen (Niemcy) w dniu 30 stycznia 2017 r. - Hubertus John/Freie Hansestadt Bremen

(Sprawa C-46/17)
(2017/C 144/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hubertus John

Strona pozwana: Freie Hansestadt Bremen

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 5 pkt 1 zawartego w dniu 18 marca 1999 r. porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zataczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE (') z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE) oraz Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona regulacji krajowej, na podstawie ktérej
strony umowy o prace moga bez koniecznosci spetnienia dalszych wymogdw i bez zadnego czasowego ograniczenia za
pomoca porozumienia w trakcie trwania stosunku pracy w danym przypadku nawet wielokrotnie przesuwaé ustalony
termin rozwigzania stosunku pracy tylko dlatego, Ze pracownik na skutek osiagnigcia ustawowej granicy wieku
emerytalnego nabyl prawo do emerytury?

~

W przypadku udzielenia przez Trybunal twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

Czy niezgodno$¢ wymienionej w pytaniu 1 krajowej regulacji z klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego zachodzi
takze w przypadku pierwszego przesunigcia terminu rozwigzania stosunku pracy?

3) Czyart. 1, art. 2 ust. 1iart. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE (%) Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (dyrektywy 2000/78/WE) lub ogélnych zasad
prawa wspélnotowego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one regulacji krajowej, na podstawie
ktérej strony umowy o prace mogg bez koniecznoici spelnienia dalszych wymogéw i bez zadnego czasowego
ograniczenia za pomocg porozumienia w trakcie trwania stosunku pracy w danym przypadku nawet wielokrotnie
przesuwaé ustalony termin rozwigzania stosunku pracy, tylko dlatego, ze pracownik na skutek osiggnigcia ustawowej
granicy wieku emerytalnego nabyl prawo do emerytury?

() DzU.L175,s. 43.
() DzU.L 303,s. 16.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi [télGtabla (Wegry)
w dniu 1 lutego 2017 r. — Teréz Ilyés i Emil Kiss/OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt.

(Sprawa C-51/17)
(2017/C 144/26)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi [tél6tébla

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Teréz Ilyés, Emil Kiss

Strona pozwana: OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy warunek umowny wigzacy si¢ dla konsumenta z ryzykiem kursu wymiany i ktéry, ze wzgledu na wylaczenie
nieuczciwego warunku umownego wprowadzajacego réznice miedzy ceng kupna a ceng sprzedazy i zobowigzujacego
do ponoszenia ryzyka kursu wymiany, stal si¢ cz¢scia umowy ze skutkiem ex tunc z powodu interwencji ustawodawcy
dokonanej ze wzgledu na dwa spory z zakresu niewaznosci dotyczace znacznej liczby uméw, nalezy uwazaé za
warunek, ktéry nie byt negocjowany indywidualnie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') i jest zatem objety
zakresem stosowania tej dyrektywy?

2) Na wypadek gdyby warunek umowny wiazacy si¢ z ryzykiem kursu wymiany dla konsumenta byt objety zakresem
stosowania tej dyrektywy, czy przepis ustanawiajacy wylaczenie art. 1 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze takze odnosi si¢ do warunku umownego odpowiadajacego obowiazujacym przepisom ustawowym
w rozumieniu pkt 26 wyroku wydanego przez Trybunat w sprawie RWE Vertrieb AG (C-92/11), ktére zostaly przyjete
lub weszly w zycie po zawarciu umowy? Czy nalezy objaé takze zakresem stosowania wspomnianego przepisu
ustanawiajacego wylaczenie warunek umowny, ktéry stal si¢ czeScia umowy ze skutkiem ex tunc po jej zawarciu
z powodu obowigzujgcego przepisu ustawowego usuwajgcego niewazno$¢ spowodowang nieuczciwym charakterem
warunku umownego czynigcego wykonanie umowy niemozliwym?

)
~

Na wypadek gdyby zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na powyzsze pytania mozna bylo zbadaé, czy warunek
umowny wigzacy si¢ z ryzykiem kursu wymiany dla konsumenta ma nieuczciwy charakter, to czy wymdg jasnego
i zrozumiatego sformulowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze jest
on takze spelniony, jezeli dochowano w sposéb przedstawiony w okolicznosciach faktycznych przewidzianego
ustawowo i sformulowanego w sposéb koniecznie ogélny obowiazku udzielenia informacgji, czy tez powinny by¢ takze
przekazywane te dane dotyczace ryzyka dla konsumenta znane instytucji finansowej, lub do ktérych mogla mie¢ ona
dostep w momencie zawierania umowy?

=

Czy w $wietle wymogu jasnosci i przejrzystosci oraz ust. 1 lit. i) zalacznika do tej dyrektywy dla celow wykladni art. 4
ust. 1 tej dyrektywy jest istotna okoliczno$¢, ze w momencie zawierania umowy warunki umowne dotyczace
uprawnienia do jednostronnej zmiany i réznicy migdzy ceng kupna a ceng sprzedazy — ktdre kilka lat pdzniej okazaly
si¢ nieuczciwe — byly zawarte w umowie wraz z postanowieniem umowy dotyczacym przejecia ryzyka kursu wymiany,
wobec czego konsument kumulatywnym skutkiem takich postanowien nie mégl w rzeczywistosci zupelnie przewidzied,
w jaki spos6b zmienia si¢ w nastepstwie zobowigzania do zaplaty ani mechanizm zmian tych zobowigzan? Czy tez
warunki umowne nastepnie uznane za nieuczciwe nie powinny zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu oceny
nieuczciwego charakteru warunku ustanawiajacego ryzyko kursu wymiany?



8.5.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 144/21

5) Gdyby sad krajowy stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umownego wiazacego si¢ z ryzykiem kursu wymiany dla
konsumenta, czy sad ten jest zobowigzany, przy ustalaniu skutkéw prawnych zgodnie z przepisami prawa krajowego,
uwzgledni¢ z urzedu, z poszanowaniem prawa do sporu migdzy stronami w postepowaniu kontradyktoryjnym, takze
nieuczciwy charakter pozostatych warunkéw umownych, na ktére powodowie nie powotali si¢ w pozwie? Czy zasada
badania z urzedu ma takze zastosowanie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli powdd jest konsumentem, czy tez
z uwagi na miejsce zajmowane przez prawo do rozporzadzania w calym postgpowaniu i na szczegdlne okolicznosci
odno$nego postepowania, zasada dyspozycyjnosci ewentualnie wyklucza badanie z urzedu?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 1 lutego 2017 r. - VTB Bank (Austria) AG

(Sprawa C-52/17)
(2017/C 144/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VTB Bank (Austria) AG

Strona pozwana: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy wtérnego prawa Unii (w szczeg6lnosci art. 64 lub 65 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz
nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/
WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (') znajdujg zastosowanie do ustalenia przez urzad
wysokosci odsetek zgodnie z regulacjg ustawowg panstwa cztonkowskiego, wedtug ktérej w wypadku przekroczenia
limitu duzych ekspozycji zgodnie z art. 395 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (%) instytucje kredytowa nalezy zobowiaza¢ do zaplacenia odsetek
w wysokosci 2 % przekroczenia limitu, w stosunku rocznym, na 30 dni?

2. Czy prawo Unii (w szczeg6lnosci art. 395 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/
2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznociowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 w brzmieniu sprostowania, Dz.U. nr L 321 s. 6 z dnia
30 listopada 2013 r.) stoi na przeszkodzie zastosowaniu regulacji prawa krajowego, jaka zawarta jest np. w § 97 ust. 1
pkt 4 Bankwesengesetz (ustawy o bankowosci w brzmieniu BGBL. 2014 I's. 532), w przypadku kiedy mimo spetnienia
przestanek regulacji wyjatkowej zawartej w art. 395 ust. 5 w przypadku naruszenia art. 395 ust. 1 nalozone zostang
odsetki (wyréwnawcze)?
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3. Czy art. 48 ust. 3 rozporzadzenia UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego (ECB/2014/17) (%) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ,formalne wszczgcie procedury nadzorczej” ma miejsce juz woéwczas, gdy
przedsigbiorstwo dokonalo zgloszenia w urzedzie nadzoru, czy tez ,formalnie wszczetej procedury nadzorczej” mozna
dopatrywac si¢ w fakcie, Ze w postepowaniu toczacym si¢ rownolegle dla podobnych naruszen, ktére mialy miejsce we
wezesniejszych okresach, urzad nadzoru wydat juz decyzje?

) DzU. 2006, L 176, s. 338.

Dz.U. L 176,s. 1

’)  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspotpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wiasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego), Dz.
U. L 141, s. 1.

,.\,.\,.\
>

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 2 lutego 2017 r. — Bericap Zarddastechnikai Cikkeket Gydrt6 Bt.[Nemzetgazdasagi
Minisztérium
(Sprawa C-53/17)

(2017/C 144/28)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bericap Zardédastechnikai Cikkeket Gydrto Bt.

Strona pozwana: Nemzetgazdasdgi Minisztérium

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarty w art. 3 ust. 3 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. (')
akapit o nastepujacym brzmieniu ,[p]rzedsigbiorstwa pozostajgce w jednym z takich zwigzkéw z osobg fizyczng lub grupg oséb
fizycznych dziatajgcych wspélnie réwniez traktuje sig jak przedsigbiorstwa powigzane, jezeli prowadzg swojg dziatalnosé lub czgsc
dziatalnosci na tym samym wlasciwym rynku lub rynkach pokrewnych” nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na tym samym rynku jako czlonkowie dzialajacej na skale globalnej grupy
spolek nalezacych do tej samej grupy wihascicieli nalezy uznaé jako takie i niezaleznie od jakichkolwiek innych
okolicznosci, za ,przedsi¢biorstwa [wzajemnie] powigzane” bez konieczno$ci przeprowadzania analizy tego, czy
rzeczywiScie pozostajg one w jednym ze zwigzkéw wskazanych w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. a)-d) tego
rozporzadzenia i czy rzeczywiscie prowadza one wspdlnie dziatalno$¢ na tym samym rynku?

2) Jesli tak nie jest, czy nalezy interpretowaé ten akapit w ten sposéb, ze sposréd przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ na tym samym rynku jako czlonkowie dzialajacej na skale globalnej grupy spétek nalezacych do tej samej
grupy wiascicieli, tylko te, ktére pozostaja w jednym ze zwiazkéw wskazanych w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy lit. a)-
d) tego rozporzadzenia, mozna uznaé za ,przedsi¢biorstwa [wzajemnie] powiazane™?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczent blokowych) (Dz.U. L 214, s. 3).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 3 lutego 2017 r. - INEOS Ko6ln GmbH/Bundesrepublik Deutschland.

(Sprawa C-58/12)
(2017/C 144/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: INEOS Koln GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzje Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (2011/278/UE) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze definicja ,podinstalacji
wytwarzajacej emisje procesowe” z art. 3 lit. h) decyzji 2011/278/UE wymaga, aby stan skupienia niezupeknie utlenionego
wegla byt gazowy, czy tez obejmuje ona réwniez niezupelnie utleniony wegiel w cieklym stanie skupienia?

() DzU.L130,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg (Niemcy) w dniu 6 lutego 2017 r. — Miriam Bichat przeciwko APSB — Aviation Passage
Service Berlin GmbH & Co. KG

(Sprawa C-61/17)
(2017/C 144/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Miriam Bichat

Strona pozwana: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwem, ktdre sprawuje kontrole nad pracodawcg, w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych (') jest jedynie przedsiebiorstwo, ktérego wplyw jest zapewniony poprzez udzialy i prawa glosu,
czy tez wystarczy wplyw zapewniony umownie lub faktycznie (np. mozliwo$¢ wydawania polecent przez osoby
fizyczne)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, w ktdrej zostanie stwierdzone, iz nie jest konieczny wplyw na
udzialy i prawa glosu:
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Czy ,decyzja dotyczaca zwolnien grupowych” w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 98/59/WE ma
réwniez wtedy miejsce, gdy przedsigbiorstwo, ktore sprawuje kontrole nad pracodawca, wyda pracodawcy wytyczne,
ktore ze wzgledéw ekonomicznych wymagaja od pracodawcy zwolnien grupowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 2 ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 2 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) ppkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/59/WE wymaga, aby przedstawiciele pracownikoéw byli réwniez informowani o tym, z jakich gospodarczych lub
innych powodéw przedsigbiorstwo, ktore sprawuje kontrole nad pracodawcy, podejmuj¢ decyzje, ze pracodawca
przeprowadzi zwolnienia grupowe?

4) Czy z art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) pkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE
zgodne jest, ze na pracownikéw, ktérzy na drodze sadowej dochodzg uznania wypowiedzenia dokonanego w ramach
zwolnien grupowych za bezskuteczne, powolujac si¢ na fakt, ze pracodawca skladajacy wypowiedzenie nie
przeprowadzit w odpowiedni sposéb konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, zostaje natozony cigzar dowodu
i argumentacji wychodzacy poza zakres przedstawienia przestanek?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Jakie inne obowigzki w zakresie przedstawienia dowodéw i argumentacji mozna w takim przypadku nalozy¢ na
pracownikéw zgodnie z wyzej podanymi przepisami?

() DzU. 1998, L 225, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg (Niemcy) w dniu 6 lutego 2017 r. — Daniela Chlubna przeciwko APSB - Aviation
Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Sprawa C-62/17)
(2017/C 144/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Daniela Chlubna

Strona pozwana: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwem, ktore sprawuje kontrole nad pracodawca, w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych () jest jedynie przedsiebiorstwo, ktérego wplyw jest zapewniony poprzez udzialy i prawa glosu,
czy tez wystarczy wplyw zapewniony umownie lub faktycznie (np. mozliwo$¢ wydawania polecent przez osoby
fizyczne)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, w ktérej zostanie stwierdzone, iz nie jest konieczny wplyw na
udzialy i prawa glosu:

Czy ,decyzja dotyczaca zwolnien grupowych” w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 98/59/WE ma
réwniez wtedy miejsce, gdy przedsigbiorstwo, ktére sprawuje kontrole nad pracodawca, wyda pracodawcy wytyczne,
ktore ze wzgledéw ekonomicznych wymagaja od pracodawcy zwolniefi grupowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 2 ust. 4 akapit drugi w zwiazku z art. 2 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) ppkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/59/WE wymaga, aby przedstawiciele pracownikéw byli réwniez informowani o tym, z jakich gospodarczych lub
innych powodéw przedsigbiorstwo, ktére sprawuje kontrole nad pracodawcy, podejmuje decyzje, ze pracodawca
przeprowadzi zwolnienia grupowe?
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4) Czy z art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) pkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE
zgodne jest, ze na pracownikow, ktorzy na drodze sadowej dochodzg uznania wypowiedzenia dokonanego w ramach
zwolnien grupowych za bezskuteczne, powolujac si¢ na fakt, ze pracodawca skladajacy wypowiedzenie nie
przeprowadzit w odpowiedni sposéb konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, zostaje natozony cigzar dowodu
i argumentacji wychodzacy poza zakres przedstawienia przestanek?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Jakie inne obowigzki w zakresie przedstawienia dowodéw i argumentacji mozna w takim przypadku nalozy¢ na
pracownikéw zgodnie z wyzej podanymi przepisami?

(") DzU. 1998, L 225, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’instance de
Limoges (Francja) w dniu 6 lutego 2017 r. - Banque Solfea SA/Jean-Francois Veitlr

(Sprawa C-63/17)
(2017/C 144/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance de Limoges

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banque Solfea SA

Strona pozwana: Jean-Francois Veitl

Pytanie prejudycjalne

Czy uwzgledniajac, Zze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 6,75772 %, zasada ustanowiona
w dyrektywach 98/7/WE z dnia 16 lutego 1998 r. (*) i 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. (%), zgodnie z kt6ra, zgodnie
z wersja francuska, ,Wynik obliczeni podaje si¢ z dokladnoscia do co najmniej jednego miejsca po przecinku. Jezeli cyfra
wystepujgca na kolejnym miejscu po przecinku jest wigksza lub réwna 5, cyfre poprzedzajaca zwigksza si¢ o jeden”
pozwala na uznanie za prawidlowe podane RRSO w wysokosci 6,75 %?

(")  Dyrektywa 98/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 87/102/EWG w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz.U. L 101, s. 17).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 6 lutego 2017 r. — Oftalma Hospital Srl/C..O.V. - Commissione Istituti Ospitalieri
Valdesi, Regione Piemonte

(Sprawa C-65/17)
(2017/C 144/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oftalma Hospital Srl

Strona pozwana: C.1.0.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (') stanowiacy, ze zaméwien, ktorych przedmiotem sa
ustugi wymienione w zalgczniku I B udziela si¢ zgodnie z art. 14 i 16, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze owe
zamoéwienia podlegaja zasadom swobody przedsi¢biorczosci i $wiadczenia uslug, réwnego traktowania, zakazowi
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa oraz zasadom przejrzystosci i niedyskryminacji, o ktérych
mowa w art. 43, 49 1 86 [WE]?

2) W przypadku, gdyby odpowiedz na pierwsze pytanie byla twierdzaca, czy art. 27 dyrektywy 92/50/EWG, ktéry stanowi,
ze w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca udziela zamdwienia w procedurze negocjacyjnej, liczba kandydatow
dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢ mniejsza niz trzech, pod warunkiem, ze liczba odpowiednich kandydatéw
jest wystarczajaca, nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten znajduje takze zastosowanie do zaméwien, ktérych
przedmiotem s3 uslugi wymienione w zalaczniku I B do dyrektywy?

3) Czy art. 27 dyrektywy 92/50/EWG, ktory stanowi, Ze w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca udziela zamoéwienia
w procedurze negocjacyjnej, liczba kandydatéw dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢ mniejsza niz trzech, pod
warunkiem, zZe liczba odpowiednich kandydatéw jest wystarczajaca, stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu
prawa krajowego, ktory w stosunku do zaméwien publicznych udzielonych w okresie przed wydaniem dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (%), ktérych przedmiotem s ustugi wymienione
w zalgczniku I B do dyrektywy 92/50/EWG, nie zapewnia otwarcia rynku na konkurencje w sytuacji zastosowania
procedury negocjacyjnej?

(")  Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwiesi publicznych
na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 9 lutego 2017 r. - IR/JQ

(Sprawa C-68/17)
(2017/C 144[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: IR

Strona pozwana: JQ

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (zwanej dalej ,dyrektywa 200/78/WE”) nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze kosciét moze w sposéb wiazacy ustali¢ dla organizacji, takiej jak pozwana w niniejszym
sporze, dokonywanie, w przypadku skierowanego do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko wymagania
dziatania w dobrej wierze i lojalnosci, rozréznienia migdzy pracownikami bedacymi cztonkami tego kosciota i takimi,
ktorzy sa cztonkami innego kosciota lub nie sa cztonkami zadnego kosciota?
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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy przepis prawa krajowego taki jak tutaj § 9 ust. 2 AGG, zgodnie z ktérym takie odmienne traktowanie ze wzgledu
na wyznanie pracownikow jest uzasadnione w $wietle danego poczucia tozsamosci koSciola, nie ma zastosowania
W niniejszym sporze?

b) Jakie wymogi maja zastosowanie zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2000/78/WE do skierowanego do
pracownika kosSciota lub wymienionej tam innej organizacji wymagania dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec
etyki organizacji?

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 8 lutego 2017 r. - Gamesa Wind Romainia S.R.L. przeciwko Agentia Nationali de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-69/17)
(2017/C 144/35)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gamesa Wind Romania S.R.L.

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa VAT 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej (') (a W szczegblnosci art. 213, 214 i 273) sprzeciwia si¢ w okolicznosciach takich jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gtéwnym, obowigzywaniu przepiséw krajowych lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktérymi podatnik
nie jest uprawniony do skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT wykonywanego poprzez zlozenie wigkszej
ilosci deklaracji VAT po reaktywowaniu numeru identyfikacyjnego VAT podatnika z tego powodu, ze przedmiotowy
podatek VAT dotyczy zakupéw dokonanych w okresie, w ktérym numer indentyfikacyjny VAT podatnika byt
nieaktywny?

2) Czy dyrektywa VAT 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (a w szczegdlnosci art. 213, 214 i 273) sprzeciwia si¢ w okolicznosciach takich jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, obowigzywaniu przepiséw krajowych lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktérymi podatnik
nie jest uprawniony do skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT wykonywanego poprzez zlozenie wigkszej
ilosci deklaracji VAT po reaktywowaniu numeru identyfikacyjnego VAT podatnika z tego powodu, ze chociaz
przedmiotowy podatek VAT dotyczy faktur wystawionych po reaktywowaniu numeru identyfikacyjnego VAT podatnika,
to odnosi si¢ on do zakupéw dokonanych w okresie, w ktérym numer indentyfikacyjny VAT byl nieaktywny?

(") Dz.U. 2006 L 347, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg (Niemcy) w dniu 6 lutego 2017 r. — Isabelle Walkner przeciwko APSB — Aviation
Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Sprawa C-72/17)
(2017/C 144/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Isabelle Walkner

Strona pozwana: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwem, ktore sprawuje kontrole nad pracodawca, w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych () jest jedynie przedsiebiorstwo, ktérego wplyw jest zapewniony poprzez udzialy i prawa glosu,
czy tez wystarczy wplyw zapewniony umownie lub faktycznie (np. mozliwo$¢ wydawania polecenn przez osoby
fizyczne)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, w ktérej zostanie stwierdzone, iz nie jest konieczny wplyw na
udzialy i prawa glosu:

Czy ,decyzja dotyczaca zwolnien grupowych” w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 98/59/WE ma
réwniez wtedy miejsce, gdy przedsigbiorstwo, ktore sprawuje kontrole nad pracodawca, wyda pracodawcy wytyczne,
ktore ze wzgledéw ekonomicznych wymagaja od pracodawcy zwolniei grupowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 2 ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 2 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) ppkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/59/WE wymaga, aby przedstawiciele pracownikoéw byli réwniez informowani o tym, z jakich gospodarczych lub
innych powodéw przedsigbiorstwo, ktore sprawuje kontrole nad pracodawcy, podejmuj¢ decyzje, ze pracodawca
przeprowadzi zwolnienia grupowe?

4) Czy z art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) pkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE
zgodne jest, Ze na pracownikow, ktérzy na drodze sadowej dochodzg uznania wypowiedzenia dokonanego w ramach
zwolnien grupowych za bezskuteczne, powolujac si¢ na fakt, ze pracodawca skladajacy wypowiedzenie nie
przeprowadzit w odpowiedni sposéb konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, zostaje natozony cigzar dowodu
i argumentacji wychodzacy poza zakres przedstawienia przestanek?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Jakie inne obowigzki w zakresie przedstawienia dowodéw i argumentacji mozna w takim przypadku nalozy¢ na
pracownikéw zgodnie z wyzej podanymi przepisami?

(") DzU. 1998, L 225, s. 16.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 13 lutego 2017 r. — X/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-77/17)
(2017/C 144[37)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X.

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

A. Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95/UE (') nalezy interpretowaé jako nowa klauzule wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodZcy przewidzianego w art. 13 tej dyrektywy, a co za tym idzie, w art. 1 ust. A konwengji
genewskiej?

B. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie A, czy art. 14 ust. 5, interpretowany w ten sposob, jest
zgodny z art. 18 karty praw podstawowych i z art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiajg, w szczeg6lnosci, wymdg zgodnosci europejskiego prawa wtdrnego z konwencjg genewska, ktérej klauzula
wykluczenia, przewidziana w art. 1 ust. F, jest sformulowana w sposéb wyczerpujacy i podlega Scistej wyktadni?

C. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie A, czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95/UE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on podstawe odmowy nadania statusu uchodZcy, ktéra nie zostala
przewidziana w konwencji genewskiej, a ktorej przestrzeganie jest wymagane przez art. 18 karty praw podstawowych
iart. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

D. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie C, czy art. 14 ust. 5 przywolanej wyzej dyrektywy jest
zgodny z art. 18 karty praw podstawowych i z art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiaja, w szczegdlnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z konwencja genewska, zwazywszy, ze
wprowadza on podstawe odmowy nadania statusu uchodzcy bez jakiegokolwiek badania obawy przesladowania, jak
tego wymaga art. 1 ust. A konwencji genewskiej?

E. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania A i C, jak interpretowac art. 14 ust. 5 przywolanej wyzej
dyrektywy w sposob zgodny z art. 18 karty i art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiajg, w szczegdlnosci, wymdg zgodnosci europejskiego prawa wtdrnego z konwencjg genewska?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0sob kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 13 lutego 2017 r. - X/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-78/17)
(2017/C 144/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X.

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

A. Czy art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95/UE (') nalezy interpretowaé jako nowa klauzule wykluczenia z mozliwosci
uzyskania statusu uchodZcy przewidzianego w art. 13 tej dyrektywy, a co za tym idzie, w art. 1 ust. A konwengji
genewskiej?
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B. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie A, czy art. 14 ust. 4, interpretowany w ten sposob, jest
zgodny z art. 18 karty praw podstawowych i z art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiaja, w szczeg6lnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtdérnego z konwencja genewska, ktérej klauzula
wykluczenia, przewidziana w art. 1 ust. F, jest sformulowana w sposéb wyczerpujacy i podlega Scistej wyktadni?

C. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie A, czy art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95/UE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ustanawia on podstawe odebrania statusu uchodzcy, ktéra nie zostala przewidziana
w konwencji genewskiej, a ktérej przestrzeganie jest wymagane przez art. 18 karty praw podstawowych i art. 78 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

D. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie C, czy art. 14 ust. 4 przywolanej wyzej dyrektywy jest
zgodny z art. 18 karty praw podstawowych i z art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiajg, w szczegdlnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z konwencjg genewska, zwazywszy, ze
wprowadza on podstawe odebrania statusu uchodzcy, ktéra nie tylko nie jest przewidziana w konwencji genewskiej,
lecz ponadto nie znajduje w niej zadnego uzasadnienia?

E. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania A i C, jak interpretowac art. 14 ust. 4 przywolanej wyzej
dyrektywy w sposob zgodny z art. 18 karty i art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiaja, w szczegdlnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtdrnego z konwencjg genewska?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 14 lutego 2017 r. — Fundo de Garantia Automével/Alina Ant6nia Destapado Pao
Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

(Sprawa C-80/17)
(2017/C 144[39)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i strona wnoszgca skarge kasacyjng: Fundo de Garantia Automével

Strona pozwana i druga strona postgpowania kasacyjnego: Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano
Juliana

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy Rady 72/166/EWG (') z dnia 24 kwietnia 1972 1. (obowigzujacej w dacie wypadku) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej sig
do ruchu pojazdéw mechanicznych obejmuje nawet takie sytuacje, w ktorych wskutek decyzji jego whasciciela
unieruchomiony pojazd znajduje si¢ na terenie prywatnym poza droga publiczng?

czy tez

nalezy go interpretowal w ten sposéb, ze w takich okolicznosciach na wihascicielu pojazdu nie cigzy obowiazek
ubezpieczenia, bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci, ktéra ponosi Fundo de Garantia Automdvel wobec
poszkodowanych oséb trzecich, w szczegdlnodci w przypadku zaboru pojazdu w celu krétkotrwalego uzycia?
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2) Czy art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 84/5/EWG (*) z dnia 30 grudnia 1983 r. (obowigzujacej w dacie wypadku) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze Fundo de Garantia Automével — ktéry w braku umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dokonal wyplaty odpowiedniego odszkodowania osobom trzecim poszkodowanym przez
wypadek drogowy spowodowany przez pojazd mechaniczny, zabrany bez zezwolenia wlasciciela i bez jego wiedzy
z terenu prywatnego, gdzie si¢ znajdowal i byl unieruchomiony — ma prawo subrogacji wobec wiasciciela pojazdu
niezaleznie od odpowiedzialnosci tego ostatniego za wypadek?

czy tez

nalezy go interpretowa w ten sposob, ze prawo subrogacji Fundo Garantia Automével wobec whasciciela zalezy od
spelnienia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, w szczeg6lnosci od tego, by w chwili nastapienia wypadku wiasciciel
mial rzeczywiste wladztwo nad pojazdem?

(')  Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 1, s. 10).

() Druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. 1983, L 8, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 21 lutego 2017 r. - Turbogds —
Produtora Energética, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-90/17)
(2017/C 144/40)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Turbogds — Produtora Energética, S.A.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96/WE (') i dla jego celéw jednostki produkujace energie elektryczng na
swoje wlasne potrzeby muszg by¢ drobnymi producentami, aby by¢ uznanymi za dystrybutoréw i aby by¢ objetymi
podatkiem na podstawie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy owej dyrektywy, a pozostale jednostki (ktére nie sa drobnymi
producentami) produkujace energie elektryczng na wlasne potrzeby sa wykluczone z kategorii dystrybutoréw, czy tez za
dystrybutoréw podlegajacych podatkowi na podstawie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy owej dyrektywy nalezy uznaé
wszystkie jednostki produkujace energie elektryczna na wlasne potrzeby (niezaleznie od ich rozmiaréw, wzglednie od
tego, czy wykonuja to w ramach dzialalno$ci gospodarczej gtéwnej, czy tez ubocznej), ktére nie podlegaja wylaczeniu
jako drobni producenci w rozumieniu art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie wskazanej dyrektywy?

2) W szczegdlnosci, czy jednostka tego rodzaju, jak ta, o ktorej mowa w postgpowaniu gtéwnym, bedaca duzym
producentem energii elektrycznej, i ktéra wytwarza okoto 9 % krajowej energii elektrycznej dla celoéw jej sprzedazy do
sieci krajowej, moze zostaé uznana za ,jednostke produkujgca energi¢ elektryczng na swoje wlasne potrzeby”
w rozumieniu art. 21 ust. 5 dyrektywy nr 2003/96/WE, gdy jedynie mala cz¢s¢ energii elektrycznej produkowanej przez
nig jest uzywana do celéw jej wlasnej produkcji nowej energii elektrycznej, co stanowi integralna czgsé jej procesu
produkcyjnego?

(')  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Warna (Bulgaria) w dniu 28 lutego 2017 r. — Komisja za zasztita na potrebitelite/Ewelina Kamenowa

(Sprawa C-105/17)
(2017/C 144/41)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Komisja za zasztita na potrebitelite

Strona przeciwna: Ewelina Kamenowa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. b) i d) dyrektywy 2005/29/WE (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dziatalno$¢ osoby fizycznej zarejestrowanej
w witrynie internetowej w celu sprzedazy produktéw i publikujacej jednocze$nie w sumie osiem ofert sprzedazy
réznych produktéw poprzez te witryne stanowi dziatalno$¢ przedsigbiorcy w rozumieniu definicji legalnej okreslonej
w art. 2 lit. b) oraz praktyke handlowa stosowana przez przedsigbiorstwo wobec konsumentéw w rozumieniu art. 2
lit. d), a takze jest objeta zakresem stosowania dyrektywy zgodnie z art. 3 ust. 1[?]

(")  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz.U. 2005, L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio
Athinon (Grecja) w dniu 7 marca 2017 r. - O.L.[P.Q.

(Sprawa C-111/17)
(2017/C 144/42)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Monomeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: O.L.

Strona przeciwna: P.Q.

Pytanie prejudycjalne

Jaka wykladni¢ nalezy nada¢ terminom ,zwykly pobyt” w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003
dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku niemowlecia urodzonego ze wzgledéw losowych lub z powodu sily wyzszej
w miejscu innym niz to, ktdre jego rodzice, wykonujacy nad nim wspdlnie odpowiedzialno$¢ rodzicielskg, zaplanowali dla
niego jako miejsce zwyklego pobytu, ktére to niemowle jest od tego czasu bezprawnie zatrzymywane przez jedno
z rodzicow w panstwie, w ktérym si¢ urodzilo, lub zostalo uprowadzone do panstwa trzeciego? W szczegdlnosci, czy
fizyczna obecnos¢ jest w kazdym przypadku koniecznym i oczywistym warunkiem okreslenia zwyklego pobytu danej
osoby, zwlaszcza noworodka?
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Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-130/17)
(2017/C 144/43)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wils, 1. Zalogin)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Bulgarii uchybila zobowiazaniu utworzenia pojedynczego punktu kontaktowego w celu
przekazywania elektronicznych certyfikatéw dostepu do danych biometrycznych w dokumentach tozsamosci zgodnie
z decyzja Komisji C (2009) 7476 z dnia 5 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca decyzje Komisji C (2008) 8657
ustanawiajaca polityke certyfikacji zgodnie z wymogami specyfikacji technicznych dla norm dotyczacych zabezpieczen
i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa cztonkowskie, a takze
z decyzja Komisji C (2011) 5478 z dnia 4 sierpnia 2011 r. zmieniajaca decyzj¢ Komisji C (2002) 3069 okreslajaca
specyfikacje techniczne do jednolitego wzoru dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Republika Bulgarii nie zapewnita utworzenia pojedynczego punktu kontaktowego w celu przekazywania elektronicznych

certyfikatow dostepu do danych biometrycznych w dokumentach tozsamo$ci i w ten sposéb uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajacym z wyzej wymienionych decyzji Komisji.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2017 r. — Estonia/Komisja
(Sprawa T-117/15) (')
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Srodki, jakie nalezy
przyjgé w zwigzku z przystgpieniem nowych patistw czlonkowskich — Oplaty pobierane za
niewyeliminowane nadwyzki cukru — Whiosek o zmiang ostatecznej decyzji Komisji — Oddalenie

wniosku — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Akt potwierdzajgcy — Brak nowych istotnych okolicznosci
faktycznych — Niedopuszczalnosc)

(2017/C 144/44)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony
Strona skarzgca: Republika Estoniska (przedstawiciel: K. Kraavi-Kderdi, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo L. Naaber-Kivisoo i P. Ondrusek, pelnomocnicy,
a nastepnie P. Ondrtisek, wspierany przez M. Kirson, avocat)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Republika Lotewska (przedstawiciele: I. Kalnins i D. Pel3e, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci domniemanej decyzji zawartej w pismie
Komisji z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie odmowy zmiany decyzji 2006/776/WE z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie
pobieranych opfat za niewyeliminowane nadwyzki cukru (Dz.U. 2006, L 314, s. 35).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Republika Estoriska pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

3) Republika Lotewska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2017 r. - IR/EUIPO - Pirelli Tyre (popchrono)
(Sprawa T-132/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy popchrono — Brak rzeczywistego uzywania znaku towarowego —
Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 144/45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: IR (przedstawiciel: adwokat C. de Marguerye)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: poczatkowo S. Palmero
Cabezas, nastegpnie D. Géja, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Pirelli Tyre SpA (Mediolan, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci T. Malte Miiller i F. Togo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2015 r. (sprawa R 217/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku pomiedzy Pirelli Tyre a IR.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) IR zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 311z 21.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2017 r. — Haswani/Rada
(Sprawa T-231/15) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie Srodkow finansowych — Dostosowanie skargi — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do
obrony — Blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2017/C 144/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: George Haswani (Yabroud, Syria) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo G. Etienne i S. Kyriakopoulou, nastepnie
S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Havas i R. Tricot, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek oparty na art. 263 TFUE i zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Rady
(WPZiB) 2015/383 z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2015, L 64, s. 41); rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/
375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2015, L 64, s. 10); decyzji Rady (WPZiB) 2015/837 z dnia 28 maja 2015 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacy $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2015,
L 132, s. 82); rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/828 z dnia 28 maja 2015 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2015, L 132,
s. 3); decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016, L 141, s. 125); oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2016, L 141, p. 30) w zakresie, w jakim wspomniane akty dotycza
strony skarzgcej, oraz po drugie, wniosek oparty na art. 268 TFUE i zmierzajacy do naprawienia szkody, ktorg strona
skarzaca miala ponie$¢ w zwigzku z tymi aktami.
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Sentencja

1) Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 1. zmieniajgcej decyzje 2013/255/
WPZiB dotyczgcg Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016, L 141, s. 125) oraz rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii zostaje odrzucony jako niedopuszczalny.

=

Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/383 z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady (WPZiB) 2015/837 z dnia 28 maja 2015 r. zmieniajgcej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczgcg Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/828 z dnia
28 maja 2015 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii w zakresie w jakim te akty dotyczg George’a Haswaniego.

3) Whiosek G. Haswaniego o odszkodowanie zostaje oddalony.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty poniesione w zwigzku z wnioskami o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej
2015/383, rozporzgdzenia wykonawczego 2015/375, decyzji 2015/837 oraz rozporzgdzenia wykonawczego 2015/828, a takze
jedng trzecig kosztéw G. Haswaniego poniesionych w zwigzku z tymi wnioskami.

5) George Haswani pokrywa wlasne koszty poniesione w zwigzku z wnioskami o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2016/850 oraz
rozporzgdzenia wykonawczego 2016/840, a takze z wnioskiem o odszkodowanie, jak réwniez dwie trzecie kosztéw Rady
poniesionych w zwigzku z tymi wnioskami.

6) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 213 z 29.6.2015.

Wyrok Sadu z dnia 23 marca 2017 r. — Cryo-Save/EUIPO - MedSkin Solutions Dr. Suwelack (Cryo-
Save)

(Sprawa T-239/15) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy Cryo-Save — Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Cigzar dowodu — Stwierdzenie wygasnigcia
prawa do znaku]

(2017/C 144/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Cryo-Save AG (Freienbach, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Schifko i W. Schramek,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG
(Billerbeck, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 marca 2015 r. (sprawa R 2567/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku pomigdzy MedSkin Solutions Dr. Suwelack a Cryo-Save.
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Sentencja
1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Cryo-Save AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 236 z 20.7.2015.

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2017 r. - Windrush Aka/EUIPO - Dammers (The Specials)
(Sprawa T-336/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy The Specials — Rzeczywiste uzywanie — Artykut 51 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Zgoda wlasciciela znaku towarowego — Artykul 15 ust. 2
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 144/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Windrush Aka LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, i S. Britton,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Jerry Dammers (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: C. Fehler, solicitor, H. Cuddigan i B. Brandreth, barristers)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2015 r. (sprawa R 1412/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku towarowego migdzy Windrush Aka a J. Dammersem.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Windrush Aka LLP zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 294 z 7.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 marca 2017 r. — Capella/EUIPO - Abus (APUS)
(Sprawa T-473(15) (*)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego APUS — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy ABUS — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Kolejne ograniczenia zgloszenia do rejestracji dokonywane przed izbg
odwotawczqg — Artykut 43 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Wlasciwos¢ izby odwolawczej —
Artykut 64 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 75 zdanie
drugie rozporzgdzenia nr 207/2009 — Zasada 13 ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95]

(2017/C 144/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat F. Henkel)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Abus August Bremicker Sohne KG
(Wetter, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Hallwachs)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2015 r. (sprawa R 117/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Abus August Bremicker S6hne a Capella.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
2 czerwea 2015 1. (sprawa R 117/2014-4).

2) EUIPO pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Capella EOOD.

3) Abus August Bremicker Sohne KG pokrywa whasne koszty.

() DzU. C 328z 5.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 marca 2017 r. - Sociedad agraria de transformacion n® 9982 Montecitrus|
EUIPO - Spanish Oranges (MOUNTAIN CITRUS SPAIN)

(Sprawa T-495/15) (')

[Znak towarowy Unii — Postgpowanie w sprawie — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego
MOUNTAIN CITRUS SPAIN — Weczesniejszy graficzny unijny znak towarowy monteCitrus — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Identycznosé
towaréw — Brak podobieristwa oznaczeri — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 144/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sociedad agraria de transformacion n® 9982 Montecitrus (Pulpi, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat
N. Ferndndez Ferndndez Pacheco)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Schifko i K. Sidat Humphreys)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Spanish Oranges, SL (Castellén,

Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat F. Perez Arnau)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 czerwca 2015 r. (sprawa R 871/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Sociedad agraria de transformacion n® 9982 Montecitrus a Spanish Oranges.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) Sociedad agraria de transformacion n® 9982 Montecitrus zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 354 z 26.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2017 r. — Wessel-Werk/EUIPO - Wolf PVG (Wkladki do ssawek
odkurzacza)

(Sprawa T-174/16) (')

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Wzér wspélnotowy
przedstawiajgcy wkladke do ssawki odkurzacza — Podstawa uniewaznienia — Indywidualny charakter —
Poinformowany uzytkownik — Artykut 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2017/C 144/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wessel Werk GmbH (Reichshof, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Becker)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho,
Niemy) (przedstawiciel: adwokat J. Kiinzel)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lutego 2016 r. (sprawa R 1652/2014-3), sprostowana,
dotyczaca postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Wolf PVG a Wessel-Werk.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wessel-Werk GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2017 r. — Wessel-Werk/EUIPO - Wolf PVG (Wkladki do ssawek
odkurzacza)

(Sprawa T-175(16) (")

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Wzér wspélnotowy
przedstawiajgcy wkladke do ssawki odkurzacza — Podstawa uniewaznienia — Indywidualny charakter —
Poinformowany uzytkownik — Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2017/C 144/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Wessel Werk GmbH (Reichshof, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Becker)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta rowniez, interwenient przed Sgdem: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho,

Niemy) (przedstawiciel: adwokat J. Kiinzel)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 lutego 2016 r. (sprawa R 1725/2014-3), sprostowana,
dotyczaca postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru migdzy Wolf PVG a Wessel-Werk.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wessel-Werk GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 23 marca 2017 r. - Vignerons de la Méditerranée/EUIPO - Bodegas Grupo Yllera
(LE VAL FRANCE)

(Sprawa T-216/16) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego LE VAL FRANCE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy VINA DEL

VAL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 144/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vignerons de la Méditerranée (Narbona, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Karsenty Ricard i M. Merli)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard Monguiral)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda,
Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 marca 2016 r. (sprawa R 427/2015-5) dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Bodegas Grupo Yllera a Vignerons de la Méditerranée.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vignerons de la Méditerranée zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU. C 243 z 4.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2017 r. — Hoffmann/EUIPO (Genius)
(Sprawa T-425/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Genius —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 144/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Karl Hoffmann (Bad Schwalbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Jonas)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 31 maja 2016 r. (sprawa R 1631/2015-5) dotyczacg rejestracji
oznaczenia stownego Genius jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Karl Hoffman zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 343 2 19.9.2016.

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2017 r. — Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT INDEX)
(Sprawa T-430/16) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego BRENT

INDEX — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 144/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat

P. Heusler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2016 1. (sprawa R 8/2016-4) dotyczacg rejestracji
oznaczenia stownego BRENT INDEX jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Intercontinental Exchange Holdings, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 371 z 10.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 15 marca 2017 r. - Ferndndez Gonzilez/Komisja
(Sprawa T-455/16 P) ()

(Odestanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Zatrudnianie personelu
tymczasowego na stalych stanowiskach — Zarzut niezgodnosci z prawem — Naruszenie prawa)

(2017]C 144/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Elia Ferndndez Gonzdlez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcia-Hirschfeld
i E. Boigelot)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy, wspierani
poczatkowo przez adwokatow D. Waelbroecka i A. Duron, nastgpnie przez A. Duron)

Przedmiot

Odwolanie zmierzajace do uchylenia wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (w skladzie jednego
sedziego) z dnia 14 czerwca 2016 r., Ferndndez Gonzdlez/Komisja (F-121/15, EU:F:2016:128).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 14 czerwca 2016 ., Ferndndez
Gonzdlez/Komisja (F-121/15, EU:F:2016:128) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazano do ponownego rozpoznania przez izbe Sgdu inng niz izba orzekajgca w niniejszym odwotaniu.

3) Rozstrzygnigcie o Rosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

() DzU. C 383 z 17.10.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 9 marca 2017 r. - Pure Fishing/EUIPO - Labowicz (NANOFIL)
(Sprawa T-323/13) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego NANOFIL — Uniewaznienie wczesniejszego graficznego unijnego znaku towarowego
NANO — Umorzenie postgpowania)

(2017/C 144/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pure Fishing, Inc. (Spirit Lake, lowa, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: J. Dickerson, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Edward Labowicz (Ktodzko, Polska)

(przedstawiciel: M. Zygadto, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2013 r. (sprawa R 1241/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy E. Labowiczem a Pure Fishing.
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Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 252 z 31.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2017 r. - Merck/EUIPO - Société des produits Nestlé
(HEALTHPRESSO)

(Sprawa T-747/14) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)
(2017/C 144/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Best, U. Pfleghar i S. Schiffner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Société des produits Nestlé SA
(Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht i S. Cobet-Niise)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 sierpnia 2014 r. (sprawa R 1880/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Société des Produits Nestlé SA a Merck KGaA.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Merck KGaA i Société des Produits Nestlé SA pokrywajg whasne koszty oraz po potowie koszty poniesione przez Urzgd Unii
Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO).

()  DzU. C 462 z 22.12.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 14 marca 2017 r. - Karl Conzelmann/EUIPO (LIKE IT)
(Sprawa T-21/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego znaku towarowego LIKE IT — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
nr 207/2009]

(2017/C 144/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Karl Conzelmann GmbH + Co. KG (Albstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Klink)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: A. Graul i M. Fischer,
pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 listopada 2015 r. (sprawa R 223/2015-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego LIKE IT jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Karl Conzelmann GmbH + Co. KG zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 98 z 14.3.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 9 marca 2017 r. - Comprojecto-Projectos e Construcdes et Gomes de
Azevedo[EBC

(Sprawa T-22/16) ()

(Skarga na bezczynno$é, o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Polityka gospodarcza
i pienigzna — Nadzor nad instytucjami kredytowymi — Przeciwdzialanie korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pienigdzy — Srodki zaradcze — Brak wezwania do dzialania — Brak
precyzyjnego charakteru skargi — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Skarga w czgsci oczywiscie
niedopuszczalna, a w czgsci pozbawiona wszelkich podstaw prawnych)

(2017/C 144/60)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lizbona, Portugalia), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lizbona),

Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lizbona), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lizbona) (przedstawiciel:
adwokat M. Ribeiro)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: A. Karpf, P. Ferreira Jorge i K. Kaiser, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, przedstawione na podstawie art. 265 TFUE zadanie stwierdzenia, ze EBC bezprawnie zaniechal podjecia
dzialan w stosunku do portugalskich instytucji kredytowych w ramach przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy, po drugie, przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia
niewaznosci aktu, mocg ktérego EBC odestal skarzagcym skierowane przez nich do tej instytucji wezwanie do dzialania, a po
trzecie, przedstawione na podstawie art. 268 TFUE Zadanie naprawienia domniemanej szkody, jaka skarzacy mieli ponies¢
w wyniku tej bezczynnosci.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Comprojecto — Projectos e Construgdes, Lda, Julido Maria Gomes de Azevedo, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo i Isabel
Maria Matos Gomes de Azevedo zostajg obcigzeni kosztami postegpowania.

()  Dz.U. C 106 z 21.3.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 7 marca 2017 r. - SymbioPharm/EMA
(Sprawa T-295/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Wszczgcie procedury
przekazania EMA — Artykuly 31 — 34 dyrektywy 2001/83/WE — Produkt leczniczy Symbioflor 2
i podobnie okreslone produkty lecznicze — Akt niepodlegajgcy zaskarieniu — Akt przygotowawczy —
Niedopuszczalnosé)

(2017/C 144/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SymbioPharm GmbH (Herborn, Allemagne) (przedstawiciel: adwokat A. Sander)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EMA z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie wszczecia
procedury przekazania na podstawie art. 32 — 34 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
(Dz.U. 2001, L 311, s. 67) w odniesieniu do produktu leczniczego Symbioflor 2 i podobnie okreslonych produktéw
leczniczych wskutek notyfikacji Republiki Federalnej Niemiec na podstawie art. 31 owej dyrektywy.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) SymbioPharm GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2017 r. - Popescu/Rumunia
(Sprawa T-380/16)
(Oczywisty brak wlasciwosci)
(2017]C 144/62)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Doina Popescu (Slatina, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat M. Ispas)

Strona pozwana: Rumunia

Przedmiot

Skarga zmierzajaca, po pierwsze, do skazania réznych rumunskich organéw krajowych za podnoszone czyny natury karnej
oraz, po drugie, do naprawienia szkody, jaka miala ponies¢ skarzgca.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Doina Popescu pokrywa swoje wlasne koszty.
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Postanowienie Sgdu z dnia 3 marca 2017 r. - GX/Komisja
(Sprawa T-556/16) ()

(Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty EPSO/AD/248/13 —
Decyzja o nieumieszczeniu skarigcego na liScie rezerwy kadrowej — Skarga oczywiscie pozbawiona
podstawy prawnej)

(2017/C 144/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GX (przedstawiciel: adwokat G.M. Enache)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 270 TFUE zmierzajace, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursu
otwartego EPSO/AD[248/13 z dnia 20 sierpnia 2014 r. o nieumieszczeniu skarzacego na liscie rezerwy kadrowej, a po
drugie, do uzyskania odszkodowania za szkodg i zado$¢uczynienia za krzywde, ktérych skarzacy doznal z powodu tej
decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) GX zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(') Dz.U.C 279z 24.8.2015 (sprawa pierwotnie zarejestrowana w sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej z sygnatura F-
89/15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 10 marca 2017 r. — Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
(Sprawa T-625/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Europejska Agencja Chemikaliow — REACH —
Oplata nalezna za rejestracj¢ substancji — Obnizka przyznana mikro-, malym i srednim
przedsigbiorstwom — Decyzja nakladajgca oplate administracyjng i oplate dodatkowg — Whniosek
o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 144/64)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0. (Grajewo, Polska) (przedstawiciel: T. Dobrzynski, radca
prawny)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéow (ECHA) (przedstawiciele: E. Maurage, J.P. Trnka oraz M. Heikkild,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajacy do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych dotyczacych, po
pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji nr SME(2016) 2851 z dnia 23 czerwca 2016 r. stwierdzajacej, Ze skarzaca nie
mogla skorzysta¢ z obnizen oplaty majacych zastosowanie dla $rednich przedsigbiorstw, po drugie, zobowigzania strony
pozwanej do anulowania wystawionych na podstawie wspomnianej decyzji faktur, a mianowicie faktur ECHA
nr 10058238 i nr 10058239 z dnia 23 czerwca 2016 r.
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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 10 marca 2017 r. — Fertisac ECHA
(Sprawa T-855/16 R)
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — REACH — Oplata naleina za rejestracje

substancji — Ulga przyznana mikro-, malym i srednim przedsigbiorstwom — Decyzja nakladajgca oplate
administracyjng oraz oplatg dodatkowq — wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 144/65)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fertisac, SL (Atarfe, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Gomez Rodriguez)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: E. Maurage, J.P. Trnka i M. Heikkild,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokata C. Molyneux)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji SME (2016) 5150 z dnia
15 listopada 2016 r., w ktdrej stwierdzono, ze skarzaca nie mogla skorzystaé z majacych zastosowanie do $rednich
przedsigbiorstw obnizek oplaty oraz z faktur ECHA nr°10060160 i nr°10060161 wystawionych na podstawie owej
decyzji dnia 15 listopada 2016 r.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 14 marca 2017 r. - ADDE/Parlament
(Sprawa T-48/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Finansowanie partii politycznej — Prawo
instytucjonalne — Gwarancja bankowa — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 144/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sojusz na rzecz Demokracji Bezposredniej w Europie (ADDE) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
L. Defalque)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: C. Burgos i S. Alves, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek oparty na art. 278 TFUE i 279 TFUE i zmierzajagcy do zarzadzenia S$rodkéw tymczasowych dotyczacych
zwolnienia skarzacej z obowigzku ustanowienia gwarancji bankowej jako warunku wyplaty zaliczki na dotacje
wynikajacego z decyzji Parlamentu FINS-2017-13 z dnia 15 grudnia 2016 r. dotyczacej dotacji przyznanej skarzace;.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2017 r. — Eutelsat/GSA
(Sprawa T-99/17)
(2017/C 144/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eutelsat SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat L. de la Brosse)

Strona pozwana: Europejska Agencja GNSS — globalnego systemu nawigacji satelitarnej (GSA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;
— Uwzglednienie wniosku strony skarzacej o przeprowadzenie Srodkéw dowodowych;

— Stwierdzenie niewaznosci i) decyzji o odrzuceniu ,Best and Final Offer” [najlepszej i ostatecznej oferty] (,BAFO”) strony
skarzacej, podjetej przez GSA w postepowaniu przetargowym GSA[CD/14/14 — ,Podmiot $wiadczacy ustugi programu
Galileo”, doreczonej w dniu 29 listopada 2016 r. oraz ii) decyzji o udzieleniu zamowienia na obstuge i utrzymanie
systemu Galileo innemu oferentowi;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, ze zakwalifikowany na pierwszym miejscu oferent zmienit swoje zgloszenie kandydatury w trakcie
postepowania z naruszeniem i) specyfikacji warunkoéw zamoéwienia oraz ii) zasady réwnego traktowania oferentéw.

2. Zarzut drugi, ze w trakcie postegpowania GSA zmienila tres¢ kryteriéw finansowych wyboru ofert.

3. Zarzut trzeci, ze zastosowana przez GSA metoda klasyfikacji kryteriow ceny nie pozwalala na wybér najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty.

4. Zarzut czwarty, ze sklad komisji przetargowej nie byl zgodny z zasadami i nie mozna zagwarantowal jego
bezstronnosci.

5. Zarzut piaty, ze oferent zakwalifikowany na pierwszym miejscu przedstawil razaco niskg oferte.
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6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasad przejrzystosci i réwnego traktowania kandydatéw, oraz istnienia przewagi
niezgodnej z zasadami dotyczacymi konfliktu interesow.

7. Zarzut siodmy, Ze GSA popelnita szereg bledéw w zakresie kryterium wyboru jakosciowego.
8. Zarzut 6smy, ze GSA nie przestrzegata obowiazku uzasadnienia w zaskarzonych decyzjach.

9. Zarzut dziewiaty, ze warto$¢ zamowienia jest znacznie nizsza niz calkowita warto$¢ podana w ogloszeniu o zaméwieniu
opublikowanym przez GSA i w BAFO Eutelsatu.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2017 r. — Hércules Club de Fiitbol/Komisja
(Sprawa T-134/17)
(2017/C 144/68)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hércules Club de Fitbol, SAD (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: S. Rating i Y. Martinez Mata, abogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C (2017) 736 wersja ostateczna Komisji Europejskiej z dnia 2 lutego 2017 r.
w sprawie GESTDEM 2016/6034 — 20166044,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skicrowana przeciwko decyzji potwierdzajacej decyzje w sprawie odmowy dostgpu do dokumentéw
zadanych przez Hércules CF zwiazanych z treicig akt dotyczacych przyjecia decyzji C (2016) 4060 wersja ostateczna z dnia
4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) udzielonej przez Hiszpani¢ na
rzecz Valencia Club de Fatbol Sociedad Anénima deportiva, Hércules Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportiva i Elche
Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportiva.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego stwierdzenia, ze na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 4) mozliwe bylo wydanie odmowy
dostepu do zadanych dokumentéw.

— Skarzaca podniosta, ze Komisja zastosowala w sposéb automatyczny uznane w orzecznictwie wspoélnotowym
ogolne domniemanie poufnosci procedury administracyjnej z zakresu pomocy panstwa. Ponadto Komisja blednie
zastosowala na zasadzie analogii orzecznictwo dotyczace laczenia przedsigbiorstw w odniesieniu do skutkéw na
handlowe interesy 0séb trzecich.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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— Skarzaca podniosta, ze réwniez w tym zakresie brak jest mozliwosci zastosowania orzecznictwa dotyczgcego
faczenia przedsigbiorstw. Jakkolwick jest w tych przypadkach zrozumiale, ze charakter poufny informacji pozostaje
zachowany réwniez po wydaniu decyzji Komisji, to nie dzieje si¢ tak w przypadku pojedynczego kredytu, ktérego
warunki zostaly przez Komisj¢ uznane za niezgodne z TFUE.

3. W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podniosta tytulem pomocniczym, ze nawet gdyby przyjaé, ze przedstawione przez
Komisj¢ podstawy poufnosci zachodzily w niniejszym przypadku, to istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy
zadany dostep do dokumentéw, polegajacy na zapewnieniu odpowiedniego wykonania praw do obrony uznanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

4. W ramach zarzutu czwartego skarzacego podniosta réwniez tytulem pomocniczym naruszenie art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz Komisja jest ostatecznie zobowigzana do zapewnienia przynajmniej
czgsciowego dostepu do zadanych informacii.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2017 r. — Scor/Komisja
(Sprawa T-135/17)
(2017/C 144/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Scor SE (Paryz, Francja) (przedstawiciele: N. Baverez, N. Autet, M. Béas i G. Marson, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt , (i) nieograniczona gwarancja przyznana Caisse Centrale de Réassurance (CCR) z tytutu
dzialalnodci reasekuracyjnej od ryzyka klesk zywiotowych we Francji” zawartego w decyzji z dnia 26 wrze$nia 2016 .,
pomoc panstwa, SA.37649 (2013/CP); SA.45860 (2016/PN); SA.45860 (2016/N) — Francja., C(2016) 5995 final;

— obcigzenie Komisji catoScig kosztéw postepowania, zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja jest oparta na blednej podstawie prawnej w odniesieniu do oceny
zgodnosci gwarancji przyznanej na rzecz Caisse Centrale de Réassurance.

2. Zarzut drugi dotyczacy szeregu brakéw w uzasadnieniu, ktérymi obarczona jest zaskarzona decyzja.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgci:
— czg$¢ pierwsza dotyczaca naruszen prawa zwigzanych ze stosowaniem kontroli proporcjonalnosci;
— cze§¢ drugg dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru gwaranciji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw proceduralnych strony skarzacej.
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Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2017 r. — Kakol/Komisja
(Sprawa T-137/17)
(2017/C 144/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Danuta Kakol (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokat R. Duta)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej z dnia 25 listopada 2016 r. i z dnia 2 maja 2016 r., w drodze
ktorych kandydatura skarzacej wstepnie zakwalifikowanej do udzialu w konkursie EPSO/AD/177/10-AUDIT2013-
Administratorzy-AD5 zostala odrzucona;

— zasadzenie od pozwanej kwoty w wysokosci 5000 EUR lub innej, nawet wyzszej, do ustalenia przez Sad ex aequo et
bono, celem odszkodowania za to, ze kandydatura skarzacej zostala rozpatrzona w uwlaczajacy jej sposob;

— zarzadzenie wszelkich $rodkéw wynikajacych z przepisow prawa;

— obciazenie pozwanej calo$cia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma w istocie na celu zakwestionowanie decyzji z dnia 25 listopada 2016 r. i z dnia 2 maja 2016 r.,
w drodze ktérych kandydatura skarzacej w konkursie EPSO/AD[177/10-AUDIT2013-Administratorzy-AD5 zostala
odrzucona z uwagi na niespelnienie warunkéw dopuszczalnosci dotyczacych wymaganego wyksztalcenia.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku delegacji uprawnieni dokonanej przez komisje konkursowa w odniesieniu do decyzji
z dnia 2 maja 2016 r.

— W zwiazku z powyzszym strona skarzaca twierdzi, ze liczne informacje wskazuja na to, iz nie jest mozliwe, ze
decyzja z dnia 2 maja 2016 r. zostala wydana przez komisj¢ konkursowa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i estoppel.

— Skarzaca twierdzi, ze administracja udzielita konkretnych zapewnien w ramach konkursu, w ktérym skarzaca
wezesniej brala udzial, tj. konkursu EPSO/AD[172/09, majacego takie same warunki dopuszczalnosci jak konkurs
EPSO/AD|177/10. W ramach konkursu EPSO/AD/172/09 komisja konkursowa uznala, ze skarzaca spelnia
wymagane warunki zwigzane z doSwiadczeniem czy wyksztalceniem zawodowym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania i zakazu dyskryminacji.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy istnienia w rozpatrywanej sprawie oczywistego bledu w ocenie.

— Wobec powyzszego skarzaca twierdzi, iz z dyploméw przedtozonych w rozpatrywanej sprawie wynika, ze ma ona
wyksztalcenie wyzsze odpowiadajace pelnemu cyklowi co najmniej trzyletnich studiéw, potwierdzone dyplomem
powiazanym z charakterem obowigzkéw, dla ktorych zostal ogloszony konkurs.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy oraz braku proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca twierdzi wobec powyzszego, ze oczywiste jest, iz kandydatura skarzacej nie zostala odrzucona
w oparciu o wzgledy zwiazane z jej kwalifikacjami oraz uzyskanymi dyplomami, ale w oparciu o kwesti¢ polityki
o0gdlnej, niezaleznej od celéw rekrutacji.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2017 r. - Mylene Troszczynski/Parlament
(Sprawa T-148/17)
(2017/C 144/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mylene Troszczynski (Noyon, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji kwestorow Parlamentu Europejskiego z dnia 6 stycznia 2017 r., w zakresie w jakim
utrzymuje w mocy decyzje sekretarza generalnego z dnia 23 czerwca 2016 r. dotyczaca odzyskania kwoty w wysokosci
56 554 EUR od Myléme Troszczynski;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r., wydanej
na podstawie art. 33, 43, 62, 67 i 68 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego 2009/C 159/01 z dni 19 maja
i9 lipca 2008 r. i ,dotyczacej przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami,
ktdra to decyzja sekretarza generalnego stwierdza istnienie dtugu po stronie skarzacej w wysokosci 56 554,00 EUR
z tytulu nienaleznie wyplaconych kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych i uzasadnia jej windykacje
oraz zobowiazuje wlasciwego zarzadzajacego we wspdlpracy z ksiggowym instytucji do przeprowadzenia windykacji
na podstawie art. 68 przepisow wykonawczych i art. 78, 79 i 80 regulaminu finansowego;

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-888, nicopatrzonej datg, informujacej skarzacg, ze po jej stronie
zostal stwierdzony dlug, zgodnie z decyzja sekretarza generalnego z dnia 23 czerwca 2016 r. — windykacja nienaleznie
wyplaconych kwot z tytutu zatrudniania asystentow parlamentarnych — zastosowanie art. 68 MAS i art. 78, 79 i 80
rozporzgdzenia finansowego;

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej z dnia 29 czerwca 2016 r,;
— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postgpowania;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Myléne Troszczynski, tytulem zwrotu kosztéw podlegajacych
zwrotowi, kwoty 50 000 EUR.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Kwoty bedgce przedmiotem niniejszego sporu wynikaja z umowy o prace na czas nieokreSlony zawartej pomiedzy
skarzacg a asystentem krajowym pelnigcym funkcje asystenta parlamentarnego w pelnym wymiarze czasu pracy
w panstwie czlonkowskim, gdzie skarzaca zostala wybrana. Tymczasem strona pozwana kwestionuje, na podstawie
pewnych poszlak dotyczacych stanowisk zajmowanych przez asystenta krajowego w partii politycznej, do ktérej przynalezy
skarzaca, Ze ten nie przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z art. 33, 43 1 62 przepiséw wykonawczych do statutu posta.

Na poparcie skargi skarzgca argumentuje, Ze w niniejszej sprawie sporne akty sa dotkniete wadami majacymi wplyw na ich
zgodno$¢ z prawem formalnym, zwigzanymi w szczegdlnosci z niewlasciwoscig ratione materiae podmiotu wydajacego akt,
brakiem uzasadnienia oraz nieprzestrzeganiem wymogdw proceduralnych.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze na te zgodno§¢ z prawem materialnym spornych aktéw wplywaja wady zwigzane
z nieistnieniem zarzucanych czynéw, wskazaniem strony, na ktérej spoczywa cigzar dowodowy, naruszeniem zasady
proporcjonalnoéci, pogwalceniem praw politycznych przystugujacych asystentom krajowym, naduzyciem wiadzy,
dyskryminujacym charakterem spornych decyzji i istnieniem fumus persecutionis, naruszeniem niezaleznosci poselskiej
i zakazem narzucania jakichkolwiek instrukcji, naruszeniem zasady una via electa et non bis in idem, w zakresie, w jakim
przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego przekazal OLAF-owi informacje nasuwajace przypuszczenie istnienia
rzekomych nieprawidtowosci dotyczacych skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2017 r. - Sumner/Komisja
(Sprawa T-152/17)
(2017]C 144/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Loreto Sumner (Leixlip, Irlandia) (przedstawiciel: J. MacGuill, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego z dnia 10 stycznia 2017 r., doreczonej stronie skarzgcej
w dniu 17 stycznia 2017 r. i odmawiajacej udostepnienia jej jakichkolwiek uwag przedstawionych przez ktérgkolwiek
ze stron toczgcego si¢ postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego dotyczacego
naruszenia przez Irlandi¢ dyrektywy w sprawie czasu pracy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku przeprowadzenia rzeczywistej analizy wniosku o udostgpnienie dokumentéw
zlozonego na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

2. Zarzut drugi dotyczacy bezprawnego oparcia si¢ na ogélnym domniemaniu z naruszeniem zasad wskazanych
w powolanym orzecznictwie.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku przeprowadzenia konkretnej i rzeczywistej analizy ryzyka odno$nie do kazdego
wnioskowanego dokumentu z naruszeniem powolanego orzecznictwa.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy braku przeprowadzenia konkretnej i rzeczywistej oceny udzielenia czg¢Sciowego dostepu
z naruszeniem powolanego orzecznictwa.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie odnosnie do istnienia przewazajacego interesu publicznego
z naruszeniem zasad wskazanych w powolanym orzecznictwie.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2017 r. - Post Telecom/EBI
(Sprawa T-158/17)
(2017/C 144/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Post Telecom SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: M. Thewes, C. Saettel oraz T. Chevrier,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) zawartej w piSmie z dnia 6 stycznia 2011
r., w ktérym poinformowano skarzaca o odrzuceniu jej oferty, ktéra przedtozyla w ramach postgpowania w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego OP-1305 zatytulowanego ,Metropolitan area network and wide area network
communication services for the European Investment Bank Group”, a takze decyzji o przyznaniu zamdwienia innemu
oferentowi;

— w ramach $rodkéw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postegpowania przed Sadem, lub
w ramach Srodkéw dowodowych przewidzianych w art. 91 tegoz regulaminu zwrdcenie si¢ do EBI, aby wskazat on, czy
mial jakikolwiek kontakt ze sp6tkg TELINDUS w ramach postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia zaré6wno
przed jak i po zlozeniu ofert, a w szczegdlnosci w celu uzyskania szerszych wyjasnient co do proponowanego przez nig
technicznego rozwigzania oraz, stosowanie do okolicznosci, nakazanie EBI przedstawienia wszystkich dokumentéw
przekazanych w zwigzku z tym oraz zarzadzenie przedstawienia wszystkich dokumentéw w ramach dokumentacji
przetargowej, w ktérych odnotowane zostaly kontakty miedzy Europejskim Bankiem Inwestycyjnym a spotka
TELINDUS SA dotyczace postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia zaréwno przed jak i po zlozeniu ofert;

— zasgdzenie od Europejskiego Banku Inwestycyjnego odszkodowania w wysokosci 1247 415,60 EUR z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumowne;j;

— obcigzenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu zasady rownego traktowania i przejrzystosci w odniesieniu do metody oceny
przewidzianej w specyfikacji warunkéw zamowienia.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia lub braku dostatecznego uzasadnienia w odniesieniu do, po
pierwsze, oceny oferty oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, a takze, po drugie, oceny oferty skarzacej.

3. Zarzut trzeci, oparty na oczywistym bledzie w ocenie, naruszeniu postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz
naruszeniu zasady réwnego traktowania, ktérych dopuscit si¢ EBI w odniesieniu do oceny oferty oferenta, ktéremu
udzielono zamdwienia, a w szczegdlnosci oceny jego oferty w zwiazku z kryterium technicznym nr 1.
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4. Zarzut czwarty oparty na bledzie rzeczowym, oczywistym bledzie w ocenie, naruszeniu specyfikacji warunkow
zamoOwienia, zasady proporcjonalno$ci i réwnego traktowania oraz naduzyciu wiadzy, ktérych dopuscil si¢ EBI
w odniesieniu do oceny oferty skarzacej. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— czg$¢ pierwsza, oparta na bledzie w ustaleniach okolicznosci faktycznych lub oczywistym bledzie w ocenie,
naruszeniu specyfikacji warunkéw zaméwienia, naduzyciu wladzy oraz naruszeniu zasady proporcjonalnosci;

— czg$¢ druga opartg na oczywistym bledzie w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2017 r. - RY/Komisja
(Sprawa T-160/17)
(2017/C 144/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RY (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenistwa
(DG HR) z dnia 27 kwietnia 2016 r. o rozwigzaniu z nig umowy o prace w charakterze czlonka personelu
tymczasowego zawartej na czas nieokreslony na podstawie art. 47 lit. ¢) ppkt i) WZIP;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do bycia wystuchang
przed wydaniem decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o pracg na czas nieokre$lony. Zdaniem strony skarzacej zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 41 karty praw podstawowych. Zostala ponadto wydana z naruszeniem
obowigzku uzasadnienia, a dokladniej z naruszeniem prawa strony skarzacej do bycia poinformowang o wszelkich
obiektywnych zarzutach lezacych u podstaw decyzji, a w szczegdlnosci o powodach rzekomego zerwania wigzi zaufania.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2017 r. — Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion/EUIPO —
Pink Lady America (WILD PINK)

(Sprawa T-164/17)
(2017/C 144/75)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple and Pear Australia Ltd (Wiktoria, Australia); Star Fruits Diffusion (Caderousse, Frangcja)
(przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pink Lady America (Yakima, Waszyngton, Stany Zjednoczone)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Pink Lady America
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,WILD PINK” — zgloszenie nr 11 701 216
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 87/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacych

w postepowaniu przed Czwartg Izbg Odwotawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz prawa do obrony;
— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz art. 296 TFUE;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) lub art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2017 r. - RV/Komisja
(Sprawa T-167/17)
(2017/C 144/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: RV (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. De Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego DG ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenistwa z dnia 21 grudnia
2016 r., na mocy ktorej skarzacy zostal z urzedu urlopowany w interesie stuzby na podstawie art. 42c ust. 5
regulaminu pracowniczego oraz przeniesiony na emeryture z dniem 1 kwietnia 2017 r;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych oraz niezgodnosci z prawem nieuregu-
lowanej w przepisach delegacji uprawniefi organu powolujacego celem zastosowania art. 42c¢ regulaminu
pracowniczego. Zarzut ten dotyczy réwniez naruszenia zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji.



8.5.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 14457

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 42c¢ regulaminu pracowniczego, poniewaz narusza on motywy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
zmieniajacego regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej (Dz. U. 2013 L 287, s. 15), a w szczeg6lnosci mozliwo$¢ zezwolenia urzednikom na wykonywanie pracy
do ukoficzenia 67 lub, w drodze wyjatku, 70 lat.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, zasady uzasadnionych oczekiwan oraz obowiazku
staranno$ci. Zarzut ten dotyczy réwniez istnienia w rozpatrywanej sprawie oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2017 r. - M & K/EUIPO - Genfoot (KIMIKA)
(Sprawa T-171/17)
(2017/C 144(77)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: M & K Srl (Prato, Whochy) (przedstawiciel: adwokat F. Caricato)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Genfoot, Inc. (Montreal, Québec, Kanada)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,KIMIKA” — zgloszenie nr 13 233 391
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie R 1206/2016—4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie i stwierdzenie, Ze wniesiona przez strong skarzgcg skarga jest dopuszczalna i zasadna;
— zmiang zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy do EUIPO do ponownego rozpoznania i umozliwienie w ten sposéb ostatecznej rejestracji unijnego
znaku towarowego nr 13 233 391 nawet w zakwestionowanych klasach;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami wszystkich trzech postgpowan.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Izba Odwolawcza popelnita blad w ocenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w przypadku tych znakéw
towarowych.
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Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2017 r. - Sequel Naturals/EUIPO - Fernandes (VeGa one)
(Sprawa T-176/17)
(2017/C 144/78)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sequel Naturals ULC (Port Coquilam, Kolumbia Brytyjska, Kanada) (przedstawiciel: adwokat H. Lindstrom)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carlos Fernandes (Gross-Umstadt, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,VeGa one” — zgloszenie
nr 12 649 612

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 2466/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2017 r. - W&O medical estethics/EUIPO - Fidia farmaceutici
(HYALSTYLE)

(Sprawa T-178/17)
(2017/C 144/79)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: W&O medical esthetics GmbH (Oberursel, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Finkentey)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Fidia farmaceutici SpA

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,HYALSTYLE” — unijny znak towarowy nr 11 645 471
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie R 872/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2017 r. - Laboratoire Nuxe/EUIPO - Camille i Tariot (NYOUX)
(Sprawa T-179/17)
(2017/C 144/80)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoire Nuxe (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Wilhelm i J. Roux)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Elisabeth Camille (Alicante, Hiszpania), Jean Yves Tariot (Alicante,

Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Elisabeth Camille i Jean Yves Tariot
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,NYOUX” — zgloszenie nr 12 931 739
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie R 718/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2017 r. - T & L Sugars i Sidul Aciicares/Komisja
(Sprawa T-335/12) ()
(2017/C 144/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 287 z 22.9.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2017 r. - DeMaCo Holland/Komisja
(Sprawa T-527/12) (')
(2017/C 144/82)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 26z 26.1.2013.

Postanowienie Sagdu z dnia 16 marca 2017 r. - T & L Sugars i Sidul Aciicares/Komisja
(Sprawa T-225/13) (*)
(2017/C 144/83)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 178 z 22.6.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2017 r. - T & L Sugars i Sidul Aciicares/Komisja
(Sprawa T-411/13) (')
(2017/C 144/84)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 274z 21.9.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2017 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-554/13) ()
(2017/C 144/85)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 24 z25.1.2014.
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Postanowienie Sgdu z dnia 16 marca 2017 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-13/14) ()
(2017/C 144/36)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C71z8.3.2014.

Postanowienie Sagdu z dnia 9 marca 2017 r. - MIP Metro/EUIPO - Associated Newspapers (METRO)
(Sprawa T-697/14) (')
(2017/C 144/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU.C409z17.11.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 15 marca 2017 r. - EFB/Komisja
(Sprawa T-150/15) (*)
(2017/C 144/88)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

()  Dz.U.C 190 z 8.6.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 15 marca 2017 r. - EFB/Komisja
(Sprawa T-151/15) (')
(2017/C 144/89)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 190 z 8.6.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 15 marca 2017 r. - EFB/Komisja
(Sprawa T-174/15) ()
(2017/C 144/90)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.
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Postanowienie Sgdu z dnia 7 marca 2017 r. - Inditex/EUIPO - Ffauf (ZARA)
(Sprawa T-432/15) ()
(2017/C 144/91)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 7 marca 2017 r. — Isdin/EUIPO - Spirig Pharma (ERYFOTONA
ACTINICA)

(Sprawa T-117/16) (')
(2017/C 144/92)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

()  Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 7 marca 2017 r. - Whlke/EUIPO - Danielle Roches (ALIQUA)

(Sprawa T-173/16) ()
(2017/C 144/93)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 232z 27.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 7 marca 2017 r. - Cleversafe/[EUIPO (Beyond Scale)
(Sprawa T-252/16) (*)
(2017/C 144/94)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 287 z 8.8.2016.

Postanowienie Sgdu z dnia 7 marca 2017 r. — Cleversafe[EUIPO (Storage Beyond Scale)
(Sprawa T-253/16) ()
(2017/C 144/95)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 287 z 8.8.2016.
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Postanowienie Sgdu z dnia 7 marca 2017 r. - Brita/EUIPO - Aquis Wasser-Luft-Systeme (maxima)
(Sprawa T-356/16) ()
(2017/C 144/96)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Postanowienie Sgdu z dnia 17 marca 2017 r. - Tri-Ocean Trading/Rada
(Sprawa T-384/16) ()
(2017/C 144/97)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(")  Dz.U. C 326 z 5.9.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2016 r. — Perifereia Stereas Elladas/Komisja
(Sprawa T-731/16) (')
(2017/C 144/98)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 462z 12.12.2016.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 9 marca 2017 r. — Puma/EUIPO - Senator (TRINOMIC)
(Sprawa T-896/16) (')
(2017/C 144/99)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Sadu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 53 z20.2.2017.
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