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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 maja 2017 r. — Krélestwo Szwecji/Darius Nicolai Spirlea,
Mihaela Spirlea, Komisja Europejska, Republika Czeska, Krélestwo Danii, Krélestwo Hiszpanii,
Republika Finlandii

(Sprawa C-562/14 P) ()

[Odwolanie — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie — Wyjgtki od prawa dostgpu do dokumentéw — Niewlasciwa wykladnia —
Ochrona celow kontroli, dochodzenia i audytu — Nadrzedny interes publiczny uzasadniajgcy ujawnienie

dokumentéw — Ogdlne domniemanie poufnosci — Dokumenty dotyczgce postgpowania EU Pilot]

(2017/C 239/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Szwegji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
i L. Swedenborg, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Darius Nicolai Spirlea, Mihaela Spirlea, Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Krimer
i P. Costa de Oliveira, pelnomocnicy), Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, D. Hadrousek i J. VIacil,
pelnomocnicy), Krdlestwo Danii (przedstawiciel: C. Thorning, pelnomocnik), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M.
J. Garcia-Valdecasas Dorrego, pelnomocnik), Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy Komisje Europejskg: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i A. Lippstreu,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

3) Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo Hiszpanii i Republika Finlandii pokrywajg wilasne
koszty.

() DzU. C 46 2 9.2.2015.
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Opinia Trybunalu (w pelnym skladzie) z dnia 16 maja 2017 r. - Komisja Europejska
(Opinia 2/15) (*)

(Opinia wydana na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE — Umowa o wolnym handlu migdzy Uniq
Europejskq a Republikg Singapuru — Umowa handlowa ,,nowej generacji” wynegocjowana po wejsciu
w zycie traktatow UE i FUE — Kompetencja do zawarcia umowy — Artykul 3 ust. 1 lit. e) TFUE —

Wspélna polityka handlowa — Artykut 207 ust. 1 TFUE — Handel towarami i ustugami — Bezposrednie
inwestycje zagraniczne — Zamowienia publiczne — Handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej —
Konkurencja — Handel z paristwami trzecimi i zréwnowazony rozwdj — Ochrona socjalna
pracownikéw — Ochrona Srodowiska — Artykul 207 ust. 5 TFUE — Uslugi w dziedzinie transportu —
Artykut 3 ust. 2 TFUE — Umowa migdzynarodowa mogqgca wplywaé na wspélne zasady lub zmieniaé ich
zakres — Akty prawa wtérnego Unii obowigzujgce w dziedzinie swobodnego Swiadczenia ustug
w dziedzinie transportu — Inwestycje zagraniczne inne, niZ bezposrednie — Artykut 216 TFUE — Umowa
konieczna do celow realizacji jednego z celow traktatu — Swobodny przeplyw kapitalu i platnosci migdzy
patistwami czlonkowskimi a paristwami trzecimi — Nastgpowanie po sobie uméw dotyczgcych
inwestycji — Zastgpienie umow inwestycyjnych miedzy paristwami czlonkowskimi a Republikq
Singapuru — Postanowienia instytucjonalne umowy — Rozstrzyganie sporéw migdzy inwestorami
a paristwami — Rozstrzyganie sporéw migdzy stronami)

(2017/C 239/03)
Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajgca wniosek

Komisja Europejska (przedstawiciele: U. Wolker, B. De Meester, R. Vidal-Puig i M. Kocjan, pelnomocnicy)

Sentencja

Przewidywana umowa o wolnym handlu migdzy Unig Europejskg a Republikg Singapuru wchodzi w zakres wylgcznej kompetencji Unii,
Z wyjgtkiem nastgpujgcych postanowieri, ktore nalezg do kompetencji dzielonych migdzy Unig a paristwami czbonkowskimi:

— postanowienia sekcji A (Ochrona inwestycji) rozdziatu 9 (Inwestycje) w zakresie, w jakim odnoszg sig one do inwestygji innych niz
bezposrednie migdzy Unig a Republikg Singapuru;

— postanowienia sekcji B (Rozstrzyganie sporow migdzy inwestorami a paristwami) rozdziatu 9 oraz

— postanowienia rozdziatéw 1 (Cele i ogdlne definicie), 14 (Przejrzystosc), 15 (Rozstrzyganie sporéw migdzy stronami), 16
(Mechanizm mediagji) i 17 (Postanowienia instytucjonalne, ogdlne i koricowe) owej umowy, o ile odnoszg sig one do postanowieri
rozdziatu 9 w zakresie, w jakim postanowienia owego rozdziatu 9 nalezg do kompetencji dzielonych migdzy Unig a pafistwami
czbonkowskimi.

() Dz.U. C 363 z dnia 3.11.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — X/Ministerraad

(Sprawa C-68/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa o spétkach dominujgcych
i zaleznych — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od osob prawnych — Wyplata dywidend —
Pobranie podatku u Zrédta — Podwdjne opodatkowanie — Fairness tax)

(2017/C 239/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Ministerraad

Sentencja

1) Swobode przedsigbiorczosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa podatkowego danego
patistwa cztonkowskiego takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktorych zaréwno spétka niebedgca rezydentem
prowadzqgca dziatalnos$é gospodarczg w tym paristwie czbonkowskim za posrednictwem statego zaktadu, jak i spotka bedgca
rezydentem, w tym bedgca rezydentem spdtka zalezna spdtki niebedgcej rezydentem, podlegajg opodatkowaniu podatkiem takim jak
fairness tax, jezeli spotki te wyplacajg dywidendy, ktére — ze wzgledu na zastosowanie pewnych korzysci podatkowych przewidzianych
przez krajowy system podatkowy — nie znajdujg si¢ w ich koricowym wyniku podlegajgcym opodatkowaniu, pod warunkiem ze sposob
okreslenia podstawy opodatkowania tym podatkiem nie prowadzi w rzeczywistosci do traktowania owej spotki niebedgcej rezydentem
w sposéb mniej korzystny niz spétki bedgcej rezydentem, czego zbadanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

2) Artykut 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego
zastosowanie w przypadku spétek dominujgcych i spotek zaleznych réznych paristw czlonkowskich nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa podatkowego danego parstwa czlonkowskiego takim jak rozpatrywane
w postgpowaniu glownym, ktdre przewidujg podatek taki jak fairness tax, ktdrego opodatkowaniu podlegajg spdtki niebedgce
rezydentami prowadzqgce dziatalnos¢ gospodarczg w tym paristwie cztonkowskim za posrednictwem stalego zaktadu, a takze spétki
bedgce rezydentami, w tym bedgca rezydentem spétka zalezna spétki niebedgcej rezydentem, jezeli spotki te wyplacajg dywidendy,
ktére — ze wzgledu na zastosowanie pewnych korzysci podatkowych przewidzianych przez krajowy system podatkowy — nie znajdujg
si¢ w ich koticowym wyniku podlegajgcym opodatkowaniu.

3) Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/96 w zwigzku z art. 4 ust. 3 wskazanej dyrektywy nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
przepis 6w stoi na przeszkodzie krajowym przepisom prawa podatkowego takim jak rozpatrywane w postepowaniu glownym
W zakresie, w jakim te przepisy prawa podatkowego w sytuacji, w ktorej zyski otrzymane przez spotke dominujgcg od jej spotki
zaleznej sq wyplacane przez tg spotkg dominujgcg po roku ich otrzymania, powodujg opodatkowanie tych zyskéw podatkiem
przekraczajgcym prog 5 % przewidziany we wspomnianym przepisie.

()  DzU. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) - H.C. Chavez-Vilchez i in.
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank i in.

(Sprawa C-133[15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykut 20 TFUE — Prawo pobytu w paiistwie
czlonkowskim warunkujgce dostep do pomocy spolecznej, a takze do zasitkéw rodzinnych — Obywatel
patistwa trzeciego sprawujgcy faktycznie na co dzieri opieke nad swym maloletnim dzieckiem bedgcym
obywatelem tego paristwa czlonkowskiego — Obowigzek wykazania przez obywatela paristwa trzeciego

niezdolnosci drugiego rodzica, bedgcego obywatelem wspomnianego paristwa cztonkowskiego, do
opiekowania si¢ dzieckiem — Odmowa prawa pobytu, ktéra moze zmusi¢ dziecko do opuszczenia
terytorium paristwa czlonkowskiego, a nawet terytorium Unii)

(2017/C 239/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H.C. Chavez-Vilchez, P. Pinas, U. Nikolic, X.V. Garcia Perez, ]. Uwituze, 1.O. Enowassam, A.E. Guerrero
Chavez, Y.R.L. Wip

Strona pozwana: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Arnhem, College van burgemeester en wethouders van de gemeente 's-Gravenhage, College van burgemeester en
wethouders van de gemeente 's-Hertogenbosch, College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk, College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Rotterdam

Sentencja

1) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz do celéw przeprowadzenia oceny, czy dziecko bedgce obywatelem Unii
Europejskiej bytoby przymuszone do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako catosé i byloby w ten sposéb pozbawione
skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych mu przez ten artykut, gdyby jego rodzicowi, bedgcemu obywatelem paristwa
trzeciego, odmdwiono przyznania prawa pobytu w danym paristwie czbonkowskim, okolicznosé, ze drugi rodzic, bedgcy obywatelem
Unii, jest rzeczywiscie zdolny i gotowy do sprawowania samemu faktycznie na co dzieri opieki nad dzieckiem, jest elementem
istotnym, ale niewystarczajgcym, by mdc stwierdzié pomiedzy rodzicem bedgcym obywatelem pafistwa trzeciego a dzieckiem brak
takiego stosunku zaleznosci, ze dziecko to podlegatoby tego rodzaju przymusowi w przypadku takiej odmowy. Taka ocena musi
opierac si¢ na uwzglednieniu, w najlepszym interesie danego dziecka, wszystkich okolicznosci danego przypadku, a w szczegélnosci
wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego i emocjonalnego, sily zwigzku uczuciowego dziecka zaréwno z jego rodzicem
bedgcym obywatelem Unii, jak i z rodzicem bedgcym obywatelem patistwa trzeciego, a takze ryzyka, jakie stanowitoby dla réwnowagi
tego dziecka rozdzielenie z tym ostatnim.

2) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by paristwo cztonkowskie uzalezniato
przyznanie prawa pobytu na swym terytorium obywatelowi paristwa trzeciego, bedgcemu rodzicem matoletniego dziecka bedgcego
obywatelem tego paristwa cztonkowskiego, ktdry faktycznie na co dzien nim si¢ opiekuje, od przedstawienia elementow
umozliwiajgcych ustalenie, Ze decyzja odmawiajgca prawa pobytu rodzicowi bedgcemu obywatelem paristwa trzeciego pozbawialaby
dziecko skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii, zmuszajgc je do opuszczenia terytorium Unii
rozpatrywanego jako catosé. Jednakze do whasciwych organdéw danego paristwa czbonkowskiego nalezy przeprowadzenie, na podstawie
elementow dostarczonych przez obywatela paristwa trzeciego, dochodzenia koniecznego do tego, aby méc ocenié w Swietle wszystkich
okolicznosci danego przypadku, czy decyzja odmowna prowadzitaby do takich konsekwencji.

() DzU.C178 2 1.6.2015.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 maja 2017 r. - Yoshida Metal Industry Co. Ltd/Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum
Logistics A[S

(Sprawa C-421/15 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja oznaczeri przedstawiajgcych powierzchnig
z czarnymi kropkami — Uniewaznienie prawa do znaku — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7
ust. 1 lit. e) ppkt (ii) — Artykut 51 ust. 3]

(2017/C 239/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (przedstawiciele: J. Cohen, solicitor, T. St Quintin, barrister, G. Hobbs

QQ)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral,
D. Gaja i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy), Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A[S (przedstawiciele:
H. Pernez, avocate, i R. Lohr, Rechtsanwalt)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Yoshida Metal Industry Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 389 z 23.11.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 maja 2017 r. — Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej/Deluxe Entertainment Services Group Inc.

(Sprawa C-437/15 P) (')

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Graficzny znak towarowy zawierajgcy element stowny
wdeluxe” — Odmowa rejestracji przez eksperta)

(2017/C 239/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (przedstawiciele: L. Gellman, advocate i M. Esteve
Sanz, abogada)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2015 1., Deluxe Laboratories/OHIM (deluxe) (T-222/14, niepublikowany, EU:
T:2015:364), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

()  DzU. C 346 z 19.10.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) - Hummel Holding A/S/Nike
Inc., Nike Retail B.V.

(Sprawa C-617/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Znak
towarowy Unii Europejskiej — Artykul 97 ust. 1 — Jurysdykcja migdzynarodowa — Powddztwo
o naruszenie skierowane przeciwko spéltce majqcej siedzibg w paristwie trzecim — Spotka posrednio
zalezna majgca siedzibg na terytorium paristwa cztonkowskiego sqdu, do ktérego wniesiono powédztwo —
Pojecie ,,przedsigbiorstwa”)

(2017/C 239/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hummel Holding A/S

Strona pozwana: Nike Inc., Nike Retail B.V.
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Sentencja

Artykut 97 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze prawnie samodzielna spétka majgca siedzibg w paristwie cztonkowskim, ktora jest spétkg posrednio
zalezng spétki dominujgcej niemajgcej swojej siedziby w Unii Europejskiej, stanowi w rozumieniu tego przepisu ,przedsigbiorstwo” tej
spotki dominujgcej, jesli ta spotka zalezna stanowi osrodek dziatalnosci dysponujgcy w paristwie czbonkowskim, w ktorym sig znajduje,
pewng formg rzeczywistej i stabilnej obecnosci, w ramach ktdrej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, a ktéra znajduje wyraz
zewngtrzny w sposob trwaly, jako przedtuzenie dziatalnosci wspomnianej spotki dominujgcej.

() DzU. C 38 z1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 18 maja 2017r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litwa) - UAB ,,Litdana”/
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-624/15) (')

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykul 314 — Procedura marzy — Przeslanki stosowania — Brak zgody krajowych organéw
podatkowych na zastosowanie przez podatnika procedury marzy — Wzmianki na fakturach odnoszgce sig
zaréwno do zastosowania przez dostawce procedury marzy, jak i do zwolnienia z podatku VAT —
Niezastosowanie przez dostawce procedury marzy przy dostawie towaréw — Przeslanki wskazujgce na
istnienie nieprawidlowosci lub przestgpstwa przy dostawie towaréw

(2017/C 239/09)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UAB ,Litdana”
Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Przy udziale: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Sentencja

Artykut 314 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, iz sprzeciwia sig on temu, aby
wlasciwe organy paristwa cztonkowskiego odmowily podatnikowi, ktdry otrzymat fakture zawierajgcq informacje dotyczgce zaréwno
procedury marzy, jak i zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT), prawa do zastosowania procedury marzy, nawet jesli
z pozZniejszej kontroli przeprowadzonej przez te organy wynika, ze podatnik-posrednik, dostarczajgcy uzywane towary nie zastosowat
w rzeczywistosci tejze procedury do dostawy towaréw, chyba ze zostanie ustalone przez wlasciwe organy, ze podatnik nie dziatat w dobrej
wierze lub ze nie podjgt wszystkich racjonalnych srodkéw lezgcych w jego mocy w celu upewnienia sig, ze dokonywana przez niego
transakcja nie prowadzita do udziatu w przestepstwie podatkowym, co powinien sprawdzié sgd odsylajgcy.

() DzU. C 48 z 8.2.2016.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative — Luksemburg) — Berlioz Investment Fund SA/
Directeur de I'administration des contributions directes

(Sprawa C-682/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/16/UE — Wspdlpraca administracyjna w dziedzinie
opodatkowania — Artykut 1 ust. 1 — Artykul 5 — Whiosek o przekazanie informacji skierowany do
osoby trzeciej — Odmowa udzielenia odpowiedzi — Sankcja — Pojecie ,,przewidywalnego zwigzku”
informacji, ktorych dotyczy wniosek — Kontrola organu wspélpracujgcego — Kontrola sgdowa —
Zakres — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 51 — Wprowadzanie w Zycie prawa
Unii — Artykul 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego przed sqgdem — Dostep sqdu i osoby trzeciej
do wniosku o przekazanie informacji zlozonego przez organ wnioskujgcy)

(2017/C 239/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Berlioz Investment Fund SA

Strona pozwana: Directeur de 'administration des contributions directes

Sentencja

1)

>

)
~

4)

Artykut 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze paristwo cztonkowskie stosuje
prawo Unii w rozumieniu tego przepisu i w konsekwencji Karta praw podstawowych Unii Europejskiej znajduje zastosowanie,
W sytuacji gdy w swoim ustawodawstwie pafistwo to przewiduje sankcje pienigzng wobec adresata decyzji, ktéry odmawia udzielenia
informacji w ramach wymiany pomigdzy organami podatkowymi, uzasadnionej w szczegdlnosci przepisami dyrektywy Rady 2011/
16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspétpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajgcej dyrektywe 77/
799/EWG.

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze adresat decyzji, na ktérego natozona
zostata sankcja pienigzna za niewykonanie decyzji administracyjnej nakazujgcej mu przekazanie informacji w ramach wymiany
migdzy krajowymi organami podatkowymi na podstawie dyrektywy 2011/16, ma prawo zakwestionowaé zgodnos¢ z prawem tej
decyzji.

Artykut 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowal w ten sposb, ze ,przewidywalny zwigzek” informagji,
o przekazanie ktérych zwrdcilo si¢ paristwo cztonkowskie do innego paristwa cztonkowskiego, stanowi przestanke, ktdrg musi spetnié
whiosek o przekazanie informacji, aby zaistniat obowigzek udzielenia odpowiedzi na ten wniosek przez wspélpracujgce paristwo
czlonkowskie, a tym samym przestanke zgodnosci z prawem decyzji nakazowej skierowanej przez to paristwo cztonkowskie do
adresata decyzji oraz sankgji natozonej na niego z uwagi na niewykonanie tej decyzji.

Artykut 1 ust. 1iart. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kontrola organu wspdtpracujgcego, do ktérego na
podstawie tej dyrektywy wplyngt wniosek organu wnioskujgcego o przekazanie informacji, nie ogranicza si¢ do formalnej
prawidlowosci tego wniosku, ale ma umozliwi¢ réwniez temu organowi wspdtpracujgcemu ustalenie, ze Zgdane informagje nie
pozostajg bez zadnego przewidywalnego zwigzku z tozsamoscig danego podatnika i tozsamoscig ewentualnie wskazanej osoby
trzeciej, jak tez wymogami danego postgpowania podatkowego. Te dwa przepisy dyrektywy 2011/16 oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach wniesionej przez adresata decyzji skargi na sankcje,
ktéra zostata na niego natozona przez organ wspélpracujgcy z uwagi na niewykonanie decyzji nakazowej przyjetej przez ten organ
w wyniku wniosku o przekazanie informacji zbozonego przez organ wnioskujgcy na podstawie dyrektywy 2011/16, sqd krajowy jest
whasciwy nie tylko w zakresie zmiany natozonej sankdji, ale rowniez w zakresie kontroli zgodnosci z prawem decyzji nakazowej. Co sig
tyczy przestanki zgodnosci z prawem tejze decyzji w odniesieniu do przewidywalnego zwigzku informacji, ktérych dotyczy wniosek,
sgdowa kontrola ogranicza si¢ do badania oczywistego braku takiego zwigzku.
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5) Artykut 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposb, ze w ramach kontroli
sgdowej przeprowadzanej przez sgd wspdlpracujgcego parstwa cztonkowskiego sgd ten powinien mie¢ dostgp do wniosku
0 przekazanie informacji skierowanego przez wnioskujgce paristwo czlonkowskie do wspétpracujgcego patistwa cztonkowskiego.
Adresatowi decyzji nie przystuguje natomiast prawo dostepu do pelnego wniosku o przekazanie informacji, ktdry zgodnie z art. 16
dyrektywy 2011/16 ma charakter poufny. Aby mdgt on w pelni broni¢ swych ragji przed sgdem w odniesieniu do braku
przewidywalnego zwigzku informacji, ktdrych dotyczy wniosek, wystarcza co do zasady, aby dysponowat on informacjami, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy.

(") DzU.C 78 z29.2.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative d’appel de Douai — Francja) - Wenceslas de
Lobkowicz/Ministére des Finances et des Comptes publics

(Sprawa C-690/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Urzgdnik Unii Europejskiej — Regulamin pracowniczy — Obowigzkowa
przynaleinos¢ do systemu zabezpieczenia spolecznego instytucji Unii Europejskiej — Dochody
z nieruchomosci uzyskiwane w paiistwie czlonkowskim — Podleganie na mocy prawa paristwa
czlonkowskiego obowigzkowi zaplaty powszechnych skladek na zabezpieczenie spoleczne, oplaty socjalnej
i skladek uzupelniajgcych — Udzial w finansowaniu systemu zabezpieczenia spolecznego tego paristwa
cztonkowskiego)

(2017/C 239/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative d’appel de Douai

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wenceslas de Lobkowicz

Strona pozwana: Ministeére des Finances et des Comptes publics

Sentencja

Artykut 14 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, stanowigcego zatgcznik do traktatéw UE, FUE
i Euratom, a takze przepisy regulaminu pracowniczego urzgdnikow Unii Europejskiej dotyczgce systemu zabezpieczenia spotecznego
wspélnego dla instytucji Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu glownym, ktore przewiduje, ze dochody z nieruchomosci uzyskiwane w patistwie cztonkowskim
przez urzgdnika Unii Europejskiej, ktory ma miejsce zamieszkania dla celow podatkowych w tym paristwie czbonkowskim, podlegajg
sktadkom i optatom socjalnym przeznaczonym na finansowanie systemu zabezpieczenia spotecznego tego paristwa cztonkowskiego.

() Dz.U. C 98 z 14.03.2016.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister Finansow/
Posnania Investment SA

(Sprawa C-36/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/
112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. a) — Artykul 14 ust. 1 — Transakcje podlegajqce opodatkowaniu —
Pojecie ,,odplatnej dostawy towaréw” — Przeniesienie nieruchomosci na rzecz paristwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego w celu splaty zobowigzania podatkowego — Wylgczenie]

(2017/C 239/12)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Posnania Investment SA

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci przez podatnika podatku od
wartosci dodanej na rzecz Skarbu Pafistwa parstwa cztonkowskiego lub jednostki samorzgdu terytorialnego takiego paristwa,
nastepujgce, tak jak w postgpowaniu glownym, tytutem zaplaty zaleglosci podatkowych, nie stanowi odplatnej dostawy towardw
podlegajgcej podatkowi od wartosci dodanej.

(")  Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 maja 2017 r. - Dyson Ltd/Komisja Europejska
(Sprawa C-44/16 P) (')

[Odwolanie — Dyrektywa 2010/30/UE — Wskazanie, poprzez etykietowanie oraz standardowe
informacje o produkcie, zuzycia energii — Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 665/2013 —
Etykietowanie energetyczne odkurzaczy — Efektywno$¢ energetyczna — Metoda pomiaru — Granice
kompetencji oddelegowanych — Przeinaczenie dowodéw — Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na
Sqdzie]

(2017/C 239/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Dyson Ltd (przedstawiciele: E. Batchelor i M. Healy, solicitors, F. Carlin, barrister, A. Patsa, advocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i E. White, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 11 listopada 2015 r., Dyson/Komisja (T-544/13, EU:T:2015:836), zostaje uchylony
w zakresie, w jakim Sgd ten oddalit podniesione w pierwszej instancji czgsé pierwszq zarzutu pierwszego oraz zarzut trzeci.
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2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej, aby ten wydat rozstrzygniecie w przedmiocie
podniesionych w pierwszej instancji czesci pierwszej zarzutu pierwszego oraz zarzutu trzeciego.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(') DzU. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid Dunajskd Streda — Stowacja) - ERGO Poist’oviia, a.s.|
Alzbeta Barlikova

(Sprawa C-48/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dzialajgcy na wlasny rachunek — Dyrektywa 86/
653/EWG — Prowizja przedstawiciela handlowego — Artykul 11 — CzgSciowe niewykonanie umowy
zawartej migdzy osobg trzecig a zleceniodawcq — Konsekwencje dla prawa do prowizji — Pojecie
,,okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé ponosi zleceniodawca”)

(2017/C 239/14)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny stid Dunajskd Streda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ERGO Poist’oviia, a.s.

Strona pozwana: Alzbeta Barlikovd

Sentencja

1) Wykladni art. 11 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynagji
ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wlasny rachunek nalezy
dokonywac w ten sposob, Ze przepis ten dotyczy nie tylko przypadkow catkowitego niewykonania umowy miedzy zleceniodawcg
a osobg trzecig, ale rowniez przypadkow czeSciowego niewykonania takiej umowy, takich jak nieosiggniecie ustalonej wielkosci
transakgji lub rozwigzanie umowy przed uplywem okresu, na ktéry zostata ona zawarta.

2) Wykladni art. 11 ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze postanowienie umowy agencyjnej, zgodnie
z ktdrym agent musi zwrdcic odpowiednig czesé swojej prowizji w razie czesciowego niewykonania umowy zawartej migdzy
zleceniodawcg a osobg trzecig, nie stanowi ,odstgpstwa ze szkodg dla przedstawiciela handlowego” w rozumieniu art. 11 ust. 3 tej
dyrektywy, pod warunkiem ze czg$¢ prowizji podlegajgca zwrotowi jest proporcjonalna do zakresu niewykonania tej umowy oraz ze
owo niewykonanie nie wynika z okolicznosci, za ktdre odpowiedzialnosé ponosi zleceniodawca

3) Wykladni art. 11 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 86/653 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze pojecie ,okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi zleceniodawca” nie odnosi sig tylko do okolicznosci prawnych, ktére byly bezposrednig przyczyng
rozwigzania umowy zawartej migdzy zleceniodawcg a osobg trzecig, ale obejmuje tez wszelkie okolicznosci prawne i faktyczne bedgce
przyczyng niewykonania umowy lezgce po stronie zleceniodawcy.

()  Dz.U.C 136 z 18.4.2016.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — The Shirtmakers BV/
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-59/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks
celny — Artykul 32 ust. lit. e) ppkt (i) — Warto$¢ celna — Warto$¢ transakcyjna — Ustalenie — Pojecie
,,Rosztow transportu”]

(2017/C 239/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Shirtmakers BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

Artykut 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wespdlnotowy kodeks celny nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,kosztow transportu” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
zawartg w fakturze wystawionej przez spedytora importerowi dodatkowg kwote, ktéra odpowiada marzy zysku i kosztom poniesionym
przez tego spedytora z tytutu Swiadczenia przez niego ustugi organizacji transportu towaréw przywozonych na terytorium celne Unii
Europejskiej.

()  Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de grande instance de Lyon - Francja) - Jean-Philippe
Lahorgue/Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,,CNB”, Conseil des
barreaux européens ,,CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

(Sprawa C-99/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda swiadczenia ustug — Dyrektywa 77/249/EWG — Artykul 4 —
Wykonywanie zawodu adwokata — Router stuZgcy do lqczenia z wirtualng siecig prywatng adwokatow
(RPVA) — Router ,RPVA” — Odmowa wydania adwokatowi nalezqgcemu do izby adwokackiej innego
patistwa cztonkowskiego — Srodek dyskryminujgcy]

(2017/C 239/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Lyon

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jean-Philippe Lahorgue

Strona pozwana: Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,CNB”, Conseil des barreaux européens
,CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

przy udziale: Ministere public
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Sentencja

Odmowa wydania routera stuzgcego do tgczenia z wirtualng siecig prywatng adwokatow ze strony whasciwych organéw wobec adwokata,
ktGry jest prawidtowo wpisany na liste adwokatow prowadzong przez izbg adwokackg innego paristwa cztonkowskiego wylgcznie z tego
powodu, Ze adwokat ten nie jest wpisany na liste adwokatow prowadzong przez izbe adwokackg w tym pierwszym parstwie
czkonkowskim, w ktorym zamierza on wykonywal zawdd adwokata na zasadzie swobodnego swiadczenia ustug, w przypadku gdy ustawa
nie wprowadza obowigzku wspétdziatania z innym adwokatem, stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 4 dyrektywy Rady 77/249/WE z dnia 22 marca 1977 r. majgcej na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze
swobody swiadczenia ustug, w zwigzku z art. 56 TFUE i art. 57 akapit trzeci TFUE. Do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy taka
odmowa, w kontekscie, w jakim zostata zastosowana, odpowiada rzeczywiscie celom ochrony konsumentow i prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ktdre mogg jg uzasadnial, oraz czy wynikajgce z niej ograniczenia nie wydajg sig by¢
wzgledem tych celéw nieproporcjonalne.

()  DzU.C 165 z 10.5.2016

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Krajowa Izbe Odwolawczg — Polska) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik/Polskie G6rnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Sprawa C-131/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Zasady udzielania
zamoéwieri — Artykul 10 — Zasada rownego traktowania oferentéw — Obowigzek wezwania przez
instytucje zamawiajgce oferentow do zmiany lub uzupelnienia oferty — Prawo do zatrzymania przez
instytucje zamawiajgcg gwarancji bankowej w przypadku odmowy — Dyrektywa 92/13/EWG —
Artykut 1 ust. 3 — Procedury odwolawcze — Decyzja o udzieleniu zaméwienia publicznego —
Wykluczenie oferenta — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny)

(2017/C 239/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik
Strona pozwana: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Przy udziale: Digital-Center sp. z 0.0.

Sentencja

1) Zasadg réwnego traktowania wykonawcow zapisang w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 1. koordynujgcej procedury udzielania zamdwier przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ushug pocztowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do dostarczenia oswiadczeri lub dokumentow, ktorych
przedstawienia wymagala specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, a ktérych nie dostarczono w terminie skladania ofert.
Artykut ten nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do wyjasnienia oferty lub
sprostowania oczywistej omytki w tej ofercie, pod warunkiem jednak, ze takie wezwanie zostanie skierowane do wszystkich oferentéw
znajdujgcych sig w tej samej sytuacji, ze wszyscy oferenci bedg traktowani réwno i lojalnie i Ze tego wyjasnienia lub sprostowania nie
bedzie mozna zréwnaé z przedstawieniem nowej oferty, co powinien sprawdzi¢ sqd odsylajgcy.



C 239/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.7.2017

2) Dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce
si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zaméwieri publicznych podmiotow dziatajgcych w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmieniong dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zlozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydala jednoczesnie dwie
decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentow i o udzieleniu zamdwienia drugiemu, odrzucony oferent, ktdry
zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z czym pojecie
Ldanego zamdéwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66, moze w danym razie dotyczyé
ewentualnego wszczgcia nowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Curtea de Apel Craiova - Rumunia) — Fondul Proprietatea SA/
Complexul Energetic Oltenia SA

(Sprawa C-150[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Wierzytelno$¢ przystugujgca spélce, w ktérej
wigkszoSciowy udzial kapitalowy posiada paristwo rumuriskie, wobec spétki, ktorej jedynym
akcjonariuszem jest to paristwo — Datio in solutum — Pojecie ,,pomocy paristwa” — Obowigzek
zgloszenia Komisji Europejskiej)

(2017/C 239/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fondul Proprietatea SA

Strona pozwana: Complexul Energetic Oltenia SA

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy w postgpowaniu gkéwnym uchwata spétki, ktdrej wigkszosciowym udziatowcem jest
patistwo czbonkowskie, w sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in solutum sktadnika majgtkowego
bedgcego wlasnoscig innej spotki, ktorej jedynym akcjonariuszem jest to paristwo cztonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty
odpowiadajgcej réznicy migdzy oszacowang wartoscig tego sktadnika majgtkowego i kwotg tej wierzytelnosci, moze stanowié¢ pomoc
patistwa w rozumieniu art. 107 TFUE, jezeli:

— uchwala ta stanowi korzysé przyznang bezposrednio lub posrednio z zasobow paristwowych i moze zostaé przypisana paristwu,
— przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem nie uzyskatoby poréwnywalnych udogodnieri od wierzyciela prywatnego oraz
— owa uchwata moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi i zaktdcal konkurencje.
Do sgdu odsylajgcego nalezy sprawdzenie, czy powyzsze przestanki zostaly spetnione.

2) Jezeli sqd krajowy zakwalifikuje jako pomoc paristwa uchwale spdtki, ktérej wigkszosciowym udziatowcem jest paristwo cztonkowskie,
W sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in solutum skladnika majgtkowego bedgcego whasnoscig
innej spétki, ktdrej jedynym akcjonariuszem jest to parstwo cztonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty odpowiadajgcej roznicy

tigdzy oszacowang wartoscig tego sktadnika majgtkowego i kwotg tej wierzytelnosci, organy tegoz patistwa sq zobowigzane zglosic tg
pomoc Komisji przed jej wprowadzeniem w zycie na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

(")  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez 'Augstaka tiesa — Lotwa) — , Latvijas dzelzcels” VAS/|Valsts iepemumu
dienests

(Sprawa C-154/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykul 94 ust. 1 i art. 96 — Procedura wspélnotowego tranzytu zewngtrznego — Odpowiedzialnosé
glownego zobowigzanego — Artykuly 203, 204 oraz art. 206 ust. 1 — Powstanie dtugu celnego —
Usunigcie spod dozoru celnego — Niewykonanie jednego z obowigzkéw wynikajqcych z zastosowania

danej procedury celnej — Calkowite zniszczenie towaru lub jego nieodwracalna utrata z przyczyn

zwigzanych z jego charakterem, czy tez w wyniku nieprzewidzianych okoliczno$ci lub dzialania sily
wyiszej — Artykut 213 — Solidarne zobowigzanie do pokrycia dtugu celnego — Dyrektywa 2006/112/
WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Artykut 2 ust. 1 oraz art. 70 i 71 — Zdarzenie podatkowe
i powstanie obowigzku podatkowego — Artykut 201, 202 i 205 — Osoby zobowigzane do zaptaty
podatku — Stwierdzenie braku towaru przez urzqd celny przeznaczenia — Niepoprawnie zamknigte lub
uszkodzone urzgdzenie dolnego roztadunku wagonu cysterny)

(2017/C 239/19)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Latvijas dzelzcels” VAS

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

1) Artykut 203 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 .,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze 6w przepis nie ma zastosowania w wypadku, w ktorym catkowita ilos¢ towaru objetego
procedurg wspdlnotowego tranzytu zewngtrznego nie zostata przedstawiona w urzedzie celnym przeznaczenia przewidzianym
w ramach tej procedury ze wzgledu na catkowite zniszczenie lub nieodwracalng utrate czesci tego towaru, co zostato wykazane
w sposdb wystarczajgcy.

>

Artykut 204 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze w wypadku, w ktorym catkowita ilos¢ towaru objetego procedurg wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego nie zostata
przedstawiona w urzedzie celnym przeznaczenia przewidzianym w ramach tej procedury ze wzgledu na catkowite zniszczenie lub
nieodwracalng utrate czesci tego towaru, co zostato wykazane w sposéb wystarczajgcy, ma miejsce niewykonanie jednego
z obowigzkéw zwigzanych z tg procedurg, a mianowicie obowigzku przedstawienia towaru w nienaruszonym stanie w urzgdzie
celnym przeznaczenia, co prowadzi zasadniczo do powstania dhugu celnego w przywozie w odniesieniu do czgsci towaru, ktdra nie
zostata przedstawiona w tym urzgdzie celnym. Do sgdu krajowego nalezy weryfikacja, czy okolicznosé tego rodzaju jak uszkodzenie
urzgdzenia roztadunku spelnia w niniejszej sprawie kryteria sktadajgce sig na pojecia ,sity wyzszej” i ,nieprzewidzianych okolicznosci”
w rozumieniu art. 206 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 648/2005, a mianowicie czy
okolicznos¢ ta jest nadzwyczajna dla podmiotu gospodarczego dziatajgcego w dziedzinie transportu substancji plynnych i niezalezna
od niego oraz, czy skutkéw tych nie mozna by bylo unikngé, nawet gdyby dochowano wszelkiej starannosci. W ramach tej weryfikagji
ow sgd powinien w szczeglnosci wzigé pod uwage poszanowanie przez podmioty gospodarcze, takie jak glowny zobowigzany
i przewoznik, obowigzujgcych przepisow i wymogéw odnoszgcych sig do stanu technicznego cystern i bezpieczefistwa transportu
substangji plynnych tego rodzaju jak rozpuszczalnik.

)
~

Artykut 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 701 71 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podatek ten nie jest nalezny za catkowicie zniszczong lub
nieodwracalnie utracong cze$¢ towaru objetego procedurg wspélnotowego tranzytu zewngtrznego.
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4) Artykut 96 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze gtéwny zobowigzany jest odpowiedzialny za uiszczenie dtugu
celnego powstatego w odniesieniu do towaru objetego procedurg wspdlnotowego tranzytu zewngtrznego nawet wéwezas, gdy
przewoznik nie dochowat cigzgcych na nim na podstawie art. 96 ust. 2 tego rozporzqdzenia obowigzkdw, w szczegdlnosci obowigzku
przedstawienia tego towaru w stanie nienaruszonym w urzedzie celnym przeznaczenia w przewidzianym terminie.

5) Artykut 96 ust. 1 lit. a) i art. 96 ust. 2, art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 oraz art. 213 rozporzgdzenia nr 2913/92,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze organy celne paristwa cztonkowskiego nie majg
obowigzku dochodzenia naleznosci na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej od przewoznika, ktéry, wraz z gtéwnym zobowigzanym,
powinien by¢ uznany za zobowigzanego do uiszczenia dtugu celnego.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland - Niderlandy) - Bas Jacob Adriaan
Krijgsman/Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

(Sprawa C-302/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 1
lit. ¢) — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku odwolania lotu — Zwolnienie z obowigzku
odszkodowania — Umowa przewozu zawarta za posrednictwem internetowego biura podrézy —
Przewoznik lotniczy, ktéry poinformowat w odpowiednim czasie biuro podrézy o zmianie godziny odlotu —
Biuro podrdzy, ktdre przekazato owq informacje pasazerowi za posrednictwem poczty elektronicznej
dziesigé dni przed odlotem]

(2017/C 239/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Nederland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bas Jacob Adriaan Krijgsman

Strona pozwana: Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. c) oraz art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obstugujgcy przewoznik
lotniczy jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania przewidzianego tymi przepisami — w wypadku odwolania lotu, o czym pasazer nie
zostat poinformowany co najmniej dwa tygodnie przed planowanym czasem odlotu — rowniez wowczas, gdy ow przewoinik
poinformowat o tym odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed wspomnianym planowanym czasem odlotu biuro podrézy posredniczgce
W zawarciu umowy przewozu z pasazerem, ktdrego to odwolanie dotyczy, przy czym pasazer ten nie zostat poinformowany przez owo
biuro w tym terminie.

() DzU. C 326 z 5.9.2016.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 maja 2017 r. — Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa C-337/16 P) (')

(Odwolanie — EFRG i EFRROW — Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — Doreczenie
adresatowi — PéZniejsze sprostowanie formatu wydruku zalgcznika — Publikacja decyzji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu —
Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosi)

(2017/C 239/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida
i P. Estévio, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i M. Franga, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 326 z 5.9.2016.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 17 maja 2017 r. — Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa C-338/16 P) (*)

(Odwolanie — EFRG i EFRROW — Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — Doreczenie
adresatowi — PoZniejsze sprostowanie formatu wydruku zalgcznika — Publikacja decyzji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu —
Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosé)

(2017/C 239/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida
i P. Estévdo, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i M. Franga, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 326 z 5.9.2016.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 maja 2017 r. — Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa C-339/16 P) (*)

(Odwolanie — EFRG i EFRROW — Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — Doreczenie
adresatowi — PéZniejsze sprostowanie formatu wydruku zalgcznika — Publikacja decyzji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu —
Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosi)

(2017/C 239/23)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida
i P. Estévio, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i M. Franga, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 326 z 5.9.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Association francaise des entreprises
privées (AFEP ) i in./Ministre des finances et des comptes publics.

(Sprawa C-365/16) (')

Odeslanie prejudycjalne — Wspélny system opodatkowania stosowany w przypadku spétek dominujgcych
i spolek zaleznych réznych patistw cztonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE — Zapobieganie
podwéjnemu opodatkowaniu — Doplata do podatku dochodowego od oséb prawnych w wysokosci 3 %

(2017/C 239/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa, Compagnie générale des établissements Michelin,
Danone, ENGIE, dawniej GDF Suez, Eutelsat Communications, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Orange SA, Sanofi
SA, Suez Environnement Company, Technip, Total SA, Vivendi, Eurazeo, Safran, Scor SE, Unibail-Rodamco SE, Zodiac
Aerospace

Strona pozwana: Ministre des finances et des comptes publics
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Sentencja

Artykut 4 ust. 1 lit a) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku spélek dominujgcych i spétek zaleznych réznych parstw cztonkowskich w brzmieniu zmienionym
dyrektywg Rady 2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, iz sprzeciwia sig on przepisowi podatkowemu
ustanowionemu przez paristwo cztonkowskie spotki dominujgcej, takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu glownym,
przewidujgcemu, ze wyptata dywidendy przez spétke dominujgcg podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe stanowi kwota
wyplaconej dywidendy, w tym dywidendy pochodzgcej od spdtek zaleznych tej spétki niebedgeych rezydentami.

() Dz.U. C 335z 12.09.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 23 listopada 2016 r. - Emmea Srl, Commercial Hub Srl/
Comune di Siracusa i in.

(Sprawa C-595/16)
(2017/C 239/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Emmea Srl, Commercial Hub Srl

Strona pozwana: Comune di Siracusa, Assessorato delle Attivita Produttive per la Regione Siciliana, Libero Consorzio
Comunale — obecnie Provincia di Siracusa, Camera di Commercio di Siracusa

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Trybunat (dziesigta izba) orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przediozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2016 r. jest oczywicie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 1 lutego 2017 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Wind
Telecommunicazioni SpA

(Sprawa C-54/17)
(2017/C 239/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Druga strona postgpowania: Wind Telecommunicazioni SpA

Pytania prejudycjalne (')

1) Czy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (%) stoja na przeszkodzie
takiej wykladni odpowiednich krajowych przepiséw transponujgcych (ustanowionych, odpowiednio, przez art. 24 i 25
kodeksu konsumenta), zgodnie z kt6ra uznaje si¢, ze podlega zakwalifikowaniu jako ,bezprawny nacisk” i, zatem, jako
,agresywna praktyka handlowa” mogaca ,w istotny sposob” ograniczy¢ swobode¢ wyboru lub postgpowania
przecigtnego konsumenta takie zachowanie operatora telefonicznego, ktére polega na braku poinformowania
[konsumenta] o zamieszczeniu na karcie SIM okre$lonych ustug telefonicznych (np. ustuga automatycznej sekretarki
lub dostepu do Internetu), szczeglnie w sytuacji, w ktérej samemu operatorowi telefonicznemu nie zostaje przypisane
zadne rzeczywiste, dodatkowe i odmienne zachowanie?
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2) Czy pkt 29 zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,dostawa
niezaméwiona” ma miejsce wtedy, kiedy operator telefonii komérkowej zada od swojego klienta wynagrodzenia za
ustuge automatycznej sekretarki lub dostgpu do Internetu i to w sytuacji charakteryzujacej si¢ tym, ze:

— operator telefoniczny, w momencie zawierania umowy telefonii ruchomej, zaniechal poprawnego poinformowania
konsumenta o okolicznosci, ze ustugi automatycznej sekretarki i dostepu do Internetu zostaly zamieszczone na
kacie SIM z takim skutkiem, ze konsument moze potencjalne korzystal z rzeczonych ustug bez dokonywania
ustawien ad hoc (setting);

— w celu faktycznego skorzystania z tych ustug konsument musi jednak wykonaé konieczne do tego operacje (na
przyklad, wybra¢ numer automatycznej sekretarki w telefonie lub wprowadzi¢ polecenia, ktére pozwalaja na
polaczenie z Internetem);

— operatorowi nie mozna niczego zarzuci¢ jezeli chodzi o tryb techniczny i operacyjny, za posrednictwem ktérych
konsument faktycznie korzysta z tych ustug, ani w odniesieniu do nieodlgcznych takim trybom informacji i cen
samych ustug, ale przypisane mu zostaje jedynie wspomniane zaniechanie poinformowania [konsumenta]
o zamieszczeniu ustug na karcie SIM?

N
~

Czy ratio dyrektywy ,ogdlnej” 2005/29/WE, jakim jest ,sie¢ zabezpieczen” dla ochrony konsumentéw, a takze motyw
10 i art. 3 ust. 4 tej samej dyrektywy 2005/29/WE, stoja na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore
przywraca oceng poszanowania szczegolnych obowiazkéw przewidzianych przez dyrektywe sektorowa 2002/22/WE (%)
w ochronie uzytkownikoéw, w ramach zastosowania dyrektywy ogdlnej 2005/29/WE w przedmiocie nieuczciwych
praktyk handlowych, wylaczajac w konsekwengji interwencje urzedu wlasciwego do zwalczania naruszenia dyrektywy
sektorowej w kazdym przypadku, kiedy mozliwe jest takze ustalenie wystapienia nieuczciwej praktyki handlowe;j?

2

Czy zasade szczegdlnosci usankcjonowana przez art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE nalezy rozumieé jako zasade
regulujaca stosunkéw pomiedzy porzadkami prawnymi (porzadek prawny ogélny i porzadek prawny sektorowy), lub
stosunkéw pomiedzy przepisami prawa (przepisy prawa ogélne i przepisy prawa szczegdlne), lub, jeszcze, stosunkow
pomiedzy urzedami odpowiedzialnymi za regulacje odpowiednich sektoréw i nadzér nad nimi?

1
~

Czy pojecie ,kolizji”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, mozna uzna za spenione tylko
w przypadku radykalnej sprzeczno$ci pomigdzy przepisami uregulowania w przedmiocie nieuczciwych praktyk
handlowych i innymi przepisami wywodzacymi si¢ z prawa Unii, ktore reguluja specyficzne zagadnienia sektorowe
praktyk handlowych lub czy jest wystarczajace, aby omawiane przepisy narzucaly rezim niezgodny z uregulowaniem
w przedmiocie nieuczciwych praktyk handlowych w odniesieniu do specyfiki sektora, powodujacy zbieg norm
(Normenkollision) wzgledem tego samego konkretnego przypadku?

=)
~

Czy pojecie przepiséw prawnych Wspdlnoty, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, uwzglednia
jedynie przepisy zawarte w rozporzadzeniach i dyrektywach europejskich oraz w normach dokonujacych ich
bezposredniej transpozycji czy tez dotyczy ono takze przepiséw ustawowych i rozporzadzen wykonawczych
[w przedmiocie] zasad prawa europejskiego?

7) Czy zasada szczegdlnosci, usankcjonowana w motywie 10 i art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, art. 20 i 21 dyrektywy
2002/22/WE oraz art. 3 i 4 dyrektywy 2002/21/WE (*) stoja na przeszkodzie takiej wyktadni odpowiednich krajowych
przepiséw transponujgcych, zgodnie z ktérg uznaje sig, ze ilekro¢ w sektorze regulowanym, objetym sektorowym
uregulowaniem ,konsumpcyjnym” przyznajacym uprawnienia regulacyjne i sankcyjne urzedowi sektora, ma miejsce
postepowanie podpadajace pod pojecie ,praktyki agresywnej” na mocy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE lub
.w kazdych okolicznosciach agresywnej” na mocy zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE, zawsze musi znalezé
zastosowanie uregulowanie ogdlne w przedmiocie nieuczciwych praktyk, i to takze wtedy, kiedy istnieje uregulowanie
sektorowe, przyjete w ochronie konsumentéw i oparte na zatozeniach prawa Unii regulujacego te same ,praktyki
agresywne” i ,agresywnej w kazdych okolicznosciach” lub, w kazdym razie, te same ,praktyki nieuczciwe”?

(')  Uwaga: zostala tutaj przyjeta wzrastajgca numeracja pytai prejudycjalnych, odmiennie od numeracji zawartej w postanowieniu
o odestaniu prejudycjalnym, w ktérym zawarte zostaly dwie grupy pytan z pominigciem numeracji wzrastajacej.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 367).

()  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez, polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 1 lutego 2017 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Vodafone Omnitel NV

(Sprawa C-55/17)
(2017/C 239/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Druga strona postgpowania: Vodafone Omnitel NV

Pytania prejudycjalne (')

1) Czy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. () stoja na przeszkodzie
takiej wykladni odpowiednich krajowych przepiséw transponujgcych (ustanowionych, odpowiednio, przez art. 24 i 25
kodeksu konsumenta), zgodnie z kt6ra uznaje si¢, ze podlega zakwalifikowaniu jako ,bezprawny nacisk” i, zatem, jako
,agresywna praktyka handlowa” moggca ,w istotny sposdb” ograniczy¢ swobode wyboru lub postepowania
przecigtnego konsumenta takie zachowanie operatora telefonicznego, ktére polega na braku poinformowania
[konsumenta] o zamieszczeniu na karcie SIM okre$lonych ustug telefonicznych (np. ustuga automatycznej sekretarki
lub dostepu do Internetu), szczeglnie w sytuacji, w ktérej samemu operatorowi telefonicznemu nie zostaje przypisane
zadne rzeczywiste, dodatkowe i odmienne zachowanie?

2) Czy pkt 29 zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,dostawa
niezaméwiona” ma miejsce wtedy, kiedy operator telefonii komérkowej zada od swojego klienta wynagrodzenia za
ustuge automatycznej sekretarki lub dostepu do Internetu i to w sytuacji charakteryzujacej si¢ tym, ze:

— operator telefoniczny, w momencie zawierania umowy telefonii ruchomej, zaniechal poprawnego poinformowania
konsumenta o okolicznosci, ze ustugi automatycznej sekretarki i dostgpu do Internetu zostaly zamieszczone na
kacie SIM z takim skutkiem, ze konsument moze potencjalne korzystal z rzeczonych ustug bez dokonywania
ustawien ad hoc (setting);

— w celu faktycznego skorzystania z tych ustug konsument musi jednak wykonaé konieczne do tego operacje (na
przyklad, wybra¢ numer automatycznej sekretarki w telefonie lub wprowadzi¢ polecenia, ktére pozwalaja na
polaczenie z Internetem);

— operatorowi nie mozna niczego zarzucic jezeli chodzi o tryb techniczny i operacyjny, za posrednictwem ktérych
konsument faktycznie korzysta z tych ustug, ani w odniesieniu do nieodlacznych takim trybom informacji i cen
samych ustug, ale przypisane mu zostaje jedynie wspomniane zaniechanie poinformowania [konsumenta]
o zamieszczeniu ustug na karcie SIM?

3) Czy ratio dyrektywy ,0gdlnej” 2005/29/WE, jakim jest ,sie¢ zabezpieczen” dla ochrony konsumentéw, a takze motyw
10 i art. 3 ust. 4 tej samej dyrektywy 2005/29/WE, stoja na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére
przywraca oceng poszanowania szczegolnych obowiazkéw przewidzianych przez dyrektywe sektorowa 2002/22/WE (°)
w ochronie uzytkownikoéw, w ramach zastosowania dyrektywy ogdlnej 2005/29/WE w przedmiocie nieuczciwych
praktyk handlowych, wylaczajac w konsekwencji interwencj¢ urzedu wlasciwego do zwalczania naruszenia dyrektywy
sektorowej w kazdym przypadku, kiedy mozliwe jest takze ustalenie wystapienia nieuczciwej praktyki handlowe;j?

=

Czy zasade szczegdlnosci usankcjonowana przez art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE nalezy rozumie¢ jako zasade
regulujaca stosunkéw pomiedzy porzadkami prawnymi (porzadek prawny ogélny i porzadek prawny sektorowy), lub
stosunkéw pomiedzy przepisami prawa (przepisy prawa ogélne i przepisy prawa szczegdlne), lub, jeszcze, stosunkow
pomiedzy urzedami odpowiedzialnymi za regulacje odpowiednich sektoréw i nadzér nad nimi?

1
~

Czy pojecie kolizji”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, mozna uzna za spelnione tylko
w przypadku radykalnej sprzeczno$ci pomiedzy przepisami uregulowania w przedmiocie nieuczciwych praktyk
handlowych i innymi przepisami wywodzacymi si¢ z prawa Unii, ktore regulujg specyficzne zagadnienia sektorowe
praktyk handlowych lub czy jest wystarczajace, aby omawiane przepisy narzucaly rezim niezgodny z uregulowaniem
w przedmiocie nieuczciwych praktyk handlowych w odniesieniu do specyfiki sektora, powodujacy zbieg norm
(Normenkollision) wzgledem tego samego konkretnego przypadku?
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6) Czy pojecie przepisow prawnych Wspélnoty, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, uwzglednia
jedynie przepisy zawarte w rozporzadzeniach i dyrektywach europejskich oraz w normach dokonujacych ich
bezposredniej transpozycji czy tez dotyczy ono takze przepiséw ustawowych i rozporzadzen wykonawczych
[w przedmiocie] zasad prawa europejskiego?

7) Czy zasada szczegdlnosci, usankcjonowana w motywie 10 i art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, art. 20 i 21 dyrektywy
2002/22/WE oraz art. 3 i 4 dyrektywy 2002/21/WE (*) stoja na przeszkodzie takiej wyktadni odpowiednich krajowych
przepiséw transponujgcych, zgodnie z ktérg uznaje sig, ze ilekro¢ w sektorze regulowanym, objetym sektorowym
uregulowaniem ,konsumpcyjnym” przyznajacym uprawnienia regulacyjne i sankcyjne urzedowi sektora, ma miejsce
postepowanie podpadajace pod pojecie ,praktyki agresywnej” na mocy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE lub
,w kazdych okolicznosciach agresywnej” na mocy zalgcznika 1 do dyrektywy 2005/29/WE, zawsze musi znalezé
zastosowanie uregulowanie ogdlne w przedmiocie nieuczciwych praktyk, i to takze wtedy, kiedy istnieje uregulowanie
sektorowe, przyjete w ochronie konsumentéw i oparte na zalozeniach prawa Unii regulujacego te same ,praktyki
agresywne” i ,agresywnej w kazdych okolicznosciach” lub, w kazdym razie, te same ,praktyki nieuczciwe”?

M Uwaga: zostala tutaj przyjeta wzrastajagca numeracja pytan prejudycjalnych, odmiennie od numeracji zawartej w postanowieniu
o0 odestaniu prejudycjalnym, w ktorym zawarte zostaly dwie grupy pytan z pominigciem numeracji wzrastajacej.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 367).

()  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez, polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349).

Odwolanie wniesione w dniu 30 marca 2017 r. przez Rzeczpospolita Polske od wyroku Sadu
(dziewigta izba) z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie Stock Polska/EUIPO - Lass & Steffen
(LUBELSKA), T-701/15

(Sprawa C-162/17 P)
(2017/C 239/28)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: Bogustaw Majczyna)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej (dziewigta izba) z dnia 19 stycznia 2017 r., Stock Polska/EUIPO —
Lass & Steffen (LUBELSKA), T-701/15;

— odeslanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (dziewigta izba) z dnia 19 stycznia 2017 r., Stock
Polska/EUIPO — Lass & Steffen (LUBELSKA), T-701/15 (EU:T:2017:16), oraz o odestanie sprawy do Sadu celem ponownego
rozpoznania.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge Stock Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na decyzj¢ Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM; obecnie po zmianie nazwy: Urzad Wiasnosci Intelektualnej
Unii Europejskiej — EUIPO) z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie R1788/2014-5 utrzymujacej w mocy decyzje EUIPO
z dnia 14 maja 2014 r. o odmowie rejestracji unijnego znaku towarowego na rzecz Stock Polska sp. z o.0.
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Wyrok Sadu i poprzedzajace go decyzje EUIPO stanowig o odmowie zarejestrowania znaku towarowego ,Lubelska” ze
wzgledu na jego podobienstwo do znaku ,Lubeca”, ktére to podobiefistwo prowadzi do prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad opinii publicznej na terytorium Niemiec, gdzie wczesniejszy znak towarowy ,Lubeca” jest
chroniony co do pochodzenia towaréw oznaczonych tym znakiem, na gruncie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonemu wyrokowi nastgpujace zarzuty:

1. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (') poprzez niedokonanie catosciowej oceny istnienia prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad, opartej na calosciowym wrazeniu z uwzglednieniem elementéw odrdzniajacych i dominujacych,
a to zwlaszcza ze wzgledu na bezpodstawne ograniczenie oceny podobiefistwa oznaczenia do wezedniejszego znaku
towarowego do jednego elementu tego oznaczenia (elementu stownego).

Sad blednie przyjal mozliwos¢ ograniczenia oceny podobiefistwa dwoch znakéw towarowych, polegajacego na zbadaniu
tylko jednego z elementéw tworzacych dany zlozony znak towarowy (elementu stownego) i poréwnaniu go z innym
znakiem towarowym, eliminujac z tej oceny element graficzny, bez wczesniejszego ustalenia, ze element stowny stanowi
element dominujacy, a element graficzny jest bez znaczenia. Sad ustalit tylko, ze element graficzny ma stabszy charakter
odrézniajgcy, nie biorgc pod uwage, ze posiadanie przez dany element oznaczenia stabego charakteru odrézniajacego
nie musi by¢ réwnowazne z niedominujgcym charakterem tego elementu.

2. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz zasad réwnego traktowania, dobrej administracji
i pewnosci prawa poprzez nieuwzglednienie faktu niezastosowania si¢ przez EUIPO do jego wczesniejszej praktyki
decyzyjnej, sformulowanej w wytycznych EUIPO, oraz w konsekwencji poprzez zaakceptowanie rozstrzygniecia
sprzecznego z tg praktyka.

Sad pominat okolicznos¢, ze EUIPO odstapil od swojej wezesniejszej praktyki decyzyjnej, sformutowanej w Wytycznych,
a odnoszgcej si¢ do stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, oraz ze nie istnialy szczegdlne
okolicznodci, uzasadniajace odejscie od tej praktyki.

3. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez dokonanie oceny istnienia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad z przyjeciem prawdziwosci okolicznosci, ktére wedle wiedzy powszechnej
nie zachodzg oraz z pominigciem powszechnie znanych, istotnych okolicznosci, co w rezultacie doprowadzito do
przeinaczenia faktéw i dowodéw, a mianowicie:

a) z przyjeciem jako faktu powszechnie znanego okolicznosci, ze przecigtny niemiecki konsument nie zna znaczenia
nazwy Lubeca, przy pominigciu okolicznosci, ze stopief znajomosci lacifiskich nazw miast (tj. Lubeca) nie ma
zwigzku ze stopniem znajomosci laciny jako takiej oraz okolicznosci, ze konsumenci napojéow alkoholowych
przywigzujg istotng wage do pochodzenia geograficznego tych napojéw,

b) z przyjeciem jako faktu powszechnie znanego okolicznosci, ze element graficzny w postaci korony wystepuje
powszechnie w oznaczeniach napojéw alkoholowych.

4. Zarzut naruszenia obowigzku uzasadnienia w ramach stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
poprzez:

a) brak wskazania, ktéry z elementéw oznaczenia zostal przez Sad uznany za dominujacy,

b) brak wskazania okolicznosci uzasadniajacych teze, ze znaczenie stowa ,Lubeca” nie jest znane przecigtnemu
niemieckiemu konsumentowi.

() DzU.L78s. 1.



C 239/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.7.2017

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte/ING-DiBa
Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

(Sprawa C-191/17)
(2017/C 239/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte

Strona pozwana: ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 pkt 14 dyrektywy 2007/64/WE w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie ustug platniczych”) (") nalezy interpretowa w ten sposéb, ze termin ,rachunek platniczy” (art. 4 pkt
14) obejmuje takze internetowy rachunek oszczedno$ciowy, na ktéry dany klient (z wkladem na zadanie i bez szczeg6lnego
udzialu banku) w drodze telebankingu moze dokonywaé wplat na prowadzony w jego imieniu rachunek i wyplat
z prowadzonego w jego imieniu rachunku (rachunek biezacy w Austrii), i z tego wzgledu jest on objety zakresem
stosowania dyrektywy?

(")  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajgca dyrektywy 97/7[WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.
U. 2007, L 319, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Amsterdamie (Niderlandy) w dniu 25 kwietnia 2017 r. - X/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-213/17)
(2017/C 239/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag z siedzibg w Amsterdamie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Dublin (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Whochy staly sie odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej zlozonego w tym panstwie przez skarzacego w dniu
23 pazdziernika 2014 r., pomimo ze ze wzgledu na zlozone uprzednio w Niderlandach wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia Dublin, z ktérych ostatni byl jeszcze w tym czasie
rozpatrywany w Niderlandach — jako ze Afdeling nie orzekl jeszcze w przedmiocie odwolania wniesionego przez
skarzacego od wskazanego powyzej w pkt 1.3 orzeczenia rechtbank z dnia 7 lipca 2014 r. — Niderlandy byly pierwotnie
odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim?
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2. Czy z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin wynika, ze postgpowanie w przedmiocie badania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktére toczyto si¢ jeszcze w Niderlandach, gdy w dniu 5 marca 2015 r. zlozono wniosek
o uznanie odpowiedzialno$ci, powinno bylo zosta¢ przez niderlandzkie wladze zawieszone natychmiast po
przedstawieniu tego wniosku o uznanie odpowiedzialnosci i po uplywie terminu przewidzianego w art. 24 powinno
byto zosta¢ umorzone poprzez cofnigcie lub zmiang uprzednio wydanej decyzji z dnia 11 czerwca 2014 r., na mocy
ktorej oddalono wniosek o udzielenie azylu z dnia 4 czerwca 2014 r?

3. Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy wowczas odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie
wniosku skarzacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie przeszta na Wiochy, lecz pozostata po stronie wladz
niderlandzkich, poniewaz strona przeciwna nie cofnela, ani nie zmienita decyzji z dnia 11 czerwca 2014 r.?

4. Czy w zwiazku z tym, Ze wladze niderlandzkie nie powiadomily o tym, ze w Niderlandach bylo jeszcze rozpatrywane
przez Afdeling odwolanie w drugim postepowaniu w sprawie azylu, wladze te naruszyly wynikajacy z art. 24 ust. 5
rozporzadzenia Dublin obowiazek przekazania wladzom wloskim informacji, na podstawie ktérych moglyby one
sprawdzié, czy ich panstwo jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w owym rozporzadzeniu?

5. Jezeli na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy to naruszenie obowiazku prowadzi wéwczas do
wniosku, ze w zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku skarzacego o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie przeszta na Whochy, lecz pozostala po stronie wladz niderlandzkich?

6. Jezeli odpowiedzialno$¢ nie pozostata po stronie Niderlandéw, czy wladze niderlandzkie powinny byly w takim razie
rozpatrzy¢ w zwigzku z wydaniem skarzacego z Whoch do Niderlandéw w ramach jego sprawy karnej na podstawie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin i na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin zlozony przez
niego we Wloszech wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i czy wskutek tego z racjonalnego punktu
widzenia nie powinny one byly korzysta¢ z przewidzianego w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin uprawnienia do
przedstawienia wladzom wloskim wniosku o wtérne przejecie skarzacego?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.
U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 27 kwietnia 2017 r. — Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH &
Co. KG/Land Berlin

(Sprawa C-220/17)
(2017/C 239/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 7 ust. 1 i 7 dyrektywy 2014/40/UE (') w zwiazku z art. 7 ust. 14 tej dyrektywy s niewazne z powodu
naruszenia zasady pewnosci prawa z tego wzgledu, Ze nakazuja panstwom czlonkowskim ustanowienia zakazu
wprowadzania do obrotu niekt6érych wyrobéw tytoniowych, przy czym nie jest jasne i jednoznaczne, ktére z tych
wyroboéw powinny zostaé zakazane juz od 20 maja 2016 r., a ktére dopiero od 20 maja 2020 r.?

b) Czy art. 7 ust. 11 7 dyrektywy 2014/40 w zwigzku z art. 7 ust. 14 tej dyrektywy sa niewazne z powodu naruszenia
zasady réwnego traktowania z tego wzgledu, ze w odniesieniu do zakazdéw, ktore maja zostal ustanowione przez
panstwa czlonkowskie, dokonujg rozréznienia wedlug ilosci sprzedazy, przy czym brak jest w tym wzgledzie
uzasadnienia?
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¢) Czyart. 7 ust. 1i7 dyrektywy 2014/40/UE jest niewazny z powodu naruszenia zasady proporcjonalnosci lub art. 34
TFUE z tego wzgledu, ze nakazuja one panstwom cztonkowskim ustanowienie zakazu wprowadzania do obrotu juz
od 20 maja 2016 r. wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy w calej Unii
wynosi mniej niz 3 % w danej kategorii wyrobu?

d) W razie udzielenia na pytania 1 a) — 1 ¢) odpowiedzi przeczgcej: Jak nalezy interpretowal pojecie ,kategorii wyrobu”
w art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40/UE? Czy zaklasyfikowanie do ,kategorii wyrobu” powinno by¢ dokonywane
wedtug rodzaju charakterystycznego aromatu badZ wedtug rodzaju (aromatyzowanego) wyrobu tytoniowego badz
na podstawie kombinacji obu tych kryteriéw?

e) W razie udzielenia na pytania 1 a) — 1 ¢) odpowiedzi przeczgcej: W jaki sposob nalezy stwierdzi¢, czy w odniesieniu
do okreslonego wyrobu tytoniowego osiagnigta jest granica 3 % zgodnie z art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40/UE,
jezeli brak jest w tym wzgledzie oficjalnych i dostepnych publicznie liczb i statystyk?

2) a) Czy w ramach transpozycji do prawa krajowego art. 8 — 11 dyrektywy 2014/40/UE panstwa cztonkowskie moga
przyja¢ uzupelniajace przepisy przejsciowe?

b) W razie udzielenia na pytanie prejudycjalne 2 a) odpowiedzi przeczacej:

(1) Czy art. 9 ust. 6 oraz art. 10 ust. 1 zdanie drugie lit. f) dyrektywy 2014/40/UE sa niewazne z powodu naruszenia
zasady proporcjonalnodci lub art. 34 TFUE z tego wzgledu, ze deleguja one na Komisje ustalenie okreslonych
wymogéw dotyczacych etykietowania i opakowania, nie wyznaczajac jej w tym wzgledzie terminu i nie
przewidujgc szerszych przepisé6 w przejsciowych lub terminéw zapewniajgcych, ze danym przedsigbiorcom
pozostanie wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie si¢ do wymogéw dyrektywy?

(2) Czy art. 9 ust. 1 zdanie drugie (ostrzezenie tekstowe) i ust. 4 zdanie drugie (rozmiar czcionki), art. 10 ust. 2
zdanie drugie lit. b) (informacje o zaprzestaniu palenia) i lit. e) (umieszczanie ostrzezenia) oraz art. 11 ust. 1
zdanie pierwsze (etykietowanie) dyrektywy 2014/40/UE s3 niewazne z powodu naruszenia zasady
proporcjonalnoci lub art. 34 TFUE z tego wzgledu, ze przyznaja pafistwom czlonkowskim rozne prawa
wyboru i regulacji, nie wyznaczajagc im w tym wzgledzie terminu i nie przewidujgc szerszych przepiséw
przejsciowych zapewniajacych, ze danym przedsigbiorcom pozostanie wystarczajaco duzo czasu na
dostosowanie si¢ do wymogdéw dyrektywy?

3) a) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z ust. 3 dyrektywy 2014/40/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nakazuje
on panstwom czlonkowskim ustanowienie zakazu stosowania informacji odnoszacych si¢ do smaku, zapachu,
srodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw réwniez wtedy, gdy nie stanowig one informacji handlowych
i stosowanie danych skladnikéw jest nadal dozwolone?

b) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40/UE jest niewazny z tego wzgledu, ze jest on sprzeczny z art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE, Dz.U. L 127, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 27 kwietnia 2017 r. - M. G. Tjebbes i in./Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawa C-221/17)
(2017/C 239/32)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w szczeg6lnosci w Swietle art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w ten sposob, ze ze wzgledu na brak w indywidulanym przypadku oceny w oparciu
o zasad¢ proporcjonalnosci — jezeli chodzi o skutki utraty obywatelstwa dla sytuacji zainteresowanych z punktu widzenia
prawa Unii — stojg one na przeszkodzie uregulowaniom ustawowym, takim jak te, sporne w postgpowaniu gléwnym, ktére
przewiduja, ze:

a) pelnoletni, ktéry podsiada jednoczesnie obywatelstwo pafistwa trzeciego, traci z mocy ustawy swoje obywatelstwo i tym
samym obywatelstwo Unii z tego powodu, ze przez nieprzerwany okres dziesigciu lat mial miejsce swojego zwyklego
pobytu za granica i poza terytorium Unii Europejskiej, mimo ze istnieja mozliwosci przerwania biegu tego
dziesigcioletniego terminu?

b) maloletni traci w okreslonych okoliczno$ciach obywatelstwo swojego panstwa czlonkowskiego i tym samym
obywatelstwo Unii z zwiazku z utrata obywatelstwa przez jednego z jego rodzicéw w rozumieniu uwag w pkt a)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 4 maja 2017 r. - XC i in.

(Sprawa C-234/17)
(2017/C 239/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: XC, YB, ZA

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z wywodzonymi z tego postanowienia zasadami
réwnowaznosci i skutecznoéci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zobowiazuje ono Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy) do dokonania na wniosek zainteresowanego weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu karnego w odniesieniu
do domniemanego naruszenia prawa Unii (tutaj: art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 54 Konwencji
Wykonawczej do Ukladu z Szengen), jezeli prawo krajowe (§ 363a StPO) [Strafprozessordnung, kodeks postgpowania
karnego] przewiduje taka weryfikacje jedynie w odniesieniu do domniemanego naruszenia EKPC lub jednego z protokotéw
dodatkowych do tej konwencji?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-162/14,
Canadian Solar Emea GmbH i in./Rada, wniesione w dniu 8 maja 2017 r. przez Canadian Solar Emea
GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.

(Sprawa C-236/17 P)
(2017/C 239/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (przedstawiciele: J. Bourgeois, avocat, S. De
Knop, advocaat, M. Meulenbelt, advocaat, A. Willems, avocat)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie
Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-162/14;

— uwzglednienie zadania przedstawionego w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwolanie;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszace odwolanie i jej wlasnymi kosztami,
zar6wno w pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwolawczym,;

— obcigzenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwotawczego ich wlasnymi kosztami;
Tytulem subsydiarnym

— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-162/14;

— odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach poniesionych w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwotawczym nastapi
w orzeczeniu Sadu koficzacym postgpowanie w sprawie;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutéw
pierwszego i drugiego; w kazdym razie Sad dokonal blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych, poniewaz wnoszace
odwolanie maja taki interes.

2. Sad naruszyt prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, Ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutu
trzeciego; Sad dokonal blednej wykladni art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia 1225/2009 (,rozporzadzenia
podstawowego”). ()

3. Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze rozporzadzenie 1168/2012 mialo zastosowanie do postgpowania antydumpingo-
wego w niniejszej sprawie (); Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze zaskarzone rozporzadzenie nie byto obarczone wada
za wzgledu na nieustosunkowanie si¢ przez Komisje do wniosku wnoszgcych odwolanie o uzyskanie statusu spétki
prowadzacej dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowe;.

4. Sad naruszyl prawo, pozwalajac instytucjom na ustalenie cla antydumpingowego na poziomie kompensujacym szkode
spowodowang przez czynniki inne niz przywdz dumpingowy; Sad naruszyl prawo niestusznie odwracajac cigzar
dowodu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51). Artykul 7 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia podstawowego zostat zastapiony przez identyczny art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U 2016, L 176, s. 21).

()  Rozporzadzenie (EU) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 11682012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2012, L 344, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-163/14,
Canadian Solar Emea i in. przeciwko Rada, wniesione w dniu 8 maja 2017 r. przez Canadian Solar
Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.

(Sprawa C-237/17 P)
(2017/C 239/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (przedstawiciele: J. Bourgeois, avocat, S. De
Knop, advocaat, M. Meulenbelt, advocaat, A. Willems, avocat)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-163/14;

— uwzglednienie zadania przedstawionego w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwolanie;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszgce odwolanie i jej wlasnymi kosztami,
zarbwno w pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwolawczym,;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami;
Tytulem subsydiarnym

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-162/14;

— odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, Ze rozstrzygnigcie o kosztach poniesionych w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym nastapi
w orzeczeniu Sadu koficzacym postgpowanie w sprawie;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutow
pierwszego i drugiego; w kazdym razie Sad dokonal blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych, poniewaz wnoszace
odwolanie maja taki interes.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2017 r. - Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-244/17)
(2017/C 239/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Gussetti, P. Aalto, L. Havas, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2017477 z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowiska, ktére ma zostaé
przyjete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Wspétpracy ustanowionej na mocy Umowy o wzmocnionym
partnerstwie i wspolpracy miedzy Unig Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Kazachstanu, z drugiej strony, w odniesieniu do ustalen roboczych Rady Wspdlpracy, Komitetu Wspdlpracy,
wyspecjalizowanych podkomitetéw lub wszelkich innych organéw ('),

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, zZe dodanie proceduralnej podstawy prawnej w ramach Wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(WPZiB) w szczegdlnosci art. 31 ust. 1 TUE wymagajacego jednomyslnosci narusza traktat w $wietle jego wykladni
dokonanej w orzecznictwie Trybunatu.
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Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu decyzja oparta na art. 218 ust. 9 TFUE powinna by¢ podjeta
wickszoscig kwalifikowang, nawet gdyby w innym wypadku jedna materialna podstawa prawna lub wigcej materialnych
podstaw prawnych wymagalo jednomyslnosci w celu zawarcia umowy miedzynarodowej. Dodanie jakiejkolwiek podstawy
prawnej majacej na celu zapewnienie jednomyslnosci nie ma wplywu na przebieg procedury, ktéra doprowadzita do
podjecia tej decyzji w Radzie.

Decyzja Rady podjeta w ramach procedury okreslonej w art. 218 ust. 9 TFUE nie ma na celu uzupelniania czy zmiany ram
instytucjonalnych umowy, a zatem nie moze by¢ zréwnana z zawarciem lub zmiana umowy miedzynarodowej, ale ma na
celu zapewnienie jej skutecznego wykonania. Taka decyzja zgodnie z art. 218 ust. 8 akapit pierwszy i art. 218 ust. 9
powinna by¢ podjeta wigkszoscig kwalifikowang. Nalozenie wymogu podjecia tej decyzji jednomyslnie jest niezgodne
Z prawemn.

Po drugie, jak wyja$niono juz takze w orzecznictwie Trybunatu, art. 218 TFUE przewiduje ,jednolita procedur¢ o zakresie
ogblnym dotyczacg negocjacji i zawierania uméw miedzynarodowych, ktére Unia moze zawieral w odniesieniu do
dziedzin swoich dzialan, w tym WPZiB”. Szczegdlny charakter WPZiB jest odzwierciedlony w fakcie, Ze wniosek jest
przedkladany lacznie przez Komisje (pod wzgledem elementéw nieobjetych WPZiB) i wysokiego przedstawiciela (pod
wzgledem elementéw objetych WPZiB). Nie moze to jednakze zmieni¢ wniosku, ze decyzja na podstawie art. 218
ust. 9 TFUE powinna by¢ podjeta wigkszoscia kwalifikowana.

Polgczenie tych obu linii orzeczniczych prowadzi do wniosku, ze nie tylko negocjacje i zawarcie umowy miedzynarodowej,
ale takze przyjmowanie stanowisk dotyczacych wykonania takiej umowy jest regulowane jednolitg procedurg przewidziana
w art. 218 TFUE, w tym przypadku art. 218 ust. 9 TFUE, ktéry przewiduje przy podejmowaniu decyzji wymég wigkszosci
kwalifikowanej. Nie mozna doda¢ Zadnego innego przepisu proceduralnego. Nawet jesli taki przepis zostanie dodany przez
Radg, nie moze on skutkowad zmiang procesu podejmowania decyzji.

() DzU.2017,L 73,s. 15

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (sad
najwyzszy) (Finlandia) w dniu 16 maja 2017 r. — Oikeusministerié/Denis Raugevicius

(Sprawa C-247/17)
(2017/C 239/37)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy
Korkein oikeus (sad najwyzszy)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oikeusministerio

Strona przeciwna: Denis Raugevicius

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe dotyczace ekstradycji ze wzgledu na popelnienie przestgpstwa nalezy ocenia¢ w jednakowy
sposob w Swietle swobody przemieszczania si¢ obywateli innego panstwa czlonkowskiego niezaleznie od kwestii, czy
oparty na konwencji dotyczacej ekstradycji wniosek o ekstradycje skierowany z panstwa trzeciego jest sktadany w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub w celu $cigania karnego — jak miato to miejsce w sprawie Petruhhin (') [C-
182/15, EU:C:2016:630]? Czy znaczenie ma fakt, iz osoba, ktérej dotyczy wniosek o ekstradycje, posiada oprdcz
obywatelstwa Unii réwniez obywatelstwo pafistwa, ktore wystgpito z wnioskiem o ekstradycje?
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2) Czy uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym nie mozna dokonywac ekstradycji w celu wykonania kary poza terytorium
Unii jedynie wlasnych obywateli, stawia obywateli innego panistwa czlonkowskiego w nieuzasadniony sposob w bardziej
niekorzystnej sytuacji? Czy rowniez w wypadku wykonania kary majg zastosowanie mechanizmy prawa Unii, przy
pomocy ktérych mozna osiggnag¢ sam w sobie zgodny z prawem cel w mniej restrykcyjny sposéb? Jak nalezy
rozstrzygnac wiosek o ekstradycje, jezeli przy zastosowaniu takich mechanizméw inne panstwo czlonkowskie zostato
poinformowane o tym wniosku, jednakze panistwo to — na przyklad ze wzgledu na przeszkody prawne — nie podejmuje
zadnych dzialan w odniesieniu do swojego obywatela?

(") Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 12 maja 2017 r. - Virgilio Tarragé da Silveira/Massa Insolvente da Espirito Santo
Financial Group, SA

(Sprawa C-250/17)
(2017/C 239/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa/wnoszgca odwolanie: Virgilio Tarragé da Silveira

Strona pozwana/druga strona postgpowania: Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (*) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do postepowania toczacego si¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ramach ktdérego wnosi si¢
o nakazanie dluznikowi spelnienia obowiazku zaplaty kwoty pieni¢znej naleznej na podstawie umowy w przedmiocie
$wiadczenia ustug, jak réwniez o zasadzenie odszkodowania za niewywigzanie si¢ z tego obowigzku, uwzgledniajac,
ze: a) niewyplacalno$¢ tego dluznika zostala stwierdzona w postepowaniu wszczetym przed sadem w innym panstwie
cztonkowskim i b) to stwierdzenie niewyplacalnosci dotyczy catego majatku dluznika?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. 2000, L 160,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias

(Grecja) w dniu 16 maja 2017 r. — Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis

EPE (Anodiki Services EPE)/GNA ,,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon - Polykliniki” Geniko

Nosokomeio Athinon ,,Georgios Gennimatas”, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK),
,O1 Agioi Anargyroi”

(Sprawa C-260/17)
(2017/C 239/39)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Anodiki Services EPE)
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Druga strona postgpowania: GNA ,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki” Geniko Nosokomeio Athinon
,Georgios Gennimatas”, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK), ,Oi Agioi Anargyroi”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24 (') do zakwalifikowania umowy jako ,umowy o prace” wystarczy,
ze stanowi ona umowe o prace (charakteryzujacg si¢ podporzadkowaniem) czy umowa taka powinna mie¢ szczegdlne
cechy (na przyklad w odniesieniu do rodzaju pracy, warunkéw zawarcia umowy, kwalifikacji kandydatow i elementow
procedury ich wyboruy), tak ze wybér kazdego pracownika jest wynikiem indywidualnego osadu i subiektywnej oceny
jego osobowosci przez pracodawce? Czy umowy o prace na czas okreSlony zawarte na podstawie obiektywnych
kryteriéw, takich jak okres pozostawania bez pracy przez kandydata, wczesniejsze doswiadczenie lub liczba
niepetnoletnich dzieci, po formalnej kontroli dokumentéw poswiadczajacych oraz wedtug okreslonej z gory procedury
przyznawania punktéw na podstawie wspomnianych kryteriow, takie jak umowy przewidziane w art. 63 ustawy 4430/
2016, moga zosta¢ uznane za ,umowy o pracg” w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24?

=

Czy w $wietle przepiséw dyrektywy 201424 (art. 1 ust. 4, art. 18 ust. 11 2, art. 19 ust. 1, art. 32 i art. 57 w zwigzku
z motywem 5 preambuly), Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 49 i 56) i karty praw podstawowych
(art. 16 i 52) oraz zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci dozwolone jest stosowanie przez
organy publiczne innych $rodkéw — w tym uméw o pracg — niz zaméwienia publiczne w celu wykonania
spoczywajacych na nich zadan lezacych w interesie publicznym oraz ewentualnie na jakich warunkach, w sytuacji gdy
stosowanie takich $rodkéw nie ma charakteru stalej organizacji ustug publicznych, lecz — jak w przypadku
przewidzianym w art. 63 ustawy 4430/2016 — nastepuje na czas okreslony w celu stawienia czola nadzwyczajnym
okolicznosciom, jak réwniez z powoddéw zwigzanych ze skuteczno$cig konkurencji badz zgodnoscia z prawem
funkcjonowania przedsigbiorstw dzialajacych na rynku zaméwien publicznych? Czy takie powody i okolicznosci, jak
niemozliwo$¢ wykonania w nieprzerwany sposob zaméwienia publicznego lub osiagniecie wigkszej korzysci
ekonomicznej w poréwnaniu z (tg, jaka bylaby mozliwa w przypadku) zaméwienia publicznego, moga zosta¢ uznane
za nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére uzasadniajg przyjecie Srodka ograniczajacego powaznie, pod wzgledem
zakresu i czasu trwania, dzialalno$¢ przedsigbiorstw w sektorze zaméwieri publicznych?

)
~

Czy w przypadku decyzji organu publicznego — takiej jak uchwaly zaskarzone w postgpowaniu gtéwnym — ktéra
zdaniem tego organu dotyczy umowy niewchodzacej w zakres stosowania dyrektywy 2014/24 (na przyklad, poniewaz
jest to ,umowa o pracg”), wylaczona jest ochrona sagdowa przewidziana w art. 1 dyrektywy 89/665 w jej obowigzujacej
wersji, w sytuacji gdy skarge wnosi operator gospodarczy, ktéry ma uzasadniony interes w tym, by zostalo mu
udzielone zaméwienie publiczne o takim samym przedmiocie i ktéry twierdzi, ze niezgodnie z prawem dyrektywa
2014/24 nie zostala zastosowana z uwagi na przekonanie, Ze nie znajduje ona zastosowania?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. - Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-274/17)
(2017/C 239/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice
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Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznos¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé takg okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsplne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Friedemann Schoen, Brigitta Schoen/TUIfly GmbH

(Sprawa C-275/17)
(2017/C 239/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Friedemann Schoen, Brigitta Schoen

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czgSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okolicznos¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?



C 239/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.7.2017

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Michael Siegberg/TUIfly GmbH

(Sprawa C-276/17)
(2017/C 239/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Michael Siegberg

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$é?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okolicznosé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjac¢ taka okoliczno§é?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegnigcia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Heinz-Gerhard Albrecht/TUIfly GmbH

(Sprawa C-277/17)
(2017/C 239/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover



24.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 239/35

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Heinz-Gerhard Albrecht

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢é?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotow cze¢sci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé taka okoliczno$¢?

)
~

W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno§¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Susanne Meyer i in.[TUIfly GmbH.

(Sprawa C-278/17)
(2017/C 239/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Susanne Meyer, Sophie Meyer, Jan Meyer

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢é?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ takg okoliczno$¢?
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3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. - Thomas Kiehl/TUIfly GmbH

(Sprawa C-279/17)
(2017/C 239/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Kiehl

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznosé?

>

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajna okolicznosé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ takg okoliczno$¢?

N
~

W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiala
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. - Ralph Efer/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-280/17)
(2017/C 239/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ralph EfSer

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czeci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okoliczno$ci?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Thomas Schmidt/TUIfly GmbH

(Sprawa C-281/17)
(2017/C 239/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Schmidt

Strona pozwana: TUIfly GmbH.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. - Werner Ansorge gegen TUIfly GmbH

(Sprawa C-282/17)
(2017/C 239/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Werner Ansorge

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$é?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ takg okoliczno$¢?
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3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 22 maja 2017 r. - Angelina Fell, Florian Fell, Vincent Fell/ TUIfly GmbH.

(Sprawa C-290/17)
(2017/C 239/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Angelina Fell, Florian Fell, Vincent Fell

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznosé?

>

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajna okolicznosé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ takg okoliczno$¢?

N
~

W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiala
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 22 maja 2017 r. — Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin
Joel Grompe/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-291/17)
(2017/C 239/50)

Jezyk postgpowania:niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin Joel Grompe

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$é?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw cze$ci pracownikéow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno§é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé taka okoliczno§é?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2017 r. - Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-301/17)
(2017/C 239/51)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, ze nie dostosowujac si¢, w odniesieniu do 68 skladowisk odpadéw, do
obowigzku podjecia wszelkich niezbednych §rodkéw majacych na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak
najszybciej sktadowisk, ktore nie uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na kontynuacje dziatania, Rumunia uchybita
zobowigzaniom cigZacym na niej na mocy art. 14 lit. b) w zwiazku z art. 13 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw;
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— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga Komisji Europejskiej przeciwko Rumunii dotyczy niewykonania przez nig obowiazkéw cigzacych na niej na mocy
art. 14 lit. b) w zwiazku z art. 13 dyrektywy 1999/31/WE w odniesieniu do 68 sktadowisk, ktére nie uzyskaly zezwolenia
na kontynuacj¢ dzialania na podstawie art. 8, a w konsekwencji nalezato je zamkna¢ zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13

dyrektywy.

Komisja podnosi, ze art. 14 dyrektywy 1999/31/WE ustanawia system przejsciowy stanowiacy odstepstwo dla sktadowisk,
ktore otrzymaly zezwolenie lub ktére juz dzialaly w czasie transpozycji dyrektywy, aby nie péZniej niz w dniu 16 lipca
2009 r. skladowiska takie zostaly dostosowane do nowych wymagan w zakresie Srodowiska przewidzianych w art. 8
rzeczonej dyrektywy. Zgodnie z art. 14 lit. b), po przedstawieniu planu zagospodarowania wlasciwe wladze podejmuja
ostateczna decyzje w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw na podstawie wymienionego planu
zagospodarowania oraz niniejszej dyrektywy. Pafistwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki majace na celu, zgodnie
z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej skladowisk, ktére nie uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na
kontynuacje dzialania.

W rozumieniu art. 13 skladowisko odpadéw lub jego czg$¢ moze by¢ uznane za catkowicie zamkniete po tym, jak wlasciwe
wladze przeprowadza ostateczng kontrole sktadowiska, ocenig wszystkie sprawozdania ztozone przez podmiot zajmujgcy
si¢ skladowiskiem oraz zglosza podmiotowi zajmujacemu si¢ sktadowiskiem zgode na zamkniecie.

W odniesieniu do 68 skladowisk odpadéw wskazanych w skardze Komisja utrzymuje, ze Rumunia nie przekazala jej
informacji pozwalajgcych na stwierdzenie, ze oprécz zaprzestania dziatalnosci takich skfadowisk proces zamknigcia zostat
faktycznie zakoficzony zgodnie z wymogami ustanowionymi w dyrektywie 1999/31/WE. W zwigzku z tym Komisja
twierdzi, Ze aby uzasadni¢ niewykonanie zobowigzan wynikajacych z dyrektywy, Rumunia nie moze powolaé si¢ na
sytuacje czysto wewnetrzne, takie jak upadlos¢ podmiotéw gospodarczych, spory dotyczace prawa wilasnosci, przebieg
postepowania administracyjnego czy odpowiedzialno$¢ wladz lokalnych.

Termin transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku prawnego uplynat w dniu 16 lipca 2009 r.

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 22 marca 2017 r. w sprawie T-231/15,
Haswani/Rada, wniesione w dniu 26 maja 2017 r. przez George’a Haswaniego

(Sprawa C-313[17 P)
(2017/C 239/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: George Haswani (przedstawiciel: G. Karouni, avocat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie pkt 39-47 oraz pkt 1, 3, 4 i 5 sentencji wyroku Sadu z dnia 22 marca 2017 r. (sprawa T-231/15), w ktérym
Sad uznat za niedopuszczalne zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016
r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii ('),
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotycz%cego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (%);

)

— w konsekwencji nakazanie wykreslenia nazwiska George’a Haswaniego z zalacznikéw do wspomnianych wyzej aktow;

— rozstergnigcie sprawy oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/1836 (°) i rozporzadzenia wykonawczego 2015/
1828 (%

)
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— rozstrzygniecie sprawy i nakazanie Radzie zaplaty 700 000 EUR tytulem odszkodowania za wszystkie podnoszone
przez skarzacego szkody;

— uchylenie pkt 4 i 5 sentencji oraz pkt 91-93 wyroku, w zakresie, w jakim obcigzono w nich George’a Haswaniego, poza
kosztami zwigzanymi z jego wlasnymi zadaniami, dwiema trzecimi kosztéw poniesionych przez Radg;

— obciazenie Rady caloscig kosztow postepowania zgodnie z art. 184 akapit czwarty regulaminu postgpowania przed
Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa z tego powodu, ze w pkt 39-47 wyroku Sad uznal za niedopuszczalne
w Swietle wymogow ustanowionych w art. 86 § 4 regulaminu postgpowania zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
2016/850 i rozporzadzenia wykonawczego 2016/840, przedstawione przez S. Haswaniego w drugim piSmie
dostosowujacym skarge. To naruszenie prawa jest najbardziej widoczne w pkt 45 zaskarzonego wyroku.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa z tego powodu, ze w pkt 39-47 wyroku —a w szczegdlnoSci w pkt 47 — Sad orzek,
ze w przypadku niespelnienia wymogéw ustanowionych w art. 86 § 4 regulaminu postepowania moze on odrzuci¢
zawarte w piSmie dostosowujgcym skarge Zadania jako niedopuszczalne, nie badajagc nawet, czy sekretarz skierowal do
skarzacego wezwanie do usunigcia braku.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa z tego powodu, ze w pkt 39-47 zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnosci z pkt 46
Sad orzekl, Ze w piSmie dostosowujgcym skarge G. Haswani powinien byl zawrze¢, oprécz dostosowanych zadan,
ponowne przedstawienie dostosowanych zarzutow.

W czwartej kolejnosci, w ramach przystugujacych Trybunalowi uprawnien do rozstrzygnigcia sprawy, bedzie on mogt
jedynie stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem decyzji i rozporzadzenia wykonawczego z 2015 r. (2015/1836 i 2015/1828),
zgodnie z ktorymi zamraza si¢ Srodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezgce do wplywowych przedsigbiorcéw
prowadzgcych dziatalno$¢ z Syrii.

1) Dz.U. 2016, L 141, s. 125.
’)  Dz.U. 2016, L 141, s. 30.
’)  Dz.U. 2015, L 266, s. 75.
Dz.U. 2015, L 266, s. 1.

N

AA,.\,.\
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 1 czerwca 2017 r. - Changmao Biochemical Engineering/Rada
(Sprawa T-442/12) (')
[Dumping — Przywéz kwasu winowego pochodzgcego z Chin — Zmiana ostatecznego cla
antydumpingowego — CzgSciowy przeglgd okresowy — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego
w warunkach gospodarki rynkowej — Koszty wazniejszych nakladéw wlasciwie odzwierciedlajgce wartosci
rynkowe — Zmiana okolicznosci — Obowigzek uzasadnienia — Termin na wydanie decyzji dotyczgcej
statusu przedsigbiorstwa dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Prawo do obrony —
Artykut 20 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) 1225/2009]
(2017/C 239/53)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci E. Vermulst,
S. Van Cutsem, F. Graafsma i J. Cornelis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierana poczatkowo przez adwokata
G. Berrischa I N. Chesaites, barrister, a nastgpnie przez G. Berrischa i B. Byrne'a, solicitor, i wreszcie przez adwokat
N. Tuominen)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Franga i A. Stobiecka-
Kuik, nastgpnie M. Franga i ].-F. Brakeland, pelnomocnicy) i Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Wtochy), Industria Chimica
Valenzana SpA (Borgoricco, Wlochy), Distillerie Mazzari SpA (Sant’Agata sul Santerno, Wtochy), Caviro Distillerie Srl
(Faenza, Wlochy) i Comercial Quimica Sarasa, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 626/2012
z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 349/2012 nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz kwasu winowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012,
L 182, s. 1) w zakresie majacym zastosowanie do skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 626/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany
rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 349/2012 nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu
winowego pochodzgcego z Chiriskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do Changmao Biochemical
Engineering Co. Ltd.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa potowg kosztow poniesionych przez Changmao Biochemical Engineering oraz wilasne koszty.
3) Changmao Biochemical Engineering pokrywa potowg wlasnych kosztow.
4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

5) Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Stl i Comercial Quimica
Sarasa, SL pokrywajg wiasne koszty.

(")  Dz.U. C 366 z 24.11.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2017 r. — Groupe Léa Nature/EUIPO - Debonair Trading Internacional
(SO’BiO étic)

(Sprawa T-341/13 RENV) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego SO’BiO etic — Wczesniejsze stowne, unijny i krajowy, znaki towarowe
SO...? — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Naruszenie renomy — Artykul 8 ust. 5
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 239/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Groupe Léa Nature SA (Périgny, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Arnaud)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Debonair Trading Internacional Lda
(Funchal, Portugalia) (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 marca 2013 r. (sprawa R 203/2011-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Debonair Trading Internacional a Groupe Léa Nature.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Groupe Léa Nature SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i przez interwenienta przed Sgdem i Trybunatem.

()  DzU. C 260 z 7.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 7czerwca 2017 r. - Guardian Europe/Unia Europejska
(Sprawa T-673/15) ()

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Reprezentowanie Unii — Przedawnienie roszczeri — Unicestwienie
skutkéw prawnych prawomocnej decyzji — Precyzyjnos¢ skargi — Dopuszczalnos¢ — Artykut 47 karty
praw podstawowych — Rozsgdny termin na wydanie orzeczenia w sprawie — Réwne traktowanie —
Szkoda majgtkowa — Poniesione straty — Utracone korzySci — Szkoda niemajgtkowa — Zwigzek

przyczynowy
(2017/C 239/55)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Guardian Europe Sarl (Bertrange, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokat F. Louis i C. O'Daly, solicitor)

Strona pozwana: Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje Europejska (przedstawiciele: N. Khan, A. Dawes
i P. Van Nuffel, pelnomocnicy) oraz przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Inghelram
i K. Sawyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody jaka skarzaca miala ponies¢, po pierwsze, ze wzgledu
na czas trwania postegpowania przed Sadem w sprawie, w ktorej wyrok zapadl w dniu 27 wrzesnia a 2012 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494), a po drugie, z powodu naruszenia zasady réwnego
traktowania w decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. C(2007) 5791 wersja ostateczna dotyczacej postepowania na
podstawie art. [101 TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39165 — Szklo plaskie) oraz w wyroku 27 wrzesnia
2012 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494)
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Sentencja

1) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania
w wysokosci 654 523,43 EUR na rzecz spétki Guardian Europe Sarl z tytulu szkody majgtkowej poniesionej przez te spdtke
w wyniku naruszenia rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie zakoticzonej wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494). Odszkodowanie to zostanie zrewaloryzowane poprzez
doliczenie odsetek wyréwnawczych liczonych od dnia 27 lipca 2010 . do dnia ogloszenia niniejszego wyroku, wedtug stopy rocznej
inflacji ustalonej przez Eurostat (urzgd statystyczny Unii Europejskiej) dla pafistwa cztonkowskiego, w ktdrym spotka ta ma swojg
siedzibe.

2) Kwota odszkodowania, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej, zostanie powigkszona o odsetki za zwloke, liczone od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku do dnia catkowitej zaptaty, wedtug stopy procentowej stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) do jego
glownych operacji refinansowania, powigkszonej o dwa punkty procentowe.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
4) Guardian Europe pokryje koszty poniesione przez Unig — reprezentowang przez Komisje Europejskg.

5) Guardian Europe z jednej strony i Unia — reprezentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z drugiej strony pokryjg
kazda wlasne koszty.

() DzU.C 59 z15.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca2017 r. — Blaz Jamnik i Blaz/Parlament
(Sprawa T-726/15) (')

(Zamowienia publiczne na ustugi — Zamowienie dotyczgce budynkéw — Postgpowanie przetargowe —
Procedura negocjacyjna bez publikacji ogloszenia o zaméwieniu — Pomieszczenia na Dom Unii
Europejskiej w Lublanie — Odrzucenie oferty po zbadaniu lokalnego rynku — Udzielenie zaméwienia
innemu oferentowi — Brak zbadania dokumentéw zalgczonych do oferty — Naruszenie prawa —

Oczywisty blgd w ocenie)
(2017/C 239/56)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Jozica Blaz Jamnik i Brina Blaz (Lublana, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat D. Mihevc)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: V. Nagli¢, P. Lopez-Carceller i B. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem gléwnym, wniesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia
12 pazdziernika 2015 r. o odrzuceniu, po zbadaniu lokalnego rynku, oferty zlozonej przez skarzace w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego budynkéw INLO.AO-2013-051-LUX-UGIMBI-06, dotyczacego
przysztego Domu Unii Europejskiej w Lublanie, oraz decyzji o udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi, a takze,
tytulem ewentualnym, wniesione na podstawie art. 268 TFUE Zadanie naprawienia szkody podnoszonej przez skarzace.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jozica Blaz Jamnik i Brina BlaZ zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU.C 98 z 14.3.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2017 r. - AWG/EUIPO - Takko (Southern Territory 23°48°25”S)
(Sprawa T-6/16) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy Southern Territory 23°48°25”’S — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy
SOUTHERN — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr°207/2009]

(2017/C 239/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: AWG Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Sambuc)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta rowniez: Takko Holding GmbH (Telgte, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 listopada 2015 r. (sprawa R 735/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Takko Holding et AWG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AWG Allgemeine Warenvertriebs GmbH pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO.)

(") DzU. C98 z 14.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2017 r. — Kaane American International Tobacco/EUIPO - Global
Tobacco (GOLD MOUNT)

(Sprawa T-294/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy GOLD MOUNT — Brak rzeczywistego uzywania znaku
towarowego — Brak uzasadnionego powodu nieuzywania — Artykul 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2017/C 239/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kaane American International Tobacco Company FZE, dawniej Kaane American International Tobacco Co.
Ltd. (Jebel Ali, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci G. Hinarejos Mulliez i 1. Valdelomar)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Global Tobacco FZCO (Dubaj,
Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: G. Hussey, solicitor i B. Brandreth, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1857/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku miedzy Global Tobacco a Kaane American International
Tobacco.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kaane American International Tobacco Company FZE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 279 z 1.8.2016.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2017 r. - Mémora Servicios Funerarios/EUIPO — Chatenoud
(MEMORAME)

(Sprawa T-221/17)
(2017/C 239/59)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Mémora Servicios Funerarios SLU (Saragossa, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci C. Mari Aguilar
i]. Gallego Jiménez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Georges Chatenoud (Thiviers, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Georges Chatenoud

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MEMORAME” — zgloszenie nr 12 929 071
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie R 1308/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie R 1308/2016-4, w ktérej uwzgledniono
czgdciowo zgloszenie unijnego znaku towarowego nr 12929071 ,MEMORAME”, i w rezultacie odrzucenie w caloci
zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 12929071 ,MEMORAME";

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strone skarzaca zgodnie z art. 87 § 2 i 3 regulaminu postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

— Strona skarzaca podkresla, ze Izba Odwolawcza EUIPO nie wzigla pod uwage w nalezny sposéb wysokiego stopnia
powszechnej znajomosci, ktorg cieszy si¢ powolany w sprzeciwie znak towarowy ,MEMORA” na terytorium Unii

Europejskiej.
Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2017 r. - Metrans/Komisja i INEA
(Sprawa T-262/17)
(2017/C 239/60)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Metrans a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat A. Schwarz)
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Strona pozwana: Komisja Europejska i Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem natychmiastowym pozycji wymienionej pod kodem 2015-CZ-TM-0330-
M zatytutowanej multimodalny terminal kontenerowy Paskov — faza Il oraz pozycji wymienionej pod kodem 2015-CZ-
TM-0406-W zatytulowanej intermodalny terminal transportowy Melnik — fazy 2 i 3 zawartych w zalaczniku do decyzji
wykonawczej Komisji z dnia 5 sierpnia 2016 r. ustalajacej — w wyniku zaproszenia do skladania wnioskéw ogloszonego
w dniu 5 listopada 2015 r. w oparciu o wieloletni program prac — wykaz wnioskéw wybranych do uzyskania pomocy
finansowej UE dotyczacej instrumentu ,taczac Europe” (CEF) — sektor transportu;

— rozwigzanie umowy o udzielenie dotagji albo positkowo stwierdzenie, Ze owa umowa zawarta w ramach instrumentu
,Laczac Europe” (CEF) — sektor transportu nr INEA/CEF/TRAN/M2015/1133813 miedzy Agencja Wykonawcza ds.
Innowacyjnosci i Sieci (INEA) a Advanced World Transport a.s. (AWT) (dotyczaca dzialania 2015-CZ-TM-0330-
M zatytulowanego multimodalny terminal kontenerowy Paskov) jest niewazna albo nakazanie, by INEA wypowiedziala
owa umowe o udzielenie dotacji dotyczaca miasta Paskova;

— rozwigzanie umowy o udzielenie dotacji albo positkowo stwierdzenie, ze owa umowa zawarta w ramach instrumentu
~Laczac Europ¢” (CEF) — sektor transportu nr INEA/CEF/TRAN/M2015/1138714 miedzy Agencja Wykonawcza ds.
Innowacyjnosci i Sieci (INEA) a Ceské pfistavy, as. (porty czeskie) (dotyczaca dziatania 2015-CZ-TM-0406-
W zatytulowanego intermodalny terminal transportowy Melnik, fazy 2 i 3) jest niewazna albo nakazanie, by INEA
wypowiedziala owa umowe o udzielenie dotacji dotyczacg miasta Melnika;

— obcigzenie INEA i Komisji solidarnie kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy tego, Ze sporny Srodek narusza podstawowe zasady ustanowione traktatami UE odnoszace
si¢ do ochrony wolnego rynku oraz konkurencji na rynku wewnetrznym.

— Skarzacy twierdzi miedzy innymi, Ze ustanowienie rynku wewnetrznego i zapewnienie jego funkcjonowania nalezg
do podstawnych zasad i zobowigzan, na kt6rych oparta jest Unia (artykut 26 TFUE). Wszelkie Srodki przyjete przez
Uni¢ muszg by¢ w kazdym wypadku zgodne z tg podstawowa zasadg, a kazdy Srodek sprzeczny z owg zasada musi
w kazdym wypadku by¢ proporcjonalny i pozostawaé w zgodzie z zasadg pomocniczosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze sporny $rodek narusza art. 93 TFUE oraz dalsze artykuly traktatu FUE (artykuly 3, 26,
93, 107, 119, art. 170 ust. 2, art. 171 ust. 1, protokét 8 oraz art. 1 tego protokotu, protokét 27).

— Skarzacy twierdzi miedzy innymi, Ze sporny $rodek stanowi pomoc, ktéra nie odpowiada potrzebom koordynacji
transportu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze sporny Srodek narusza rozporzadzenie (UE) nr 1316/2013 oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1315/2013, a takze uregulowania uzupelniajace.

— Skarzacy twierdzi miedzy innymi, ze dotacje nie zostaly udzielone z poszanowaniem wszystkich niezbednych
wymogéw (chociaz udzielono ich zgodnie z innymi unormowaniami UE), zatem owe dotacje nie powinny byly
zosta¢ udzielone.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2017 r. - SD/EIGE
(Sprawa T-263/17)
(2017/C 239/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SD (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE)



24.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 239/49

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej odmownej decyzji EIGE z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie wniosku
skarzacego z dnia 26 kwietnia 2016 r. o przedluzenie z nim po raz drugi umowy o pracg;

— w razie potrzeby réwniez stwierdzenie niewaznosci decyzji EIGE z dnia 20 stycznia 2017 r., doreczonej skarzacemu
w dniu 23 stycznia 2017 r. oddalajacej jego zazalenie z dnia 3 paZdziernika 2016 r. na dorozumiang decyzj¢ EIGE;

— przyznanie skarzacemu odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang szkode i krzywde;

— zasadzenie zwrotu calosci kosztéw niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, a wraz z nim zasady dobrej administracji.

— Pozwana nie wydala w sprawie skarzacego decyzji z uzasadnieniem w przedmiocie jego wniosku i zazalenia.
Calkowity brak uzasadnienia narusza obowiazek uzasadnienia i zasad¢ dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 8 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw UE oraz decyzj¢ EIGE nr 82
z dnia 28 lipca 2014 w sprawie procedury przedtuzania lub nieprzedtuzania uméw majacej zastosowanie do personelu
tymczasowego i kontraktowego (,decyzja 827).

— Pozwana nie uzyla wlasciwie uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej zgodnie z ww. przepisami i nie
przeprowadzita pelnego lub szczegélowego badania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowosci proceduralnych obejmujacych naruszenie procedur wewnegtrznych
okreslonych w decyzji 82, naruszenie prawa do obrony, prawa do bycia wysluchanym, zasady dobrej administracji
i obowigzku starannosci.

— Pozwana nie tylko nie dziatala zgodnie z procedurami okreslonymi w decyzji 82, lecz nie zapoznala si¢ rowniez
faktycznie ze stanowiskiem skarzgcej w zaden inny sposéb. W zwiazku z tym, przed wydaniem decyzji z dnia
26 sierpnia 2016 r., nie uzyskala od skarzacej istotnych informacji dotyczacych jej intereséw i nie umozliwita
skarzacej nalezytego przygotowania obrony.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2017 r. — Michela Curto/Parlament
(Sprawa T-275/17)
(2017/C 239/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Michela Curto (Genua, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie odrzucenia wniosku skarzacej
o udzielenie wsparcia i w razie koniecznosci decyzji oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 10 000 EUR lub innej, ktéra Sad uzna za wlasciwa,
tytutem zado§¢uczynienia za doznang krzywde, wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej do chwili faktycznej zaplaty
calej kwoty;
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Strona skarzaca uwaza, ze strona pozwana popelnila blad stwierdzajac, Ze sporne zachowanie nie bylo niewlasciwe
oraz kolejny blad stwierdzajac, ze nie godzilo ono w osobowos¢, godnos¢ oraz integralno$¢ fizyczng i psychiczng
strony skarzace;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego i obowigzku wspomagania.

— Strona skarzaca wskazuje w szczegdlnosci, Ze strona pozwana nie rozpatrzyla wniosku o udzielenie wsparcia
w sposdb powazny i sprawny, jak wymaga tego odpowiednie orzecznictwo.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Keolis CIF i in./[Komisja
(Sprawa T-289/17)
(2017/C 239/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Keolis CIF (Mesnil-Amelot, Francja), Keolis Val d’Oise (Bernes-sur-Oise, Francja), Keolis Seine Sénart (Draveil,
Frangja), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Francja), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Francja), Keolis Vélizy (Wersal,
Frangja), Keolis Yvelines (Wersal) i Keolis Versailles (Wersal) (przedstawiciele: D. Epaud i R. Sermier, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego — stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 lutego 2017 r.
dotyczacej systemu pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) wdrozonej przez Francje na rzecz przedsiebiorstw
autobusowych w regionie {le-de-France w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w art. 1 tej decyzji, Ze system pomocy zostat
wdrozony ,niezgodnie z prawem”, mimo iz chodzilo o istniejacy system pomocy;

— positkowo — stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej
systemu pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) wdrozonej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw autobusowych
w regionie Ile-de-France w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w art. 1 tej decyzji, ze system pomocy zostal wdrozony
niezgodnie z prawem w odniesieniu do okresu przed 25 listopada 1998 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy podniesiony tytulem gtéwnym dotyczacy tego, ze rozpatrywany system pomocy regionalnej nie zostal
wdrozony niezgodnie z prawem, gdyz nie zostal objety obowigzkiem uprzedniego zgloszenia. Regionalny system
pomocy jest bowiem istniejacym systemem pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE oraz przepiséw art. 1 lit. b) oraz
rozdziatu VI rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 2015/1589”). Zgodnie z zasadami majgcymi zastosowanie do systeméw istniejacej pomocy, ich
wdrozenie nie jest niezgodne z prawem, a Komisja moze jedynie zalecié, w razie potrzeby, stosowne $rodki majace na
celu zmiang tych systeméw lub ich zniesienie w przysztosci.
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2. Zarzut drugi podniesiony positkowo dotyczacy tego, ze nawet przy zalozeniu, iz sporny system pomocy nie stanowi
istniejacego systemu pomocy, Komisja nie mogla objaé badaniem okresu dluzszego anizeli dziesigé lat poprzedzajacych
dzien 25 listopada 2008 r. — dzien, w ktérym Komisja skierowata do wladz francuskich Zadanie udzielenia informacji.
Artykut 17 rozporzadzenia nr 2015/1589 stanowi, ze bieg dziesigcioletniego terminu przedawnienia zostaje przerwany
jedynie przez dzialanie podejmowane przez Komisj¢ lub przez panstwo cztonkowskie dzialajace na wniosek Komisji.
Tak wigc strona skarzgca uwaza, ze Komisja mogla zatem obja¢ swoim badaniem jedynie okres od dnia 25 listopada
1998 r.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. - Buck-Chemie/EUIPO - Henkel (Przedstawienie kulek
czyszczacych do toalet)

(Sprawa T-296/17)
(2017/C 239/64)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. Schultze, J. Ossing, R.
D. Hirer, C. Weber, H. Ranzinger, C. Brockmann i C. Gehweiler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Henkel AG & Co. KGaA
Sporny wzdr: Wzdér wspélnotowy nr 1663618-0003

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie R 2113/2015-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Henkel AG & Co. KGaA kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg
w postepowaniach przed Sadem i przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 62 i 63 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. — Martinair Holland/Komisja
(Sprawa T-323(17)
(2017/C 239/65)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Smeets)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calosci, ze wzgledu na naruszenie zakazu arbitralnosci i zasady rownego traktowania (zarzut
pierwszy); ze wzgledu na brak kompetencji w zakresie transportu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych si¢ poza
EOG do portéw lotniczych znajdujacych sie¢ w EOG (zarzut drugi — tytulem gtéwnym) lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. d) i art. 1 ust. 3 lit. d) zaskarzonej decyzji, poniewaz przytoczone przepisy
stwierdzaja, iz strona skarzgca dopuscila si¢ naruszenia w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych
znajdujacych si¢ poza EOG do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w EOG (zarzut drugi — tytulem ewentualnym) oraz

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. d), art. 1 ust. 2 lit. d), art. 1 ust. 3 lit. d) i art. 1 ust. 4 lit. d) zaskarzonej decyzji,
poniewaz przytoczone przepisy stwierdzaja istnienie jednolitego i cigglego naruszenia, w tym brak uiszczenia prowizji
od doptat oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w niemniejszej instancji, bez wzgledu na to czy Sad stwierdzi niewazno$¢
decyzji w calosci czy w czgsci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczy naruszenia zakazu arbitralnosci oraz zasady réwnego traktowania.

— strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zakaz arbitralnosci, poniewaz w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji
nie wymienia przedsi¢biorstw, ktére zgodnie z jej uzasadnieniem uczestniczyly w tym samym zachowaniu co
adresaci zaskarzonej decyzji.

— strona skarzgca podnosi, Ze Komisja naruszyla zasad¢ rownego traktowania, poniewaz w zaskarzonej decyzji stosuje
wobec strony skarzacej sankcje za naruszenie, wymierzajac jej grzywne oraz pociagajac ja do odpowiedzialnosci
cywilnej, podczas gdy w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji nie wymienia przedsigbiorstw, ktére zgodnie z jej
uzasadnieniem uczestniczyly w tym samym zachowaniu co jej adresaci.

2. Zarzut drugi, dotyczy braku kompetencji w zakresie lotniczego przewozu towardéw z portéw lotniczych znajdujgcych sig
poza EOG do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w EOG.

— strona skarzaca podnosi, ze Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji na blednym zalozeniu, ze jednolite i ciggle
naruszenie w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych si¢ poza EOG do portéw lotniczych
znajdujacych si¢ w EOG mialo miejsce w obrebie EOG.

— strona skarzaca podnosi rowniez, ze Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji na blednym zalozeniu, ze jednolite
i ciggle naruszenie w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych si¢ poza EOG do portéw
lotniczych znajdujacych sie w EOG wywieralo istotny, bezposredni i przewidywalny skutek na konkurencje
w obrebie EOG .

3. Zarzut trzeci, dotyczy braku uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie obcigzajacego ustalenie, ze brak uiszczenia
prowizji od doptat stanowi odrgbny element naruszenia.

— strona skarzaca podnosi, ze dwa zalozenia na ktérych Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji, kwalifikujgc brak
uiszczenia prowizji od doplat jako odrebny element naruszenia, s ze sobg sprzeczne w kontekscie gospodarczym
i normatywnym danej galezi przemystu.

— strona skarzgca podnosi réwniez, ze brak uiszczenia prowizji od doptat nie moze by¢ traktowany w oderwaniu od
praktyk dotyczacych doplaty paliwowej i doplaty z tytulu bezpieczenistwa, oraz ze nie stanowi on odrgbnego
elementu naruszenia.
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Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. - SAS Cargo Group i in.[Komisja
(Sprawa T-324/17)
(2017/C 239/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Dania), Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden
(Sztokholm, Szwecja), SAS AB (Sztokholm) (przedstawiciele: adwokaci B. Creve, M. Kofmann i G. Forwood oraz J. Killick,
Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy
Wspdlnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calosci lub w czgsci;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie wysokosci grzywny wymierzonej stronie skarzacej;

— zarzadzenie Srodkéw organizacji postgpowania i srodkéw dowodowych, o ktére wnosza strona skarzaca oraz wszelkich
innych $rodkéw jakie Sad uzna za zasadne;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa strony skarzacej do obrony oraz naruszenia zasady réwnosci stron
procesowych, poniewaz Komisja odméwila jej dostepu do istotnych dowodéw, zaréwno obciazajgcych strong skarzacy
jak i fagodzacych jej odpowiedzialno$¢, w tym dowodéw jakie Komisja uzyskata po dorgczeniu pisma w sprawie
przedstawiania zarzutow.

2. Zarzut drugi dotyczy braku kompetencji do stosowania art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG do ustug
lotniczego przewozu towaréw do EOG a takze do polaczent pomigdzy Szwajcarig i trzema pafistwami nie nalezacymi do
UE/EOG.

3. Zarzut trzeci dotyczy bledu jakiego dopuscita si¢ Komisja w ocenie dowodéw i w wywiedzionym stad ustaleniu, ze
dowody przemawiaja za udzialem strony skarzacej w stwierdzonym w zaskarzonej decyzji jednolitym i cigglym
naruszeniu na skale $wiatowa.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 266 TFUE i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 296
ust. 2 TFUE, poniewaz zaskarzona decyzja jest wewnetrznie niespdjna, w szczegélnosci w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci za zarzucane naruszenie.

5. Zarzut pigty dotyczy bledu jakiego dopuscila si¢ Komisja, wymierzajac stronie skarzacej grzywne, poniewaz strona
skarzaca nie moze zostal pociagni¢ta do odpowiedzialno$ci za zarzucane naruszenia. W kazdym razie Komisja
dopuscita si¢ bledu obliczajac wysokos¢ grzywny na podstawie wartosci sprzedazy, wagi naruszenia w kontekscie
szczegOlnej sytuacji w jakiej znalazla si¢ spotka SAS Cargo, czasu trwania naruszenia, zwigkszenia wysokosci grzywny
ze wzgledu na powr6t do naruszenia oraz réznych okolicznosci fagodzacych. Tym samym grzywna powinna zostaé
uchylona lub tytulem Zadania ewentualnego znaczaco obnizona.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. - Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisja
(Sprawa T-325/17)
(2017/C 239/67)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Smeets)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calosci, ze wzgledu na naruszenie zakazu arbitralnosci i zasady réwnego traktowania (zarzut
pierwszy); ze wzgledu na brak kompetencji w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych sie poza
EOG do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w EOG (zarzut drugi — tytulem gtéwnym); ze wzgledu na naruszenie art.
49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy
Wspdlnota Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego a takze wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien () (zarzut czwarty — tytutem gtéwnym);

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. d) i art. 1 ust. 3 lit. d) zaskarzonej decyzji, poniewaz przytoczone przepisy
stwierdzaja, iz strona skarzaca dopuscila si¢ naruszenia w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych
znajdujacych si¢ poza EOG do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w EOG (zarzut drugi — tytulem ewentualnym);

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. d), art. 1 ust. 2 lit. d), art. 1 ust. 3 lit. d) i art. 1 ust. 4 lit. d) zaskarzonej decyzji,
poniewaz przytoczone przepisy stwierdzaja istnienie jednolitego i cigglego naruszenia, w tym brak uiszczenia prowizji
od doplat (zarzut trzeci);

— tytulem zarzutu ewentualnego — w razie gdyby Sad nie stwierdzit niewaznosci decyzji w calosci stosownie do tresci
zarzutu pierwszego, drugiego i czwartego — o skorzystanie z przystugujacego Sadowi niegraniczonego prawa orzekania
i obnizenie wysokosci grzywny natozonej na strong skarzaca w art. 3 lit. ¢) i d) zaskarzonej decyzji (zarzut drugi, trzeci
i czwarty) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w niemniejszej instancji, bez wzgledu na to czy Sad stwierdzi niewazno$¢
decyzji w catosci, w czgsci czy obnizy wysoko$¢ grzywny.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczy naruszenia zakazu arbitralno$ci oraz zasady réwnego traktowania.

— strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta zakaz arbitralnosci, poniewaz w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji
nie wymienia przedsi¢biorstw, ktére zgodnie z jej uzasadnieniem uczestniczyly w tym samym zachowaniu co
adresaci zaskarzonej decyzji.

— strona skarzgca podnosi, Ze Komisja naruszyla zasad¢ rownego traktowania, poniewaz w zaskarzonej decyzji stosuje
wobec strony skarzacej sankcje za naruszenie, wymierzajac jej grzywne oraz pociagajac ja do odpowiedzialnosci
cywilnej, podczas gdy w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji nie wymienia przedsiebiorstw, ktére zgodnie z jej
uzasadnieniem uczestniczyly w tym samym zachowaniu co jej adresaci.

2. Zarzut drugi, dotyczy braku kompetencji w zakresie lotniczego przewozu towardw z portéw lotniczych znajdujacych sig
poza EOG do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w EOG.

— strona skarzgca podnosi, ze Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji na blednym zalozeniu, ze jednolite i ciagle
naruszenie w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych si¢ poza EOG do portéw lotniczych
znajdujacych si¢ w EOG mialo miejsce w obrebie EOG.

— strona skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja oparta si¢ w zaskarzonej decyzji na blednym zalozeniu, ze jednolite
i ciggle naruszenie w zakresie przewozu lotniczego z portéw lotniczych znajdujacych si¢ poza EOG do portéw
lotniczych znajdujacych si¢ w EOG wywieralo istotny, bezposredni i przewidywalny skutek na konkurencje
w obrebie EOG .
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3. Zarzut trzeci, dotyczy braku uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie obcigzajacego ustalenie, ze brak uiszczenia
prowizji od doplat stanowi odrgbny element naruszenia.

— strona skarzaca podnosi, ze dwa zaloZzenia na ktérych Komisja oparta si¢ w zaskarzonej decyzji, kwalifikujac brak
uiszczenia prowizji od doplat jako odrebny element naruszenia, sa ze soba sprzeczne w kontekscie gospodarczym
i normatywnym danej galezi przemystu.

— strona skarzgca podnosi rowniez, ze brak uiszczenia prowizji od doplat nie moze by¢ traktowany w oderwaniu od
praktyk dotyczacych doplaty paliwowej i doplaty z tytulu bezpieczenistwa, oraz ze nie stanowi on odrgbnego
elementu naruszenia.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym wymierzenie grzywny stanowilo naruszenie zasady legalnosci i proporcjonalnosci
grzywien przewidzianej w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w art. 101 TFUE oraz takze wytycznych

w sprawie metody ustalania grzywien oraz ze jest w oczywisty sposob bledne.

— strona skarzaca podnosi, ze warto$¢ sprzedazy KLM Cargo, do ktorej odnosi si¢ naruszenie jest wartoscig doplaty
paliwowej i doplaty z tytulu bezpieczefistwa, a nie catkowita warto$¢ obrotu KLM Cargo.

— warto$¢ sprzedazy KLM Cargo, bedaca podstawa ustalenia kwoty podstawowej grzywny nie powinna zawieraé
w sobie warto$ci sprzedazy KLM zrealizowanej poza EOG.

— obnizenie wartosci grzywny o 15% ze wzgledu interwencje¢ rzadowa nie odpowiada zakresowi zaangazowania
panstwa w okresie trwania naruszenia.

(")  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).
Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2017 r. — Air Canada/Komisja
(Sprawa T-326/17)
(2017/C 239/68)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Air Canada (Saint-Laurent, Quebec, Kanada), (przedstawiciele: adwokaci T. Soames, G. Bakker i I.-
Z. Prodromou-Stamoudi oraz J. Joshua, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspdlnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w catosci lub w czesci w zakresie w jakim dotyczy strony skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, istotne obnizenie wysokosci grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do obrony, prawa do bycia wystuchanym oraz naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych.

Zdaniem strony skarzgcej Komisja Europejska w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zakomunikowala swej
teorii dotyczacej calej sprawy, w sposéb w jaki zostala ona przedstawiona po raz pierwszy w zaskarzonej decyzji,
uniemozliwiajac stronie skarzacej obrone przed stawianymi zarzutami, co stanowi wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci.
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2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa do obrony, braku uzasadnienia oraz naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych.

Zdaniem strony skarzacej Komisja Europejska naruszyla prawo strony skarzacej do obrony i) nie przedstawiajac
stosownego uzasadnienia lub jakiegokolwiek uzasadnienia na poparcie swej tezy o jednolitym i ciaglym naruszeniu
dotyczacym wszystkich polgczen, ii) nie definiujac charakteru i zakresu naruszenia ze szczegélowo$cia wymagana
prawem oraz iii) nie usuwajac wewnetrznej sprzecznosci istniejacej pomiedzy jednolitym i cigglym naruszeniem
a czterema odrebnymi naruszeniami, ktére staly sie podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2010) 7694
final z dnia 9 listopada 2010 r., co stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w calosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie i razgcego naruszenia prawa lezacego u podstaw wylaczenia
przewoznikéw spoza UE[EOG z obstugi polaczen wewnatrz europejskich.

Zdaniem strony skarzacej Komisja Europejska i) w art. 1 ust. 1 i 4 zaskarzonej decyzji dokonala blednego ustalenia
w przedmiocie udzialu strony skarzacej w naruszeniu lub naruszeniach dotyczacych polaczen w obrebie EOG oraz
polaczen pomiedzy portami lotniczymi w UE a Szwajcaria, w zakresie ktorych to polaczen strona skarzaca nie miala
uprawnien do $wiadczenia ustug lotniczego przewozu towardw; ii) pomingla lub bledne zrozumiala przepisy prawa
miedzynarodowego i prawa Unii w zakresie lotniczych praw przewozowych oraz iii) blednie zastosowala znaczace dla
sprawy orzecznictwo stwierdzajac, Ze nie zachodzily ,nieusuwalne przeszkody”, ktére uniemozliwialy stronie skarzacej
$wiadczenie ustug na polaczeniach wewnatrz europejskich, a w zwiazku z tym blednie identyfikujac strong skarzaca
jako potencjalnego konkurenta na tych polaczeniach. Zdaniem strony skarzacej kazdy z tych bledéw i naruszen prawa
osobno, jaki i wszystkie lacznie, stanowig wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w calosci lub ewentualnie art. 1 ust. 1 i 4 omawianej decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych i razacego naruszenia prawa co do
zakresu kompetencji Komisji.

Zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja jest obarczana oczywistym bledem w ocenie okolicznosci faktycznych
oraz razgcym naruszeniem prawa dotyczacym i) faktu, ze Komisja Europejska oparta si¢ btednie na zgodnych z prawem
dzialaniach podejmowanych w ramach polaczen z panstwami trzecimi w celu ustalenia i wykazania naruszenia
dotyczacego polaczen wewnatrz europejskich, ktére to naruszenie nie moglo zostal popelnione (wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calo$ci) oraz ii) faktu, ze Komisja Europejska blednie
twierdzila jakoby posiadata kompetencje w zakresie zmowy dotyczacej ,przychodzacych” przewozéw lotniczych na
polaczniach z pafistwami trzecimi (wystarczajacg podstawa do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji w catosci
lub ewentualnie art. 1 ust. 2 i 3 omawianej decyzji).

5. Zarzut pigty dotyczy oczywistego bledu w ocenie materialu dowodowego obciazajacego strone skarzaca.

Zdaniem strony skarzacej Komisja Europejska i) blednie zastosowala przepisy prawa w zakresie dowodu na istnienie
jednolitego i cigglego naruszenia ii) nie zgromadzila wystarczajacych dowoddéw, ktére wykazalyby w sposdb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym okolicznosci faktyczne, jakoby obciazajace strong skarzaca, iii) niestusznie
odméwila wycofania obarczonego bledem wniosku strony skarzacej o zalagodzenie sankcji oraz nie uwzglednita
skutkow takiego wycofania dla materialu dowodowego jakoby obcigzajacego strone skarzaca, co stanowi wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci.

6. Zarzut szosty, stosownie do argumentacji powolanej w ramach zarzutu pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego
i pigtego strona skarzaca wnosi o uchylenie grzywny wymierzanej w art. 3 lub ewentualnie o obnizenie jej wysokosci
w ramach nieograniczonego prawa orzekania zgodnie z art. 261 TFUE, art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
orzecznictwem.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2017 r. - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi/EUIPO - M. J. Dairies (BBQLOUMI)

(Sprawa T-328/17)
(2017/C 239/69)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikozja, Cypr)
(przedstawiciele: S. Malynicz, QC i V. Marsland, solicitor)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znaku towarowy: M. J. Dairies EOOD

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,BBQLOUMI” — zgloszenie
nr 13 069 034

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie R 497/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Cargolux Airlines/Komisja
(Sprawa T-334/17)
(2017/C 239/70)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxembourg) (przedstawiciele: G. Goeteyn, Solicitor,
adwokat E. Aliende Rodriguez oraz C. Rawnsley, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania strony skarzgcej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w przypadku gdyby Sad uwzglednit w calosci zarzut pierwszy, drugi, trzeci lub czwarty, stwierdzenie niewaznosci art. 1
ust. 1-4 decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy transport
towarowy) w zakresie w jakim przepisy te dotycza Cargolux;

— w przypadku gdyby Sad uwzglednil zarzut piaty,

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 w caloci lub w przypadku gdyby Sad nie stwierdzil jego niewaznosci
w calosci, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 w zakresie w jakim i) dotyczy on doplaty z tytulu bezpieczenstwa
i uiszczenia prowizji, ii) dotyczy okresu od dnia 22 stycznia 2001 r. do kofica 2002 r. oraz iii) w zakresie w jakim
przepis ten formutuje jakiekolwiek ustalenia w odniesieniu do udzialu w zachowaniu stanowigcym kartel —
W zwyczajowym rozumieniu tego pojecia — przed dniem 10 czerwca 2005 r. najwczesniej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 w calosci lub w przypadku gdyby Sad nie stwierdzil jego niewaznosci
w calodci, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 w zakresie w jakim i) dotyczy on doplaty z tytulu bezpieczenstwa
i uiszczenia prowizji, i) w zakresie w jakim przepis ten formuluje jakiekolwiek ustalenia w odniesieniu do udziatu
w zachowaniu stanowigcym kartel — w zwyczajowym rozumieniu tego pojecia — przed dniem 10 czerwca 2005 r.
najwczesniej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 i 4 w calosci.
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— w przypadku gdyby Sad uwzglednil zarzut szosty, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji
w zakresie w jakim przepisy te stwierdzaja udzial Cargolux w naruszeniu dotyczacym lotéw przychodzacych
(mianowicie z portoéw lotniczych znajdujacych si¢ w panstwach trzecich do portéw lotniczych znajdujacych si¢ w UE
lub Islandii i Norwegii);

— uchylenie grzywny nalozonej na Cargolux na mocy art. 3, a w przypadku gdyby Sad nie uchylit grzywny w calosci,
znaczace obnizenie grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania;

— zarzadzenie wszelkich niezbednych $rodkéw w odniesieniu do art. 4 w zakresie w jakim przepis ten dotyczy Cargolux;
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca formuluje siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na tym, ze Komisja dzialala ultra vires opierajac si¢
na dowodach dotyczacych polaczen i okreséw do rozstrzygania, o ktérych nie posiadata kompetencji.

— Strona skarzaca podnosi, ze Komisja nienaleznie rozszerzyla zakrs swych kompetecji, opierajac si¢ na dowodach
dotyczacych okresow przed i) dniem 1 maja 2004 r. w odniesieniu do polaczen pomigdzy panstwami
czlonkowskimi EU a panstwami trzecimi, b) dniem 19 maja 2005 r. w odniesieniu do polaczen pomiedzy
panstwami czlonkowskimi EOG (nie bedgcych cztonkami UE) a pafistwami trzecimi oraz ¢) dniem 1 czerwca 2002 r.
w odniesieniu do polgczen pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE a Szwajcarig, podniesionych na okolicznosé
naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w odniesieniu do polgczen wewnatrz EOG.

2. Zarzut drugi, dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia prawa do obrony i istotnego bledu
w ocenie wynikajacych z faktu, ze Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne oraz prawo strony skarzacej do
obrony poprzez brak sporzadzenia nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w przed ponownym wydaniem
decyzji.

— Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja blednie wywodzi, ze nie miala ona obowigzku sporzadzenia nowego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw w przed ponownym wydaniem decyzji, poprzez co naruszyla prawo strony
skarzacej do obrony.

3. Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie, wynikajacych z faktu, Ze Komisja nie
przeprowadzita koniecznej oceny kontekstu prawnego i gospodarczego, aby w sposéb wymagany prawem stwierdzi¢
naruszenie ze wzgledu na cel.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, braku uzasadnienia, naruszenia prawa do
obrony, oczywiscie blednych ustalen faktycznych i prawnych wynikajacych z faktu, Ze Komisja nie ustalita w sposéb
dostatecznie szczegblowy zakresu oraz wlasciwosci zarzucanego naruszenia art. 101 TFUE jak i innych istotnych
przepisow.

— Strona skarzaca podnosi, Ze rozszerzenie ponad miare zakresu pojecia jednolitego i cigglego naruszenia
doprowadzilo do nicodwracalnego zatarcia zakresu naruszenia, uniemozliwiajac uchwycenie jego tresci.

5. Zarzut piaty, dotyczy oczywistego bledu w ocenie, wynikajacego z faktu, ze Komisja nie zgromadzila wiarygodnych
dowodéw na poparcie swych wnioskéw lub nie wykazata w sposéb wymagany prawem prawdziwosci okolicznosci, na
ktorych ustalenia te si¢ opieraja.

— Strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera w sobie bledne ustalenia faktyczne oraz bledne oceny
dotyczace wszystkich trzech elementéw (doplaty paliwowej, doplaty z tytulu bezpieczeristwa, platnosci prowizji od
dopfat) stanowigcych o istnieniu zarzucanego jednolitego i cigglego naruszenia. Zdaniem strony skarzacej Komisja
naduzyla pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia stosujac je jako ,wytrych” umozliwiajacy przedstawienie jako
dowoddéw niespdjnego zbioru faktéw i kontaktéw, wlaczajac zachowania, ktore sg zgodne z prawem badz bez
znaczenia dla sprawy.

6. Zarzut szosty, dotyczy naruszenia prawa wynikajacego z faktu, ze Komisja blednie uzala swa kompetencje w zakresie
antykonkurencyjnej koordynacji, ktéra miala mie¢ miejsce w odniesieniu do lotéw przychodzacych z portéw lotniczych
znajdujacych si¢ w panstwach trzecich do portéw lotniczych znajdujgcych sie w obrebie EOG, skutkiem czego
dopusciala si¢ naruszenia prawa, skoro dzialalno$¢ tego rodzaju znajduje si¢ poza terytorialnym zakresem
obowigzywania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.



24.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 239/59

7. Zarzut sibdmy, zmierzajacy do ponownego zbadania wymiaru grzywny w ramach stuzacego Sadowi nieograniczonego
prawa orzekania, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Strona skarzgca podnosi, ze Komisja blednie ocenita warto$¢ sprzedazy, niestusznie biorgc pod uwage loty
przychodzace oraz znacznie zawyzajac ogdlng wage wszystkich zarzucanych naruszef. Komisja blednie ocenita
wage oraz czas trwania naruszenia przypisywanego stronie skarzacej oraz niestusznie oddalifa okolicznosci
tagodzace jej odpowiedzialnosc.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Help - Hilfe zur Selbsthilfe/Komisja
(Sprawa T-335/17)
(2017/C 239/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Help — Hilfe zur Selbsthilfe e.V. (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: V. Jungkind i P. Cramer, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 21 marca 2017 r. (Ares(2017)1515573) nakazujacej zwrot czesci
kwoty przeznaczonej na finansowanie przedsiewzigcia pomocowego Food Security Promotion for very food insecure
farming households in Zimbabwe (ECHO/ZWE/BUD/2009/02002) w wysokosci 643 627,72 EUR, a takie
wystosowanego na podstawie tej decyzji wezwania do zaplaty z dnia 7 kwietnia 2017 r. (nr 3241705513), w ktérym
pozwana zazadala zaplaty pierwszej raty w wysokosci 321 813,86 EUR, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: kwestionowane przez pozwang postepowanie nie stanowi naruszenia prawa materialnego

— Kwestionowane przez pozwana postegpowanie w zwigzku z udzieleniem dwéch zaméwien na dostawe produktéw
rolnych nie naruszalo obowigzujacych wymogéw materialnoprawnych dotyczacych organizacji przetargow
w ramach przedsiewzie¢ z zakresu pomocy humanitarnej. W szczegélnosci bylo ono zgodne z wiazacymi
zasadami udzielania zamowient publicznych, w $wietle art. 184 ust. 1 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia
finansowego UE z 2009 r. i art. 2 ust. 3 zasad i procedur (Rules and Procedures) okreslonych w zalaczniku IV do
umowy ramowej o partnerstwie z 2008 r. w zakresie wspdlpracy UE z organizacjami pozarzadowymi w dziedzinie
pomocy humanitarne;.

— Kwestionowane postepowanie nie narusza takze wymogow w zakresie dokumentacji, okreslonych w art. 23 ust. 4
postanowieni ogdlnych zawartych w zalgczniku III do umowy ramowej o partnerstwie.

2. Zarzut drugi: brak innych podstaw do odzyskania srodkéw

— Nie istniejg takze inne podstawy do odzyskania pomocy finansowej. W szczegdlnosci wybrane przez strong skarzgcg
przedsiebiorstwo dostarczyto zaméwione towary terminowo, w pelnym zakresie i z zachowaniem ich dobrej jakosci.
Ponadto realizacja przedsigwzigcia pomocowego przez skarzgca zostala uwienczona sukcesem, co zostalo
potwierdzone w toku facznie czterech niezaleznych kontroli przeprowadzonych przez podmioty zewnetrzne.

— Personel strony skarzacej dnie dopuscit si¢ zadnego czynu zabronionego. Staatsanwaltschaft Bonn (prokuratura
w Bonn, Niemcy) nie wszczela dochodzenia ze wzgledu na brak podejrzenia popelnienia czynu zabronionego.
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3. Zarzut trzeci (podniesiony positkowo): brak skorzystania z zakresu uznania i nieproporcjonalnosé

— Decyzja o odzyskaniu przyznanej pomocy finansowej zostala wydana przez pozwana w oparciu o bledne zalozenie,
ze jest ona zwigzana zaleceniem Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) co do
odzyskania $rodkéw. Oznacza to, ze pozwana nie skorzystala z przystugujacego jej zakresu uznania, wobec czego
odzyskanie $rodkéw jest bezprawne.

— Odzyskanie czesci naleznosci w kwocie 643 627,27 EUR jest ponadto niezgodne z prawem, ze wzgledu na
naruszenie zasady proporcjonalnosci przewidzianej w art. 5 ust. 4 TFUE. Wykracza ono poza to, co konieczne do
ochrony budzetu, a wobec uwieniczonej sukcesem realizacji przedsigwzigcia pomocowego jest ono niepropor-
cjonalne w stosunku do nalozonego na strong skarzaca obcigzenia.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Shenzhen Jiayz Photo Industrial EUIPO - Seven
(sevenoak)

(Sprawa T-339/17)
(2017/C 239/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Chiny) (przedstawiciel: adwokat M. de Arpe Tejero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Seven SpA (Leini, Whochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,SEVENOAK” — zgloszenie
nr 13521125

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie R 1326/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 13 521 125 ,SEVENOAK” dla wszystkich towaréw objetych
zgloszeniem;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Japan Airlines/Komisja
(Sprawa T-340/17)
(2017/C 239/73)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Japan Airlines Co. Ltd (Tokyo, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis i K. Van Hove oraz R. Burton,
Solicitor)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calo$ci w zakresie w jakim dotyczy strony skarzgcej;

— tytulem zadania ewentualnego, istotne obnizenie kwoty grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasade ne bis in idem oraz art. 266 TFUE, stwierdzajac
odpowiedzialno$¢ strony skarzacej za aspekty naruszenia, w stosunku do ktérych Komisja wykluczyla jej
odpowiedzialno$¢ w decyzji z 2010 r. oraz w kazdym wypadku, Komisja narusza znajdujacy zastosowanie termin
przedawnienia, nakladajac na strong skarzaca grzywne za te aspekty naruszenia, nie wykazujac jednak jakiegokolwiek
uzasadnionego interesu w formalnym stwierdzeniu naruszenia w tym zakresie.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasad¢ niedyskryminacji przyjmujac ponownie zaskarzong decyzje
skutkiem czego strona skarzaca znajduje sic w mniej korzystnej sytuacji niz inni adresaci decyzji z 2010 r.,
w odniesieniu do ktérych decyzja ta stala si¢ ostateczna i wigzaca.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja narusza art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG, przekracza zakres
swych kompetencji oraz narusza prawo strony skarzacej do obrony, stwierdzajac jej odpowiedzialnos¢ za naruszenie
w zakresie polaczen w ramach EOG oraz polaczen pomiedzy EU a Szwajcaria, w okresie, w ktérym Komisja nie
posiadata uprawnien w zakresie wdrazania art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG w stosunku do linii lotniczych, ktére
obstuguja wylacznie polaczenia pomiedzy EOG i panstwami trzecimi, w taki sposéb, ze zachowanie strony skarzacej
w odniesieniu do polaczen pomigdzy EOG a panstwami trzecimi bylo zgodne z prawem.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja narusza art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG stwierdzajac, ze
strona skarzaca uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu dotyczacym polaczeny, ktérych strona skarzaca nie
obstugiwala i do obstugiwania ktérych nie miata uprawnien.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja narusza art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG, stwierdzajac swg
kompetencj¢ w zakresie ustug lotniczego przewozu towaréw w ramach przychodzacych polaczen pomiedzy EOG
a pafistwami trzecimi, poniewaz nabywcami tych ustug sg klienci znajdujacych si¢ poza EOG.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktorym Komisja narusza prawo strony skarzacej do obrony oraz zasady niedyskryminacji
i proporcjonalnosci, stosujac inne wymogi dowodowe w stosunku do kazdego z przewoznikéw lotniczych.

7. Zarzut sibdmy, zgodnie z ktérym Komisja narusza wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien (') oraz zasade
proporcjonalnosci, wlaczajac do wartosci sprzedazy stuzacej jako podstawa obliczenia wymiaru grzywny, przychody
pochodzgce ze skladnikéw ceny za ustugi lotniczego przewozu towaréw niezwigzane z naruszeniem, opisanym
w zaskarzonej decyzji.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja narusza wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. oraz zasadg¢
uzasadnionych oczekiwan, wlaczajac do wartosci sprzedazy, sluzacej jako podstawa obliczenia wymiaru grzywny
przychody pochodzace z ustug lotniczego przewozu towaréw na polaczeniach przychodzacych pomiedzy EOG
a panstwami trzecimi.

9. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasad¢ proporcjonalnosci ograniczajac do 15 % obnizenie kwoty
grzywny przyznane stronie skarzgcej na podstawie przepisow prawa.
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10. Zarzut dziesigty, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasadg¢ niedyskryminacji i proporcjonalnosci a takze prawo strony
skarzacej do obrony nie przyznajac jej obnizenia kwoty grzywny o 10 % ze wzgledu na jej ograniczony udziat
w naruszeniu, podczas gdy inni adresaci decyzji z 2010 r. uzyskali takie obnizenie a znajduja si¢ w sytuacji
obiektywnie podobnej do sytuacji strony skarzacej.

11. Zarzut jedenasty, zgodnie z ktérym Sad powinien opierajac si¢ na nieograniczonym prawie orzekania znaczaco
obnizy¢ kwote grzywny.

(")  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).
Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — British Airways/Komisja
(Sprawa T-341/17)
(2017/C 239/74)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Airways plc (Harmondsworth, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: J. Turner, QC,
R. O’'Donoghue, barrister i A. Lyle-Smythe, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calosci lub w czgsci;

— w dalszej kolejnosci lub tytulem zadania ewentualnego, w ramach sluzacego Sadowi nieograniczonego prawa
orzekania, uchylenie lub istotne obnizenie kwoty grzywny natozonej na strong skarzacg w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formuluje dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo lub istotne wymogi proceduralne, przyjmujac decyzje
stwierdzajaca istnienie naruszenia, opierajgcg si¢ na dwoch niespdjnych ocenach okolicznosci faktycznych i stanu
prawnego, co skutkowalo jej wewnetrzng niesp6jnoscia, jej sprzecznoscia z zasadg pewnosci prawa oraz mozliwoscia
powodowania niejasnosci w ramach porzadku prawnego UE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktoérym, Komisja wydajac ponownie decyzje przyjela Srodek, ktéry miat na celu usunigcie
podstawowych bledéw wskazanych przez Sad w wyroku wydanym w sprawie T-48/11 tymczasem bledy te uwypuklit
zamiast naprawi¢, w zwiazku z czym Komisja naruszyla obowigzek ciazacy na niej na mocy art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo lub istotne wymogi proceduralne, nie przedstawiajac
stosownego uzasadniania nalozenia grzywny na strong¢ skarzaca. W opinii strony skarzacej, podstawa nalozenia
grzywny byly ustalenia dotyczace naruszenia nie figurujace w spornej decyzji, a ktére pozostawaly w sprzecznosci
z ustaleniami zawartym w tej decyzji. W dalszej kolejnosci lub tytulem zgdania ewentualnego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja przekroczyla w tym zakresie swe kompetencje.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja nie ma kompetencji do stosowania art. 101 TFUE/art. 53 porozumienia EOG
w odniesieniu do zarzucanych ograniczefi konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug lotniczego przewozu towaréw na
polaczeniach przychodzacych do UE[EOG. Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze tego rodzaju ograniczenia
nie wchodza w terytorialny zakres zastosowania art. 101 TFUE ani art. 53 porozumienia EOG.
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5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja blednie zastosowala art. 101 TFUE/art. 53 porozumienia EOG do koordynacji
w zakresie doplat za ustugi lotniczego przewozu towaréw do|z niekt6rych panstw z powodu znajdujacych zastosowanie
systeméw prawnych i uregulowan oraz ich praktycznych skutkéw, oraz ze zastosowane w tym przypadku obnizenie
grzywny bylo arbitralne i nieodpowiednie. Strona skarzaca podnosi jednoczesnie, ze w kazdym wypadku rozumowanie
Komisji w odniesieniu do niektérych panstw, ktérych sprawa dotyczy jest w sposéb oczywisty bledne.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja doszla od blednego wniosku o udziale strony skarzacej w naruszeniu
dotyczacym (nie)uiszczenia prowizji od doplat.

7. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja blednie ustalita ,warto$¢ sprzedazy” w celu okreslenia w decyzji kwoty
grzywny. Zdaniem strony skarzacej, Komisja powinna byla uzna¢, ze znaczenie majg wylacznie przychody pochodzace
z doplat, wylaczajac tym samym obrét zwigzany z ustugami w zakresie polaczent przychodzacych do UE/EOG.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja blednie stwierdzila, ze strona skarzaca byla dziewigtym podmiotem
sktadajacym wiosek o zlagodzenie sankcji, w zwigzku z czym ma prawo wylacznie do 10 % obnizenia grzywny, mimo
ze w istocie strona skarzaca jako pierwsza zlozyla wniosek o zlagodzenie sankcji po podmiocie wnioskujacym
o zwolnienie z grzywny oraz ze dostarczyla istotnych informacji.

9. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja blednie ustalita date rozpoczecia naruszenia przez strong skarzaca.
Zdaniem strony skarzacej, prawidtowa data poczatkowa byt pazdziernik 2001 r. a dowody przedstawione w celu
wykazania prawdziwosci innej daty wezesniejszej nie spelnia przewidzianych prawem wymogéw.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Deutsche Lufthansa i in./Komisja
(Sprawa T-342/17)
(2017/C 239/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy), Swiss
International Air Lines AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat S. Volcker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formutuje pieé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest obarczona wadliwym uzasadnieniem, gdyz nie okresla
w sposob jednoznaczny zakresu geograficznego naruszenia, ani w jej rozstrzygnieciu, ani w uzasadnieniu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza art. 11 umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego, opierajac si¢ na kontaktach pomiedzy konkurentami, ktére
mialy miejsce w Szwajcarii i dotyczyly przede wszystkim lotniczego przewozu towaréw pomiedzy Szwajcaria
a panstwami trzecimi.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza zasadg¢ niedzialania prawa wstecz, poniewaz opiera si¢ na
kontaktach dotyczacych potaczen poza EOG, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1/2003 ().
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4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy
miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego kwalifikujac — bez wiasciwej
analizy — kontakty, ktore mialy miejsce poza EOG, kontakty dotyczace sojuszu WOW (sojuszu pomiedzy Japan Airlines
Cargo, Lufthansa Cargo, SAS Cargo i Singapore Airlines Cargo) oraz kontakty dotyczace prowizji od doplat, jako czesci
tego samego jednolitego i cigglego naruszenia, facznie z kontaktami pomiedzy konkurentami, ktére miaty miejsce na
poziomie siedzib.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie
w jakim decyzja ta opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze kontakty pomiedzy konkurentkami, ktére mialy miejsce poza EOG
stanowig naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG. W opinii strony skarzacej porozumienia lub
uzgodnione praktyki dotyczace przychodzacych przesylek towarowych nie ograniczajg konkurencji w obrebie EOG, ani
tez nie majg wplywu na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Co wigcej, jak twierdzi strona skarzaca, zawarta
w zaskarzonej decyzji analiza zmierzajaca do ustalenia czy interwencja rzadowa majaca miejsce w wielu pafistwach,
ktorych sprawa dotyczy wyklucza stosowanie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, opiera si¢ na blednym
kryterium prawnym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Cathay Pacific Airways/Komisja
(Sprawa T-343(17)
(2017/C 239/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: R. Kreisberger, Barrister i N. Grubeck,
Barrister, M. Rees, Solicitor i adwokat E. Estellon)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w zakresie w jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim naklada na strong skarzaca grzywne w kwocie
57120 000 EUR lub tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formutuje siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo i dokonata blednej oceny okolicznosci faktycznych, a takze

nie spetnita wymogéw dowodowych czynigc strong skarzacg w art. 1 ust. 1 i 4 rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji jej
adresatem oraz stwierdzajac, ze uczestniczyta ona w jednolitym i cigglym naruszeniu

— Strona skarzaca podnosi, ze brak jest podstawy prawnej do obcigzenia jej odpowiedzialnoScig za naruszenia
wewnatrz europejskie.

— Strona skarzgca podnosi w dalszej kolejnosci, ze brak jest stosowanej podstawy faktycznej do obcigzenia jej
odpowiedzialnoscig za naruszenia wewnatrz europejskie.

— Strona skarzgca twierdzi rowniez, ze powolanie si¢ przez Komisj¢ na nowe argumenty stanowi naruszenie jej prawa
do obrony.
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— Wreszcie strona skarzaca twierdzi, ze fakt, iz Komisja niezgodnie z prawem wymienila ja w art. 1 ust. 1-4 ,
unicestwia jej proby ustalenia, ze strona skarzaca uczestniczyla w zarzucanym jednolitym i ciaglym naruszeniu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja przyjmujac druga decyzje w odniesieniu do strony skarzacej, w ktorej
przypisala jej odpowiedzialno$¢ za nowe zachowania stanowigce naruszenia, naruszyla art. 25 rozporzadzenia 1/2003,
a takze zasade pewnoSci prawa, sprawiedliwosci i dobrej administracji w wymiarze sprawiedliwosci.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja nie wykazala w sposob wymagany prawem, ze strona skarzaca ponosi
odpowiedzialno$¢ za udzial w zarzucanym jednolitym i ciaglym naruszeniu.

— W opinii strony skarzacej Komisja nie poswiecita stronie skrzacej odrebnej uwagi oraz nie ustalita indywidualnych
skladnikow jednolitego i ciaglego naruszenia, w ktorym udzial jej zarzuca.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze nie wykazala istnienia ogdlnego planu realizacji wspdlnego celu.

— Strona skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisj¢ nie wykazala by strona skarzaca uczestniczyta w jednolitym i cigglym
naruszeniu lub posiadala konieczny zamiar uczestniczenia w nim.

— Wreszcie strona skarzaca podnosi, ze brak jest dowodéw na okolicznosé, iz posiadala ona konieczng wiedzg
0 naruszeniu.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktéorym Komisja nie uzasadnila w sposéb wystarczajacy ustalenia jakoby strona skarzaca
miala uczestniczy¢ w zarzucanym jednolitym i cigglym naruszeniu.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym Komisja blednie oparla si¢ na dzialalnosci strony skarzgcej na gruncie systeméw
prawnych panstwach trzecich jako na dowodach na jej udzial zarzucanym jednolitym i cigglym naruszeniu oraz nie
uzasadnila swego stanowiska w tym zakresie.

— W opinii strony skarzgcej Komisja nie podjela spoczywajacego na niej cigzaru dowodu w stosunku do zachowania
strony skarzacej na terytorium Hong Kongu oraz nie uzasadnila swego stanowiska w tym zakresie.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja nie wykazala by zachowanie strony skarzacej na
terytorium Hong Kongu mialo anykonkurencyjny cel.

— Strona skarzgca twierdzi réwniez, Ze byla zobowigzana systemem prawnym Hong Kongu do zloZenia zbiorowych
wnioskow.

— Wreszcie strona skarzgca powoluje si¢ na naruszenie zasad kurtuazji i nieingerencji.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja nie posiada kompetencji do stosowania art. 101 TFUE w odniesieniu do
zachowan dotyczacych lotéw przychodzacych, to jest, do uslug lotniczego przewozu towaréw z pafstw trzecich do
Europy.

7. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo obliczajac kwote grzywny nalozonej na strone skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja
(Sprawa T-344/17)
(2017/C 239/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca:: Latam Airlines Group SA (Santiago, Chile), Lan Cargo SA (Santiago) (przedstawiciele: B. Hartnett, Barrister,
adwokat O. Geiss orazzW. Sparks, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w zakresie w jakim dotyczy strony skarzacej;

— w dalszej kolejnosci lub tytulem zadania ewentualnego, obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na strong skarzaca;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca formutuje siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszylta prawo i dokonala blednych ustalen faktycznych, bledne
interpretujgc dowody obciazajace strong skarzaca, dokonujac blednego zastosowania art. 101 TFUE, art. 53
porozumienia EOG i art. 8 umowy ze Szwajcarig oraz nie uzasadniajac wystarczajaco przypisania stronie skarzacej
odpowiedzialnosci za naruszenie w zakresie doplaty z tytulu bezpieczenistwa i nieuiszczania prowizji.

— Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja dokonala blednego ustalenia, jakoby byla ona §wiadoma antykonkurencyjnego
zachowania w odniesieniu do doplaty z tytutu bezpieczefistwa i nieuiszczania prowizji Komisji.

— Poza tym strona skarzaca podnosi, Ze te aspekty zarzucanego jednolitego i ciaglego naruszenia nie mogg by¢
rozpatrywane w oderwaniu od caloci naruszenia przez co nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
w calosci.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo i dokonata blednych ustalen faktycznych, bledne interpretujac
dowody obcigzajace strone skarzaca, dokonujac blednego zastosowania wlasciwych przepiséw oraz nie uzasadniajac
wystarczajgco ustalenia o udziale strony skarzacej w naruszeniu w zakresie doplaty paliwowej.

— Strona skarzaca podnosi, ze Komisja nie zdotala wykazaé w sposéb wymagany prawem jej udzialu w zarzucanym
naruszeniu w zakresie doplaty paliwowej.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze uzyskane informacje prasowe nie mogly uswiadomic jej istnienia
zarzucanego kartelu.

— Wreszcie, strona skarzaca podnosi, ze ograniczone dowody $wiadczace o ich kontaktach z innymi przewoznikami
nie dowodzg Zadnego zachowania antykonurencyjnego po stronie skarzacej, ani nie wskazuja ze miala ona wiedzg
lub ze mogla przewidzie¢ anytkonkurencyjne zachowanie innych przewozZnikéw.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita si¢ razacego naruszenia prawa i oczywistego bledu co do
okolicznoci faktycznych, przypisujac stronie skarzacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dotyczgce polaczen okreslone
w art. 1 ust. 1, 3 i 4 zaskarzonej decyzji i nie uzasadniajac tego ustalenia w spos6b wystarczajacy.

— Strona skarzgca podnosi, ze Komisja niestusznie w art. 1 ust. 1, 3 i 4 uznala jg za jedng z odpowiedzialnych
naruszenia, z uwagi na fake, ze uplynat termin przedawnienia.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja nie posiada wilasciwosci rzeczowej by stwierdzié jej
odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 101 TFUE dotyczace polaczen wewnatrz EOG przed dniem 1 maja 2004 r. lub
art. 53 porozumienia EOG przed dniem 19 maja 2005 r.

— Strona skarzgca twierdzi nastepnie, Ze Komisja nie posiada wlasciwosci rzeczowej by stwierdzic jej odpowiedzialnosé
za naruszenie dotyczgce polaczen pomiedzy UE a Szwajcarig.

— Wreszcie, strona skarzaca podnosi, Ze ustalenia Komisji naruszajg zasad¢ ne bis in idem.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja dopuscila si¢ razgcego naruszenia prawa i oczywistego bledu co do
okolicznosci faktycznych, przypisujac stronie skarzacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dotyczace polaczen okreslone
w art. 1 ust. 1, 3 i 4 zaskarzonej decyzji i nie uzasadniajac tego ustalenia w spos6b wystarczajacy.

— Strona skarzaca podnosi, ze ustalenia Komisja co do udziatu strony skarzacej w zarzucanym kartelu jest obarczone
brakiem dowodéw.
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— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, Ze ustalenie to opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze dane naruszenie
dotyczylo wszystkich polaczen.

— Strona skarzgca twierdzi nastepnie, Ze przedmiot ustalen Komisji wykracza poza jej kompetencje i prowadzi do
dwuznacznosci jesli chodzi o geograficzny zakres zarzucanego naruszenia.

— Wreszcie, strona skarzaca podnosi, Ze ustalenie to wprowadza rozbieznosci pomigdzy uzasadnieniem
a rozstrzygnieciem zaskarzonej decyzji w odniesieniu do jej przedmiotu, co uniemozliwia stronie skarzacej
zrozumienie charakteru i zakresu zarzucanego naruszenia.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja dopuscila si¢ razacego naruszenia prawa i oczywistego bledu co do okolicznosci
faktycznych, stwierdzajac, ze zarzucane zachowanie stanowi jednolite i ciggle naruszenie, nie uzasadniajac przy tym
w sposOb wystarczajacy swego ustalenia.

— Strona skarzgca podnosi, ze sporne zachowanie nie zmierzalo wylgcznie do realizacji celu antykonkurencyjnego.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze sporne zachowanie nie dotyczylo wylacznie jednego produktu lub
jednej ustugi.

— Strona skarzaca twierdzi nastepnie, ze sporne zachowanie nie dotyczylo tego samego przedsigbiorstwa.
— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze sporne zachowanie nie mialo jednolitego charakteru.
— Strona skarzaca twierdzi réwniez, ze zarzucane elementy naruszenia nie zostaly poddane badaniu poréwnawczemu.

— Wreszcie, strona skarzgca podnosi, ze Komisja nie dostarczyla wystarczajacych dowodéw i nie dokonata analizy art.
101 ust. 3 TFUE w kontekscie nieuiszczenia prowizji od doplat.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo strony skarzacej i nie przedstawila wystarczajacego
uzasadnienia.

— Strona skarzaca podnosi, ze nie miata mozliwosci ustosunkowac si¢ do ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym miata
ona wiedz¢ o naruszeniu dotyczacym doplat z tytutu bezpieczenstwa oraz nieuiszczenia prowizji od tych doplat.

— Strona skarzgca podnosi w dalszej kolejnosci, Ze Komisja powolala si¢ na nowe okolicznosci w celu wykazania swej
tezy o zarzucanym kartelu.

— Strona skarzaca twierdzi nastepnie, Ze Komisja oparla si¢ na niedopuszczalnych dowodach.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, Ze rozbiezno$ci pomiedzy uzasadnieniem zaskarzonej decyzji a jej
rozstrzygnigciem, spowodowalo, Ze uzasadnienie zostalo obarczone wada.

— Wreszcie, strona skarzgca podnosi, ze nie miala mozliwosci ustosunkowaé si¢ do decyzji o wylaczeniu, po
doreczeniu pisma w sprawie przedstawiania zarzutow, 13 przewoznikéw oraz trzech aspektow naruszenia z zakresu
dochodzenia, a Komisja nie dostarczyla w tym zakresie zadnego uzasadniania.

7. Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita si¢ razacego naruszenia prawa i oczywistego bledu co do
okolicznodci faktycznych ustalajac wysokos$¢ grzywny nalozonej na strone skarzacg i nie przedstawita w tym zakresie
wystarczajgcego uzasadnienia.

— Strona skarzgca podnosi, Ze Komisja nie wprowadzila rozréznienia pomiedzy uzgodnieniem ceny konicowej
a uzgodnieniem ograniczonych skladowych ceny.

— Strona skarzgca podnosi w dalszej kolejnosci, ze Komisja nie wzigta pod uwage ograniczonych udzialéw w rynku
adresatéw decyzji oraz normatywnych wymogéw danej galezi gospodarki.

— Strona skarzaca twierdzi nastgpnie, ze Komisja potraktowala jej zachowanie w ten sam sposéb jak znacznie
powazniejsze zachowania innych adresatéw decyzji, wlaczajac ,trzon grupy”.

— Wreszcie, strona skarzgca podnosi, ze Komisja nie uwzglednita jaj ograniczonego udzialu w naruszeniu, w stosunku
do innych adresatow decyzji, ktérzy rowniez skorzystali z obnizenia wymiaru grzywny ze wzgledu na okolicznosci
tagodzace.
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Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Hotelbeds Spain/EUIPO - Guidigo Europe (Guidego what
to do next)

(Sprawa T-346/17)
(2017/C 239/78)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Broschat Garcfa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Guidigo Europe SARL (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Guidego what to do next” -
zgloszenie nr 12 944 898

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie R 449/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 12 944 898 w klasach 39, 41 i 43.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2017 r. — Singapore Airlines and Singapore Airlines Cargo/
Komisja

(Sprawa T-350/17)
(2017/C 239/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Singapore Airlines Ltd (Singapur, Singapur) i Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapur), (przedstawiciele
J. Kallaugher i J. Poitras, Solicitors oraz adwokat J. Ruiz Calzado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspdlnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calodci lub w czgsci;

— tytulem zadania ewentualnego, istotne obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na strone skarzaca;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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— zarzadzenie wszelkich stosowych srodkéw wymaganych okolicznos$ciami sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, ze jej
podstawowe ustalenie w przedmiocie istnienia jednolitego i cigglego naruszenia na rynku ustug lotniczego przewozu
towaréw na wszystkich polaczeniach z UE i do UE jest obarczone razacymi naruszeniami prawa i opiera si¢ na blednych
ustaleniach faktycznych.

Zdaniem story skarzacej zaskarzona decyzja w szczegdlnosci nie przedstawia dowoddéw na okoliczno$¢: i) istnienia
kartelu na skale $wiatows, ii) wlasciwosci rzeczowej Komisji w zakresie zachowan dotyczacych sprzedazy ustug
lotniczego przewozu towaréw poza granicami UE, iii) zastosowania art. 101 TFUE do zachowan regulowanych przez
rzady panstw trzecich lub przez nie wymaganych, iv) istnienia wystarczajacego zwigzku pomigdzy zachowaniem
dotyczacym trzech zarzucanych elementéw jednolitego i cigglego naruszenia, mianowicie doplatg paliwowa, doptaty
z tytulu bezpieczenstwa i majaca jakoby miejsce odmowa uiszczenia prowizji od doplat oraz v) istnienia
wystarczajagcego zwigzku pomiedzy kontaktami linii lotniczych na poziomie siedzib i ich zachowaniem na lokalnych
rynkach.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, ze stwierdza ona
naruszenie dotyczgce koordynacji w zakresie platnosci prowizji od doplat na rzecz spedytoréw.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, Ze ustalenia
dotyczace udziatu strony skarzacej w naruszeniu opierajg si¢ dowodach, ktére odnosza si¢ wylacznie do kontaktéw
pomiedzy czlonkami sojuszu WOW — sojuszu linii lotniczych w dziedzinie lotniczego przewozu towardw.

Zdaniem story skarzacej zaskarzona decyzja opiera si¢ na blednym kryterium prawnym zastosowanym w celu oceny
pelnej wspdlpracy w ramach sojuszu linii lotniczych, skutkujagcym podstawowymi bledami w ocenie sposobu
funkcjonowania sojuszu WOW. Strona skarzgca podnosi réwniez, ze jej kontakty z partnerami w ramach sojuszu WOW
byty wpisane w prawdziwy wysitek zmierzajacy do stworzenia odnoszacego sukcesy sojuszu, wobec czego nie byly one
przejawem jednolitego schematu lub planu, ktéry miat by¢ podstawg jednolitego i ciaglego naruszenia.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, Ze nie
dostarcza ona dowodéw na okoliczno$¢ udzialu strony skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym, nawet jesli (inaczej niz argumentuje w zarzucie czwartym) strona skarzaca uczestniczyla
w pewnych aspektach jednolitego i ciaglego naruszenia, zaskarzona decyzja nie powoluje dowodéw na okoliczno$¢, iz
strona skarzaca poosiadala wiedz¢ na temat innych aspektéw zachowania opisywanego w zaskarzonej decyzji,
w szczeg6lnodci w oczywisty sposob bezprawnej koordynacji w ramach trzonu grupy lub ze powinna byta posiadaé
wiedz¢ na temat tego zachowania, jak wymaga tego orzecznictwo.

6. Zarzut szdsty, zgodnie z ktdrym, jezeli Sad nie stwierdzi niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci, powinien obnizy¢
grzywy wymierzone stronie skarzacej z tego wzgledu, zZe Komisja nie postgpowala zgodnie z jasnymi wymogami
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (') w zakresie okreslenia whasciwego obrotu oraz z tego wzgledu, ze
nalozona grzywna nie odzwierciedla ograniczonego udziatu strony skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu oraz
mniejsza wage jej zachowania (jak wskazano w zarzucie trzecim, czwarty i pigtym).

(')  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).
Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - Korwin-Mikke/Parlament
(Sprawa T-352/17)
(2017/C 239/80)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Janusz Korwin-Mikke (J6zefow, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Cherchi, A. Daott i M. Dekleermaker)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;

w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci weze$niejszej decyzji Przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2017 r;

— nakazanie naprawienia szkody i krzywdy, spowodowanych zaskarzonymi decyzjami, czyli zasadzenie na rzecz
skarzacego kwoty 19 180 EUR;

— w kazdym razie obcigzenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogélnej zasady swobody
wypowiedzi w zwigzku z art. 10 europejskiej konwencji praw czlowieka i art. 52 Karty praw podstawowych — biorgc
pod uwage szczegdlng okolicznos¢, ze komentarze wskazane w zaskarzonych decyzjach zostaly poczynione przez
europosla w trakcie wykonywania przez niego obowiazkéw oraz w ramach instytucji Unii Europejskiej — jak réwniez
naruszenia art. 166 regulaminu Parlamentu Unii Europejskiej, art. 41 Karty praw podstawowych, zasady uzasadnienia
aktow instytucji Unii Europejskiej, art. 296 TFUE oraz dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i przekroczenia
uprawnien.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych, zasady uzasadnienia aktéw instytucji Unii
Europejskiej, ogélnej zasady proporcjonalnosci, oczywistego bledu w ocenie i przekroczenia uprawnien.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - Daico International[EUIPO — American Franchise
Marketing (RoB)

(Sprawa T-355/17)
(2017/C 239/81)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Daico International BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Kassner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: American Franchise Marketing Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,RoB” — unijny znak towarowy nr 5 284 104
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie R 1405/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 62 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r. - Daico International[EUIPO — American Franchise
Marketing (RoB)

(Sprawa T-356/17)
(2017/C 239/82)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Daico International BV (Amsterdam, Niderlandy (przedstawiciel adwokat M. Kassner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: American Franchise Marketing Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,RoB” — unijny znak towarowy nr 5 752 324
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie R 1407/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 62 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. - Mubarak/Rada
(Sprawa T-358/17)
(2017/C 239/83)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair, Egipt) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, Barrister,
G. Martin, M. Rushton i C. Enderby Smith, Solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/496 z dnia 21 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/
WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja w Egipcie (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”; Dz.U. 2017, L 76, s. 22) oraz i rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2017/491 z dnia 21 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 270/
2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg w Egipcie (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”; Dz.U. 2017, L 76, s. 10), w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacego;

— stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2011/172/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. dotyczacej $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie
(zwanej dalej ,decyzja”; Dz.U. 2011 L 76, s. 63) oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 z dnia
21 marca 2011 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacjg w Egipcie (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”; Dz.U. 2011 L 76, s. 4) nie maja
zastosowanie w zakresie, w jakim dotycza skarzacego oraz w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB)
2016/411, w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego, oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, iz art. 1 ust. 1 decyzji i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia sg niezgodne
z prawem ze wzgledu na a) brak podstawy prawnej lub b) naruszenie zasady proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw skarzacego na mocy art. 6 w zwiazku z art. 2 i 3 TUE oraz art. 47 i 48 Karty
praw podstawowych wynikajacego ze stwierdzenia przez Radg, ze postepowania sadowe w Egipcie sa zgodne
podstawowymi prawami czlowieka.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy twierdzi, Ze Rada popelnita bledy w ocenie poprzez stwierdzenie, ze zostaly spetnione
ustanowione w art. 1 ust. 1 decyzji i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia kryteria umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie.

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy zarzuca Radzie, ze naruszyla prawo skarzacego do obrony oraz prawo do dobrej
administracji i skutecznej kontroli sadowej. W szczegdlnosci Rada nie zbadala w sposéb staranny i bezstronny, czy
wspomniane powody uzasadniajagce ponowne umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie sg zasadne w $wietle uwag
przedstawionych przez skarzacego przed ponownym umieszczeniem jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut piaty, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada naruszyla bez uzasadnienia i w sposéb nieproporcjonalny prawa
podstawowe skarzacego, w tym prawo do ochrony wlasno$ci i reputacji. Zaskarzona decyzja i zaskarzone
rozporzadzenie znacznie wplynely na sytuacje skarzacego, zaréwno pod wzgledem jego prawa wiasnosci jak i reputacji
na $wiecie. Rada nie wykazala, ze zamrozenie Srodkéw finansowych oraz zasobéw gospodarczych skarzacego jest
zwigzane z jakimkolwiek uzasadnionym celem lub przez ten cel uzasadnione, a tym bardziej, Ze jest ono do takiego celu
proporcjonalne.

Postanowienie Sadu z dnia 24 kwietnia 2017 r. — Ipuri/EUIPO - van Graaf (IPURI)
(Sprawa T-226/16) (')
(2017/C 239/84)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 232z 27.6.2016.
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	Opinia 2/15: Opinia Trybunału (w pełnym składzie) z dnia 16 maja 2017 r. – Komisja Europejska (Opinia wydana na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE — Umowa o wolnym handlu między Unią Europejską a Republiką Singapuru — Umowa handlowa „nowej generacji” wynegocjowana po wejściu w życie traktatów UE i FUE — Kompetencja do zawarcia umowy — Artykuł 3 ust. 1 lit. e) TFUE — Wspólna polityka handlowa — Artykuł 207 ust. 1 TFUE — Handel towarami i usługami — Bezpośrednie inwestycje zagraniczne — Zamówienia publiczne — Handlowe aspekty własności intelektualnej — Konkurencja — Handel z państwami trzecimi i zrównoważony rozwój — Ochrona socjalna pracowników — Ochrona środowiska — Artykuł 207 ust. 5 TFUE — Usługi w dziedzinie transportu — Artykuł 3 ust. 2 TFUE — Umowa międzynarodowa mogąca wpływać na wspólne zasady lub zmieniać ich zakres — Akty prawa wtórnego Unii obowiązujące w dziedzinie swobodnego świadczenia usług w dziedzinie transportu — Inwestycje zagraniczne inne, niż bezpośrednie — Artykuł 216 TFUE — Umowa konieczna do celów realizacji jednego z celów traktatu — Swobodny przepływ kapitału i płatności między państwami członkowskimi a państwami trzecimi — Następowanie po sobie umów dotyczących inwestycji — Zastąpienie umów inwestycyjnych między państwami członkowskimi a Republiką Singapuru — Postanowienia instytucjonalne umowy — Rozstrzyganie sporów między inwestorami a państwami — Rozstrzyganie sporów między stronami)
	Sprawa C-68/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 17 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Grondwettelijk Hof – Belgia) – X/Ministerraad (Odesłanie prejudycjalne — Swoboda przedsiębiorczości — Dyrektywa o spółkach dominujących i zależnych — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od osób prawnych — Wypłata dywidend — Pobranie podatku u źródła — Podwójne opodatkowanie — Fairness tax)
	Sprawa C-133/15: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 10 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep – Niderlandy) – H.C. Chavez-Vilchez i in./Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank i in. (Odesłanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuł 20 TFUE — Prawo pobytu w państwie członkowskim warunkujące dostęp do pomocy społecznej, a także do zasiłków rodzinnych — Obywatel państwa trzeciego sprawujący faktycznie na co dzień opiekę nad swym małoletnim dzieckiem będącym obywatelem tego państwa członkowskiego — Obowiązek wykazania przez obywatela państwa trzeciego niezdolności drugiego rodzica, będącego obywatelem wspomnianego państwa członkowskiego, do opiekowania się dzieckiem — Odmowa prawa pobytu, która może zmusić dziecko do opuszczenia terytorium państwa członkowskiego, a nawet terytorium Unii)
	Sprawa C-421/15 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 11 maja 2017 r. – Yoshida Metal Industry Co. Ltd/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO), Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A/S [Odwołanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja oznaczeń przedstawiających powierzchnię z czarnymi kropkami — Unieważnienie prawa do znaku — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) — Artykuł 51 ust. 3]
	Sprawa C-437/15 P: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 maja 2017 r. – Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej/Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Odwołanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Graficzny znak towarowy zawierający element słowny „deluxe” — Odmowa rejestracji przez eksperta)
	Sprawa C-617/15: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf – Niemcy) – Hummel Holding A/S/Nike Inc., Nike Retail B.V. (Odesłanie prejudycjalne — Własność intelektualna — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — Znak towarowy Unii Europejskiej — Artykuł 97 ust. 1 — Jurysdykcja międzynarodowa — Powództwo o naruszenie skierowane przeciwko spółce mającej siedzibę w państwie trzecim — Spółka pośrednio zależna mająca siedzibę na terytorium państwa członkowskiego sądu, do którego wniesiono powództwo — Pojęcie „przedsiębiorstwa”)
	Sprawa C-624/15: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 18 maja 2017r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas – Litwa) – UAB „Litdana”/Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos Odesłanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartości dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 314 — Procedura marży — Przesłanki stosowania — Brak zgody krajowych organów podatkowych na zastosowanie przez podatnika procedury marży — Wzmianki na fakturach odnoszące się zarówno do zastosowania przez dostawcę procedury marży, jak i do zwolnienia z podatku VAT — Niezastosowanie przez dostawcę procedury marży przy dostawie towarów — Przesłanki wskazujące na istnienie nieprawidłowości lub przestępstwa przy dostawie towarów
	Sprawa C-682/15: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour administrative – Luksemburg) – Berlioz Investment Fund SA/Directeur de l’administration des contributions directes (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/16/UE — Współpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania — Artykuł 1 ust. 1 — Artykuł 5 — Wniosek o przekazanie informacji skierowany do osoby trzeciej — Odmowa udzielenia odpowiedzi — Sankcja — Pojęcie „przewidywalnego związku” informacji, których dotyczy wniosek — Kontrola organu współpracującego — Kontrola sądowa — Zakres — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuł 51 — Wprowadzanie w życie prawa Unii — Artykuł 47 — Prawo do skutecznego środka prawnego przed sądem — Dostęp sądu i osoby trzeciej do wniosku o przekazanie informacji złożonego przez organ wnioskujący)
	Sprawa C-690/15: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 10 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour administrative d’appel de Douai – Francja) – Wenceslas de Lobkowicz/Ministère des Finances et des Comptes publics (Odesłanie prejudycjalne — Urzędnik Unii Europejskiej — Regulamin pracowniczy — Obowiązkowa przynależność do systemu zabezpieczenia społecznego instytucji Unii Europejskiej — Dochody z nieruchomości uzyskiwane w państwie członkowskim — Podleganie na mocy prawa państwa członkowskiego obowiązkowi zapłaty powszechnych składek na zabezpieczenie społeczne, opłaty socjalnej i składek uzupełniających — Udział w finansowaniu systemu zabezpieczenia społecznego tego państwa członkowskiego)
	Sprawa C-36/16: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny – Polska) – Minister Finansów/Posnania Investment SA [Odesłanie prejudycjalne — Podatki — Wspólny system podatku od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 2 ust. 1 lit. a) — Artykuł 14 ust. 1 — Transakcje podlegające opodatkowaniu — Pojęcie „odpłatnej dostawy towarów” — Przeniesienie nieruchomości na rzecz państwa lub jednostki samorządu terytorialnego w celu spłaty zobowiązania podatkowego — Wyłączenie]
	Sprawa C-44/16 P: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 11 maja 2017 r. – Dyson Ltd/Komisja Europejska [Odwołanie — Dyrektywa 2010/30/UE — Wskazanie, poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zużycia energii — Rozporządzenie delegowane (UE) nr 665/2013 — Etykietowanie energetyczne odkurzaczy — Efektywność energetyczna — Metoda pomiaru — Granice kompetencji oddelegowanych — Przeinaczenie dowodów — Obowiązek uzasadnienia spoczywający na Sądzie]
	Sprawa C-48/16: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Okresný súd Dunajská Streda – Słowacja) – ERGO Poist’ovňa, a.s./Alžbeta Barlíková (Odesłanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi działający na własny rachunek — Dyrektywa 86/653/EWG — Prowizja przedstawiciela handlowego — Artykuł 11 — Częściowe niewykonanie umowy zawartej między osobą trzecią a zleceniodawcą — Konsekwencje dla prawa do prowizji — Pojęcie „okoliczności, za które odpowiedzialność ponosi zleceniodawca”)
	Sprawa C-59/16: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – The Shirtmakers BV/Staatssecretaris van Financiën [Odesłanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporządzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspólnotowy kodeks celny — Artykuł 32 ust. lit. e) ppkt (i) — Wartość celna — Wartość transakcyjna — Ustalenie — Pojęcie „kosztów transportu”]
	Sprawa C-99/16: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de grande instance de Lyon – Francja) – Jean-Philippe Lahorgue/Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux „CNB”, Conseil des barreaux européens „CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg [Odesłanie prejudycjalne — Swoboda świadczenia usług — Dyrektywa 77/249/EWG — Artykuł 4 — Wykonywanie zawodu adwokata — Router służący do łączenia z wirtualną siecią prywatną adwokatów (RPVA) — Router „RPVA” — Odmowa wydania adwokatowi należącemu do izby adwokackiej innego państwa członkowskiego — Środek dyskryminujący]
	Sprawa C-131/16: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Krajową Izbę Odwoławczą – Polska) – Archus sp. z o.o., Gama Jacek Lipik/Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Zasady udzielania zamówień — Artykuł 10 — Zasada równego traktowania oferentów — Obowiązek wezwania przez instytucje zamawiające oferentów do zmiany lub uzupełnienia oferty — Prawo do zatrzymania przez instytucję zamawiającą gwarancji bankowej w przypadku odmowy — Dyrektywa 92/13/EWG — Artykuł 1 ust. 3 — Procedury odwoławcze — Decyzja o udzieleniu zamówienia publicznego — Wykluczenie oferenta — Skarga o stwierdzenie nieważności — Interes prawny)
	Sprawa C-150/16: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Craiova – Rumunia) – Fondul Proprietatea SA/Complexul Energetic Oltenia SA (Odesłanie prejudycjalne — Pomoc państwa — Wierzytelność przysługująca spółce, w której większościowy udział kapitałowy posiada państwo rumuńskie, wobec spółki, której jedynym akcjonariuszem jest to państwo — Datio in solutum — Pojęcie „pomocy państwa” — Obowiązek zgłoszenia Komisji Europejskiej)
	Sprawa C-154/16: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez l’Augstākā tiesa – Łotwa) – „Latvijas dzelzceļš” VAS/Valsts ieņēmumu dienests (Odesłanie prejudycjalne — Wspólnotowy kodeks celny — Rozporządzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykuł 94 ust. 1 i art. 96 — Procedura wspólnotowego tranzytu zewnętrznego — Odpowiedzialność głównego zobowiązanego — Artykuły 203, 204 oraz art. 206 ust. 1 — Powstanie długu celnego — Usunięcie spod dozoru celnego — Niewykonanie jednego z obowiązków wynikających z zastosowania danej procedury celnej — Całkowite zniszczenie towaru lub jego nieodwracalna utrata z przyczyn związanych z jego charakterem, czy też w wyniku nieprzewidzianych okoliczności lub działania siły wyższej — Artykuł 213 — Solidarne zobowiązanie do pokrycia długu celnego — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartości dodanej (VAT) — Artykuł 2 ust. 1 oraz art. 70 i 71 — Zdarzenie podatkowe i powstanie obowiązku podatkowego — Artykuł 201, 202 i 205 — Osoby zobowiązane do zapłaty podatku — Stwierdzenie braku towaru przez urząd celny przeznaczenia — Niepoprawnie zamknięte lub uszkodzone urządzenie dolnego rozładunku wagonu cysterny)
	Sprawa C-302/16: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Noord-Nederland – Niderlandy) – Bas Jacob Adriaan Krijgsman/Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV [Odesłanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuł 5 ust. 1 lit. c) — Odszkodowanie i pomoc dla pasażerów w przypadku odwołania lotu — Zwolnienie z obowiązku odszkodowania — Umowa przewozu zawarta za pośrednictwem internetowego biura podróży — Przewoźnik lotniczy, który poinformował w odpowiednim czasie biuro podróży o zmianie godziny odlotu — Biuro podróży, które przekazało ową informację pasażerowi za pośrednictwem poczty elektronicznej dziesięć dni przed odlotem]
	Sprawa C-337/16 P: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 17 maja 2017 r. – Republika Portugalska/Komisja Europejska (Odwołanie — EFRG i EFRROW — Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — Doręczenie adresatowi — Późniejsze sprostowanie formatu wydruku załącznika — Publikacja decyzji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczęcie biegu terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalność)
	Sprawa C-338/16 P: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 17 maja 2017 r. – Republika Portugalska/Komisja Europejska (Odwołanie — EFRG i EFRROW — Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — Doręczenie adresatowi — Późniejsze sprostowanie formatu wydruku załącznika — Publikacja decyzji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczęcie biegu terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalność)
	Sprawa C-339/16 P: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 17 maja 2017 r. – Republika Portugalska/Komisja Europejska (Odwołanie — EFRG i EFRROW — Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — Doręczenie adresatowi — Późniejsze sprostowanie formatu wydruku załącznika — Publikacja decyzji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczęcie biegu terminu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalność)
	Sprawa C-365/16: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 17 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État – Francja) – Association française des entreprises privées (AFEP ) i in./Ministre des finances et des comptes publics. Odesłanie prejudycjalne — Wspólny system opodatkowania stosowany w przypadku spółek dominujących i spółek zależnych różnych państw członkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE — Zapobieganie podwójnemu opodatkowaniu — Dopłata do podatku dochodowego od osób prawnych w wysokości 3 %
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	Sprawa C-55/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 1 lutego 2017 r. – Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato/Vodafone Omnitel NV
	Sprawa C-162/17 P: Odwołanie wniesione w dniu 30 marca 2017 r. przez Rzeczpospolitą Polskę od wyroku Sądu (dziewiąta izba) z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie Stock Polska/EUIPO – Lass & Steffen (LUBELSKA), T-701/15
	Sprawa C-191/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 13 kwietnia 2017 r. – Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte/ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG
	Sprawa C-213/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w ośrodku zamiejscowym w Amsterdamie (Niderlandy) w dniu 25 kwietnia 2017 r. – X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Sprawa C-220/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 27 kwietnia 2017 r. – Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG/Land Berlin
	Sprawa C-221/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 27 kwietnia 2017 r. – M. G. Tjebbes i in./Minister van Buitenlandse Zaken
	Sprawa C-234/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 4 maja 2017 r. – XC i in.
	Sprawa C-236/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-162/14, Canadian Solar Emea GmbH i in./Rada, wniesione w dniu 8 maja 2017 r. przez Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.
	Sprawa C-237/17 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-163/14, Canadian Solar Emea i in. przeciwko Rada, wniesione w dniu 8 maja 2017 r. przez Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.
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