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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 10 marca 2017 r. — Nefiye Yon/Landeshauptstadt Stuttgart.

(Sprawa C-123/17)
(2017/C 318/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nefiye Yon

Strona pozwana: Landeshauptstadt Stuttgart

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzula ,standstill” zawarta w art. 7 decyzji nr 2/76 Rady Stowarzyszenia zostala w pelni zastapiona przez klauzule
,standstill” zawartg art. 13 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia, czy tez zgodno$¢ z prawem nowych ograniczen
swobody przeplywu pracownikow, ktore zostaly wprowadzone miedzy wejsciem w zycie decyzji nr 2/76 Rady
Stowarzyszenia a rozpoczeciem obowigzywania art. 13 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia, nalezy nadal oceniaé
zgodnie z art. 7 decyzji nr 2/76 Rady Stowarzyszenia?

2) Jesli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi, ze art. 7 decyzji nr 2/76 Rady Stowarzyszenia nie zostal w pelni
zastgpiony, to czy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace art. 13 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia w pelnym zakresie odnosi si¢ do stosowania art. 7 decyzji nr 2/76 Rady Stowarzyszenia z takim
skutkiem, Ze art. 7 decyzji nr 2/76 Rady Stowarzyszenia co do zasady obejmuje takze wprowadzone z mocg od dnia
5 pazdziernika 1980 r. uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego dolaczenie wspéimalzonka do tureckiego
pracownika uzaleznia si¢ od wydania wizy krajowej?

3) Czy wprowadzenie takiego uregulowania krajowego uzasadnione jest nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego,
a zwlaszcza celem efektywnej kontroli imigracji i sterowania kierunkami migracji, jesli szczeg6lne okolicznosci wiasciwe
dla danego przypadku zostaja uwzglednione poprzez stosowanie klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 3 kwietnia 2017 r. Abubacarr Jawo/Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-163/17)
(2017/C 318/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Abubacarr Jawo

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla uznania, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl ,uciekla” w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 ('), niezbedne jest ustalenie, ze osoba ta celowo i $wiadomie wymyka sie organom krajowym whasciwym
do dokonania przekazania, aby udaremni¢ lub utrudni¢ owo przekazanie, czy tez wystarczy, ze osoba ta od dluzszego
czasu nie przebywa w przydzielonym jej lokalu mieszkalnym, a organ ten nie ma wiedzy na temat miejsca jej pobytu,
wobec czego nie jest w stanie dokona¢ planowanego przekazania?

Czy zainteresowana osoba moze powolywaé si¢ na prawidlowe stosowanie wskazanego przepisu i podnosic,
w postepowaniu zmierzajgcym do podwazenia decyzji o przekazaniu, ze szeSciomiesigczny termin na dokonanie
przekazania uplynal, poniewaz osoba ta nie uciekla?

=

Czy do przedluzenia terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 wystarczy,
ze dokonujgce przekazania panstwo czlonkowskie juz przed uplywem tego terminu powiadomi odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie o tym, ze dana osoba uciekla, wyznaczajac przy tym konkretny, nie dluzszy niz 18 miesiecy
termin, w ktérym przekazanie zostanie dokonane, czy tez termin ten moze zostaé przedtuzony jedynie w ten sposéb,
oba uczestniczace w procedurze panstwa cztonkowskie wspdlnie ustala nowy termin?

3) Czy przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl odpowiedzialnemu panstwu cztonkowskiemu jest niedozwolone, jesli
w wypadku przyznania tej osobie migdzynarodowej ochrony, ze wzgledu na warunki zycia, jakich mozna spodziewad
si¢ w tym panstwie, istnieje powazne ryzyko, ze osoba ta bylaby traktowana w sposdb, o ktéorym mowa w art. 4 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

Czy kwestia ta nalezy jeszcze do zakresu zastosowania prawa Unii?

Wedlug jakich kryteriow prawa Unii nalezy ocenia¢ warunki zycia osoby, ktdrej zostalo przyznane prawo do
miedzynarodowej ochrony?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. — Andreas Niemeyer/Brussels Airlines SA/NV

(Sprawa C-269/17)
(2017/C 318/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Andreas Niemeyer

Strona pozwana: Brussels Airlines SA/NV

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 zdanie 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 () nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,,odleglosci”
oznacza jedynie ustalang w oparciu o metod¢ ortodromiczng bezposrednig odleglos¢ pomigdzy miejscem odlotu i ostatnim
miejscem przylotu i to bez wzgledu na rzeczywiscie przebyty trase?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsplne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 29 maja 2017 r. - Stadtwerke Delmenhorst GmbH]/
Manfred Bleckwehl

(Sprawa C-309/17)
(2017/C 318/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Stadtwerke Delmenhorst GmbH

Strona pozwana: Manfred Bleckwehl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 3 w zwigzku z zalgcznikiem A lit. b) i ¢) do dyrektywy 2003/55/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/
30/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nieudzielenie informacji w odpowiednim czasie i bezposrednio
odbiorcom gazu o warunkach, przyczynach i zakresie majacych nastapi¢ zmian cen gazu stoi na przeszkodzie
skutecznosci takiej zmiany cen?

2) W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 3 ust. 3 w zwigzku z zalacznikiem A lit. b) i ¢) do dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/
30/WE znajduje bezposrednie zastosowanie od dnia 1 lipca 2004 r. w stosunku do przedsi¢biorstwa uzytecznosci
publicznej zorganizowanego jako podmiot prawa prywatnego (jako niemiecka spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscia), z tego wzgledu, ze przytoczone przepisy tej dyrektywy sa, z punktu widzenia ich tresci, bezwarunkowe i tym
samym moga by¢ stosowane bez ustawy krajowej dokonujacej ich transpozycji i przyznaja obywatelom prawa
w stosunku do podmiotu, ktéry pomimo formy prawnej podmiotu prawa prywatnego podlega panstwu, poniewaz jest
ono jedynym udzialowcem przedsigbiorstwa?

() DzU.L176,s. 57

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 1 czerwca 2017 r. — Gerhard Prenninger i in.

(Sprawa C-329/17)
(2017/C 318/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Piihringer,
Agrargemeinschaft Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
,wyrab przesieki” dla celéw przeprowadzenia linii elektroenergetycznej i przez okres jej legalnego istnienia stanowi
,wycinanie laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” w rozumieniu pkt 1 lit. d) zalgcznika II do dyrektywy 2011/92?

()  Dz.U. 2012, L 26,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 14 czerwca 2017 r. — Jérg Scharnweber i Henning Kuhlmann/Société Air France SA

(Sprawa C-366/17)
(2017/C 318/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Jorg Scharnweber i Henning Kuhlmann

Strona pozwana: Société Air France SA

Postanowieniem Trybunal Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2017 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 19 czerwca 2017 r. - Uber BV/Richard Leipold

(Sprawa C-371/17)
(2017/C 318/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Uber BV

Strona pozwana: Richard Leipold

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przedsigbiorstwo, ktére wspélpracujac z przedsiebiorstwem oferujgcym pojazdy do wynajecia dopuszczone do
przewozu 0s6b udostepnia aplikacje na smartfony, dzigki ktdrej uzytkownicy moga zaméwi¢ samochéd do wynajecia
wraz z kierowcg, oferuje w istocie ustuge przewozu w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE oraz art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123, jezeli organizacja tego przedsigbiorstwa jest SciSle zwiazana z uslugg przewozu, w szczegdlnosci gdy
przedsigbiorstwo to

— ustala ceny, obsluge obrotu platniczego i warunki przewozu w ramach zlecen

oraz

— oferuje pojazdy, w wynajmie kt6rych posredniczy, pod wlasna nazwa oraz w ramach jednolitych akgji rabatowych?
W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej:

Czy mozna uznaé za usprawiedliwione zakazanie $§wiadczenia ustug takiego rodzaju, jak w niniejszym sporze, na
podstawie celu, jakim jest utrzymanie konkurencyjnosci oraz mozliwosci funkcjonowania transportu takséwkowego
i przy uwzglednieniu aspektu ochrony porzadku publicznego zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2006/123 oraz przy
uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan transportu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 26 czerwca 2017 r. - Societa Immobiliare Al Bosco Srl

(Sprawa C-379/17)
(2017/C 318/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Uczestnik: Societd Immobiliare Al Bosco Srl

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych () stosowanie przewidzianego
w prawie panstwa wykonania terminu, po uplywie ktdérego dane orzeczenie nie moze juz zosta¢ wykonane, do
funkcjonalnie poréwnywalnego orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, ktére zostalo uznane i ktérego
wykonalno$¢ zostala stwierdzona w panstwie wykonania?

() Dz.U.2001,L12,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 27 czerwca 2017 r. - Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik
N&N/Budapest Renddrfékapitinya
(Sprawa C-384/17)

(2017/C 318/10)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N.

Strona pozwana: Budapest Renddrfékapitdnya.

Pytania prejudycjalne

1. Czy przestanka proporcjonalnosci ustanowiona przez art. 9a dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy
cigzarowe (') w wyktadni Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawartej w wyroku z dnia 22 marca 2017 r.,
wydanym w sprawach polaczonych C-497/15 i C-498/15 Euro-Team (EU:C:2017:229), stanowi przepis dyrektywy
o0 bezposrednim stosowaniu?

2. W przypadku, gdyby przestanka proporcjonalnoici ustanowiona przez art. 9a dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typow
infrastruktury przez pojazdy cigzarowe w wykladni Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawartej w wyroku
z dnia 22 marca 2017 r., wydanym w sprawach polaczonych C-497/15 i C-498/15 Euro-Team (EU:C:2017:229), nie
stanowila przepisu dyrektywy o bezpo$rednim stosowaniu:

to czy wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem Unii pozwala i wymaga, aby sad krajowy i krajowy organ
administracyjny — w braku dzialalnosci ustawodawczej w krajowych ramach prawnych - uzupehili wilasciwe
uregulowanie wegierskie w niniejszej sprawie materialnymi kryteriami przestanki proporcjonalnosci ustanowionymi
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 marca 2017 r., wydanym w sprawach polaczonych C-
49715 i C-498/15,Euro-Team (EU:C:2017:229)?

() DzU. 1999, L 187, s. 42.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Verden
(Niemcy) w dniu 26 czerwca 2017 r. — Torsten Hein/Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Sprawa C-385/17)
(2017/C 318/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Arbeitsgericht Verden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Torsten Hein

Strona pozwana: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88/WE (') z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom ustawy krajowej, zgodnie z ktérymi postanowienia ukladu zbiorowego mogg przewidywac, iz
obnizenie wynagrodzenia, nast¢pujace w okresie rozliczeniowym w wyniku zatrudnienia w skréconym wymiarze czasu
pracy wplywa na obliczenie wynagrodzenia za urlop w taki sposéb, ze pracownik za minimalny okres corocznego
urlopu w wymiarze czterech tygodni otrzymuje nizsze wynagrodzenie lub po zakoficzeniu stosunku pracy otrzymuje
nizszy ekwiwalent pieniezny za urlop niz uzyskatby, gdyby obliczenie wynagrodzenia za czas urlopu bylo oparte na
przecigtnym wynagrodzeniu za pracg, ktore pracownik otrzymalby w tym okresie rozliczeniowym bez obnizenia
wynagrodzenia? Jezeli tak, to jaki udzial procentowy w odniesieniu do nieobnizonego przecigtnego wynagrodzenia
pracownika moze maksymalnie stanowi¢ dopuszczone przez krajowe przepisy ustawowe obnizenie w drodze ukladu
zbiorowego wynagrodzenia za czas urlopu w wyniku zatrudnienia w skréconym wymiarze czasu pracy w danym
okresie rozliczeniowym, aby mozna bylo przyja¢ zgodna z prawem Unii wykladni¢ tych przepiséw krajowych?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ogdlna unijnoprawna zasada pewnosci prawa
oraz zakaz dzialania prawa wstecz nakazujg ograniczenie w czasie ze skutkiem wobec wszystkich zainteresowanych
mozliwosci powolania si¢ na wykladnig, ktéra Trybunal w orzeczeniu prejudycjalnym wydanym w niniejszym
postepowaniu nada postanowieniom art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/
88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, poniewaz w krajowym
orzecznictwie sadéw najwyzszych wezesniej stwierdzono, ze odpowiednie krajowe przepisy ustawowe i postanowienia
ukladu zbiorowego nie moga podlega¢ wykladni zgodnej z prawem Unii? W wypadku udzielenia przez Trybunat
odpowiedzi przeczacej na to pytanie: czy zgodna z prawem Unii jest sytuacja, w ktorej sady krajowe na podstawie prawa
krajowego przyznaja pracodawcom, ktorzy spodziewali si¢ utrzymania krajowego orzecznictwa sadoéw najwyzszych,
ochrong uzasadnionych oczekiwan, czy tez zapewnienie ochrony uzasadnionych oczekiwan jest zastrzezone dla
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2017 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocne;j

(Sprawa C-391/17)
(2017/C 318/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, A. Caeiros, pelnomocnicy)



C318/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.9.2017

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez brak wyrdéwnania utraty danej kwoty zasobéw wlasnych, ktéra powinna byla zostaé ustalona
i udostepniona budzetowi Unii na podstawie art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia 1552/1989 (') (art. 2, 6, 10,121 13
rozporzadzenia 609/2014 (%)), gdyby $wiadectwa wywozowe w odniesieniu do przywozu aluminium z Anguilli
w latach 1999-2000 nie zostaly wydane niezgodnie z art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG (’), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 5 (nastgpnie art. 10)
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (obecnie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej), oraz

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Plnocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W okresie od marca 1999 r. do czerwca 2000 r. aluminium pochodzace z panstw trzecich i najpierw przywozone do
Anguilli bylo, po dokonaniu ponownego wywozu z Anguilli, przywozone do Wloch. Wiadze Anguilli zapewnialy
dotacje dla transportu w zakresie wywozu w kwocie 25 USD za ton¢ metryczng (zwana dalej ,pomoca w zakresie
transportu”) w odniesieniu do towaréw przewozonych tranzytem przez Anguille. Ta ,pomoc w zakresie transportu”
zapewniona przez Anguille dla przewozonych tranzytem towaréw i odpowiadajaca zwrotowi cla powodowalaby
stwierdzenie niedopuszczalnosci zwolnienia celnego w przypadku ponownego wywozu z Anguilli i przywozu do UE.
Wiadze Anguilli blednie zastosowaly art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG poprzez wydanie $wiadectw wywozowych,
pomimo ze przestanki ku temu nie zostaly spelnione. W nastepstwie naruszenia art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG
wynikajacego z blednego wydania przez Anguille $wiadectw wywozowych Wtochy mialy trudnosci w pobraniu cla na
podstawie art. 24 WE (obecnie art. 29 TFUE).

2. Zjednoczone Krélestwo jest finansowo odpowiedzialne za utrate tradycyjnych zasobéw wiasnych spowodowana przez
wydanie $wiadectw wywozowych niezgodne z art. 101 ust. 2 decyzji 91/482/EWG. Wladze Zjednoczonego Krdlestwa
nie podjely wszystkich wlasciwych $rodkéw w celu ochrony finansowych intereséw Unii oraz w celu zapewnienia
prawidlowego zastosowania decyzji 91/482/EWG przez organy Anguilli. Kazde pafistwo czlonkowskie ma obowigzek
zapewnic, ze jego terytoria zamorskie prawidtowo stosuja wszelkie obowiazujace je akty prawne, takie jak decyzja 91/
482[EWG, w celu skutecznej ochrony finansowych intereséw UE.

3. W przypadku gdy dzialanie lub zaniechanie organéw danego panstwa czlonkowskiego prowadzi do utraty zasobow
wlasnych, Unia powinna otrzymaé réwnowarto$¢ kwoty utraconych zasobéw wihasnych. Tym samym Zjednoczone
Krélestwo powinno zrekompensowaé budzetowi Unii catkowitg kwotg utraconych zasobéw wlasnych oraz uicié
odsetki za zwloke na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000 (7).

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu zasobow whasnych Wspélnot (Dz.U. L 155, s. 1)

()  Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 609/2014 z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych
zasobéw wiasnych, zasobéw wlasnych opartych na VAT i zasobéw wiasnych opartych na DNB oraz w sprawie Srodkéw w celu
zaspokojenia potrzeb gotdwkowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 168, s. 39)

() Decyzja Rady z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajéw i terytoriéw zamorskich z Europejska Wspélnota
Gospodarczg (Dz.U. L 263, s. 1)

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Gerechtshof Den Haag
(Niderlandy) w dniu 13 lipca 2017 r. — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Company LLC

(Sprawa C-423[17)
(2017/C 318/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Den Haag
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Staat der Nederlanden

Druga strona postgpowania: Warner-Lambert Company LLC

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 dyrektywy 2001/83 (') lub inny przepis prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powiadomiene,
w drodze ktérego osoba wnioskujaca o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu generycznego
w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2001/83 lub bedaca posiadaczem takiego pozwolenia informuje urzad, iz
w charakterystyce produktu leczniczego i ulotce informacyjnej produktu generycznego nie umieszcza tych czedci
charakterystyki referencyjnego produktu leczniczego, ktére odnosza si¢ do wskazan lub dawkowania i objete sg
wynikajagcym z patentu prawem osoby trzeciej, nalezy uznaé za wniosek o ograniczenie pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu, ktéry musi skutkowaé tym, Ze pozwolenie na dopuszczenie do obrotu nie obowigzuje lub przestaje
obowigzywa¢ w odniesieniu do chronionych patentem wskazan lub dawkowania?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 11 i art. 21 ust. 3 dyrektywy 2001/83 lub inne przepisy
prawa Unil sprzeciwiajg si¢ temu, by w ramach pozwolenia wydanego na podstawie art. 6 w zwigzku z art. 10
dyrektywy 2001/83 wlaSciwy organ publikowal charakterystyke produktu leczniczego i ulotke informacyjna wraz
z czg$ciami odnoszacymi si¢ do wskazan lub dawkowania, objetymi wynikajagcym z patentu prawem osoby trzeciej,
w sytuacji gdy osoba wnioskujaca o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu lub bedaca posiadaczem takiego
pozwolenia zawiadomila urzad, iz w charakterystyce produktu leczniczego i ulotce informacyjnej nie umieszcza tych
czedci charakterystyki referencyjnego produktu leczniczego, ktére odnosza si¢ do wskazan lub dawkowania i objete sa
wynikajacym z patentu prawem osoby trzeciej?

)
~

Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie fakt, ze wlasciwy organ wymaga od posiadacza pozwolenia, aby
zamiescit w ulotce informacyjnej, ktéra musi dolaczy¢ do opakowania produktu leczniczego, odestanie do strony
internetowej tego organu, na ktérej opublikowana jest charakterystyka produktu leczniczego wlacznie z tymi czgdciami,
ktére odnoszg si¢ do wskazan lub dawkowania i objete sa wynikajacym z patentu prawem osoby trzeciej, podczas gdy
na podstawie art. 11 dyrektywy 2001/83 czesci te nie s3 umieszczane w ulotce informacyjnej?

(") Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 17 lipca 2017 r. - Dermod Patrick O’Brien/
Ministry of Justice (dawniej Department for Constitutional Affairs)

(Sprawa C-432/17)
(2017/C 318/14)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Dermod Patrick O'Brien

Druga strona postgpowania: Ministry of Justice (dawniej Department for Constitutional Affairs)

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 97/81 ("), a w szczegblnosci klauzula 4 zalaczonego don porozumienia ramowego, dotyczaca zasady
niedyskryminacji, wymaga, aby okresy pracy, ktore mialy miejsce przed uptywem terminu transpozycji tej dyrektywy, byly
uwzgledniane przy wyliczaniu kwoty emerytury pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze godzin, w sytuacji gdy
bylyby one uwzgledniane przy wyliczaniu emerytury poréwnywalnego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze
godzin?

(')  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC - zalgcznik: Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
godzin (Dz.U. 1998, L 14, s. 9).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Zalaegerszegi K6zigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 18 lipca 2017 r. - Human Operator Zrt./[Nemzeti Ado6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésig

(Sprawa C-434/17)
(2017/C 318/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Human Operator Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Pytanie prejudycjalne

Czy nalezy interpretowal decyzje wykonawcza Rady (UE) 2015/2349 z dnia 10 grudnia 2015 r.(') w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ona praktyce Wegier, zgodnie z kt6rg uwaza sig, ze przepis prawa krajowego, ktory zostat przyjety w wyniku
wspomnianej decyzji wykonawczej i ktory ustanawia wyjatek od art. 193 dyrektywy Rady 2006/112/WE, wszedt w zycie
w dniu 1 stycznia 2015 r., to jest w dniu, od ktdrego powinna ona by¢ stosowana, przy czym wspomniana decyzja
wykonawcza nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego mocy wstecznej jej skutkéw lub jej stosowania, a z drugiej strony,
we wniosku o udzielenie zezwolenia na ustanowienie wyjatku, Wegry wskazaly te date, jako poczatkowa date stosowania?

(")  Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2015/2349 z dnia 10 grudnia 2015 r. upowazniajaca Wegry do stosowania $rodka stanowigcego
odstgpstwo od art. 193 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2015,
L 330, s. 53).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vredegerecht te Antwerpen
(Belgia) w dniu 24 lipca 2017 r. - Woonhaven Antwerpen/Khalid Berkani, Asmae Hajji

(Sprawa C-446(17)
(2017/C 318/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Antwerpen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Woonhaven Antwerpen

Strona pozwana: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Pytania prejudycjalne

1) Czy koncesjonowane przez rzad flamandzki towarzystwo socjalnego budownictwa mieszkaniowego, ktore wynajmuje
mieszkanie socjalne konsumentowi w zamian za czynsz — zalezacy z jednej strony od wartosci rynkowej, ktérg rzeczone
towarzystwo samo ustalito, i, z drugiej strony od dochodu i skladu rodziny najemcy — nalezy uwaza¢ za przedsigbiorce
w rozumieniu prawa [Unii]?

2) Czy w przypadku najmu mieszkania socjalnego przez konsumenta stosunek miedzy koncesjonowanym towarzystwem
budownictwa socjalnego i konsumentem, a w szczegdlnosci art. 11 umowy formularzowej, ktéry stanowi element tego
stosunku, jest umowg w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (*)?
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3) Czy umowa lub stosunek prawny uregulowany przez przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, w ramach
ktérego koncesjonowane towarzystwo socjalnego budownictwa mieszkaniowego wynajmuje mieszkanie socjalne
konsumentowi, sa objete zakresem zastosowania dyrektywy 93/13/EWG [...], i czy takie koncesjonowane towarzystwo
socjalnego budownictwa mieszkaniowego, ktére wynajmuje mieszkanie socjalne konsumentowi w zamian za czynsz,
zalezgcy z jednej strony od warto$¢ rynkowej, ktorg rzeczone towarzystwo samo ustalilo, i, z drugiej strony, od dochodu
i skladu rodziny najemcy — nalezy w kontekscie tego wynajmu uwazaé za sprzedawce lub dostawce w rozumieniu

przywolanej powyzej dyrektywy?

(1) Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. - The GB Foods/EUIPO - Yatecomeré (YATEKOMO)
(Sprawa T-336/17)
(2017/C 318/17)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: The GB Foods (L'Hospitalet de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Buganza Gonzdlez
i E. Torner Lasalle)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Yatecomeré, SL (Ribadumia, Hiszpania)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,YATEKOMO” — unijny znak towarowy nr 11 703 568
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie R 1506/2016-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi na decyzje izby odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2017 r. (sprawa R 1506/2016-5) za
dopuszczalng i jej uwzglednienie poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji izby odwolawczej EUIPO oraz poprzez
przywrécenie i stwierdzenie waznosci znaku towarowego nr 11 703 568 ,YATEKOMO” dla ogétu towaréw z klas 29
i 30, dla ktérych pierwotnie wnoszono o rejestracje;

— orzeczenie, ze znak towarowy ,YATEKOMO” jest powszechnie znany;

— nakazanie EUIPO udostepnienia Sadowi wszystkich dokumentéw zlozonych przez strong skarzaca, a skladajacych si¢
na akta prowadzonego przed EUIPO postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku towarowego, co umozliwi
zbadanie cato$ci dokumentacji przedtozonej w sprawie.

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Znak towarowy ,YATEKOMO” nie narusza art. 8 rozporzadzenia nr 207/2009. Stowny unijny znak towarowy nie
koliduje z wcze$niejszym hiszpanskim znakiem towarowym o charakterze mieszanym ,ya te comeré el vacio que te
llena”.

— Powszechna znajomo$¢ nabyta przez znak towarowy nr 11 703 568 ,YATEKOMO”.
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Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2017 r. — Eco-Bat Technologies i in.[Komisja
(Sprawa T-361/17)
(2017/C 318/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Zjednoczone Krélestwo), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Niemcy)
i Société Traitements Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Francja) (przedstawiciele: M. Brealey, QC,
adwokaci I. Vandenborre i S. Dionnet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2017) 900 final, zmienionej w dniu 6 kwietnia 2017 r.
decyzja C(2017) 2223 final z dnia 6 kwietnia 2017 r, w sprawie AT.40018 - Recykling akumulatoréw
samochodowych oraz obnizenie grzywny nalozonej na strong skarzacg, tak aby uwzgledniala ona reprezentatywna
warto$¢ zakupoéw w okresie naruszenia orz prawidlowy czas trwania uczestnictwa strony skarzacej w przejawach
naruszenia we Francji, a takze zniesienie wynoszacej 10 % podwyzki zastosowanej na podstawie pkt 37 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien ('); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla zasad¢ dobrej administracji oraz jej
prawo do obrony w ten sposdb, ze w zaskarzonej decyzji po raz pierwszy okreslita warto$¢ zakupéw majaca postuzy¢
za podstawe obliczenia grzywny.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, przyjmujac
za punkt odniesienia przy ustalaniu grzywny warto$¢ zakup6w strony skarzacej z 2011 r.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasady odpowiedzialnosci osobistej,
réwnego traktowania i proporcjonalnodci, a takze obowigzek uzasadnienia, poprzez nieuwzglednienie mniejszego
zaangazowania strony skarzacej w przejawy dzialalnosci kartelu we Francji.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia, a takze zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, poprzez brak odpowiedniego uzasadnienia, dlaczego zastosowano pkt 37 wytycznych

i dokladnie taka podwyzke grzywny.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Komisje zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania poprzez odmienne
potraktowanie karteli w zakresie zakupow i karteli w zakresie sprzedazy.

6. Zarzut szosty, w ramach ktorego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony poprzez
zastosowanie podwyzki grzywny na podstawie pkt 37 wytycznych bez zasygnalizowania tej okoliczno$ci w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz poprzez brak wydania uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i brak zorganizowania ponownego przestuchania.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady dobrej administracji poprzez brak zasygnalizowania zamiaru
zastosowania pkt 37 wytycznych na wczesniejszym etapie postepowania administracyjnego.

(')  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
€ 210, s. 2).
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Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2017 r. - Fruit of the Loom/EUIPO - Takko (FRUIT)
(Sprawa T-424/17)
(2017/C 318/19)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC,
i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Takko Holding GmbH (Telgte, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FRUIT” — unijny znak towarowy nr 5 077 508
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie R 2119/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postgpowaniu przed izba odwolawcza wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 65 ust. 6 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. - younique/EUIPO - Jafer Enterprises R&D (younique
products)

(Sprawa T-434/17)
(2017/C 318/20)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: younique LLC (Utah, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Jafer Enterprises R&D, SLU (Granollers, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,younique products” — zgloszenie
nr 1191 504

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie R 1564/2016-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami zwiazanymi z niniejszg skargg i przez nig spowodowanymi, a takze kosztami poniesionymi
przez skarzaca w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza; lub w razie wstapienia do postepowania przez drugg
strong postepowania przed Izba Odwolawcza w charakterze interwenienta solidarne obcigzenie EUIPO i drugiej
strony postepowania przed Izbg Odwolawczg kosztami zwigzanymi z niniejsza skarga i przez nia spowodowanymi,
a takze kosztami poniesionymi przez skarzaca w postegpowaniu przed Izba Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, jako ze Izba popehita blad w odniesieniu do poziomu
uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw i podobiefistwa rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2017 r. — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie/Komisja
(Sprawa T-451/17)
(2017/C 318/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e.V. (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Stein,
P. Friton i H.J. Prief)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu Komisji o numerze rejestracyjnym BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 w zakresie,
w jakim na stronie 5 nakazuje stosowanie wartosci emisyjnej w wysokosci 99,57 g CO,eq za MJ metanolu do celéw
obliczenia emisji gazéw cieplarnianych w przypadku biodiesla; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia dyrektywy 2009/28/WE (') poprzez odejcie od przepisanej metodologii
obliczania

— Strona skarzaca twierdzi, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. b) nalezy stosowaé metodologie okreslona w czgsci
C zalacznika V do dyrektywy 2009/28/WE, jezeli przy obliczaniu wartosci emisyjnej uwzglednia si¢ wartosci
rzeczywiste. Zgodnie z pkt 13 czgsci C zalacznika V do dyrektywy 2009/28/WE emisj¢ spowodowana stosowanym
paliwem, eu, uznaje si¢ za zerowa dla biopaliw i bioplynéw. W zakwestionowanym komunikacie wymaga sie, by
w wyznaczonym terminie w dobrowolnych systemach certyfikacyjnych stosowana byta kalkulacja odbiegajaca od
pkt 13 czg$ci C zalgcznika V do dyrektywy, ktora obejmuje takze emisje spowodowane stosowaniem paliwa.

— Odejscie od pkt 13 czesci C zalgcznika V do dyrektywy 2009/28/WE narusza wymogi proceduralne tej dyrektywy.
Dostosowanie metodologii okreslonej w zataczniku V do dyrektywy wymaga zawsze zgodnie z art. 19 ust. 7 zdanie
drugie dyrektywy zachowania procedury przewidzianej w art. 25 ust. 4 dyrektywy. Norma ta odsyla z kolei do
art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WG (%) z uwzglednieniem art. 8 tej decyzji, zgodnie z ktérym nalezy zwotaé
kontrolny komitet regulacyjny, za$ Parlament Europejski i Rada Europejska sa zobowigzane dokona¢ kontroli. Forma
nieformalnego komunikatu wydanego w krétkim terminie nie powinna byla zosta¢ wybrana.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzujacych w prawie Unii zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan wskutek wyznaczenia nieodpowiednio krétkiego terminu przejSciowego dla systeméw
certyfikacyjnych w celu wdrozenia sprzecznej z dyrektywa metodologii obliczania do dnia 1 wrzesnia 2017 r.

— Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie jest zapewniona, poniewaz terminy proceduralne i terminy na
dokonanie transpozycji byly nieodpowiednio krotkie.

— Naruszenie zasady pewnosci prawa ma miejsce z powodu nieakceptowalnych trudnosci w dokonaniu transpozycji.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

() 1999/468/WE: Decyzja Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgca warunki wykonywania uprawniefi wykonawczych
przyznanych Komisji (Dz.U. 1999, L 184, s. 23).

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2017 r. — Printeos i in.[Komisja
(Sprawa T-466(17)
(2017/C 318/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Printeos, SA (Alcald de Henares, Hiszpania), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcald de Henares), Tompla
Scandinavia AB (Sztokholm, Szwecja), Tompla France (Fleury Mérogis, Francja) i Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH
(Leonberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Brokelmann i P. Martinez-Lage Sobredo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 4112 final z dnia 16 czerwca 2017 r. zmieniajacej decyzje Komisji C
(2014) 9295 final z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (AT.39780 — Koperty);

— positkowo, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania, obnizenie kwoty grzywny natozonej w art. 1 zaskarzonej
decyzji, a mianowicie i) obnizenie kwoty podstawowej grzywny o 95,3671 % na podstawie pkt 37 wytycznych
w sprawie ustalania wysokosci grzywien, oraz ii) dodatkowo, obnizenie kwoty grzywny, po obnizkach ze wzgledu na
wsplprace i postepowanie ugodowe, o co najmniej 33 %;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. (sprawa T-95/15, Printeos/Komisja) Sad stwierdzil niewaznos$¢ art. 2 ust. 1
lit. €) decyzji Komisji C(2014) 9295 final z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie AT.39780, nakladajacej na skarzace grzywne
w kwocie 4729 000 EUR.

Zaskarzona decyzja zawiera dodatkowe informacje na temat metodologii zastosowanej przez Komisj¢ oraz okolicznosci
faktycznych uwzglednionych przez nig w celu ustalenia i dostosowania kwot podstawowych grzywien w decyzji z 2014
r. oraz nalozenia grzywny w tej samej wysokosci co grzywna nalozona w decyzji z 2014 r.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz ne bis in idem.
— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, zZe zaskarzona decyzja zmienia decyzj¢ z 2014 r., mimo Ze jest ona
ostateczna, z wyjatkiem jej art. 2 ust. 1 lit. €), ktérego niewazno$¢ stwierdzit Sad, oraz ponownie naklada grzywne

w takiej samej wysokosci jak grzywna nalozona w decyzji z 2014 r., ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona przez
Sad.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rownego traktowania przy ustalaniu wysokosci grzywien

— Strona skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji zastosowano wyjatkowe dostosowania kwot
podstawowych grzywien na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie ustalania wysokosci grzywien, prowadzace do
dyskryminacji strony skarzace;.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji przy ustalaniu kwoty grzywny

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji nie wzigto pod uwage grzywny, ktora zostala juz
natozona przez hiszpanski urzad ochrony konkurencji w dniu 25 marca 2013 r. za stosowanie ograniczajacych
konkurencje praktyk w sektorze kopert papierowych, ani nie uwzgledniono okolicznosci, ze skarzace sg jedynymi
sposrod ukaranych przez Komisje przedsigbiorstwami, ktore zostaly takze ukarane przez krajowy urzad ochrony
konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r. - Rogesa/Komisja Europejska
(Sprawa T-475/17)
(2017/C 318/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i A. Sitzer,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 20 czerwca 2017 r., positkowo decyzji z dnia 11 lipca 2007 r.,
oddalajacej drugi wniosek z dnia 29 maja 2007 r. (Nr. 2017/1788), oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy spelnienia przestanek prawa dostgpu do dokumentdw.

— Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 (')
w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 (%), poniewaz przystuguje jej prawo dostepu do zadanych
dokumentéw.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku wyjatku okreslonego w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Strona skarzaca twierdzi, ze Zagdane dokumenty nie obejmuja wrazliwych intereséw handlowych w rozumieniu art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 i ze w kazdym wypadku istnieje nadrzedny interes publiczny
przemawiajacy za ich ujawnieniem.

— Strona skarzaca twierdzi nastgpnie, Ze podstawa odmowy okreslona w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001, zgodnie z ktérym dostepu do dokumentu mozna odméwié, gdy ujawnienie naruszyloby ochrong
postepowania sagdowego lub opinii prawnej, réwniez nie ma zastosowania, poniewaz przedstawiona przed
Trybunatem sprawa C-80/16 (ArcelorMittal Atlantique i Lorraine) zostala praktycznie rozstrzygnigta w wyroku
z dnia 26 lipca 2017 r.

— Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze w kazdym wypadku Komisja powinna byla udzieli¢ jej czesciowego dostepu,
wykreslajac w danym wypadku dane poufne. W konsekwencji decyzja Komisji jest rowniez niezgodna z art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 i z okreSlong w art. 5 ust. 4 TUE zasadg proporcjonalnosci.



C 318/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.9.2017

3. Zarzut trzeci, dotyczacy uchybienia proceduralnego, jakiego dopuscita si¢ Komisja.

— Wreszcie, strona skarzgca twierdzi, ze naruszono art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001. Pomimo podwdjnego
przedtuzenia terminu, ostatnio na czas nieokreslony, w dacie wniesienia skargi nie przyjeto bowiem zadnej decyziji
dotyczacej drugiego wniosku skarzacej ztozonego w dniu 29 maja 2017 r. W art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001
przewidziano za$ mozliwos¢ jednego przedluzenia terminu, o 15 dni roboczych, a nie mozliwo$¢ przedtuzenia na
czas nieokreslony.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r.— Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de
Prevision Social a prima fija i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos,
Mutualidad de Previsién Social a prima fija/[JUR

(Sprawa T-478/17)
(2017/C 318/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: La Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madryt, Hiszpania)
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madryt)
(przedstawiciele: R. Pelayo Jiménez i A. Mufloz Aranguren, adwokaci)

Strona pozwana: Junta Unica de Resolucion

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Junta Unica de Resolucién z dnia 7 czerwca 2017 r. (SRBJEES/2017/08).

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja wszczela postegpowanie dotyczgce restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wobec Banco Popular Espafiol.

Na poparcie swojej skargi, strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji naruszenia prawa do dobrej
administracji i skutecznego $rodka prawnego [art. 41 ust. 2 lit. b) i ¢) i art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej]

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony (art. 41 ust. 2 KPPUE).

— Twierdzi si¢ w tym zakresie, ze procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidziana w art. 18, 24
ust. 2 lit. a) i art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 8062014 (') jest sprzeczna z prawe do obrony w zakresie, w jakim nie
pozwala podmiotom, ktérych ona dotyczy, na jakiekolwiek, chocby najmniejsze uczestnictwo w postepowaniu. Tg
sama sprzecznoscia z prawem s3 obarczone zdaniem skarzacych art. 32, 38 i 43 dyrektywy 2014/59/UE (%),
poniewaz nie przewidujg one zadnego wystuchania osob, ktérych dotyczy postepowanie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci (art. 17. ust. 1 KPPUE) i zasady swobody przedsigbiorczosci (art.
16 KPPUE).

— W tym wzgledzie twierdzi sig, ze art. 21, 22, 24 i 27 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, a takze art. 38 i 63
dyrektywy UE 2014/59 naruszaja prawo wiasnosci i zasade swobody przedsigbiorczosci, poniewaz zezwalajg na
sprzedaz akcji instytucji kredytowej bez mozliwosci sprzeciwu i bez uzyskania zgody akcjonariuszy oraz przyznaja
organom prowadzacym postepowanie restrukturyzacyjne i likwidacyjne uprawnienia do zmniejszenia kapitatu do
zera poprzez umorzenie akcji, bez wystuchania i bez zgody akcjonariuszy lub wlasciwych organéw spéiki.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego Srodka prawnego uznanego w art. 47 KPPUE i art. 6
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez naruszenie zasady réwnosci
broni i w konsekwencji, prawa do sprawiedliwego postgpowania.

5. Zarzut pigty skargi dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 i art. 32 dyrektywy 2014/59/
UE, poniewaz Junta Unica de resolucién dopuscila si¢ oczywistego bledu w ustaleniach faktycznych, poniewaz nie
zostaly spelnione przestanki przewidziane w ww. przepisach dla przyjecia wspomnianej decyzji.

6. Zarzut szosty skargi dotyczacy naruszenia zasady ostroznosci bankowej (zasada ostroznosci), poniewaz istniejg inne
alternatywne $rodki niz wymienione w zaskarzonej decyzji, w tym wczesna interwencja, ktére sprzeciwialy sie
przyjeciu decyzji, o tresci, takiej jak zaskarzona.

7. Zarzut sibdmy skargi oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.
8. Zarzut 6smy skargi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do prawa wiasnosci.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2004, poniewaz nie mozna uznaé
oceny niezaleznego bieglego jako ,rozsadnej, ostroznej i realistycznej”.

10. Zarzut dziesiaty dotyczgcy naruszenia art. 24 rozporzadzenia (UE) nr 806/2004 i art. 39 ust. 2 lit. a), b) i f) dyrektywy
2014/59/UE ze strony pozwanej, poniewaz przepisy dotyczace procedury konkurencyjnej sprzedazy podmiotu
ustalone przez Sesién Ejecutiva Ampliada w dniu 3 czerwca 2017 r. nie sg przejrzyste, poniewaz sprzyjaly
potencjalnemu nabywcy (Banco Santander) poprzez brak maksymalizacji ceny sprzedazy.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz. U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r. - Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno i SFL/JUR
(Sprawa T-481/2017)
(2017/C 31825)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno (Madryt, Hiszpania) i SFL — Stiftung fiir Forschung und Lehre
(Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: R. Pelayo Jiménez i A. Mufioz Aranguren, adwokaci)

Strona pozwana: Junta Unica de Resolucion

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Junta Unica de Resolucién z dnia 7 czerwca 2017 r. (SRBJEES[2017/08);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg takie same, jak podniesione w sprawie T-478/17 Mutualidad de la Abogacia i Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/JUR.
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Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r. — Foodterapia/EUIPO - Cloetta Italia (DIETOX)
(Sprawa T-486/17)
(2017/C 318/26)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Foodterapia, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci ]. Erdozain Lopez i J. Galdn Lépez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cloetta Italia Srl (Cremona, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: strona skarzgca
Sporny znak towarowy: graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,DIETOX” — zgloszenie nr 13 072 798
Postgpowanie przed EUIPO: postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie R 1611/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2017 r. — Fleig/[ESDZ
(Sprawa T-492/17)
(2017/C 318/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Skarzgey: Stephan Fleig (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt H. Tettenborn)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 19 wrze$nia 2019 r. przez dyrektora dyrekgji ,Zasoby ludzkie”
Europejskiej Stuzby Dzialait Zewnetrznych (ESDZ), dzialajacego w charakterze organu uprawnionego do zawierania
umdw o prace, rozwigzania umowy skarzgcego o prace na czas nieokreslony ze skutkiem od dnia 19 czerwca 2017 r.
(zgodnie z brzmieniem decyzji o rozwigzaniu wynikajacej z oddalenia zazalenia skarzgcego wniesionego w dniu
19 kwietnia 2017 r.);
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— nakazanie ESDZ zaplaty na rzecz skarzacego, tytulem naprawienia wyrzadzonej mu krzywdy, odpowiedniej kwoty,
ktorej dokladng wysokos¢ okresli Sad wedlug swego uznania;

— obcigzenie ESDZ kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych
(ESDZ).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez ESDZ obowiazku starannosci, zasady dobrej administracji (artykul 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej), zasady proporcjonalnoéci, a takze ochrony przed nieuzasadnionym
zwolnieniem (artykut 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, okreslonego w art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2017 r. — Stancu/ERCEA
(Sprawa T-493/17)
(2017/C 318/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Magdalena Catalina Stancu (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat F. Elia)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badaf Naukowych (ERCEA) (Bruksela, Belgia)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— (A) co do istoty sprawy: stwierdzenie niewaznosci/niezgodnosci z prawem aktu niekorzystnego dla skarzacej, jakim
bylo zwolnienie z pracy, o ktérym to akcie poinformowano ja ustnie w dniu 10 stycznia 2017 r., wraz
z natychmiastowym przywroceniem stosunku pracy i nakazaniem pozwanej zaplaty calego wynagrodzenia, ktore
powinno zostaé wyplacone w okresie przejSciowym;

— (B) co do istoty sprawy: stwierdzenie niewaznosci aktu niekorzystnego dla skarzacej, jakim byla decyzja z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przedtuzenia okresu probnego oraz stwierdzenie, ze po 1 listopada 2016 r. nie
istniatla umowa w sprawie okresu probnego;

— (C) co do istoty sprawy: stwierdzenie niewaznosci/niezgodnosci z prawem ostatecznego sprawozdania z dochodzenia
administracyjnego CMS 16/035 z dnia 7 listopada 2016 r., doreczonego w dniu 16 listopada 2016 r., ze wszystkich
wskazanych powodow, oraz nakazanie, aby sprawozdanie z dochodzenia administracyjnego zostalo usunigte z systemu
Sysper oraz z jakiejkolwiek innej bazy danych w instytucjach UE;

— (D) co do istoty sprawy: stwierdzenie niewaznoSci/niezgodnosci z prawem aktu niekorzystnego dla skarzacej, jakim
bylo zwolnienie z pracy z dnia 22 grudnia 2016 r., zwane ,,pismem kierowanym do Pani Cataliny Stancu”, ktére dotarlo
do skarzacej w dniu 24 stycznia 2017 r. ze wszystkich wskazanych powodéw, wraz z natychmiastowym
przywroceniem stosunku pracy i nakazaniem pozwanej zaplaty odszkodowania obejmujacego wynagrodzenie, ktore
powinno zosta¢ wyplacone w okresie od dnia zwolnienia z pracy do dnia wydania wyroku. Alternatywnie, w razie,
gdyby skarzaca nie mogla zosta¢ przywrécona do pracy, nakazanie ERCEA wyplaty odszkodowania za utracone
wynagrodzenie do chwili wygasniecia umowy (styczen 2018) w wysokosci 39 000 EUR;

— (E) co do istoty sprawy: w kazdym razie, nakazanie ERCEA wyplacenia pracownikowi kwoty 300 000 EUR albo
jakiejkolwiek innej (wyzszej lub nizszej) kwoty, jakg Sad moze uznaé za stuszng, jako odszkodowania za powazne
naruszenie dobrego imienia skarzacej oraz jej osobistej i zawodowej reputacji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Rozwigzanie stosunku pracy, o ktérym poinformowano ustnie i bez podania przyczyny narusza art. 25 regulaminu
pracowniczego, ktéry stanowi, ze ,Kazda decyzja indywidualna, ktéra jest podejmowana na podstawie przepisow niniejszego
regulaminu  pracowniczego, jest niezwlocznie przekazywana na pismie zainteresowanemu urzednikowi. Jakakolwiek decyzja
powodujgca negatywne skutki dla urzednika powinna zawieral uzasadnienie.[...]”. Pisemne powiadomienie pracownika
gwarantuje, ze ten ostatni ma $wiadomos¢ decyzji dotyczacych jego stosunku pracy.

2. Akt przedluzenia umowy w sprawie okresu probnego po pierwsze, narusza art. 84 regulaminu pracowniczego — WZIP,
bowiem w art. 84 ust. 3 jest przewidziane, ze okres prébny zostaje przedtuzony w wyjatkowych przypadkach ,[...]
zgodnie z ust. 1[...]", ktére jest konkretnym odestaniem nieuzasadniajacym przedluzenia na czas nieokreslony lub
niepewny; po drugie, narusza art. 84 ust. 2 WZIP, ktéry przewiduje, Ze stosunek pracy na okres probny moze zostaé
rozwigzany w dowolnym czasie przed uptywem okresu prébnego, pozostawiajac osiem dni na sformulowanie uwag
dotyczacych wniosku o zwolnienie z pracy, a w kazdym razie ,[...] z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia [...]".

3. Sprawozdanie z dochodzenia administracyjnego jest niezgodne z prawem, poniewaz opiera si¢ na e-mailu wyslanym
przez pracownika, ktorego tre$¢ — jak przyznaje strona przeciwna — zostala zmieniona i poniewaz wyraza jedynie
subiektywne watpliwosci co do prawdziwosci dokumentéw ztozonych przez pracownika bez zlecenia dokonania oceny
techniczne;j.

4. Decyzja pracodawcy z dnia 22 grudnia 2016 r. jest w sposéb oczywisty niewazna, poniewaz ma na celu zakonczenie
stosunku pracy, ktéry juz nie istnial, gdyz zostal rozwigzany wskutek ustnego zwolnienia z pracy. Ponadto:
A) rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem z powodu niepomyslnego ukonczenia okresu prébnego jest niezgodne
z prawem, poniewaz od dnia 1 listopada 2016 r. nie bylo juz okresu prébnego; B) niezgodny z prawem charakter
zarzutdw zawartych w  sprawozdaniu z dochodzenia administracyjnego, dokonanych na podstawie oceny
niepomyslnego ukonficzenia okresu prébnego powoduje, ze rozpatrywany akt zwolnienia z pracy jest catkowicie
i absolutnie arbitralny i niezgodny z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2017 r. - Iccrea Banca/Komisja i SRB
(Sprawa T-494/17)
(2017/C 318/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: P. Messina,
F. Isgro i A. Dentoni Litta, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr SRB/ES/SRF/
2016/06 z dnia 15 kwietnia 2016 r., jak rowniez wszystkich pdzniejszych decyzji tego organu, na podstawie ktérych
Banca d'Italia przyjal nastepujace decyzje: nr 1547337/16 z dnia 29 grudnia 2016 r; nr 0333162/17 z dnia 14 marca
2017 r; nr 0334520/17 z dnia 14 marca 2017 r.; nr 124926415 z dnia 24 listopada 2015 r.; nr 1262091/15 z dnia
26 listopada 2015 r.;

— naprawienie szkody wyrzadzonej Iccrea Banca przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
podczas wykonywania jej funkcji ustalania skladek naleznych od skarzacej i polegajacej na wyzszych wydatkach
poniesionych przez Iccrea Banca;

— pomocniczo, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan, stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 lit. a) i f) [rozpo-
rzadzenia 2015/63] (lub ewentualnie calego rozporzadzenia) z powodu sprzecznosci z podstawowymi zasadami
réwnosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami
postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr SRB/ES/SRF/2016/06
z dnia 15 kwietnia 2016 ., jak réwniez wszystkich p6Zniejszych decyzji tego organu, na podstawie ktorych Banca dTtalia
przyjat decyzje wzywajace do wniesienia sktadek na jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku przekazania decyzji, naruszenia zasady przejrzystosci, naruszenia i blednego
zastosowania art. 15 TFUE, a takze naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan.

— Skarzgca podnosi w tym zakresie, ze nigdy nie umozliwiono jej zapoznania si¢ z decyzjami Jednolitej Rady ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji ani zrozumienia czysto materialnej roli Banca d’Italia przy wykonaniu
tych decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczgcy braku nalezytego badania, blednej oceny sytuacji faktycznej, naruszenia i blednego zastosowania
art. 5 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/63, a takze naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej administragji.

— Skarzaca podnosi, ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji blednie zastosowala art. 5
[ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/63 () przy okreslaniu liczenia sktadek naleznych od skarzacej, poniewaz nie
uwzglednita zastosowania zobowigzan wewngtrzgrupowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku nalezytego badania, blednej oceny sytuacji faktycznej, naruszenia i blednego zastosowania
art. 5 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/63, a takze naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej administracji.

— Skarzaca podnosi, ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji blednie zastosowala art. 5
[ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/63, co doprowadzito do sytuacji podwdjnego liczenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bezprawnego zachowania organu Unii, a takze zadania dotyczacego odpowiedzialnosci
pozaumownej na mocy art. 268 TFUE.

— Skarzgca podnosi, ze zachowanie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji spetnia wszelkie
przestanki niniejszej skargi wymagane na podstawie utrwalonego orzecznictwa europejskiego, to znaczy
bezprawno$¢ dzialania zarzucana instytucjom, faktyczne istnienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem a podnoszona szkoda.

5. Zarzut pigty, pomocniczy i incydentalny, dotyczacy naruszenia zasady skuteczno$ci, réwnowaznosci i réwnego
traktowania, skutkujacego brakiem stosowania rozporzadzenia 2015/63.

— Skarzaca podnosi, ze ewentualna sprzeczno$¢ pomiedzy powyzszym rozporzadzeniem a sytuacja skarzacej
naruszylaby zasady wskazane powyzej, poniewaz z jednej strony sktadki podmiotéw, ktére znajduja sie w takiej
samej sytuacji faktycznej jak Iccrea, podlegatyby zmniejszeniu, co skutkowaloby bezprawnym pogorszeniem sytuacji
skarzacej, a w konsekwencji analogiczne sytuacje bylyby traktowane w sposéb odmienny.

6. Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia art. 15 TFUE, braku mozliwosci zapoznania si¢ przez skarzacg z decyzjami Rady,
a takze wniosku o udostepnienie tych decyzji.

— Skarzaca podnosi, Ze nie miala jeszcze mozliwosci zapoznac sie z decyzjami dotyczacymi lat 2015, 2016 i 2017
odnoszacymi si¢ do jej sytuacji, ktére to zachowanie jawnie narusza art. 15 TFUE oraz prawo dostepu do
dokumentéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 uzupehiajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz, U. 2015, L 11, s. 44).
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Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2017 r. — Sedes Holding/EUIPO (gratis)
(Sprawa T-495/17)
(2017/C 318/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Sedes Holding AS (Stanbul, Turcja) (przedtawiciele: adwokaci K. Ongena i C. Du Jardin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,gratis” — zgloszenie nr 15 950 637

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie R 507/2017-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zgodnie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sadem polgczenie sprawy, ktérej dotyczy niniejsza skarga, ze sprawa,
ktorej dotyczy skarga na decyzje EUIPO w sprawie R 506/2017-2, do celéw rozpoznania w ramach ustnego etapu
postepowania ze wzgledu na ich powigzanie;

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng, a w zwigzku z tym:

— po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i nakazanie EUIPO rejestracji graficznego znaku
towarowego GRATIS (zgloszenie nr 15 950 637) dla wszystkich towaréw objetych zgloszeniem;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i nakazanie EUIPO rejestracji graficznego znaku
towarowego GRATIS (zgloszenie nr 15 950 637) dla ,perfum, produktéw kosmetycznych, Srodkéw zapachowych

i dezodorantéw osobistych”;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie og6lnych zasad prawa Unii.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2017 r. — Sedes Holding/EUIPO (gratis)
(Sprawa T-496/17)
(2017/C 318/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Sedes Holding AS (Stambul, Turcja) (przedstawiciele: adwokaci K. Ongena i C. Du Jardin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,gratis” — zgloszenie nr 15 950 603
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie R 506/2017-2.

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— polaczenie na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sadem niniejszej sprawy ze skarga na decyzj¢ EUIPO
w sprawie R 507/2017-2 ze wzgledu na ich powigzanie do celéw lacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu
postepowania;

— uznanie skargi przedstawionej w piSmie wszczynajagcym postepowanie za dopuszczalng oraz zasadng i w rezultacie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i nakazanie EUIPO wpisania do rejestru znakdéw towarowych
zgloszenia graficznego unijnego znaku towarowego nr 15 950 603 GRATIS dla wszystkich towaréw objetych
zgloszeniem;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i nakazanie EUIPO wpisania do rejestru znakow
towarowych zgloszenia graficznego unijnego znaku towarowego nr 15 950 603 GRATIS dla ,produktéw
perfumeryjnych, produktéw kosmetycznych, perfum i dezodorantéw do uzytku osobistego”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie ogdlnych zasad prawa Unii.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2017 r. - Hubei Xinyegang Special Tube/Komisja
(Sprawa T-500/17)
(2017/C 318/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (Huangshi, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci E. Vermulst
i]. Cornelis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/804 z dnia 11 maja 2017 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych rur i przewodéw rurowych bez szwu z zelaza innego niz
zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, o przekroju okraglym i o $rednicy zewngtrznej przekraczajacej 406,4 mm
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2017, L 121, s. 3), przynajmniej w zakresie, w jakim dotyczy ono
strony skarzacej, oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego ('), a takze art. 3.1
i 3.2 porozumienia antydumpingowego WTO przy ustalaniu podcigcia cenowego. Zdaniem strony skarzacej Komisja
ograniczyta si¢ do przeprowadzenia poréwnania matematycznego cen za rok 2015 bez uwzglednienia dynamicznej
oceny zmian i trendéw cenowych w stosunkach pomiedzy cenami w przywozie a cenami krajowymi. Strona skarzaca
podnosi ponadto, iz Komisja nie ustalila podcigcia cenowego dla catego produktu.
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2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia przez Komisj¢ art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego (i art. 3.5 porozumienia
antydopingowego WTO) poprzez oparcie analizy zwigzku przyczynowego na niezgodnym z prawem ustaleniu
podcigcia cenowego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze przy ustalaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych a szkodg dla przemystu Unii Komisja popelnila oczywisty blad, uznajac, ze 1) istnialo powigzanie
miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkoda dla przemystu Unii; oraz ze 2) inne czynniki (spadek
wynikéw eksportowych i popytu oraz wzrost przywozu z innych krajéw) nie przerywaja, indywidualnie lub lacznie,
tego zwigzku przyczynowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia przez Komisj¢ spoczywajacego na niej zobowigzaniu do zachowania nalezytej
starannoSci i przestrzegania zasady dobrej administracji poprzez odméwienie przeprowadzenia analizy szkody
i zwiazku przyczynowego w podziale na segmenty, przez co Komisja nie zapewnila, ze jej ustalenia w z zakresie szkody
i zwigzku przyczynowego nie byly nieznieksztalcone.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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