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Prawnicy-lingwisci jezyka francuskiego w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — Zgloszenie
online — Preselekcja na podstawie $wiadectw kwalifikacji — Wymagane dyplomy — Poziom
wyksztalcenia odpowiadajacy pelnemu ksztalceniu prawniczemu ukonczonemu w belgijskiej, francu-
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

27.11.2017

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos teismas — Litwa) — UAB , LitSpecMet” |
UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas

(Sprawa C-567/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Dyrektywa
2004/18/WE — Artykut 1 ust. 9 — Pojecie ,instytucji zamawiajqcej” — Spotka, ktorej kapitat nalezy
w calosci do instytucji zamawiajgcej — Transakcje wewnetrzne w ramach grupy)

(2017/C 402/02)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB ,LitSpecMet”

Strona pozwana: UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas

przy udziale: ,Plienmetas” UAB

Sentencja

Artykut 1 ust. 9 akapit drugi dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji
(UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze spétke, ktdra, po pierwsze, w catosci nalezy do
instytucji zamawiajgcej prowadzqcej dziatalnos¢ zaspokajajgcg potrzeby w interesie ogdlnym, i ktora, po drugie, realizuje zaréwno
transakgje dla tej instytucji zamawiajgcej, jak i transakcje na rynku konkurencyjnym, nalezy uznaé za ,podmiot prawa publicznego”
w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem ze dziatalnos¢ tej spétki jest niezbedna do tego, aby rzeczona instytucja zamawiajgca mogta
prowadzié swojg dziatalno$¢, oraz ze wskazana spétka w celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym kieruje si¢ wzgledami innymi niz
gospodarcze, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze wartosC transakcji wewnetrznych moze
w przysztosci stanowi¢ mniej niz 90 % lub nieistotng czgs catkowitego obrotu spétki.

() DzU.C 27 z25.1.2016.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Nintendo Co. Ltd | BigBen
Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

(Sprawy polaczone C-24/16 i C-25/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Artykut 20
ust. 1 lit. ¢), art. 79 ust. 1 oraz art. 82, 83, 88 i 89 — Powddztwo o stwierdzenie naruszenia —
Ograniczenie praw ze wzoru wspélnotowego — Pojecie ,,cytowania” — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Artykut 6 pkt 1 — Jurysdykcja wzgledem wspélpozwanego majgcego miejsce zamieszkania poza
patistwem czlonkowskim sqdu — Zakres terytorialny jurysdykcji sqdow w sprawach wzoréw
wspdlnotowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 — Artykul 8 ust. 2 — Prawo wlasciwe dla
whioskéw majgcych na celu wydanie postanowieri dotyczgcych sankcji i dla innych Srodkéw]

(2017/C 402/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nintendo Co. Ltd

Strona pozwana: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych w zwigzku z art. 6 pkt 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach, takich jak rozpatrywane
w postepowaniach gtownych, w ktorych jurysdykgja miedzynarodowa sqgdu w sprawach wzordw wspdlnotowych rozpoznajgcego
powédztwo o stwierdzenie naruszenia wynika wzgledem pierwszego pozwanego z art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002,
a wzgledem drugiego pozwanego z siedzibg w innymi paristwie czlonkowskim z art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1
rozporzgdzenia nr 6/2002 na tej podstawie, Ze ten drugi pozwany wytwarza i dostarcza pierwszemu produkty, ktdre ten pierwszy
sprzedaje, 6w sqd moze, na wniosek powoda, wydac wzgledem drugiego pozwanego postanowienia dotyczgce srodkéw przewidzianych
wart. 89 ust. 1 i w art. 88 ust. 2 rozporzgdzenia nr 6/2002, obejmujgce rowniez dziatania tego drugiego pozwanego inne niz
zwigzane ze wskazanym laricuchem dostaw i majgce zakres rozciggajgcy sig na cale terytorium Unii Europejskiej.

N
~—

Artykut 20 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 6/2002 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba trzecia, ktdra bez zgody wlasciciela
praw przystugujgcych ze wzoru wspélnotowego uzywa, w tym za posrednictwem swojej witryny internetowej, wizerunkéw produktéw
odpowiadajgcych takim wzorom podczas zgodnej z prawem sprzedazy produktow przeznaczonych do uzywania jako akcesoria do
swoistych produktow wlasciciela praw przystugujgcych z tych wzoréw, w celu objasnienia lub zademonstrowania wspdlnego
zastosowania tak sprzedawanych produktéw i swoistych produktow wilasciciela wspomnianych praw, dokonuje dziatania odtwarzania
w celach ,cytowania” w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. ¢), przy czym takie dziatanie jest w ten sposéb dozwolone na mocy tego
przepisu, o ile spetnione zostajg okreslone w nim warunki kumulatywne, czego sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego.
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3) Artykut 8 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 1. dotyczgcego prawa
wlasciwego dla zobowigzati pozaumownych (,Rzym II”) nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pojecie ,paristwa, w ktorym naruszenie
to miato miejsce” w rozumieniu tego przepisu odnosi sig do parstwa polozenia miejsca, gdzie wystgpito zdarzenie powodujgce szkode.
W okolicznosciach, w ktdrych temu samemu pozwanemu zarzucane sqg rézne dziatania stanowigce naruszenie, a popehnione
w rdznych paristwach cztonkowskich, aby okreslié zdarzenie powodujgce szkode, nie nalezy odnosic sig do kazdego zarzucanego
dziatania stanowigcego naruszenie, lecz nalezy ocenic w sposob catosciowy zachowanie wspomnianego pozwanego w celu okreslenia
miejsca, gdzie zostato lub moze zosta¢ dokonane przez niego pierwotne dziatanie stanowigce naruszenie, lezgce u Zrodta zarzucanego
zachowania.

(') DzU. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky — Stowacja) — Peter Puskar |
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny drad financnej spravy

(Sprawa C-73/16) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 47 —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 1, 7 i 13 — Przetwarzanie danych osobowych — Artykut 4 ust. 3
TUE — Sporzgdzenie wykazu danych osobowych — Przedmiot — Pobdr podatku — Zwalczanie oszustw
podatkowych — Kontrola sgdowa — Ochrona swobéd i praw podstawowych — Uzaleznienie
dopuszczalno$ci wniesienia Srodka prawnego do sqgdu od wymogu uprzedniego ztoZenia zazalenia
administracyjnego — Dopuszczalno$¢ takiego wykazu jako srodka dowodowego — Warunki legalnosci
przetwarzania danych osobowych — Realizacja zadari wykonywanych w interesie publicznym przez
administratora danych)

(2017/C 402/04)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sid Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Puskar

Strona przeciwna: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny drad finanénej spravy

Sentencja

1) Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie sprzeciwia sig¢ on przepisom
krajowym, ktére uzalezniajg dopuszczalnosé wniesienia $rodka prawnego do sqdu przez osobg utrzymujgcg, ze zagwarantowane jej
dyrektywg 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych prawo do ochrony danych osobowych zostato
naruszone, od uprzedniego wyczerpania srodkow odwolawczych dostepnych w ramach postepowania administracyjnego, pod
warunkiem Ze konkretne zasady dotyczgce wnoszenia tych srodkéw odwotawczych nie naruszajg w sposob dysproporcjonalny prawa do
skutecznego srodka prawnego przed sgdem, o ktdrym mowa w tymze art. 47 karty. Szczegdlnie wazne jest, aby uprzednie wyczerpanie
Srodkéw odwotawczych dostgpnych w ramach postgpowania administracyjnego nie opézniato w znaczgcy sposéb wszczgcia
postepowania sgdowego, aby wigzato si¢ z zawieszeniem biegu przedawnienia dochodzonych praw i aby nie powodowalo
nadmiernych kosztow.

2) Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ temu, aby sqd krajowy
odmowit dopuszczenia jako dowodu na naruszenie przyznanego na mocy dyrektywy 95/46 prawa do ochrony danych osobowych
wykazu takiego jak wykaz, ktorego dotyczy postgpowanie gléwne, przedstawionego przez osobg zainteresowang i zawierajgcego dane
osobowe tej osoby, w sytuacji gdy ta osoba uzyskata ten wykaz bez wymaganej prawem zgody administratora tych danych, chyba ze
odmowa taka jest przewidziana przez ustawodawstwo krajowe i nie narusza ani istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej, ani
zasady proporcjonalnosci.
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3) Artykut 7 lit. e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa w ten sposéb, iz nie sprzeciwia sig on takiemu przetwarzaniu danych
osobowych dokonanemu bez zgody zainteresowanych osob przez organy parstwa cztonkowskiego do celéw poboru podatkéw
i zwalczania przestgpstw podatkowych, do jakiego doszto w przypadku sporzgdzenia wykazu bedgcego przedmiotem sporu
w postgpowaniu gléwnym, pod warunkiem, po pierwsze, ze na mocy ustawodawstwa krajowego organom tym zostaly powierzone
zadania wykonywane w interesie publicznym w rozumieniu tego przepisu, Ze sporzgdzenie tego wykazu i wpisanie do niego nazwisk
konkretnych osob jest rzeczywiscie whasciwe i konieczne dla osiggnigcia zamierzonych celow i ze istniejg wystarczajgce przestanki do
tego, aby sgdzié, Ze wciggniecie tych oséb do wykazu bylo uzasadnione, a po drugie, ze wszystkie warunki legalnosci tego
przetwarzania danych osobowych wynikajgce z dyrektywy 95/46 zostaly spetnione.

() DzU.C 16521052016 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Zjednoczone Krolestwo) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs | Mercedes-Benz
Financial Services UK Ltd

(Sprawa C-164/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 14 ust. 2 lit. b) — Dostawa towaréw — Pojazdy samochodowe — Umowa leasingu finansowego

z opcjq wykupu]
(2017/C 402/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Strona pozwana: Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

Sentencja

Wyrazenie ,umow[a] najmu [...], ktora zawiera Rlauzule o przeniesieniu wlasnosci w nastepstwie normalnych zdarzeri nie péZniej niz
z chwilg zaplaty ostatniej raty”, uzyte w art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje ono zastosowanie do umowy wzorcowej
najmu z opcjg wykupu, jezeli z warunkéw finansowych umowy mozna wywnioskowaé, ze skorzystanie z opcji jawi si¢ jako jedyny
gospodarczo racjonalny wybdr, ktérego leasingobiorca moze dokonaé w odpowiednim czasie, jezeli umowa zostata do korica wykonana,
czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Agenzia delle
Entrate | Federal Express Europe Inc.

(Sprawa C-273[16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG —
Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienie z VAT — Artykut 86 ust. 1 lit. b) i art. 144 — Zwolnienie
z naleznosci celnych przywozowych towaréw o niewielkiej wartosci lub o charakterze niehandlowym —
Zwolnienie Swiadczenia ustug dotyczgcego przywozu towaréw — Krajowe przepisy opodatkowujgce
podatkiem VAT koszty transportu dokumentéw i towaréw o niewielkiej wartosci pomimo ich charakteru
dodatkowego wzgledem towaréw niepodlegajgcych opodatkowaniu]
(2017/C 402/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Federal Express Europe Inc.

Sentencja

Artykut 144 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w zwigzku z jej art. 86 ust. 1 lit. b) nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore w celu stosowania zwolnienia z podatku od wartosci dodanej do $wiadczert dodatkowych,
w tym ustug transportowych, wymagajg nie tylko zeby ich wartos¢ byta wlgczona do podstawy opodatkowania, lecz réwniez aby
faktycznie zostaly one opodatkowane podatkiem od wartosci dodanej w urzgdzie celnym w momencie przywozu.

() Dz.U. C 343 z 19.9.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Hanssen
Beleggingen BV | Tanja Prast-Knipping.
(Sprawa C-341/16) (')
[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja — Artykut 2 ust. 1 — Jurysdykcja sgdéw miejsca zamieszkania
pozwanego — Artykul 22 pkt 4 — Jurysdykcja wylgczna w sprawach, ktérych przedmiotem jest rejestracja

lub wazino$é praw wlasnosci intelektualnej — Spér, ktdrego przedmiotem jest ustalenie, czy dana osoba
zostala prawidlowo wpisana do rejestru jako wlasciciel znaku towarowego]

(2017/C 402/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hanssen Beleggingen BV

Strona pozwana: Tanja Prast-Knipping

Sentencja

Artykut 22 pkt 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania
do sporéw majgcych na celu ustalenie, czy dana osoba zostata prawidtowo wpisana do rejestru jako whasciciel znaku towarowego.

() Dz.U. C 3262592016 r.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — Wolf Oil Corp. | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), SCT Lubricants UAB

(Sprawa C-437[16 P) ()

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Slowny znak towarowy CHEMPIOIL — Wczesniejszy
graficzny znak towarowy CHAMPION — Oddalenie sprzeciwu)

(2017/C 402/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: Wolf Oil Corp. (przedstawiciele: P. Maeyaert i J. Muyldermans, advocaten)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (EUIPO) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik), SCT Lubricants UAB (przedstawiciel: S. Labesius, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Wolf Oil Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 428 z 21.11.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 kwietnia 2017 r. w sprawie T-814/16,
Krassimira Georgieva Mladenova | Parlament Europejski, wniesione w dniu 4 lipca 2017 r. przez
Krassimire Georgieva Mladenova

(Sprawa C-405/17 P)
(2017/C 402/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krassimira Georgieva Mladenova
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) uznal odwolanie za
niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Tiibingen
(Niemcy) w dniu 11 sierpnia 2017 r. - Siidwestrundfunk | Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald
Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

(Sprawa C-492/17)
(2017/C 402/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Tubingen

Strony w postepowaniu gléwnym
Wierzyciel i strona wnoszqca zazalenie oraz strona przeciwna w postgpowaniu zazaleniowym: Siidwestrundfunk

Dtuznicy i strony przeciwne w postgpowaniu zazaleniowym oraz strony wnoszqgce zazalenie: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald
Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawa kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia z dnia 18 pazdziernika 2011 r. zur Geltung des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags [w sprawie obowigzywania umowy panstwowej o skadkach abonamentowych (zwana
dalej ,RdFunkBeitrStVtrBW”)], zawartej w dniu 17 grudnia 2010 r., zmienionej ostatnio przez art. 4 Neunzehnter
Rundfunkinderungsstaatsvertrag (dziewigtnastej umowy panstwowej w sprawie zmiany umowy panstwowej o skladkach
abonamentowych) z dnia 3 grudnia 2015 r. [ustawa z dnia 23 lutego 2016 r. — Gesetzblatt Baden-Wiirttemberg
(Dziennik Ustaw kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia, zwany dalej ,GBI") s. 126, 129] jest niezgodna z prawem
Unii, gdyz naktadana w nim bezwarunkowo na kazdg osobe¢ dorosta zamieszkala w niemieckim kraju zwigzkowym
Badenia-Wirtembergia skladka abonamentowa na rzecz nadawcéw SWR [Siidwestrundfunk (Radio i Telewizja
Poludniowo-Zachodnia)] i ZDF [Zweites Deutsches Fernsehen, (Drugi Program Telewizji Niemieckiej)] stanowi
naruszajgcg prawo Unii preferujgca pomoc publiczng udzielang wylacznie na rzecz tych nadawcéw publicznych,
a dzialajaca na niekorzy$¢ nadawcow prywatnych? Czy art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze ustawa dotyczaca skladki abonamentowej wymagata zgody Komisji i z uwagi na jej brak jest bezskuteczna?

~

Czy art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze obejmuje on uregulowanie zawarte w ustawie
krajowej RdFunkBeitrStVtrBW, zgodnie z ktorym na kazda dorosla osobe zamieszkaly w Badenii-Wirtembergii nakfada
si¢ co do zasady bezwarunkows skladke uiszczang na rzecz nadawcoéw bedacych wylacznie nadawcami publicznymi/
urzgdowymi, gdyz skladka ta zawiera naruszajaca prawo Unii preferujgca pomoc publiczng w celu wykluczenia
technicznego nadawcéw z panstw Unii Europejskiej, poniewaz skladki beda wykorzystane do stworzenia
konkurencyjnej Sciezki przekazu (monopol DVB-T2), w stosunku do ktérej nie przewiduje si¢, Ze bedzie uzywana
przez nadawcéw zagranicznych? Czy art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie obejmuje
on wylacznie bezposrednich $wiadczent pienigznych, lecz takze inne istotne pod wzgledem gospodarczym przywileje
(prawo do wydawania tytuléw wykonawczych, uprawnienie do dzialania zaréwno jako przedsi¢biorca jak tez jako
organ, korzystniejsze traktowanie w kwestii obliczania dlugow)?

3) Czy mozna pogodzi¢ z zasadg réwnego traktowania oraz z zakazem uprzywilejowujacej pomocy publicznej sytuacje,
w ktdrej niemiecki nadawca telewizyjny zorganizowany w formie publiczno-prawnej i posiadajacy uprawnienia organu
administracyjnego, konkurujacy jednakze jednocze$nie z nadawcami prywatnymi na rynku reklam, na podstawie
krajowej ustawy kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia jest uprzywilejowany wobec nadawcéw prywatnych w ten
sposob, ze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego nie musi uzyskiwa¢ w sadach powszechnych tytulow
wykonawczych dla swoich wierzytelnosci w stosunku do widzéw tak jak jego prywatni konkurenci, lecz moze wydaé
sam bez udzialu sagdu tytul wykonawczy, ktéry w takim samym stopniu uprawnia do przeprowadzenia postgpowania
egzekucyjnego?

4) Czy mozna pogodzi¢ z art. 10 EKPClart. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wolno§¢ informacji)
okoliczno$é, ze panstwo czlonkowskie w ustawie krajowej, a mianowicie ustawie kraju zwigzkowego Badenia-
Wirtembergia, przewiduje, iz nadaweca telewizyjny wyposazony w uprawnienia organu administracji moze zada¢ pod
rygorem kary grzywny w celu finansowania dzialalnosci tego nadawcy skladki abonamentowej od kazdej osoby dorostej
zamieszkujacej w strefie objetej zasiegiem emisji jego programéw, niezaleznie od tego, czy osoba ta w ogdle posiada
odbiornik, czy tez odbiera jedynie programy innych nadawcéw, a mianowicie nadawcéw zagranicznych lub
prywatnych?
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5) Czy ustawa krajowa RdFunkBeitrStVtrBW, w szczegdlnosci jej § 2 i 3, jest zgodna z unijng zasadg réwnego traktowania
oraz unijnym zakazem dyskryminacji, w wypadku gdy skladka abonamentowa nalezna bezwarunkowo od kazdego
mieszkanica w celu finansowania publicznego nadawcy telewizyjnego obciaza per capita osobe samotnie wychowujaca
dzieci wielokrotnoscig tego, co obcigza czlonka grupy wspotdzielacej mieszkanie? Czy dyrektywe 2004/113/WE nalezy
intepretowa w ten sposob, ze obejmuje ona sporng skladke i ze wystarcza dyskryminacja posrednia, jezeli z uwagi na
okolicznosci faktyczne kobiety w 90 % takich wypadkéw ponosza wicksze obciazenie?

6) Czy ustawa krajowa RdFunkBeitrStVirBW, w szczegblnosci jej § 2 i 3, jest zgodna z unijng zasadg réwnego traktowania
oraz unijnym zakazem dyskryminacji, jezeli sktadka abonamentowa nalezna bezwarunkowo od kazdego mieszkanca
w celu finansowania publicznego nadawcy telewizyjnego dla oséb, ktére ze wzgledéw zawodowych muszg posiadaé
drugie miejsce pobytu, jest dwukrotnie wyzsza niz w wypadku innych os6b czynnych zawodowo?

~
~

Czy ustawa krajowa RdFunkBeitrStVtrBW, w szczeg6lnosci jej § 2 i 3, jest zgodna z unijng zasada réwnego traktowania,
unijnym zakazem dyskryminacji oraz unijna swobodg przedsigbiorczosci, jezeli skladka abonamentowa nalezna
bezwarunkowo od kazdego mieszkanca w celu finansowania publicznego nadawcy telewizyjnego jest tak
skonstruowana, ze obywatel niemiecki majacy taka sama mozliwo$¢ odbioru, mieszkajacy bezposrednio przed granica
z sgsiadujgcym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, jest zobowigzany do zaplaty skladki abonamentowej
wylacznie z uwagi na polozenie miejsca zamieszkania, podczas gdy obywatel niemiecki mieszkajacy bezposrednio za
granicg nie jest zobowiazany do jej zaplaty; podobnie obywatel Unii Europejskiej bedacy obcokrajowcem, ktory ze
wzgledow zawodowych musi przyja¢ miejsce zamieszkania bezposrednio za wewnetrzng granicg Unii Europejskiej, jest
obcigzony skladka abonamentows, natomiast nie jest obcigzony tg skladka obywatel Unii Europejskiej z miejscem
zamieszkania bezposrednio przed tg granicg — nawet w wypadku gdy obaj nie s3 zainteresowani odbiorem niemieckiego
nadawcy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverfassungsgericht
(Niemcy) w dniu 15 sierpnia 2017 r. — Heinrich Weiss i in.

(Sprawa C-493/17)
(2017/C 402/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverfassungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Heinrich Weiss, Jiirgen Heraeus, Patrick Adenauer, Bernd Lucke, Hans-Olaf Henkel, Joachim Starbatty, Bernd
Kolmel, Ulrike Trebesius, Peter Gauweiler, Johann Heinrich von Stein, Gunnar Heinsohn, Otto Michels, Reinhold von Eben-
Worlée, Michael Gode, Dagmar Metzger, Karl-Heinz Hauptmann, Stefan Stadter, Markus C. Kerber i in.

Druga strona postgpowania: Niemiecki rzad federalny, Bundestag, Europejski Bank Centralny, niemiecki bank federalny

Pytania prejudycjalne

1. Czy decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/774 z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie programu zakupu
aktywéw sektora publicznego na rynkach wtérnych (EBC/2015/10) (') w brzmieniu decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (UE) 2015/2101 z dnia 5 listopada 2015 r. zmieniajacej decyzje (UEQ 2015/774 w sprawie programu
zakupu aktywéw sektora publicznego na rynkach wtérnych (EBC/2015/33) (%), decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (UE) 2016/702 z dnia 18 kwietnia 2016 r. zmieniajacej decyzje (UE) 2015/774 w sprawie programu
zakupu aktywéw sektora publicznego na rynkach wtérnych (EBC/2016/8) (°) oraz decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (UE) 2016/1041 z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie kwalifikowania rynkowych instrumentéw dtuznych
emitowanych lub w pelni gwarantowanych przez Republike Grecka i uchylajacej decyzje (UE) 2015/300 (EBC/2016/
18) (*) wzglednie sposéb jej wykonania narusza art. 123 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?
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Czy w szczegblnosci zostaje naruszony art. 123 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy w ramach
programu zakupu aktywow sektora publicznego na rynkach wtérnych (PSPP)

a) szczegdly zakupu zostajg podane do wiadomosci w sposéb uzasadniajacy na rynkach faktyczna pewno$é, ze
Eurosystem czg$ciowo nabedzie obligacje emitowane przez panstwa czlonkowskie?

b) réwniez nastgpczo nie zostaja podane do wiadomosci szczegély dochowania terminéw minimalnych miedzy emisja
papieru wartosciowego na rynek pierwotny a jego wykupem na rynku wtérnym, w zwigzku z czym w tym zakresie
nie jest mozliwa kontrola sadowa?

c) wszystkie nabyte obligacje nie zostajg ponownie sprzedane, lecz s3 zatrzymywane do dnia ich zapadalnosci
i w zwigzku z tym zostajg one wycofane z rynku?

d) Eurosystem nabywa nominalnie rynkowe dtuzne papiery wartosciowe o ujemnej stopie zwrotu do wykupu?

. Czy decyzja wskazana w pkt 1 narusza art. 123 TFUE w kazdym razie wéwczas, gdy biorac pod uwage zmienione

warunki na rynkach finansowych, w szczeg6lnosci ze wzgledu na zmniejszenie liczby nabywalnych dtuznych papieréw
warto$ciowych, jej dalsze wykonanie wymaga stalego rozluZniania pierwotnie obowigzujacych zasad zakupu i okreslone
w orzecznictwie Trybunalu ograniczenia programu zakupu obligacji, jaki stanowi PSPP, tracg swa skuteczno$¢?

. Czy wskazana w pkt 1 decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/774 z dnia 4 marca 2015 r. w aktualnym

brzmieniu narusza art. 119 i art. 127 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 17-24 Protokotu
w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, poniewaz wykracza
poza uregulowany w wymienionych przepisach mandat Europejskiego Banku Centralnego dotyczacy polityki pieni¢znej
i w zwigzku z tym ingeruje w kompetencje panstw czlonkowskich?

Czy przekroczenie mandatu Europejskiego Banku Centralnego wynika w szczegdlnosci z tego, ze

a) decyzja wskazana w pkt 1, ze wzgledu na warto$¢ PSPP, wynoszaca w dniu 12 maja 2017 r. 1 534,8 miliardéw EUR
znacznie wplywa na warunki refinansowania panstw czlonkowskich?

b) decyzja wskazana w pkt 1, biorac pod uwage wskazang w pkt a) poprawe warunkéw refinansowania panstw
czonkowskich i jej wplyw na banki komercyjne, wywiera nie tylko posrednie skutki w zakresie polityki
gospodarczej, lecz réwniez jej obiektywnie stwierdzalne skutki wskazuja na cele programu lezace w polityce
gospodarczej, przynajmniej rownorzednie z celami polityki pieni¢znej?

¢) decyzja wskazana w pkt 1 narusza zasade proporcjonalnosci ze wzgledu na jej silne skutki w zakresie polityki
gospodarczej?

d) decyzji wskazanej w pkt 1 nie mozna zbada¢ pod katem trwalego niezbednego charakteru i proporcjonalnosci ze
wzgledu na brak szczegdlnego uzasadnienia podczas realizacji trwajacej wigcej niz dwa lata?

. Czy decyzja wskazana w pkt 1 narusza w kazdym razie art. 119 i art. 127 ust. 1 i 2 TFUE oraz art. 17-24 Protokotu

w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego z tego wzgledu, ze
warto$¢ PSPP, jego trwajaca wiecej niz dwa lata realizacja oraz wynikajace z tego skutki w zakresie polityki gospodarczej
skfaniajg do odmiennej oceny niezbednego charakteru i proporcjonalnosci PSPP i w zwiazku z tym stanowi on od
okreslonego momentu przekroczenie mandatu w zakresie polityki pieni¢znej Europejskiego Banku Centralnego?
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5. Czy ewentualnie przyjety w decyzji wskazanej w pkt 1 nieograniczony rozdzial ryzyka przy niewykonaniu
zobowigzania obligacji rzadéw centralnych i zréwnanych z nimi emitentéw pomigedzy krajowe banki centralne
Eurosystemu narusza art. 123 i art. 125 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, gdy w zwigzku z tym konieczna moze stal si¢ rekapitalizacja krajowych bankéw centralnych $rodkami
budzetowymi?

() DzU.L121,s. 20.
() Dz.U.L 305,s. 106.
() DzU.L121,s. 24.
() DzU.L169,s. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 21 sierpnia 2017 r. — Lintner Gyorgyné | UniCredit Bank Hungary Zrt.

(Sprawa C-511/17)
(2017/C 402/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Lintner Gyorgyné

Strona pozwana: UniCredit Bank Hungary Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') nalezy intepretowaé —
przy uwzglednieniu réwniez przepiséw krajowych nakazujacych obowiazkowe zastgpstwo procesowe — w ten sposéb,
ze kazdy z warunkéw umowy nalezy przeanalizowal odrebnie od katem tego, czy moze on zostaé uznany za
nieuczciwy, niezaleznie od tego, czy badanie cato$ci postanowient umownych jest rzeczywiscie konieczne dla orzeczenia
w przedmiocie roszczenia sformutowanego w zadaniu pozwu?

>

Czy tez, przeciwnie do tego, co zostalo zasugerowane w pytaniu pierwszym, art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla ustalenia nieuczciwego
charakteru warunku umowy, na ktorym oparte jest roszczenie, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie pozostale postanowienia tej
umowy?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy moze to oznaczaé, ze aby ustali¢ nieuczciwy
charakter danego warunku umowy, konieczne jest przeanalizowanie calej umowy, czyli ze badanie nieuczciwego
charakteru kazdego z warunkéw umowy nie moze by¢ dokonywane odrebnie, w sposéb niezalezny od postanowienia
umownego podwazonego w zadaniu pozwu?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 95, s. 29; sprostowanie: Dz.U. 2016, L 276, s. 17).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundespatentgericht
(Niemcy) w dniu 5 wrze$nia 2017 r. - LN

(Sprawa C-527/17)
(2017/C 402/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie: LN

Strona zainteresowana: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego
dodatkowego $wiadectwa ochronne 2go dla produktéw leczniczych (') nalezy interpretowad w ten sposob, ze zatwierdzenie
zgodnie z dyrektywa 93/42/EWG (°) kombinagji wyrobu medycznego i produktu leczniczego w rozumieniu art. 1 ust. 4
dyrektywy 93/42[EWG dla celow rozporzadzenia nalezy traktowaé réwnoznacznie z waznym pozwoleniem na
dopuszczenie do obrotu zgodnie z dyrektywa 2001/83/WE (*) w wypadku, gdy sktadnik produktu leczniczego zostal
sprawdzony w ramach postepowania o zezwolenie zgodnie z pkt 7.4 ust. 1 zalacznika I do dyrektywy 93/42/EWG przez
organ ds. produktéw leczniczych panstwa czlonkowskiego UE zgodnie z dyrektywa 2001/83/WE pod katem jego jakosci,
bezpieczenstwa i przeznaczenia?

Y DzU.L152s. 1.

(

()  Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca wyrobéw medycznych, Dz.U. L 169, s. 1.

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, Dz.U. L 311, s. 67.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgerichts Hamburg
(Niemcy) w dniu 11 wrze$nia 2017 r. - Wolfgang Wirth i in. | Thomson Airways Ltd.

(Sprawa C-532/17)
(2017/C 402/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Strona pozwana: Thomson Airways Ltd.

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie ,obstugujacego przewoznika lotniczego” ujete w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspodlne Zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/
91 (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze za obslugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu tego rozporzadzenia
uznaje si¢ przewoznika lotniczego, ktéry wydzierzawia samolot wraz z zalogg innemu przewoznikowi lotniczemu
w ramach tzw. wet lease na umownie okreslong liczbe lotéw, jednak nie ponosi gtéwnej odpowiedzialnosci operacyjnej za
dane loty, przy czym potwierdzenie rezerwacji pasazera wskazuje, ze lot jest ,wykonywany przez...” wladnie tego
przewoznika?

()  DzU. 2004, L 46, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 15 wrze$nia 2017 r. - Bundesrepublik Deutschland | Adel Hamed

(Sprawa C-540/17)
(2017/C 402/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: Adel Hamed

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie (w niniejszej sprawie: Niemcy) w ramach
transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/ UE(') lub poprzedzajacego
uregulowania zawartego w art. 25 ust. 2 lit a) dyrektywy 2005/85/WE (*) odrzucito wniosek o udzielnie ochrony
miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na nadanie statusu uchodZcy w innym panstwie
cztonkowskim (w niniejszej sprawie: Bulgaria), jezeli konstrukcja ochrony miedzynarodowej, a mianowicie warunki
zyciowe osob uznanych za uchodzcéw w tym innym panstwie czlonkowskim, ktére udzielifo juz wnioskodawcy
ochrony miedzynarodowej (w niniejszej sprawie: Bulgaria),

a) jest niezgodna z wymogami wynikajacymi z art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE (*) lub

b) narusza art. 4 karty praw podstawowych lub art. 3 EKPC?

>

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) lub b): czy dotyczy to takze sytuacji, w ktorej

a) osoby uznane za uchodZcéw w panstwie cztonkowskim nadania im tego statusu (w niniejszej sprawie: Bulgaria) nie
otrzymuja zadnych $wiadczent na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je jedynie w znacznie ograniczonym
zakresie w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich, jednakze pod tym wzgledem nie sa traktowane inaczej niz
obywatele owego paristwa czlonkowskiego,

b) osoby uznane za uchodzcéw sa co prawda formalnie zréwnane w kwestii warunkéw zycia z obywatelami danego
panstwa, jednakze faktycznie majg utrudniony dostgp do zwigzanych z tym S$wiadczeni i dla zapewnienia
rzeczywistego réwnego traktowania z obywatelami krajowymi brakuje programu integracyjnego o odpowiedniej
skali i dostosowanego do szczegdlnych potrzeb tej kategorii osob?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

() Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 15 wrze$nia 2017 r. - Bundesrepublik Deutschland | Amar Omar

(Sprawa C-541/17)
(2017/C 402/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: Amar Omar

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie (w niniejszej sprawie: Niemcy) w ramach
transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/ UE(') lub poprzedzajacego
uregulowania zawartego w art. 25 ust. 2 lit a) dyrektywy 2005/85/WE (*) odrzucito wniosek o udzielnie ochrony
miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na nadanie statusu uchodZcy w innym panstwie
cztonkowskim (w niniejszej sprawie: Bulgaria), jezeli konstrukcja ochrony miedzynarodowej, a mianowicie warunki
zyciowe osob uznanych za uchodzcéw w tym innym panstwie czlonkowskim, ktére udzielifo juz wnioskodawcy
ochrony miedzynarodowej (w niniejszej sprawie: Bulgaria),

a) jest niezgodna z wymogami wynikajacymi z art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE (*) lub

b) narusza art. 4 karty praw podstawowych lub art. 3 EKPC?

>

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) lub b): czy dotyczy to takze sytuacji, w ktorej

a) osoby uznane za uchodZcéw w panstwie cztonkowskim nadania im tego statusu (w niniejszej sprawie: Bulgaria) nie
otrzymuja zadnych $wiadczent na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je jedynie w znacznie ograniczonym
zakresie w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich, jednakze pod tym wzgledem nie sa traktowane inaczej niz
obywatele owego paristwa czlonkowskiego,

b) osoby uznane za uchodzcéw sa co prawda formalnie zréwnane w kwestii warunkéw zycia z obywatelami danego
panstwa, jednakze faktycznie majg utrudniony dostgp do zwigzanych z tym S$wiadczeni i dla zapewnienia
rzeczywistego réwnego traktowania z obywatelami krajowymi brakuje programu integracyjnego o odpowiedniej
skali i dostosowanego do szczegdlnych potrzeb tej kategorii osob?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

() Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 19 lipca 2017 r. w sprawie T-812/
14, BPC Lux 2 Sarl i in./ Komisja Europejska, wniesione w dniu 18 wrzesnia 2017 r. przez BPC Lux 2
Sarl i in.

(Sprawa C-544/17 P)
(2017/C 402/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: BPC Lux 2 Sarl i in. (przedstawiciele: K. Bacon QC, B. Woogar, Barristers, J. Webber, M. Steenson,
Solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Portugalska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu;
— przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpatrzenia co do istoty; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacych odwotanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od postanowienia Sadu z dnia 19 lipca 2017 r. w sprawie T-812/14 BPC Lux 2 Sarl
Komisja, EU:T:2017:560 (,zwanego dalej zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng
skarge wnoszacych odwolanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 5682 w sprawie pomocy pafistwa nr
SA.39250, rozwigzanie Banco Espirito Santo (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”).

W zaskarzonym postanowieniu Sad stwierdzil z urzedu, Ze wnoszacy odwolanie nie majg interesu w stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji uznal ich skarge za niedopuszczalna. Obecnie wnoszacy odwolanie
wnoszg odwolanie do Trybunatu Sprawiedliwosci w oparciu jeden zarzut, Ze Sad naruszyt prawo i\lub w sposob oczywisty
przeinaczyt przedozone mu dowody.

W szczegblnosci Sad niestusznie uznal, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji nie mialoby Zadnego wplywu na
postepowanie krajowe, poniewaz dotyczy ono kwestii prawa krajowego, podczas gdy postgpowanie to dotyczy kwestii
prawa Unii. W rzeczywistosci, jak zostanie wykazane ponizej, wnoszacy odwolanie przedstawili dowody przekazane przez
ich portugalskiego prawnika — ktore nie zostaly podwazone ani przez Komisje, ani przez Republike Portugalska —, zgodnie
z ktérymi stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji znacznie zwigkszytoby prawdopodobiefistwo wygrania przez nich
krajowego postepowania majagcego na celu kontrole sadows, co umozliwitoby im albo uzyskanie stwierdzenia niewaznosci
rozwigzania BES albo domaganie si¢ odszkodowania. Dochodzac do przeciwnego wniosku i tym samym pozbawiajac sady
portugalskie mozliwosci rozwazenia tej kwestii przez nie same, Sad w sposob niezgodny z prawem zastapil swoja wlasna
oceng dotyczacg wyktadni prawa krajowego oceng sadéw portugalskich iflub w sposéb oczywisty przeinaczyt dowody.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Svea hovritt (Szwecja)
w dniu 21 wrzes$nia 2017 r. — Rebecka Jonsson | Société du Journal L’Est Républicain

(Sprawa C-554/17)
(2017/C 402/18)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Rebecka Jonsson

Strona pozwana: Société du Journal L'Est Républicain

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajacego europejskie postegpowanie w sprawie drobnych roszczen stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu
krajowego, zgodnie z ktérym koszty postepowania moga zostaé wzajemnie potrgcone lub miarkowane w zaleznosci od
tego, czy powddztwo zostalo czeSciowo uwzglednione a czgSciowo oddalone, gdy zadan pozwu jest wiecej lub gdy
zadanie zostalo uwzglednione jedynie w cze$ci?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie 1 jest twierdzaca, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,strony przegrywajacej” uzyte w art. 16 tego
rozporzadzenia?

()  DzU.2007,L199,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 22 wrzesnia 2017 r. — 2M-Locatel A[S | Skatteministeriet

(Sprawa C-555/17)
(2017/C 402/19)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: 2M-Locatel A[S

Druga strona postgpowania: Skatteministeriet

Pytanie prejudycjalne

Czy zawarte w Nomenklaturze Scalonej Wspélnej Taryfy Celnej w wersji zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1549/2006 (') z dnia 17 pazdziernika 2006 ., zmieniajagcym zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 265887 (*) w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2006,
L 301, s. 1)

i) grupa ,Tunery wideo” wchodzaca w sklad pozycji taryfowej 8528,

ii) podpozycja taryfowa 8528 71 13 i
iij) podpozycja taryfowa 8528 71 90
winny by¢ interpretowane w taki sposob, ze towar, odpowiadajacy opisowi zawartemu w podpozycji 8528 71 13, za
pomocg ktérego mozna odbieraé, dekodowal i przetwarzal sygnal telewizyjny transmitowany strumieniowo na Zywo
przez internet (Live TV), za$ nie mozna za$ za jego pomocg odbieraé, dekodowac i przetwarzaé sygnalu telewizyjnego
transmitowanego za pomocg fal radiowych, przewoddw czy tez droga satelitarng, nalezy zaklasyfikowaé do podpozycji 8528

71 13, czy tez do podpozycji 8528 71 90, czy tez do jeszcze innej podpozycji taryfowe;j?

() Dz.U. 2006 L 301, s. 1.
() DzU. 1987 L 256,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 22 wrzes$nia 2017 r. — Y.Z. i in. [ Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-557/17)
(2017/C 402/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwoltanie: Y.Z., Z.Z., Y.X.

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin ()
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie cofnigciu udzielonego w ramach laczenia rodzin
dokumentu pobytowego, jezeli u podstawy jego wydania lezaly oszukaricze dane, podczas gdy cztonek rodziny nie byt
$wiadomy takiego charakteru owych danych?

2) Czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedgcych rezydentami dhugoterminowymi (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie
cofnigciu statusu rezydenta dlugoterminowego, jezeli u podstawy nadania tego statusu lezaly oszukaricze dane, podczas
gdy czlonek rodziny nie byt §wiadomy takiego charakteru owych danych?

()  DzU.L251,s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224.
()  DzU. 2004 L 16, s. 44 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6 s. 272.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 26 wrzes$nia 2017 r. — ,Bene Factum” UAB | Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-567/17)
(2017/C 402/21)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: ,Bene Factum” UAB

Druga strona postgpowania: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych nalezy interpretowad w ten sposéb, ze ma on zastosowanie
do wszelkich produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi zgodnie z ich zasadniczym (bezposrednim)
przeznaczeniem (uzytkiem), niezaleznie od tego, Ze niektére osoby spozywaja kosmetyki i srodki higieny osobistej, takie
jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy, jako napoje alkoholowe w celu upojenia si¢?
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2) Czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze ma wplyw okoliczno$¢, ze podmiot, ktory przywozit sporne produkty z panstwa
cztonkowskiego, wiedzial, iz produkty zawierajace skazony alkohol etylowy, wytwarzane na jego zaméwienie
i dostarczane (sprzedawane) konsumentom koficowym na Litwie przez inne osoby, sa spozywane przez niektére osoby
jako napoje alkoholowe, i w zwiazku z tym podmiot ten wytwarzat i etykietowal te produkty, biorac te okolicznos¢ pod
uwage, w celu sprzedazy mozliwie jak najwigkszej ich liczby?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 28 wrze$nia 2017 r. - Openbaar Ministerie/Samet Ardic

(Sprawa C-571/17)
(2017/C 402/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca Openbaar Ministerie

Strona pozwana: Samet Ardic

Pytania prejudycjalne

Jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, zostala prawomocnie uznana za winng w postepowaniu, ktére toczyto
si¢ z jej udzialem i zostala skazana na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone, to czy
poZniejsze postepowanie, w ktérym sad pod nieobecnos¢ osoby, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, zarzadza uchylenie
tego zawieszenia z powodu nieprzestrzegania warunkow i uchylania si¢ od kontroli i dozoru kuratora, stanowi ,rozprawe,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ()?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t.6, s. 34).

Skarga wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2017 r. - Republika Austrii | Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-591/17)
(2017/C 402/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciel: G. Hesse, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— wprowadzajac oplate od samochodéow osobowych poprzez Infrastrukturabgabengesetz (ustawe o oplatach infras-
trukturalnych) z dnia 8 czerwca 2015 r. (BGBL. I's. 904), w brzmieniu wprowadzonym przez art. 1 ustawy z dnia
18 maja 2017 r. (BGBL I s. 1218), oraz ustanawiajgc zwolnienie dla wiascicieli pojazdéw zarejestrowanych
w Niemczech, wprowadzone do Kraftfahrzeugsteuergesetz (ustawy o podatku od pojazdéw) w brzmieniu
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obwieszczenia z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (BGBL. I's. 3818) przez Zweites Verkehrsteueranderungsgesetz (druga ustawe
o zmianie podatku drogowego) z dnia 8 czerwca 2015 r. (BGBL I's. 901) i ostatnio zmieniona Gesetz zur Anderung des
Zweiten Verkehrsteueranderungsgesetzes (ustawa zmieniajacg druga ustawe o zmianie podatku drogowego) z dnia
6 czerwca 2017 r. (BGBL. I's. 1493), Republika Federalna Niemiec naruszyla art. 18, 34, 56 i 92 TFUE.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Podrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa poprzez rekompensate oplaty
infrastrukturalnej za posrednictwem zwolnienia dla wlascicieli pojazdéw dopuszczonych do ruchu w Niemczech

Infrastrukturabgabegesetz zobowiazuje wszystkich uzytkownikéw niemieckiej sieci autostrad do uiszczenia oplaty
infrastrukturalnej, zréznicowanej wedlug klasy emisji spalin pojazdu. Uzytkownicy drég majacy miejsce zamieszkania
w Niemczech otrzymuja jednak zwrot przynajmniej w tej samej wysokosci poprzez zwolnienie ustanowione
w Kraftfahrzeugsteuergesetz. Czasowy i materialny zwigzek oplaty infrastrukturalnej i kwoty zwolnienia pojazdéw
w (przynajmniej) takiej samej wysokosci prowadzi do tego, ze faktycznie tylko zagraniczni uzytkownicy drég zostang
obciazeni oplata infrastrukturalna.

Republika Austrii jest zdania, ze te dwa Srodki ze wzgledu na ich czasowa i materialna nierozerwalno$¢ powinny zostaé
ocenione lacznie z punktu widzenia prawa Unii. Uregulowanie prowadzi do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, ktéra na podstawie art. 18 TFUE wymaga uzasadnienia. Zdaniem Republiki Austrii brak jest
takiego uzasadnienia dyskryminacji zagranicznych kierowcow. Uregulowanie to narusza zatem art. 18 TFUE.

2. Posrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa poprzez uksztaltowanie oplaty
infrastrukturalnej

Nieréwne traktowanie krajowych i zagranicznych uzytkownikéw drég polega takze na tym, ze nadzorowanie obowigzku
zaplaty oraz sankcje za brak uiszczenia lub nieprawidlowe uiszczenie opfaty infrastrukturalnej przewaznie znajduja
zastosowanie wobec kierowcow zagranicznych, poniewaz kierowcy niemieccy automatycznie zostaja zobowiazani do
uiszczenia oplaty infrastrukturalnej.

3. Naruszenie art. 34 i 56 TFUE

Zdaniem Republiki Austrii ma ponadto miejsce naruszenie swobody przeplywu towaréw i ustug, w zakresie w jakim
uregulowanie ma wplyw na transgraniczne dostawy towaréw malymi pojazdami o masie calkowitej ponizej
3,5 t, podlegajacymi oplacie infrastrukturalnej, oraz na $wiadczenie ustug przez nierezydentéw lub $wiadczenie ustug
na rzecz nierezydentéw. Oprocz wykazanej juz dyskryminacji nalezy je zatem zakwalifikowal jako niedopuszczalne
ograniczenie wskazanych swobdd podstawowych, ktérego nie mozna uzasadnié.

4. Naruszenie art. 92 TFUE

Wreszcie uregulowanie to narusza art. 92 TFUE, w zakresie w jakim obejmuje komercyjne przewozy autobusowe lub
towarowe pojazdami o masie catkowitej ponizej 3,5 t. Artykut 92 TFUE nie przewiduje mozliwosci uzasadnienia, a zatem
juz istnienie dyskryminacji na podstawie art. 92 TFUE prowadzi do sprzecznosci uregulowania z prawem Unil.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 sierpnia 2017 r. —- Komisja Europejska | Republika Austrii
(Sprawa C-347/15) (')
(2017/C 402/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 279 z 24.8.2015.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel de Mons - Belgia) — Cabinet d’Orthopédie
Stainier SPRL [ Etat belge

(Sprawa C-592/16) (')
(2017/C 402/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 38z 6.2.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 wrzes$nia 2017 r. — Komisja Europejska | Republika
Bulgarii

(Sprawa C-130/17) (')
(2017/C 402/26)
Jezyk postepowania: bulgarski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 144 z 8.5.2017.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — Klement | OHIM - Bullerjan (Ksztalt piekarnika)
(Sprawa T-211/14 RENV) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Trojwymiarowy unijny znak towarowy — Ksztalt piekarnika — Rzeczywiste uzywanie znaku
towarowego — Artykut 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009 — Charakter uzywania znaku towarowego — Postac réznigca si¢ pod wzgledem elementow, ktdre nie
zmieniajg charakteru odrézniajgcego]

(2017/C 402/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Toni Klement (Dippolddiswalde, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Weiser)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Schifko i D. Hanf, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Bullerjan GmbH (Isernhagen-Kirchhorst, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2014 r. (sprawa R 927/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku miedzy Tonim Klementem a Bullerjan.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Toni Klement zostaje obcigzony whasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) przed Sgdem i Trybunatem.

(")  Dz.U. C 245z 28.7.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. — Cofra | EUIPO - Armand Thiery (1841)
(Sprawa T-233/15) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy 1841 — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy AD-1841-TY — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Uwzglednienie dowodow uzupelniajgcych — Artykut 57 ust. 2 li art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 64 ust. 1 i art. 95 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Zasada 40 ust. 6
rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 19 ust 2. rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2017/
1430] — Artykul 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzqdzenia nr 207/2009 [art. 18 ust. 1 akapit drugi
lit. a) rozporzqdzenia 2017/1001] — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001]}

(2017/C 402/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cofra Holding AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Aznar Alonso)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Capostagno i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Armand Thiery SAS (Levallois Perret,

Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Grolée)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2015 r. (sprawa R 805/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Armand Thiery a Cofra Holding.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cofra Holding AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione w zwigzku z niniejszym postgpowaniem przez Urzgd Unii
Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) i przez Armand Thiery SAS.

(")  Dz.U. C 213z 29.6.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. - Kolachi Raj Industrial | Komisja
(Sprawa T-435/15) ()

{Dumping — Przywoz roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin — Rozszerzenie na ten
przywoz ostatecznego cla antydumpingowego wprowadzonego na przywoz roweréw pochodzgcych
z Chin — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/776 — Artykut 13 ust. 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia
(WE) nr 1225/2009 — Dzialalnos¢ montazowa — Pochodzenie [provenance i origine] czgsci
rowerowych — Swiadectwa pochodzenia — Niewystarczajgca wartos¢ dowodowa — Koszty wytworzenia
czgsci rowerowych}

(2017/C 402/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Karachi, Pakistan) (przedstawiciel: P. Bentley, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland, M. Franga i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Interweniet popierajgcy strong pozwang: European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (przedstawiciele: L. Ruessmann,
adwokat i J. Beck, solicitor)

Przedmiot

Skarga oparta na rt.. 263 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/776 z dnia 18 maja 2015 r. rozszerzajgcego ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone rozporzadzeniem Rady
(UE) nr 502/2013 wobec przywozu roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz rowerdw
wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu
i Filipin, (Dz.U. 2015, L 122, s. 4), w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos$¢ rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/776 z dnia 18 maja 2015 r. rozszerzajgcego
ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec przywozu roweréw pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej, na przywéz rowerow wysytanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych
jako pochodzgce z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, w zakresie, w jakim dotyczy ono Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami wlasnym oraz kosztami poniesionymi przez Kolachi Raj Industrial (Private).

3) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 328z 5.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. — Osho Lotus Commune/EUIPO — Osho International
Foundation (OSHO)

(Sprawa T-670/15) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy OSHO — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
opisowego — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Brak sprzecznosci z porzgdkiem
publicznym — Artykut 7 ust. 1 lit. f) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. f) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 402/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Osho Lotus Commune eV (przedstawiciel: adwokat M. Viefhues)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: P. Ivanov i A. Schifko, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Osho International Foundation
(Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 1997/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Osho Lotus Commune a Osho International Foundation.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Osho Lotus Commune eV pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

3) Osho International Foundation pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 27z 251.2016

Wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 2017 r. - NRJ Group [ EUIPO - Sky International (SKY ENERGY)
(Sprawa T-184/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego SKY ENERGY — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy NRJ —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]}

(2017/C 402/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NR] Group (Boileau, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Antoine-Lalance)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)
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Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Sky International AG (Zug,
Szwajcaria) (przedstawiciel: J. Barry, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lutego 2016 r. (sprawa R 3137/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy NRJ Group a Sky International.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) NRJ Group zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 232z 27.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. — Solelec i in. | Parlament
(Sprawa T-281/16) ()

[Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Postgpowanie przetargowe — Prace z zakresu instalacji
elektrycznej (wysokoprgdowej) w ramach projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada
Adenauera Parlamentu w Luksemburgu — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie zaméwienia
innemu oferentowi — Oczywisty blgd w ocenie — Kryteria wyboru — Kwalifikacje techniczne
i zawodowe — Kryteria udzielenia zaméwienia — Oferta razgco niska — Warto$¢ zaméwienia]
(2017/C 402/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Mannelli &amp; Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA
(Luksemburg), Socom SA (Foetz) (przedstawiciel: adwokat S. Marx)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Mraz i L. Chrétien, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Parlamentu z dnia 27 maja 2016 .
o odrzuceniu oferty zlozonej przez skarzacych dotyczacej czgsci 75 w przetargu o sygnaturze INLO-D-UPIL-T-15-A06
dotyczacym projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu (Luksemburg), a po
drugie, decyzji o udzieleniu tej czg$ci zaméwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Solelec SA, Mannelli & Associés SA, Paul Wagner et fils SA oraz Socom SA zostajg obcigzone kosztami postgpowania, w tym
kosztami postgpowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

() DzU. C 260 z 18.7.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. - Moravia Consulting | EUIPO - Citizen Systems Europe
(SDC-5548)

(Sprawa T-316/16) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego SDC-554S — Niezarejestrowany wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy SDC-554S — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowody wykazujgce tres¢ prawa
krajowego — Zasada 19 ust. 2 lit. d) rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2
lit. d) rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2017/1430] — Przedstawienie dowoddéw po raz pierwszy przed
izbg odwolawczg — Uznanie przystugujqce izbie odwolawczej — Artykul 76 ust. 2 rozporzqdzenia nr 207/
2009 [obecnie art. 95 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 402/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Moravia Consulting spol. s r. 0. (Brno, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Kyjovsky)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Citizen Systems Europe GmbH

(Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. von Donat, J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach i C. Nitschke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1575/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Moravia Consulting a Citizen Systems Europe.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Moravia Consulting spol. s 1. 0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 287 z 8.8.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. - Moravia Consulting | EUIPO - Citizen Systems Europe
(SDC-88STII RU)

(Sprawa T-317/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego SDC-888TII RU — Niezarejestrowany wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy SDC-888TII RU — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 4 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowody wykazujgce tresé
prawa krajowego — Zasada 19 ust. 2 lit. d) rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2
lit. d) rozporzgqdzenia delegowanego (UE) 2017/1430] — Przedstawienie dowoddéw po raz pierwszy przed
izbg odwolawczg — Uznanie przystugujqce izbie odwolawczej — Artykul 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/
2009 [obecnie art. 95 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 402/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Moravia Consulting spol. s r. 0. (Brno, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Kyjovsky)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Citizen Systems Europe GmbH

(Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. von Donat, J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach i C. Nitschke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1566/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomigedzy Moravia Consulting a Citizen Systems Europe.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Moravia Consulting spol. s 1. 0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 287 z 8.8.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. - Moravia Consulting | EUIPO - Citizen Systems Europe
(SDC-444S)
(Sprawa T-318/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego

unijnego znaku towarowego SDC-444S — Niezarejestrowany wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy SDC-444S — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowody wykazujgce tres¢ prawa

krajowego — Zasada 19 ust. 2 lit. d) rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2
lit. d) rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2017/1430] — Przedstawienie dowoddéw po raz pierwszy przed
izbg odwolawczg — Uznanie przystugujqce izbie odwolawczej — Artykul 76 ust. 2 rozporzqdzenia nr 207/
2009 [obecnie art. 95 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}
(2017/C 402/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Moravia Consulting spol. s r. 0. (Brno, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Kyjovsky)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Citizen Systems Europe GmbH
(Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. von Donat, J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach i C. Nitschke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1573/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Moravia Consulting a Citizen Systems Europe.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Moravia Consulting spol. s 1. o. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 287 z 8.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — Asna | EUIPO - Wings Software (ASNA WINGS)
(Sprawa T-382/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego ASNA WINGS — Wczesniejszy stowny znak towarowy Beneluksu WINGS —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo

oznaczefi — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 2017/1001 —
Dowody przedstawione po raz pierwszy przed Sqdem}

(2017/C 402/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Asna, Inc. (San Antonio, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J.B. Devaureix i J. Erdozain
Lopez)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Wings Software BVBA (Heist-Op-
den-Berg, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci C. Dekoninck i J. Bussé)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sprawa R 436/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Wings Software a Asna.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Asna, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 335z 12.9.2016.

Wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — Falegnameria Universo dei Flli Priarollo | EUIPO -
Zanini Porte (silente PORTE & PORTE)

(Sprawa T-386/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy silente PORTE & PORTE — Rzeczywiste uzywanie — Miejsce
uzywania — Charakter uzywania — UZywanie przez osoby trzecie — Stwierdzenie wygasnigcia prawa do
znaku — Prawo do obrony — Artykuly 75 i 76 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 51 ust. 1

lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 402/37)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Falegnameria Universo dei Flli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat
B. Osti)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Di Natale i L. Rampini,
pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Zanini Porte SpA (Bosco

Chiesanuova, Wtochy) (przedstawiciele: adwokat A. Rizzoli)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. (sprawa R 240/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku pomiedzy Zanini Porte a Falegnameria Universo dei F.lli
Priarollo.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Faleghameria Universo dei F.lli Priarollo Snc zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 383 z17.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 13 pazdziernika 2017 r. - Sensi Vigne & Vini/EUIPO - El Grifo (CONTADO DEL
GRIFO)
(Sprawa T-434/16) (')
{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego CONTADO DEL GRIFO — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy
EL GRIFO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]}
(2017/C 402/38)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Sensi Vigne & Vini Srl (Lamporecchio, Wlochy) (przedstawiciele: poczatkwo F. Caricato, nastepnie
M. Cartella i B. Cartella, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez: El Grifo, SA (San Bartolomé de Lanzarote, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 maja 2016 r. (sprawa R 2218/2015-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy El Grifo a Sensi Vigne & Vini.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sensi Vigne & Vini Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

")

Dz.U. C 350 z 26.9.2016.

Wyrok Sadu z dnia 13 pazdziernika 2017 r. - Brouillard | Komisja
(Sprawa T-572/16) (')

(Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty EPSO/AD/306/15 —
Prawnicy-lingwisci jezyka francuskiego w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Zgloszenie
online — Preselekcja na podstawie Swiadectw kwalifikacji — Wymagane dyplomy — Poziom
wyksztalcenia odpowiadajgcy pelnemu ksztalceniu prawniczemu ukoriczonemu w belgijskiej, francuskiej
czy luksemburskiej placowce szkolnictwa wyzszego — Dyplom master 2 prawa, ekonomii, zarzqdzania,
kierunek prawo prywatne, specjalnos¢ prawnik-lingwista — Wydanie w nastgpstwie ,,zatwierdzenia
nabycia do$wiadczenia” — Niedopuszczenie do udziatu w egzaminach konkursowych — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Tres¢ skargi — Niedopuszczalnos¢ — Kwalifikacje zawodowe — Wymdg
pelnego wyksztalcenia prawniczego — Uznawanie dyploméw)

(2017/C 402/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alain Laurent Brouillard (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci, poczatkowo P. Vande Casteele,
nastepnie H. Brouillard)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr
(EPSO), dorgczonej skarzagcemu pocztg elektroniczng w dniu 24 wrze$nia 2015 ., o niedopuszczeniu go do dalszego etapu
Jkonkursu otwartego EPSO/AD[306/15 na podstawie $wiadectw kwalifikacji i egzaminéw”, prowadzonego w celu
sporzadzenia listy rezerwy kadrowej, w szczegélnosci, ,prawnikow-lingwistow (AD 7) jezyka francuskiego (FR)” Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz, po drugie, decyzji o selekeji i powolaniu, podjetych w ramach tego konkursu.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Urzgdu Doboru Kadr (EPSO), dorgczonej Alainowi Laurentowi Brouillardowi pocztg
elektroniczng w dniu 24 wrzesnia 2015 r., o niedopuszczeniu go do dalszego etapu ,konkursu otwartego EPSO/AD/306/15 na
podstawie Swiadectw kwalifikacji i egzaminéw”, prowadzonego w celu sporzgdzenia listy rezerwy kadrowej, w szczegdlnosci,
prawnikow—lingwistow (AD 7) jezyka francuskiego (FR)” Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) A.L. Brouillard i Komisja Europejska pokrywajg whasne koszty, w tym koszty postepowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych
W sprawie zakoticzonej postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r., Brouillard/Komisja (F-148/15 R).

() Dz.U.C 59z 15.2.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem
F-148/15, przekazana do sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 3 pazdziernika 2017 r. - PM | ECHA
(Sprawa T-656/16) (')

(REACH — Oplata nalezna za rejestracje substancji — Ulga przyznana MSP — Okreslenie rozmiaru
P ) ] ] ga przy ;
przedsigbiorstwa — Weryfikacja przez ECHA oswiadczenia przedsigbiorstwa — Zgdanie dowodéw
wykazujgcych status MSP — Decyzja nakladajgca oplate administracyjng)

(2017/C 402/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: PM (przedstawiciel: adwokat C. Zambrano Almero)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo E. Maurage, ].-P. Trnka i M. Heikkila,
nastepnie J.-P. Trnka i M. Heikkild, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata C. Garci¢ Molyneux)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ECHA SME(2016) 3198 z dnia 12 lipca 2016 r.
stwierdzajacej, ze skarzgca nie przedstawila dowodéw niezbednych do skorzystania z obnizki oplaty przewidzianej dla
Srednich przedsigbiorstw, i nakladajacej na nia oplatg administracyjna.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PM pokrywa oprécz wlasnych kosztéw koszty poniesione przez Europejskg Agencje Chemikaliow (ECHA).

() DzU. C 402 z 31.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. - Murka/EUIPO (SCATTER SLOTS)
(Sprawa T-704/16) (')

{ Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SCATTER
SLOTS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Charakter odréiniajgcy uzyskany w nastegpstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/
2009 [obecnie art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 402/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Murka Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciel: adwokat S. Santos Rodriguez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2016 r. (sprawa R 471/2016-1),dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego SCATTER SLOTS jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Murka Ltd zostaje obcigzona kosztami posteowania.

(")  Dz.U. C 454 z 5.12.2016.

Wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — Karelia | EUIPO (KARELIA)
(Sprawa T-878/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego KARELIA —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 402/42)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ino Karelia (Kalamata, Grecja) (przedstawiciel: adwokat M. Karpathakis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)



27.11.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 402/33

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 wrzeSnia 2016 r. (sprawa R 1562/2015-5) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego KARELIA jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ino Karelia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 38 z6.2.2017.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 28 wrze$nia 2017 r. — Vnesheconombank | Rada
(Sprawa T-737/14 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajgce przyjete ze wzgledu na dzialania Rosji destabilizujgce sytuacje na Ukrainie —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 402/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona  skarzgca: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (Moskwa, Rosja)
(przedstawiciele: adwokaci J. Vifials Camallonga, J. Iriarte Angel i L. Barriola Urruticoechea)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijén i P. Mahni¢ Bruni, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, S. Pardo Quintillin
i D. Gauci, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Rady 2014/512WPZiB z dnia 31 lipca 2014
r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014,
L 229, s. 13) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1) w zakresie, w jakim akty te
dotyczg strony skarzacej

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie Sgdu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. - Guardian Glass Espafia, Central Vidriera/
Komisja

(Sprawa T-170/16) (")

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Korzysci podatkowe przyznane przez jednostke
samorzqdu terytorialnego paristwa cztonkowskiego — System pomocy uznany za niezgodny z rynkiem
wewngtrznym — Wykonanie decyzji — Obowigzek zbadania indywidualnej sytuacji beneficjentow —

Brak zajecia stanowiska przez Komisje — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$i)

(2017/C 402/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, SLU (Llodio, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Araujo

Boyd, D. Armesto Macias oraz A. Lamadrid de Pablo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, B. Stromsky oraz P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji zawartej w dokumencie z dnia
15 lipca 2015 r. zatytulowanym ,Spory podatkowe w Kraju Baskéw (Alava) — Nieformalna informacja dotyczaca
dodatkowych wymogéw zgodnosci z wytycznymi w sprawie pomocy pafistwa na cele regionalne 1998”.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w sprawie wniosku Krdlestwa Hiszpanii o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.
3) Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, SLU pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty przypadajgce na wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

(") DzU. C 243 z 4.7.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis | Komisja
(Sprawa T-207/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Nigdy niewydane akty — Whniosek o umorzenie postgpowania —
Whiosek o interpretacje, Ze skarga dotyczy innego aktu, niz zaskarzone akty — Oddalenie — Oczywista
niedopuszczalnosi)

(2017/C 402/45)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i A. Katsimerou, pelnomocnicy)
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Przedmiot
Whiosek o stwierdzenie niewaznosci wydanej jakoby decyzji o wykluczeniu skarzacej oraz wydanej jakoby decyzji

o zamieszczeniu i aktywowaniu ostrzezenia dotyczacego wykluczenia skarzacej w systemie wczesnego ostrzegania lub
w systemie wezesnego wykrywania i wykluczania.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Komisja pokrywa poza wlasnymi kosztami w postgpowaniu gtéwnym i w postepowaniu w przedmiocie srodkdw tymczasowych dwie
trzecie kosztow poniesionych przez Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis w tych postepowaniach.

3) Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis pokrywa jedng trzecig swoich kosztéw w tych postgpowaniach.

() DzU.C 251 z 11.7.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 27 wrze$nia 2017 r. — Gaki | Europol
(Sprawa T-366/16) (')

. (Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Uchybienie wymogom formalnym —
Zgdania majgce na celu uzyskanie wydania nakazu — Oczywista niedopuszczalnos¢ — Oczywisty brak
wlasciwosci — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna)

(2017/C 402/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca Anastasia-Soultana Gaki (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo A. Heinen, nastgpnie G. Keisers,
adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspélpracy Organéw Scigania (Europol) (przedstawiciele: D. Neumann

i S. Ryder, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw R. van der Houta i P. Luxa)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie majgce zasadniczo na celu podjecie okreslonych dzialan przez Europol oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji wsp6lnego organu nadzorczego Europolu z dnia 4 maja w sprawie skargi ztozonej przez
skarzacg oraz, po drugie, oparte na art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, jaka miala ponie$¢ skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Anastasia-Soultana Gaki zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 402 z 31.10.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. - Alex | Komisja
(Sprawa T-841/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc patistwa — Finansowanie projektu rozwoju
urbanistycznego — Skarga do Komisji — Wstgpne postgpowanie wyjasniajgce — Decyzja Komisji
stwierdzajgca brak pomocy pafistwa — Skarga kwestionujgca zasadnos¢ decyzji Komisji — Brak
indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2017/C 402/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alex SCI (Bajonna, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Fouchet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i C. Georgieva-Kecsmar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji oddalajacej ztozong do Komisji
skarge dotyczaca uwazanej za bezprawng pomocy pafistwa przyznanej przez Republike Francuska na rzecz zwigzku
aglomeracyjnego obszaru Cote Basque-Adour w odniesieniu do projektu Technocité (SA.44409).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w przedmiocie wniosku Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.
3) Alex SCI pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

(") Dz.U.C 30z 30.1.2017.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 wrze$nia 2017 r. - Amplexor Luxembourg | Komisja
(Sprawa T-211/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zaméwienia publiczne na ustugi — Wniosek
o zastosowanie Srodkow tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 402/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amplexor Luxembourg Sarl (Bertrange, Luksmburg) (przedstawiciel: adwokat J.F. Steichen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Estrada de Sola i O. Verheecke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zastosowanie Srodkéw tymczasowych w celu, po pierwsze, zawieszenia
wykonania decyzji Urzedu Publikacji Unii Europejskiej (OP) z dnia 13 lutego 2017 r. w ramach przetargu nr 10651,
w zakresie, w jakim sklasyfikowano w niej oferte konsorcjum Jouve i Skrivanek na pierwszym miejscu, a po drugie,
zawieszenia umowy ramowej zawartej miedzy OP a tym konsorcjum.
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Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 19 wrze$nia 2017 r. — Ant6énio Conde & Companhia | Komisja
(Sprawa T-244/17 R 1I)

(Srodki tymczasowe — Statek rybacki — Organizacja ryboléwstwa Pétnocno-Zachodniego Atlantyku —
Dopuszczalnos¢ — Nowe okoliczno$ci faktyczne — Zmiana okoliczno$ci — Wniosek w przedmiocie srodka
tymczasowego — Brak interesu)

(2017/C 402/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J.R. Garcia-

Gallardo Gil-Fournier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, A. Lewis i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawiony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych nakazujacych Komisji
Europejskiej, po pierwsze, powstrzymanie si¢ od wywierania na Republike Portugalska naciskéw zmierzajacych do
wykluczenia statku rybackiego Calvdo z wykazu plywajacych pod banderg portugalska statkéw majacych zezwolenie na
polowy na obszarze podlegajacym regulacji NAFO, a po drugie, przekazanie dokumentéw zwigzanych z korespondencja
miedzy Komisja a przedstawicielami Portugalii dotyczaca wykluczenia statkow strony skarzacej z obszaru regulacji NAFO.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie wiceprezesa Sadu z dnia 26 wrze$nia 2017 r. - Wall Street Systems UK | EBC
(Sprawa T-579/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Zamdéwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie

przetargowe — Zapewnienie systemu zarzgdzania srodkami pienigznymi — Odrzucenie oferty jednego

z oferentéw i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak
pilnego charakteru)

(2017/C 402/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wall Street Systems UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat A. Csaki)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: C. Kroppenstedt i I. Kopfer, pelnomocnicy oraz adwokaci
U. Soltész i A. Neun)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji o odrzuceniu odwolania wniesionego przez
strong skarzaca w postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego 2016/S 093-165651.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Uchyla si¢ postanowienie z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie T-579/17 R.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzesnia 2017 r. — L | Parlament
(Sprawa T-156/17)
(2017/C 402/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: L (przedstawiciel: adwokat I. Coutant Peyre)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 24 czerwca 2016 r. o zwolnieniu skarzacego
z pracy, otrzymanej w dniu 25 lipca 2016 r.;

— Zasadzenie od Parlamentu zado$¢uczynienia w kwocie 100 000 EUR oraz

— Obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad ochrony oséb demaskujacych przypadki naruszenia, okreslonych w art.
22a i art. 22b regulaminu pracowniczego oraz w art. 6 ust. 1 regulaminu wewnetrznego oraz odpowiedniego interesu
Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci.
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6. Zarzut sz6sty dotyczacy braku odpowiedzi Parlamentu na zlozony przez skarzacego wniosek o udzielenie wsparcia na
postawie art. 24, naruszenia prawa do obrony i naruszenia prawa do skorzystania z procedury pojednawczej.

7. Zarzut siodmy dotyczgcy naruszenia wobec skarzacego prawa dostepu do dokumentéw.
8. Zarzut 6smy dotyczacy naduzycia wladzy.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy zwolnienia z naruszeniem prawa.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2017 r. - Gestvalor 2040 i in. | SRB
(Sprawa T-520/17)
(2017/C 402/52)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Gestvalor 2040 SL (Madryt, Hiszpania) i 596 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat P. Rda Sobrino)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci ,skierowanej do Funduszu na rzecz
Uporzgdkowanej Restrukturyzacji Bankéw (FROB) decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
podjetej na sesji wykonawczej z dnia 7 czerwca 2017 r. w odniesieniu do przyjecia planu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular Espariol S.A., osoby prawnej nr 80H66LPTVDLMOP28XF25, (SRB/EES/2017/08)” za ztozona; i po
przeprowadzeniu wiasciwego postgpowania:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uznanie art. 18 i 29 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 za niezgodne z prawem i za niemajace zastosowania;

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2017 r. - Cambra Abaurrea | Parlament i in.
(Sprawa T-553/17)
(2017/C 402/53)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Agustin Cambra Abaurrea (Marcilla, Hiszpania) (przedstawiciel: A. Mayayo Martinez, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci wobec wykonania decyzji Jednolitej Rady
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, kt6ra to decyzja wykonawcza spowodowala bardzo powazne lub
niemozliwe do naprawienia szkody w majatku dawnych, prawowitych akcjonariuszy i wierzycieli Banco Popular,
zostala wniesiona w terminie i z zachowaniem wymogéw formalnych i wydanie we wlasciwym czasie orzeczenia,
w ktérym Sad stwierdzi niewazno$¢ wspomnianej decyziji;

— positkowo, orzeczenie natychmiastowego zawieszenia realizowanego przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji i przez FROB [Fondo de reestructuracion ordenada bancaria (Fundusz na rzecz
Uporzadkowanej Restrukturyzacji Bankéw)] wykonania, poniewaz jego wazno$¢ i wejscie w Zycie powoduja
niemozliwe lub trudne do naprawienia szkody w majatku akcjonariuszy Banco Popular, kt6rzy utracili ten status.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2017 r. — Alonso Goiii i in. | SRB
(Sprawa T-585/17)
(2017/C 402/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Pablo Alonso Goiii (Legutio, Hiszpania), Xabier Alonso Vicinay (Legutio), Leire Alonso Vicinay (Legutio)
(przedstawiciel: adwokat R. Garcia-Bragado Acin)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB/EES[2017/08 z dnia 7 czerwca [2017 r.] w sprawie przyjecia
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espafiol S.A. za zlozona oraz anulowanie
wyceny, na ktérej decyzja ta jest oparta; i, po dokonaniu ustalei w tym zakresie, uznanie skargi za dopuszczalng
i przeprowadzenie postepowania przewidzianego w art. 120 i nast. regulaminu postepowania przed Trybunalem;

— zwazywszy na praktyczng niemozliwo$¢ cofnigcia wykonania wspomnianej decyzji, stwierdzenie obowiazku SRB
naprawienia szkod wyrzadzonych skarzacym w wysokosci kwoty ich inwestycji lub kwoty, ktéra zostanie okreslona
w ramach wykonania wyroku;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2017 r. — Balti Gaas | Komisja
(Sprawa T-596/17)
(2017/C 402/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Balti Gaas OU (Talin, Estonia) (przedstawiciele: adwokaci E. Tamm i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa T-236/17;

— stwierdzenie, na podstawie art. 265 akapit trzeci TFEU, ze Komisja uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
prawa Unii, nie wydajac uzasadnionej decyzji dotyczacej wniosku skarzacej o finansowanie i nakazanie Komisji
dokonania doglebnej oceny wniosku skarzacej o finansowanie, wydanie uzasadnionej decyzji i dorgczenie skarzacej tej
decyzji;

— ewentualnie, na wypadek gdyby Sad uznal, ze przestanki bezczynnosci nie sg spelnione, skarzaca wnosi do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie wyboru i przyznawania
dotacji na dzialania przyczyniajace si¢ do realizacji projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania
w ramach instrumentu ,E3gczac Europe” w zakresie transeuropejskiej infrastruktury energetycznej (C(2017) 1593 final);
oraz

— obciazenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzgca twierdzi, ze w decyzji wykonawczej Komisji z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
wyboru i przyznawania dotacji na dzialania przyczyniajace si¢ do realizacji projektéw bedacych przedmiotem
wspélnego zainteresowania w ramach instrumentu ,Eaczac Europe¢” w zakresie transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej [C(2017) 1593 final] wskazano jedynie skarzacych otrzymujacych finansowanie, podczas gdy Komisja nie
wydala uzasadnionej decyzji dotyczacej wniosku skarzacej o finansowanie.

2. W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne i nie przedstawila
uzasadnienia decyzji.

3. W ramach zarzutu trzeciego skarzgca twierdzi, ze Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)/Komisja
przekroczyly swe uprawnienia. INEA/Komisja odméwily finansowania na podstawie argumentacji, ze terminal LNG
Paldiski nie jest juz konieczny dla bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego regionu Morza Baltyckiego. Skarzaca uwaza,
ze to twierdzenie skutkuje istotng zmiana wykazu projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (PWZ)
(rozporzadzenie (UE) nr 347/2013 i rozporzadzenie (EU) nr 2016/89). Taka zmiana wymaga za$ przyjecia przez
Komisje rozporzadzenia delegowanego i nie moze zosta¢ dokonana w drodze pisma skierowanego do skarzacej.
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4. W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze INEA/Komisja naruszyla istotny wymaog proceduralny ze wzgledu na
brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji — INEA/Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy sposob okolicznosci, ze skarzaca
nie otrzymala co najmniej 3 punktéw we wszystkich kategoriach, a uzasadnienie przedstawione przez INEA/Komisja
byto oparte na blednym rozumieniu okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2017 r. — Vialto Consulting | Komisja
(Sprawa T-617/17)
(2017/C 402/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Vialto Consulting Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty 190 951,93 EUR z tytulu wyrzadzonej jej rzeczywistej
szkody oraz kwoty 129 992,63 EUR tytulem utraconych korzysci wraz z odsetkami za zwloke od momentu wydania
wyroku w niniejszej sprawie do momentu catkowitej zaplaty;

— zasagdzenie od Komisji zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty 150 000 EUR tytulem odszkodowania za szkodg
wyrzadzona jej reputacji zawodowej wraz z odsetkami za zwloke od momentu wydania wyroku w niniejszej sprawie do
momentu catkowitej zaplaty, oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze spétka akcyjna pod firmg ,Vialto Consulting Korlatolt FelelGsségli Tarsasdg” (zwana dalej ,spolka
Vialto”) wnosi do Sadu Unii Europejskiej na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE w zwigzku z art. 268 TFUE
o naprawienie szkdd poniesionych wskutek bezprawnego zachowania Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(zwanego dalej ,OLAF-em”) i innych stuzb Komisji Europejskiej (zwanej dalej ,Komisjg”) w ramach wykonywania
finansowanej przez Uni¢ Europejska umowy o $wiadczenie ustug nr TR2010/0311.01-02/001 zawartej miedzy Centralng
Jednostka Finansujaco-Kontraktujaca (zwang dalej ,CFCU”) Republiki Turcji a konsorcjum przedsigbiorstw, do ktdrego
nalezala spétka Vialto.

W szczeg6lnodci strona skarzaca podnosi, ze Komisja — badz za posrednictwem OLAF-u, badZ za posrednictwem innych
stuzb Komisji — wyrzadzita spélce Vialto nastepujace szkody: (a) szkode majatkowa w wysokosci 190 951,93 EUR
stanowigca rzeczywistg szkodg; (b) szkode majatkowa w wysokosci 129 992,63 EUR stanowigcg utracone korzysci oraz
(c) szkode niemajatkowa w wysokosci 150 000 EUR z powodu naruszenia jej reputacji zawodowej.

Spolka Vialto utrzymuje, ze poniosta wymienione wyzej szkody wskutek dziatan lub zaniechan Komisji w trakcie kontroli
na miejscu przeprowadzonej przez OLAF w spolce Vialto lub po tej kontroli. Spétka Vialto utrzymuje ponadto, ze Komisja
naruszyla nastgpujace reguly, ktére przyznaja jednostkom prawa:

— art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2185/1996 w zwiazku z przeprowadzeniem kontroli przez OLAF, a w szczegdlnosci
w zwigzku z przyznanymi temu urzedowi kompetencjami ograniczonymi do kontroli;
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— zasad¢ dobrej administracji, zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade proporcjonalnosci w zwiazku
z kontrola przeprowadzona przez OLAF,

— prawo do bycia wystuchanym w zwiazku z dzialaniami Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji
w sprawie Rozszerzenia po przeprowadzeniu kontroli przez OLAF.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2017 r. — Teollisuuden Voima | Komisja
(Sprawa T-620/17)
(2017/C 402/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Finlandia) (przedstawiciele: M. Powell, Solicitor, adwokaci:

Y. Utzschneider, K. Struckmann i G. Forwood)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (EU) 2017/1021 z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.44727 2016/C (ex 2016|N), ktéra Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz grupy Areva ();

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposob decyzji wbrew art. 296 TFUE
z powodu nadmiernie lapidarnej redakcji opublikowanej wersji zaskarzonej decyzji, ktora nie pozwala stronie skarzacej
zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem tej decyzji, a Trybunalowi dokonaé kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie w odniesieniu do przywrécenia dlugoterminowej rentownosci
grupy Areva.

— Strona skarzaca powoluje sic w tym wzgledzie na Wytyczne Komisji dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w ktérych to wytycznych
wymaga si¢, by plan restrukturyzacji przywrocit dlugoterminowsg rentownos$¢ beneficjenta w rozsadnych ramach
czasowych i na podstawie realistycznych zatozen (%).

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéow w ocenie zaproponowanych $rodkéw majacych na celu ograniczenie
zakl6cen konkurencji na gtéwnym rynku, na ktérym grupa Areva bedzie prowadzié¢ dzialalno$é po restrukturyzacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie poprzez uzaleznienie zatwierdzenia pomocy pafistwa od nieodpowiednich
i niewystarczajacych warunkéw.
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5. Zarzut piaty dotyczacy oczywistego bledu z powodu uznania pomocy pafistwa za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
mimo ze proponowany plan restrukturyzacji nie daje wystarczajacych gwarancji, Ze Areva bedzie w stanie wykonaé
projekt OL3 w pozadanym terminie, co narusza tym samym niektére inne cele traktatu UE, ktére powinny byly zostaé
uwzglednione podczas badania zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym.

() DzU.2017,L155,s. 23.
()  DzU. 2014, C 249, s. 1, pkt 47.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2017 r. — Gonzélez Buiiuel i in.| SRB
(Sprawa T-642/17)
(2017/C 402/58)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Antonio Gonzdlez Builuel (Barcelona, Hiszpania) i 12 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci J. De
Castro Martin, M. Azpitarte Sanchez i J. Ruiz de Villa Jubany)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji SRB w sprawie BANCO POPULAR ESPANOL (SRB/EES/
2017/08);

— zasadzenie od SRB na rzecz skarzacych, na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE i 41 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, zaplaty z ustanowionego zgodnie z art. 67 rozporzadzenia 806/2014 jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odszkodowania za szkody wyrzadzone skarzacym bezposrednio
w nastepstwie wydania zaskarzonej decyzji w sprawie BANCO POPULAR ESPANOL, kwota ktérego to odszkodowania
odpowiada wartosci rynkowej instrumentéw kapitatowych instytucji bankowej w dniu poprzedzajacym (6 czerwca
2017 r.) wykonanie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby
Sad nie uwzglednil powyzszego zadania odszkodowawczego, zadanie zasgdzenia od SRB zaplaty na rzecz skarzacych
odszkodowania w wysokosci roznicy, ktéra zostanie okreSlona w ramach przewidzianej w art. 20 ust. 16
rozporzadzenia 806/2014 wyceny przez niezalezng osobe, migdzy kwota otrzymang przez wspomnianych skarzgcych,
jako platnos¢ z tytulu swoich roszczen w wyniku zastosowania wspomnianej decyzji, a kwota, ktora otrzymaliby
w ramach standardowego postepowania upadlosciowego; oraz

— na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postepowania przez Sadem, obcigzenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2017 r. — Dadimer i in.| SRB
(Sprawa T-648/17)
(2017/C 402/59)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Dadimer S.L. (Madryt, Hiszpania) i 11 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci M. Romero Rey
i I. Salama Salama)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— zasadzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacych zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody w kwocie odpowiadajacej wartosci nominalnej obligacji uaktualnionej w dniu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wraz z odsetkami za zwloke naleznymi od tego dnia do momentu, w ktérym zostanie
dokonany zwrot;

— obcigzenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postepowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2017 r. — ViaSat | Komisja
(Sprawa T-649/17)
(2017/C 402/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ViaSat, Inc. (Carlsbad, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Ruiz Calzado, L. Marco
Perpifia i S. Semey)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej Komisji Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r. polegajacej na
braku udzielenia odpowiedzi w wyznaczonym terminie na ponowny wniosek strony skarzacej, ztozony w dniu 31 maja
2017 r. o udzielenie dostepu do dokumentu, o ktéry skarzaca zwrécita si¢ po raz pierwszy w dniu 20 marca 2017 r. we
wniosku opatrzonym sygnaturg GestDem 2017/17;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenient6w.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Komisje cigzacego na niej na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE
obowigzku uzasadniania.

— Strona skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci calkowity brak uzasadnienia, majac na wzgledzie dorozumiang
odmowe udzielenia dost¢pu do zadanego dokumentu, zatytulowanego ,Plan podejmowania $rodkéw w celu
osiggniecia zgodnosci W?fbranych i upowaznionych operatoréw MSS ze wspdlnymi warunkami przewidzianymi
w decyzji 626/2008/CE (), uwzgledniajacy posrednie kroki oraz odpowiednie terminy reahzaql Jezeli Sad uzna, ze
Komisja spe}m}a juz c1qzqcy na niej na mocy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 (*) obowiazek uzasadnienia
w pismie informujagcym o odmowie z dnia 5 maja 2017 r., bedacym odpowiedzia na pierwotny wniosek strony
skarzgcej, ktérego uzasadnienie nalezy w sposéb dorozumialy uzna¢ za identyczne z uzasadnieniem dorozumianej
decyzji odmownej przyjetej na podstawie art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, strona skarzaca wnosi do Sadu
o rozpatrzenie nast¢pujacych zarzutéw dotyczacych tego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczy braku przeprowadzenia przez Komisje konkretnego i zindywidualizowanego badania dokumentu,
o dostep do ktérego wnosi strona skarzaca.

3. Zarzut trzeci dotyczy braku uzasadnienia i blednego zastosowania przez Komisje wyjatku dotyczacego ochrony
intereséw handlowych, ujetego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

4. Zarzut czwarty dotyczy braku uzasadnienia i blednego zastosowania przez Komisj¢ wyjatku dotyczacego ochrony
dochodzenia, ujetego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

5. Zarzut pigty dotyczy blednego wniosku Komisji, ze brak jest nadrzednego interesu, ktory przemawialby za ujawnieniem
dokumentu, w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

6. Zarzut szosty dotyczy blednego wniosku Komisji, ze brak jest mozliwo$ci zezwolenia na cz¢Sciowe ujawnienie
dokumentu, w rozumieniu art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.

(")  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 626/2008/WE z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie selekcji i zezwolen dotyczacych
systemow dostarczajacych satelitarne ustugi komunikacji ruchomej (MSS) (Dz.U. 2008, L 172, s. 15).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s.43).

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzeénia 2017 r. — Sata | EUIPO - Zhejiang Auarita Pneumatic Tools
(Pistolet do malowania)

(Sprawa T-651/17)
(2017/C 402/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Auarita Pneumatic Tools Co. Ltd (Zhejiang, Chiny)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzér wspélnotowy ,pistolet do malowania” — wzér wspdlnotowy nr 1259626-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwoltawczej EUIPO z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie R 914/2016-3

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO, i w danym wypadku solidarnie Zhejiang Auarita Pneumatic Tools Co. Ltd, kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b), art. 6 ust. 2, art. 60 ust. 1, art. 62, art. 64 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzesnia 2017 r. — Inditex | EUIPO - Ansell (ZARA TANZANIA
ADVENTURES)

(Sprawa T-655/17)
(2017/C 402/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci G. Marin Raigal,
G. Macfas Bonilla, P. Lopez Ronda, E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Zainab Ansell (Moshi, Tanzania) i Roger Ansell (Moshi)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Zainab Ansell i Roger Ansell

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ZARA TANZANIA ADVENTURES” -
zgloszenie nr 8 320 591

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawach polaczonych R 2330/
2011-2 i R 2369/2011-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lipca 2017 r. wydanej
w sprawach polaczonych R 2330/2011-2 i R 2369/2011-2, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym zezwolenia
dokonanie rejestracji zglaszanego unijnego znaku towarowego nr 8320591 w odniesieniu do podwazanych ustug
objetych klasami 39 i 43;
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— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania odwolawczego, oraz obciazenie interwenienta kosztami
poniesionymi w postgpowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw EUIPO oraz przed Druga Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzesnia 207 r. — Sumol + Compal Marcas | EUIPO - Jacob (Dr.
Jacob’s essentials)

(Sprawa T-656/17)
(2017/C 402/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugalia) (przedstawiciel: A. De Sampaio, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ludwig Manfred Jacob (Heidesheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Ludwig Manfred Jacob

Sporny znak towarowy: Slowny unijny znak zawierajacy elementy stowne ,Dr. Jacob’s essentials” w  kolorach
pomaraficzowym, zottym i odcieniach zielonego — zgloszenie nr 13 742

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie R 2067/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2017 r. — Stichting Against Child Trafficking | OLAF
(Sprawa T-658/17)
(2017/C 402/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stichting Against Child Trafficking (Nijmegen, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat E. Agstner)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych z dnia 3 sierpnia 2017 r.
w sprawie OC[2017/0451 o odmowie wszczgcia dochodzenia administracyjnego;

— nakazanie OLAF-owi wszczecie dochodzenia administracyjnego oraz w zaleznosci od jego wynikow przekazanie
sprawy krajowym organom $cigania w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub instytucjom europejskim

w celu przeprowadzenia postgpowania administracyjnego;

— obciazenie OLAF-u kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia przez OLAF prawa Unii oraz popelnienia oczywistego bledu w ocenie
— zaskarzona decyzja jest niezgodna z podstawowymi warto$ciami Unii Europejskiej, dorobkiem wspdélnotowym oraz
Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, a takze oparta jest na oczywiscie blednej
interpretacji dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy zaniechania oraz odmowy wszczecia dochodzenia

— OLAF ignoruje zwigzek miedzy wczesniejszymi i obecnymi skutkami przekazywania funduszy unijnych na
organizacje i polityki sprzeczne z prawem i warto$ciami Unii

3. Zarzut trzeci, dotyczacy prawa do bycia wystuchanym

— wskutek odmowy przestuchania §wiadkéw oraz spotkania si¢ ze strong skarzaca OLAF w sposéb oczywisty nie
wykazal zainteresowania w ustaleniu prawdy

4. Zarzut czwarty, dotyczacy uchybien proceduralnych

— ze spotkania z dnia 10 wrzesnia 2014 r., na ktérym strona skarzaca i dwoch urzednikéw Komisji Europejskiego
zlozyto oswiadczenia oraz przedstawito dowody, nie zostal sporzadzony transkrypt.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2017 r. — China Construction Bank | EUIPO - Groupement des
cartes bancaires (CCB)

(Sprawa T-665/17)
(2017/C 402/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: China Construction Bank Corp. (Pekin, Chiny) (przedstawiciele: A. Carboni, J. Gibbs, Solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Groupement des cartes bancaires (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,CCB” — zgloszenie nr 13 359 609

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie R 2265/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 13 359 609 do
EUIPO w celu dokonania rejestracji; oraz

— obcigzenie EUIPO oraz ewentualnych interwenientéw ich kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez
skarzaca w niniejszym postgpowaniu, a takze kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Pierwsza Izbg
Odwotawczg w sprawie R 2265/2016-1 oraz w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu B 2 524 422 przed Wydzialem
Sprzeciwow.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia w sprawie unijnego znaku towarowego ze wzgledu na uzasadnienie decyzji
w oparciu o przyczyny i dowody, co do ktérych strona skarzaca nie miala mozliwosci przedstawiania swojego
stanowiska;

— naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie unijnego znaku towarowego ze wzgledu na uwzglednienie stanu
faktycznego, dowodéw i argumentow nieprzedstawionych przez zadng ze stron oraz dowoddéw, ktére nie zostaly
zlozone w sprawie;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie unijnego znaku towarowego w wyniku popelnienia

wspomnianych wyzej naruszeni oraz nieprawidlowego zastosowania wskazéwek Trybunalu dotyczacych oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2017 r. — Mamas and Papas [ EUIPO — Wall Budden (Oslony na
16zeczko)

(Sprawa T-672/17)
(2017/C 402/66)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mamas and Papas Ltd (Huddersfield, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: J. Reid, barrister,
i B. Whitehead, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Jane Wall-Budden (Byfleet, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Jane Wall-Budden
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy przedstawiajacy ostonki na t6zeczko — wzér wspdlnotowy nr 1230460-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie R 208/2016-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie zarejestrowanego wzoru wspolnotowego nr 1230460-0001;
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— obciazenie wlasciciela spornego wzoru kosztami i oplatami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniu
o uniewaznienie prawa do wzoru i w postgpowaniu odwotawczym.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002;
— Naruszenie art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 6/2002;
— Izba Odwolawcza blednie nie nadala mniejszej wagi cechom niewidocznym podczas uzywania produktu;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2017 r. — UN/Komisja
(Sprawa T-676/17)
(2017/C 402/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: UN (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci oceny strony skarzacej za 2015 r., zgodnie ze sprawozdaniem z oceny nr 260603 w wersji
ostatecznej z dnia 1 grudnia 2015 r. (decyzja o ocenie zostala sporzadzona po raz ostatni w dniu 21 czerwca 2016 r.
po oddaleniu zazalenia strony skarzacej)

— zasgdzenie od Komisji odpowiedniej kwoty, ktorej wysokos¢ zalezy od uznania Sgdu celem naprawienia szkody
niematerialnej poniesionej przez strong skarzacg i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: oczywisty blad w ocenie Komisji oparty cze¢sciowo na nieprawdziwych faktach, naruszeniach nalezytej
staranno$ci i zasadzie dobrej administracji (art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

2. Zarzut drugi: naruszenie przez Komisj¢ obowigzku zachowania nalezytej starannosci i zasady dobrej administracji (art.
41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).
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Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2017 r. — Khadi and Village Industries Commission |
EUIPO - BNP Best Natural Products (Khadi)

(Sprawa T-681/17)
(2017/C 402/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Khadi and Village Industries Commission (Bombaj, Indie) (przedstawiciele: J. Guise, N. Rose i V. Ellis,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BNP Best Natural Products GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: BNP Best Natural Products GmbH
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Khadi” — zgloszenie nr 10 479 954
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie R 2083/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz uniewaznienie prawa do spornego unijnego znaku towarowego;

— zasgdzenie zwrotu kosztoéw na rzecz strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Izba Odwolawcza przeinaczyla dowody;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. g) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. i) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 paZdziernika 2017 r. — Khadi and Village Industries Commission |
EUIPO - BNP Best Natural Products (khadi Naturprodukte aus Indien)

(Sprawa T-682/17)
(2017/C 402/69)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Khadi and Village Industries Commission (Bombaj, Indie) (przedstawiciele: J. Guise, N. Rose i V. Ellis,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BNP Best Natural Products GmbH (Monachium, Niemcy)



27.11.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 402/53

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: BNP Best Natural Products GmbH
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,khadi Naturprodukte aus Indien” — zgloszenie nr 8 216 343
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie R 2085/2016-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz uniewaznienie prawa do spornego unijnego znaku towarowego;

— zasgdzenie zwrotu kosztéw na rzecz strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Izba Odwolawcza przeinaczyla dowody;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. g) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2017 r. - Khadi and Village Industries Commission |
EUIPO - BNP Best Natural Products (Khadi Ayurveda)

(Sprawa T-683/17)
(2017/C 402/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Khadi and Village Industries Commission (Bombaj, Indie) (przedstawiciele: J. Guise, N. Rose i V. Ellis,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BNP Best Natural Products GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: BNP Best Natural Products GmbH
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Khadi Ayurveda” — zgloszenie nr 13118 724
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie R 2086/2016-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz uniewaznienie prawa do spornego unijnego znaku towarowego;

— zasgdzenie zwrotu kosztéw na rzecz strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Izba Odwolawcza przeinaczyla dowody;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. g) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2017 r. — hoechstmass Balzer | EUIPO (Ksztalt taSmy
mierniczej)

(Sprawa T-691/17)
(2017/C 402/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: hoechstmass Balzer GmbH (Sulzbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Zapfe)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt taSmy mierniczej) — zgloszenie nr 15 004 997

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie R 2331/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2017 r. (sprawa R 2331/2016-4) —
zaskarzonej decyzji — w odniesieniu do tréjwymiarowego znaku towarowego 015004997;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania i postepowania przed Izbg Odwolawczg;
positkowo

— ograniczenie wykazu towaroéw nalezacych do klasy 9 poprzez dodanie wzmianki ,krawiecki” do ,krawieckich ta$m
mierniczych” i stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2017 r. w zakresie,
w jakim dotyczy ona ,krawieckich taSm mierniczych”.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2017 r. — Link Entertainment | EUIPO - Garcia-Sanjuan
Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS)

(Sprawa T-694/17)
(2017/C 402/72)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Link Entertainment, SLU (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sandra Garcia Sanjuan Machado (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,SAVORY DELICIOUS ARTISTS &
EVENTS” — unijny znak towarowy nr 12 672 853

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie R 1758/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze nie nalezy uniewaznia prawa do unijnego znaku
towarowego nr 12 672 853 ,SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS” w odniesieniu do klas 35 i 41;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami postepowania odwolawczego i postepowania

dotyczacego uniewaznienia prawa do znaku.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2017/1001 w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Postanowienie Sadu z dnia 2 pazdziernika 2017 r. - Danjaq | EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(Sprawa T-74/17) (*)
(2017/C 402/73)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 121z 18.4.2017.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-499/17
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 330 z dnia 2 paZdziernika 2017 r.)
(2017/C 402/74)

Komunikat w Dz.U. w sprawie T-499/17, Esfera Capital Agencia de Valores/Komisja i SRB) otrzymuje brzmienie:

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2017 r. — Global Sistematic Investment Sicav/Komisja i SRB
(Sprawa T-499/17)
(2017/C 330/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Global Sistematic Investment Sicav SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Pastor Palomar,
F. Arroyo Romero i N. Subuh Falero)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci adresowanej do Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (hiszpanskiego Funduszu na
rzecz Uporzadkowanej Restrukturyzacji Bankéw, FROB) decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowane;j
Likwidacji z dnia 7 czerwca 2017 r. SRB/EES/2017/08 zatwierdzajacej restrukturyzacje w odniesieniu do Banco Popular
Espafiol,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol, oraz

— stwierdzenie na podstawie art. 340 TFUE odpowiedzialno$ci pozaumownej SRB i Komisji Europejskiej oraz nakazanie
naprawienia szkody wyrzadzonej stronie skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17, Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji; T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji; T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji; T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji; T-484/17, Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji; oraz T-497/17,
Sdnchez del Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Strona skarzgca podnosi w szczegdlnosci zarzut dopuszczenia si¢ w niniejszym przypadku naduzycia wladzy.
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Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-501/17
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 338 z dnia 9 paZdziernika 2017 r.)
(2017/C 402/75)

Komunikat w Dz.U. w sprawie T-501/17, Mutualidad Complementaria de Previsién Social Renault Espafia/Komisja i SBR
otrzymuje brzmienie:

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2017 r. - Mutualidad Complementaria de Prevision Social
Renault Espafia/Komisja i SRB

(Sprawa T-501/17)
(2017/C 338/17)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Mutualidad Complementaria de Prevision Social Renault Espafia (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel:
A. Solana Lépez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, a w konsekwencji uchylenie decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r.
zatwierdzajacej plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espaiiol, S.A. przedstawionego przez
Jednolita Rad¢ ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, a tym samym wnosi o stwierdzenie niewaznosci
wspomnianej decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB/EES/2017/08)
w przedmiocie przyjecia planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol
pod numerem 80H66LPTDLMOP28XF25,

— pomocniczo i na wypadek braku stwierdzenia wyzej wskazanej niewaznosci, o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci
uchylenie decyzji SRB w czesci dotyczacej w lit. b) i ¢) pkt 6.1 art. 6 wspomnianej decyzji Jednolitej Rady (SRB)
konwersji i pdzniejszego umorzenia 64 695 udzialow preferencyjnych (zaklasyfikowanych blednie jako instrument
kapitalu dodatkowego stopnia 1 Banco Popular Espaiiol), podczas gdy byly to instrumenty wyemitowane przez
POPULAR ESPANOL, S.A. (ISIN D00910702).

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawach: T-478/17, Mutualidad de la Abogacia i Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji; T-481/
17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji; T-
482[17, Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji; T-483/
17, Garcia Sudrez i in.[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji; T-484/17, Fidesban i in.|
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji; T-497/17, Sanchez del Valle i Calatrava Real State 2015/
Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji; i T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/
Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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