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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 18 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Wind 1014 GmbH, Kurt Daell |
Skatteministeriet

(Sprawa C-249/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swoboda Swiadczenia ustug — Ograniczenia — Pojazd
samochodowy oddany w leasing podmiotowi majgcemu miejsce zamieszkania lub siedzibe w jednym
patistwie cztonkowskim przez spolke leasingowq z siedzibg w innym paristwie czlonkowskim — Podatek od
rejestracji obliczony proporcjonalnie do okresu uzywania pojazdu — Konicznos¢ uzyskania zgody
krajowych organéw podatkowych przed dopuszczeniem do ruchu — Uzasadnienie — Zapobieganie
obchodzeniu przepiséw podatkowych oraz ich stosowaniu w sposéb stanowigcy oszustwo lub naduzycie —
Ochrona kompetencji podatkowej paristwa — Proporcjonalno$c)

(2018/C 083/02)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell

Strona przeciwna: Skatteministeriet

Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia sig on obowigzywaniu przepisow i praktyce administracyjnej paristwa
czbonkowskiego takich jak bedgce przedmiotem postgpowania glownego, zgodnie z ktdrymi:

— dopuszczenie do ruchu pojazdu oddanego w leasing podmiotowi majgcemu miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym paristwie
czlonkowskim przez spotke leasingowg z siedzibg w innym paristwie cztonkowskim w celu czasowego uzywania tego pojazdu w tym
pierwszym panistwie cztonkowskim po zaptaceniu podatku od rejestracji obliczonego proporcjonalnie do okresu tego uzywania jest
uzaleznione w odniesieniu do tej zaptaty od uprzedniego zezwolenia organdw podatkowych pierwszego paristwa cztonkowskiego, bez
ktérego to zezwolenia pojazd nie moze by¢ co do zasady dopuszczony do ruchu na jego terytorium, oraz

— mozliwos¢ niezwlocznego dopuszczenia do ruchu tego pojazdu w pierwszym paristwie czbonkowskim w czasie rozpatrywania wniosku
podatnika ztoZonego w celu skorzystania z zaplaty podatku od rejestracji tegoz pojazdu, obliczonego proporcjonalnie do okresu jego
uzywania w tym pierwszym panistwie cztonkowskim, jest uzalezniona od zaplacenia z gory catego podatku od rejestracyi,
z zastrzezeniem prawa do zwrotu nadptaconej kwoty podatku wraz z odsetkami, jezeli i w sytuacji gdy podatnik uzyska zezwolenie
rzeczonych organéw podatkowych na dokonanie zaplaty tak proporcjonalnie obliczonego podatku od rejestracji.

() Dz.U. C 245z 27.7.2015.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca - Hiszpania) — Carlos Enrique
Ruiz Conejero | Ferroser Servicios Auxiliares SA, Ministerio Fiscal

(Sprawa C-270[16) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ — Przepisy krajowe zezwalajgce pod pewnymi warunkami na rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem ze wzgledu na powtarzajqce sig, chociazby usprawiedliwione, nieobecnosci
w pracy — NieobecnoSci pracownika wynikajqce z choréb zwigzanych z jego niepelnosprawnosciq —
Odmienne traktowanie ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ — Dyskryminacja posrednia — Wzgledy
uzasadniajgce — Walka z absencjqg w pracy — Stosownos¢ — Proporcjonalnosc]

(2018/C 083/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Strona pozwana: Ferroser Servicios Auxiliares SA, Ministerio Fiscal

Sentencja

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu stanowigcemu, iz pracodawca moze rozwigzaC stosunek pracy z pracownikiem z powodu jego powtarzajgcych sie, chociazby
usprawiedliwionych, nieobecnosci w pracy, w sytuacji gdy te nieobecnosci sq konsekwencjg chordb zwigzanych z niepetnosprawnoscig, na
ktérg cierpi pracownik, chyba ze omawiany przepis, realizujgc stuszny cel polegajgcy na walce z absencjg w pracy, nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia tego celu, czego ocena jest zadaniem sgdu odsylajgcego.

()

Dz.U. C 279 z 1.8.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 stycznia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Grecka

(Sprawa C-363/16) (*)

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Pomoc patistwa — Pomoc uznana za bezprawnie
przyznang i niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Obowigzek odzyskania — Artykul 108 ust. 2 akapit
drugi TFUE — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 — Artykul 14 ust. 3 — Ogloszenie upadlosci spotki
bedgcej beneficjentem — Postgpowanie upadtosciowe — Wpisanie wierzytelnosci na liste wierzytelnosci —
Zakoticzenie dzialalnosci — Zawieszenie postgpowania upadtosciowego w celu zbadania mozliwosci
wznowienia dzialalnosci — Obowigzek informowania — Niewykonanie]

(2018/C 083/04)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i B. Stromsky, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: K. Boskovits i V. Karra, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszystkich srodkdw koniecznych do wykonania decyzji Komisji 2012/541/UE z dnia
22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy paristwa SA.26534 (C 27/2010 ex NN 6/2009) przyznanej przez Gregjg na rzecz United
Textiles SA i nie informujgc wystarczajgco Komisji Europejskiej o srodkach podjetych na podstawie tej decyzji, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na podstawie art. 2—4 wspomnianej decyzji oraz na podstawie traktatu FUE.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania

()  Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 18 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Stadion
Amsterdam CV | Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-463/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 77/388/
EWG — Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci — Obnizona stawka VAT — Zalgcznik H, kategoria 7 —
Jedno swiadczenie zlozone z dwdch odregbnych elementéw — Selektywne stosowanie obnizonej stawki VAT
do jednego z tych elementéw — Wycieczka o nazwie ,,World of Ajax” — Zwiedzanie muzeum AFC Ajax]

(2018/C 083/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stadion Amsterdam CV

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

Szdstg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmieniong dyrektywg Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze jedno Swiadczenie takie jak
to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ztoZone z dwéch odrgbnych elementéw, jednego bedgcego gtownym i drugiego dodatkowego,
dla ktérych to elementow — gdyby byly one swiadczone odrgbnie — obowigzywalyby rézne stawki podatku od wartosci dodanej, nalezy
opodatkowaé wedtug jednej stawki podatku od wartosci dodanej majgcej zastosowanie do tego jednego Swiadczenia, okreslonej
w zaleznosci od glownego elementu, i to nawet gdy mozna zidentyfikowac ceng za kazdy element sktadajgcg sig na catkowitg cene
zaplacong przez konsumenta w celu skorzystania z tego swiadczenia.

() Dz.U. C 410 z 7.11.2016.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) - CORPORATE
COMPANIES s.r.o..| Ministerstvo financi CR

(Sprawa C-676/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przeciwdzialanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy
oraz finansowania terroryzmu — Dyrektywa 2005/60/WE — Zakres stosowania — Artykul 2 ust. 1 pkt 3
lit. ¢) i art. 3 pkt 7 lit. a) — Przedmiot dzialalnosci spétki polegajgcy na sprzedazy spétek handlowych
wpisanych do rejestru handlowego i utworzonych wylgcznie w celu sprzedazy — Sprzedaz przez zbycie
udziatu w uprzednio utworzonej spélce)

(2018/C 083/06)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Strona przeciwna: Ministerstvo financi CR

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 pkt 3 lit. c) dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu w zwigzku z art. 3 pkt 7
lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisami tymi objeta jest osoba, taka jak rozwazana w postgpowaniu
gléwnym, ktdrej dziakalnos¢ gospodarcza polega na sprzedazy spdtek utworzonych przez nig samg, bez zadnego uprzedniego wniosku ze
strony jej potencjalnych klientow, w celach sprzedania ich tym Klientom, w drodze zbycia swoich udziatéw w kapitale spétki bedgcej
przedmiotem sprzedazy.

()  DzU. C 86z 20.3.2017.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 18 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d‘Etat — Francja) — Frédéric Jahin [ Ministre de 'Economie et
des Finances, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Sprawa C-45/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitatu — Artykuly 63 i 65 TFUE — Rozporzgdzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykut 11 — Daniny publiczne uiszczane od dochodéw z kapitalu uczestniczgce
w finansowaniu zabezpieczenia spolecznego w paristwie czlonkowskim — Zwolnienie dla obywateli Unii
Europejskiej ubezpieczonych w systemie zabezpieczenia spolecznego innego paristwa czlonkowskiego —
Osoby fizyczne ubezpieczone w systemie zabezpieczenia spolecznego paristwa trzeciego — Odmienne
traktowanie — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajgce]

(2018/C 083/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Frédéric Jahin

Strona przeciwna: Ministre de I'Economie et des Finances, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Sentencja

Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie ustawodawstwu paristwa czlonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, na mocy ktérego obywatel tego paristwa czlonkowskiego, ktéry ma miejsce
zamieszkania w paristwie trzecim, innym niz pastwo nalezgce do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) lub Konfederacja
Szwajcarska, i ktry jest tam ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spoltecznego, podlega w rzeczonym paristwie cztonkowskim
obowigzkowi uiszczania danin publicznych od dochodu z kapitatu w ramach sktadki na ustanowiony przez to panstwo czbonkowskie
system  zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy obywatel Unii objety systemem zabezpieczenia spolecznego innego paristwa
czlonkowskiego jest z tych danin zwolniony ze wzgledu na zasadg zastosowania ustawodawstwa tylko jednego paristwa czlonkowskiego
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 11 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

() DzU.C 121 z 18.4.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — INEOS Koln GmbH |
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-58/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykul 10a — PrzejSciowe zasady
dotyczgce zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnieri do emisji — Okres 2013 — 2020 —
Decyzja 2011/278/UE — Artykut 3 lit. h) — Pojecie ,,podinstalacji wytwarzajgcej emisje procesowe” —
Emisje pochodzgce ze spalania niezupelnie utlenionego wegla — Pozostalosci ciekte — Wylgczenie]

(2018/C 083/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: INEOS Koln GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Artykut 3 Tit. h) decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczgcych
zharmonizowanego przydziatu bezptatnych uprawnieri do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak analizowane
w postgpowaniu glownym, ktdre wylgcza z zakresu zdefiniowanego w tym przepisie pojecia ,podinstalacii wytwarzajgcej emisje
procesowe” emisje gazow cieplarnianych pochodzgce ze spalania niezupelnie utlenionego wegla w cieklym stanie skupienia.

(")  DzU. C 144 7 8.5.2017.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — E

(Sprawa C-240/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatel paristwa trzeciego przebywajqcy nielegalnie na terytorium paristwa
czlonkowskiego — Zagrozenie dla porzqdku publicznego i bezpieczeristwa narodowego — Dyrektywa
2008/115/WE — Artykul 6 ust. 2 — Decyzja nakazujgca powrét — Zakaz wjazdu na terytorium paristw
cztonkowskich — Wpisy do celow odmowy wjazdu na obszar Schengen — Obywatel legitymujqcy si¢
waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne paristwo czlonkowskie — Konwencja wykonawcza
do ukladu z Schengen — Artykut 25 ust. 2 — Procedura konsultacji migdzy paristwem cztonkowskim,
ktore dokonato wpisu do celow odmowy wjazdu, a paristwem czlonkowskim, ktére wydalo dokument
pobytowy — Termin — Brak zajecia stanowiska przez konsultowane umawiajqgce sig paristwo — Wplyw
na wykonanie decyzji nakazujgcej powrdt i decyzji o zakazie wjazdu)

(2018/C 083/09)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym

E

Sentencja

1)

2)

3)

()

Artykut 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami parstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach, ktéra zostata podpisana w dniu 19 czerwca 1990 1. w Schengen i weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r.,
nalezy interpretowa w ten sposob, ze umawiajgce sig paristwo, ktdre zamierza wydaé decyzje nakazujgcg powrdt opatrzong zakazem
wjazdu i pobytu na obszarze Schengen wobec obywatela paristwa trzeciego legitymujgcego si¢ waznym dokumentem pobytowym
wydanym przez inne umawiajgce si¢ paristwo, moze wszczgl przewidziang w tym postanowieniu procedure konsultacji nawet przed
wydaniem wspomnianej decyzji, przy czym w kazdym wypadku procedura ta musi zosta¢ przeprowadzona po wydaniu takiej decyzji.

Artykut 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
wykonaniu decyzji nakazujgcej powrGt opatrzonej zakazem wjazdu, ktéra zostata wydana przez umawiajgce sig paristwo w stosunku
do obywatela pafistwa trzeciego legitymujgcego si¢ waznym dokumentem pobytowym wydanym przez inne umawiajgce sig parstwo,
mimo Ze procedura konsultacji przewidziana w tym postanowieniu nie zostala zakoriczona, jezeli wspomniany obywatel zasadnie
moze by¢ uwazany przez umawiajgce si¢ paristwo, ktére dokonato wpisu do celéw odmowy wjazdu, za zagrozenie dla porzgdku
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, bez uszczerbku dla mozliwosci dochodzenia przez tego obywatela jego praw
wywodzonych z rzeczonego dokumentu pobytowego poprzez udanie sig nastepnie na terytorium owego drugiego umawiajgcego sig
patistwa. Jednakze po uplywie rozsgdnego terminu po wszczeciu procedury konsultacji i w braku odpowiedzi ze strony konsultowanego
umawiajgcego si¢ paristwa do umawiajgcego sig pafistwa, ktore dokonato wpisu, nalezy wycofanie wpisu do celéw odmowy wjazdu
i w razie potrzeby umieszczenie danego obywatela patistwa trzeciego na swojej krajowej liscie wpisow do celéw odmowy wjazdu.

Artykut 25 ust. 2 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen nalezy interpretowac w ten sposob, ze obywatel paristwa trzeciego
legitymujgcy sig waznym dokumentem pobytowym wydanym przez jedno z umawiajgcych si¢ paristw, przeciwko ktéremu to
obywatelowi zostata wydana w innym umawiajgcym si¢ paristwie decyzja nakazujgca powrdt opatrzona zakazem wjazdu, moze
powolal si¢ przed sgdem krajowym na skutki prawne wynikajgce z procedury konsultacji, ktorej wszczgcie jest obowigzkiem
umawiajgcego si¢ paristwa dokonujgcego wpisu, oraz na wyplywajgce stgd wymogi.

Dz.U. C 213 z 3.7.2017.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 stycznia 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio -
Wlochy) - Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16), Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell
Partners Limited (C-657/16), Elliot International LP (C-658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-
658/16), Elliot Associates LP (C-658/16) | Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawy polaczone C-654/16, C-657/16 i C-658/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Prawo spétek — Dyrektywa 2004/25/WE — Oferty przejecia — Artykut 5
ust. 4 akapit drugi — Mozliwo$¢ dostosowania ceny oferty w okolicznosciach i zgodnie z kryteriami, ktére
sq jasno ustalone — Uregulowanie krajowe przewidujqce ustalenie ceny oferty na poziome ceny
stwierdzonej w przypadku zmowy pomigdzy oferentem lub osobami dzialajgcymi z nim w porozumieniu
a jednym lub kilkoma zbywcami — Pojecie ,,jasno ustalonego kryterium”)

(2018/C 083/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16), Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-
657/16), Elliot International LP (C-658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-658/16), Elliot Associates LP (C-658/16)

Strona przeciwna: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

przy udziale: Hitachi Railltaly Investments Sri, Hitachi Railltaly SpA, Ansaldo Sts SpA (C-654/16), Finmeccanica SpA

Sentencja

Artykut 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1. w sprawie ofert
przejecia nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gldwnym, ktdre pozwala krajowemu organowi nadzoru na podwyzszenie ceny oferty przejecia w przypadku zmowy
pomigdzy oferentem lub osobami dziatajgcymi z nim w porozumieniu a jednym lub kilkoma zbywcami, wskazujgc jedynie, w odniesieniu
do ceny, do poziomu ktdrej oferta ta moze byé w ten sposéb dostosowana, ze odpowiada ona cenie stwierdzonej przez tenze organ
krajowy, o ile moze by¢ ona wywiedziona w sposéb wystarczajgco jasny, precyzyjny i przewidywalny na podstawie ogdtu przepiséw
krajowych przy zastosowaniu metod interpretacyjnych uznanych w prawie krajowym.

() DzU.C121z18.4.2017.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 stycznia 2018 r. — Monster Energy Company | Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-678/16 P) (')

(Odwolanie — Regulamin postgpowania — Artykut 181 — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Graficzny znak towarowy zawierajqcy elementy stowne ,,HotoGo
self-heating can technology” — Zlozony znak towarowy — Zgloszenie do rejestracji — Sprzeciw —
Oddalenie — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne)

(2018/C 083/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Monster Energy Company zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU. C ## z ##.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. — Verus Eood | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Maquet GmbH

(Sprawa C-101/17 P) (*)

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny unijny znak towarowy
LUCEO — Uniewaznienie prawa do znaku towarowego)

(2018/C 083/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Verus Eood (przedstawiciel: C. Pfitzer, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postegpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik), Maquet GmbH (przedstawiciel: N. Hebeis, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Verus EOOD zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C195z19.6.2017.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 31 maja 2017 r. w sprawie T-637/15
Alma — The Soul of Italian Wine | EUIPO — Miguel Torres, wniesione w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez
Miguel Torres, SA

(Sprawa C-499/17 P)
(2018/C 083/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwoltanie: Miguel Torres, SA (przedstawiciele: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt, J. Giiell Serra, abogado)

Druga strona postgpowania: Alma — The Soul of Italian Wine LLLP, Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)
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Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (siédma izba) orzekl, Ze odwolanie jest
niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 28 czerwca 2017 r. w sprawie T-333/15,
Josel [EUIPO - Nationale-Nederlanden Nederland, wniesione w dniu 11 wrze$nia 2017 r. przez Josel,
SL

(Sprawa C-536(17 P)
(2018/C 083/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Josel, SL (przedstawiciel: J. Giiell Serra, abogado)
Inne strony postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, Nationale-Nederlanden Nederland BV

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziewiata izba) uznat odwotanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2017 r. w sprawie T-309/16, Cafés
Pont | EUIPO, wniesione w dniu 21 wrze$nia 2017 r. przez Cafés Pont SL

(Sprawa C-559/17 P)
(2018/C 083/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Cafés Pont SL (przedstawiciel: E. Manresa Medina, abogado.)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej; Giordano Vini SpA

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) odrzucit odwotanie jako
niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-276/16,
Viridis Pharmaceutical Ltd. | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej (EUIPO),
wniesione w dniu 28 listopada 2017 r. przez Viridis Pharmaceutical Ltd.

(Sprawa C-668/17 P)
(2018/C 083/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Viridis Pharmaceutical Ltd. (przedstawiciele: C. Spintig, Rechtsanwalt, S. Pietzcker, Rechtsanwalt,
M. Prasse, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), Hecht-Pharma GmbH

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku wydanego przez druga izbe Sadu;
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— przekazanie sprawy Sadowi;
— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Positkowo: rozstrzygnigcie o kosztach w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu skarzaca zarzuca Sadowi szereg naruszen rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (') w zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim skarzaca podnosi naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze hipoteza pierwsza rozporzadzenia
2017/1001. Zdaniem skarzacej Sad blednie stwierdzil, ze unijny znak towarowy zarejestrowany dla lekarstwa moze by¢
uzywany w sposob pozwalajacy na zachowanie praw, jedynie gdy wymagane pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
zostalo wydane. Sad naruszyt réwniez t¢ norme, kwalifikujac uzywanie unijnego znaku towarowego w ramach badania
klinicznego zrealizowanego zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. i) dyrektywy 2001/83/WE (%) jako konieczne uzywanie wewngtrzne
i, w konsekwencji, niestanowiace rzeczywistego uzywania.

Ponadto skarzgca podnosi naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze hipoteza druga rozporzadzenia 2017/1001.
Zdaniem skarzacej Sad blednie stwierdzil, ze badanie kliniczne zrealizowane dla celéw przygotowania wniosku
o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu nie moze by¢ powolane w celu uzasadnienia braku uzywania znaku towarowego,
gdy badanie kliniczne zostalo zlecone po rejestracji znaku towarowego lub gdy $rodki finansowe niezbedne dla mozliwie
najszybszego zakonczenia badania klinicznego nie zostaly uzyte.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej, Dz.U. 2017, L 154, s. 1.

() Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi, Dz.U. 2001, L 311, s. 67.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin kirijioikeus
(Finladia) w dniu 12 grudnia 2017 r. - Metirato Oy w likwidacji | Suomen valtio/Verohallinto, Eesti
Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

(Sprawa C-695/17)
(2018/C 083/17)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin kirdjaoikeus

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Metirato Oy w likwidacji

Strona pozwana: Suomen valtio[Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE w (') zakresie, w jakim stanowi, ze wierzytelnoici bedace przedmiotem
egzekucji na podstawie wniosku o odzyskanie wierzytelno$ci we wspélpracujacym panistwie traktowane sg jak
wierzytelno$ci wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
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a) ze wspolpracujace panistwo czlonkowskie jest rowniez strona postgpowania sadowego w przedmiocie zwrotu do
masy upadlosci kwot uiszczonych wskutek odzyskania, lub

b) ze wspolpracujace panstwo czlonkowskie jedynie podejmuje czynnosci w zakresie odzyskania wierzytelnosci
w ramach egzekucji i dokonuje zgloszenia wierzytelno$ci we wlasciwym postepowaniu upadlosciowym, w ramach
skargi o uznanie czynnosci upadlego z bezskuteczna, dotyczacej zakresu majatku wchodzacego w sklad masy
upadlosciowej, panistwo wspdlpracujace jest natomiast pozwanym?

2) Czy dyrektywe nalezy interpretowal w ten sposob, ze wierzytelnosci innego panstwa czlonkowskiego na podstawie
wniosku o odzyskanie wierzytelnosci sa odzyskiwane za pomoca takich samych $rodkéw, jednak w taki sposéb, ze
odzyskiwane warto$ci majatkowe pozostaja oddzielne i nie podlegaja polaczeniu z majatkiem wspdlpracujacego
panstwa czlonkowskiego albo w ten sposéb, ze sg odzyskiwane obok wlasnych wierzytelnosci tego panstwa, tak ze
zostaja wlaczone do majatku wspolpracujgcego pafistwa? Innymi stowy: Czy dyrektywa ma na celu jedynie zakazanie
niekorzystnego traktowania wierzytelno$ci innego panstwa?

3) Czy spor, ktory dotyczy uznania czynnosci upadlego z bezskuteczng moze by¢ zréwnany ze sporem dotyczacym
srodkéw egzekucyjnych w rozumieniu art.14 ust. 2 dyrektywy i czy mozna stad wywodzi¢, ze zgodnie z dyrektywa
wspOlpracujgce panstwo czlonkowskie jest réwniez w tym sporze strong pozwang?

(')  Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obcigzen (Dz.U. 2010 L 84, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 15 grudnia 2017 r. - D. H. [ Ministerstvo vnitra

(Sprawa C-704/17)
(2018/C 083/18)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: D. H.

Strona pozwana: Ministerstvo vnitra

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE () (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) w zwiazku
z art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie takim przepisom prawa krajowego, ktore
uniemozliwiajg Nejvy$si spravni soud (naczelnemu sadowi administracyjnemu) przeprowadzenie kontroli sgdowej
orzeczenia sadu dotyczacego zatrzymania cudzoziemca po zwolnieniu tego cudzoziemca?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 96.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Svea hovritt (Szwecja)
w dniu 15 grudnia 2017 r. — Patent-och registreringsverket | Mats Hansson

(Sprawa C-705/17)
(2018/C 083/19)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Patent-och registreringsverket

Druga strona postgpowania: Mats Hansson

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/95 (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze element znaku towarowego,
ktéry zostal wyraznie wylaczony z zakresu ochrony przy jego rejestracji, to znaczy przy rejestracji ztozono
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wylgcznego (,disclaimer”) moze mie¢ znaczenie dla calosciowej oceny wszystkich
istotnych czynnikow, ktérej trzeba dokonaé przy ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad?

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, czy oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wylacznego
(,disclaimer”) moze mie¢ wplyw na calo$ciowa oceng w ten sposéb, ze wlasciwy organ musi uwzgledni¢ dany element,
ale nadaje mu jedynie ograniczone znaczenie, czyli nie jest on traktowany jako majacy charakter odrézniajacy, nawet
jezeli element ten w rzeczywistoSci jest elementem odrézniajgcym i dominujacym we wczeSniejszym znaku
towarowym?

3) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca a na drugie jest przeczaca, czy o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
wylacznego (,disclaimer”) moze mimo wszystko wywrze¢ wplyw na calo$ciows ocene w jakikolwiek inny sposob?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 22 grudnia 2017 r. - A

(Sprawa C-716/17)
(2018/C 083/20)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnioskujgca o umorzenie zobowigza: A

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczne z art. 45 TFUE w wykladni przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
8 listopada 2012 r. w sprawie C-461/11 () sq takie przepisy dotyczace jurysdykcji jak przepisy dunskie, ktérych celem
jest zapewnienie, ze sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca umorzenia zobowigzan dysponuje wiedza, ktérg moze
uwzgledni¢ dokonujac oceny konkretnych warunkéw spotecznych i ekonomicznych, w jakich zyja oraz, w jego ocenie,
beda zy¢ w przysztosci diuznik i jego rodzina, oraz ze ocena ta zostanie dokonana wedlug uprzednio ustalonych
kryteriéw, pozwalajacych na okrelenie, co nalezy uznaé za mozliwy do zaakceptowania skromny poziom zycia
w ramach rozwigzania obejmujacego umorzenie zobowigzan?

Jezeli w udzielonej na pytanie pierwsze odpowiedzi przedmiotowe ograniczenie zostanie uznane za nieuzasadnione, sad
odsylajacy wnosi, by Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit odpowiedzi takze na nastgpujgce pytanie:
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2) Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wywiera on skutek bezposredni takze pomigdzy podmiotami
prywatnymi w sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie, czego skutkiem prywatni wierzyciele musieliby
zaakceptowaé obnizenie wysokosci lub catkowita utrate kwot naleznych im od dluznika, ktéry przeniést si¢ do innego
kraju?

(')  Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., ECLLEU:C:2012:704.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finnlandia)
w dniu 22 grudnia 2017 r. - Vantaan kaupunki [ Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy

(Sprawa C-724/[17)
(2018/C 083/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vantaan kaupunki

Strona pozwana: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Pytania prejudycjalne

1. Czy kwesti¢, kto odpowiada za odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona zachowaniem naruszajacym artykut 101 TFUE
nalezy rozstrzygna¢ poprzez bezposrednie zastosowanie owego artykulu, czy tez na podstawie zasad krajowych?

2. Jezeli zobowigzani do odszkodowania zostang okre$leni bezposrednio na podstawie artykutu 101 TFUE: czy za
odszkodowanie odpowiadaja ci, ktérzy sa objeci pojeciem ,przedsigbiorstwa” uzytym w tym przepisie? Czy do
okreslenia zobowigzanych do odszkodowania znajduja zastosowanie te same zasady, ktore Trybunal Sprawiedliwosci
stosowal w sprawach dotyczacych grzywien do okreSlenia tam podmiotéw odpowiedzialnych, i zgodnie z ktérymi
odpowiedzialno$¢ moze si¢ opiera¢ w szczeg6lnosci na przynaleznosci do tego samego kompleksu gospodarczego lub
na ciaglosci gospodarczej?

3. Jezeli zobowigzani do odszkodowania sa okreslani na podstawie zasad krajowych: czy zasada krajowa, zgodnie z ktérg
spolka po nabyciu wszystkich akcji spétki uczestniczacej w kartelu naruszajgcym artykut 101 TFUE zlikwidowala
rzeczong spolke i kontynuowala jej dzialalnos¢ gospodarcza, nie odpowiada za odszkodowanie za szkodg, ktéra zostata
wyrzadzona na skutek zachowania zlikwidowanej spotki ograniczajacego konkurencje, mimo ze uzyskanie
odszkodowania od zlikwidowanej spétki byloby praktycznie niemozliwe lub nadmiernie trudne, narusza wymog
skutecznosci prawa Unii? Czy wymdg skutecznosci sprzeciwia si¢ wykladni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym jako warunek odpowiedzialnosci za szkode wymagane jest, aby wskazany rodzaj przeksztalcenia
przedsigbiorstwa nastapit w sposob sprzeczny z ustawa lub sztucznie w celu obejscia odpowiedzialnosci za szkodg
w prawie konkurencji, lub w inny nieuczciwy sposob, lub co najmniej aby spotka w chwili dokonywania przeksztalcenia
przedsigbiorstwa wiedziala o naruszeniu konkurencji lub powinna byla wiedzie¢?

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. - Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-729/17)
(2018/C 083/22)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Tserepa-Lacombe, H. Stavlback)

Strona pozwana: Republika Grecka
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Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze ograniczajac forme prawng instytucji szkoleniowych dla mediatoréw do spélek o celu niezarobkowym,
ktore zgodnie z ustawg nr 3898/2010 i dekretem prezydenckim nr 123/2011 musza zosta¢ utworzone przez co
najmniej jedng izb¢ adwokacka i co najmniej jedng izbe zawodowg w Gregji, Grecja uchybila zobowi?zaniom cigzacym
na niej na podstawie art. 49 TFUE i art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE (°);

— stwierdzenie, ze uzalezniajac postgpowanie w sprawie uznania kwalifikacji uniwersyteckich od spelnienia warunkéw
nakladajacych dodatkowe wymogi dotyczace tresci zaswiadczen i Srodkéw wyréwnawczych bez uprzedniej oceny
réznic merytorycznych oraz utrzymujac w mocy dyskryminacyjne przepisy prawne, zgodnie z ktérymi osoby, ktdre
ubiegajg si¢ o akredytacje kwalifikacji mediatora i dysponujg tytulami akredytacyjnymi uzyskanymi za granica lub
w uznanych zagranicznych instytucjach szkoleniowych w wyniku kurséw szkoleniowych prowadzonych w Grecji,
muszg wykazaé si¢ doswiadczeniem wynikajacym z udzialu w co najmniej trzech postgpowaniach mediacyjnych,
Grecja uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie art. 49 TFUE, jak réwniez art. 13, art. 14 i art. 50 ust. 1
oraz zalacznika VII do dyrektywy 2005/36/WE (%);

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci zagwarantowanego w art. 49 TFUE i w art. 15
ust. 2 lit. b) i c¢) dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym

Artykut 5 ust. 1 ustawy 3898/2010 oraz odnoszacy si¢ do niej dekret prezydencki nr 123/2011 stanowia, ze instytucje
szkoleniowe dla mediator6w musza mie¢ wylacznie forme¢ prawng spélek o celu niezarobkowym, w ich sklad musza
wchodzi¢ co najmniej jedna izba adwokacka i jedna izba zawodowa w Grecji oraz moga one podja¢ dzialalno$¢ po
uzyskaniu zezwolenia wydanego przez organ, o ktérym mowa w art. 7 tej ustawy.

Takie ograniczenia odnoszg si¢ zaréwno do instytugji, ktére zamierzaja po raz pierwszy podja¢ dzialalno$¢ w Grecji, jak
i do instytucji, ktore pragng mie¢ przedsigbiorstwo dodatkowe w postaci spotki zaleznej.

Zadna osoba fizyczna lub prawna inna niz izby adwokackie lub izby zawodowe nie moze zatozyé placowki
szkoleniowej dla mediatoréw, ktérzy na podstawie tego szkolenia moga uczestniczy¢ w egzaminie w celu poswiadczenia
kwalifikacji mediatora w Gregji, jezeli nie zawarla ona umowy z izbg adwokacka lub izba zawodowa tego kraju.

Ponadto kazda instytucja, ktérej obecna forma prawna nie jest spétka o celu niezarobkowym, jest zasadniczo
pozbawiona mozliwosci szkolenia kandydatéw na mediatoréw w zamian za zaplate oplat wpisowych, ktérzy to
kandydaci moga uczestniczy¢ na podstawie tego szkolenia w egzaminie w celu po§wiadczenia kwalifikacji mediatora
w Grecji.

Wreszcie kazda instytucja szkoleniowa pochodzgca z innego panstwa czlonkowskiego, ktéra jest zainteresowana
$wiadczeniem omawianych uslug w zamian za zaplate oplat wpisowych przez studentéw zapisujacych si¢ na programy
szkoleniowe dla mediatoréw, co do zasady nie ma mozliwosci wejScia na rynek grecki i utworzenia przedsigbiorstwa
dodatkowego w postaci spotki zaleznej, jezeli jej obecng forma prawna nie jest spétka o celu niezarobkowym i w ramach
wyboru spotki zaleznej nie ogranicza si¢ ona do spétek o celu niezarobkowym.

Komisja uwaza, Ze wymienione wyzej przepisy stanowig ograniczenie prawa przedsigbiorczosci, ktére jest przewidziane
w art. 49 TFUE i w art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/123/WE w sprawie ustug na rynku wewnetrznym.

Takie ograniczenie nie wchodzi w zakres wyjatku przewidzianego w art. 51 akapit pierwszy TFUE, poniewaz
$wiadczenie ustug szkoleniowych dla mediatoréw nie stanowi dzialalnosci zwigzanej z panstwem, z wykonywaniem
wladzy publicznej, a w szczegdlnosci ,z administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci”. Ponadto nie moze ono zostaé
uzasadnione interesem w ochronie jakosci ustug, ktéra nie pozostaje w zadnym bezposrednim zwigzku z ograniczeniem
formy prawnej instytucji szkoleniowych i posiadania udziatu kapitalowego w spélce.
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2. Naruszenie dyrektywy 2005/36/WE i art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsiebiorczosci

Komisja uwaza, ze wymogi zawarte w ust. 2 jedynego artykulu w rozdziale A rozporzadzenia ministerialnego
nr 109088 z dnia 12 grudnia 2011 r., zgodnie z ktéorym poswiadczenie wyksztalcenia mediatora musi potwierdzaé
metody nauczania, liczbe uczestnikéw, liczbe i kwalifikacje prowadzacych szkolenia, procedure egzaminacyjng i oceny
kandydatéw oraz sposéb, w jaki zostaje zapewniona obiektywnos¢ tego postepowania, wykraczaja poza to, czego
mozna wymagac do celéw dokonania oceny poziomu umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, jakie powinien posiadad
wiasciciel po$wiadczenia, i nie pozwalajg oceni¢ prawidlowo kwestii, czy wyksztalcenie zainteresowanego obejmuje
wiadomos$ci i umiejetnosci, ktore rdéznig si¢ istotnie od wiadomosci i umiejetnosci objetych dokumentem
potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji wymaganym w Grecji. Z tych wzgledow wymieniony wyzej przepis jest
sprzeczny z art. 13, 14 i 50 oraz z zalacznikiem VII do dyrektywy 2005/36/WE.

Ponadto ust. 5 rozdzialu A wspomnianego wyzej rozporzadzenia ministerialnego naklada na zagranicznych mediatoréw
o pelnych kwalifikacjach zawodowych obowigzek wykazania, ze maja doSwiadczenie wynikajace z udzialu w co
najmniej trzech postgpowaniach mediacyjnych, zanim ich kwalifikacje zostana uznane w Grecji, podczas gdy taki
wymog nie jest stawiany mediatorom, ktdrzy uzyskali swoje wyksztalcenie zawodowe w Grecji. W zwiazku z tym
wymieniony wyzej przepis jest sprzeczny z art. 13 dyrektywy 2005/36/WE, ktory przewiduje, ze wlasciwy organ
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przyznaje dostep do tego zawodu na tych samych warunkach co wlasnym
obywatelom wnioskodawcom, ktérzy otrzymali poswiadczenie kompetencji od innego panstwa czlonkowskiego,
i narusza zasade niedyskryminacji przewidziang w art. 49 TFUE.

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

()  Dyrektywa 2005/36/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. 2005, L 255, s. 22).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 31 maja 2017 r. w sprawie T-
17/16, MS | Komisja, wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r. przez MS

(Sprawa C-19/18 P)
(2018/C 083/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwotanie: MS (przedstawiciel: L. Levi, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sgdu z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie T-17/16;

— w konsekwencji, przekazanie sprawy Sadowi, aby orzek? co do istoty wniesionej przed nim skargi w pierwszej instancji,
lub jezeli Trybunal uzna, ze stan sprawy pozwala na jej rozstrzygnigcie — uwzglednienie zadan przedstawionych przez
wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji, a tym samym,

— uznanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE;

— nakazanie przedstawienia dokumentéw uznanych przez Komisje za poufne i stanowigcych niezbedne wsparcie decyzji
o wykluczeniu;

— nakazanie naprawienia krzywdy spowodowanej bezprawnym zachowaniem Komisji, szacowanej ex aequo et bono na
kwote 20 000 EUR;

— nakazanie Komisji opublikowania listu z przeprosinami dla wnoszacego odwotanie i ponownego wlaczenia jej do Team
Europe;
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— obcigzenie pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zaskarzone postanowienie narusza prawo w zakresie kwalifikacji prawnej podstawy powddztwa o odszkodowanie

whniesionego w pierwszej instancji, a takze narusza spoczywajacy na sadzie pierwszej instancji obowigzek uzasadnienia.

Zaskarzone postanowienie narusza prawo rowniez w zakresie kwalifikacji prawnej porozumienia o wspdlpracy oraz
narusza spoczywajacy na sadzie pierwszej instancji obowigzek uzasadnienia. Ten ostatni znieksztalcit akta sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Bulgarii
(Sprawa C-27/18)
(2018/C 083/24)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Samnadda, ]. Marinowa, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze ze wzgledu na to, Ze Republika Bulgarii nie jest przyjela przed dniem 10 kwietnia 2016 r. ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych przepiséw niezbednych dla zapewnienia zgodnosci z Dyrektywg (') Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewngtrznym (Dz.U. L 84, z dnia 20.3.2014, s. 72), lub w kazdym wypadku nie powiadomila Komisji o takich
przepisach, uchybila ona swoim zobowigzaniom wskazanym w art. 43 ust. 1 wspomnianej dyrektywy;

— nalozenie na Republike Bulgarii, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, kary pieni¢znej ze wzgledu na niewykonanie przez nig
zobowigzania do powiadomienia Komisji o Srodkach dotyczgcych transpozycji dyrektywy 2014/26/UE, w wysokoSci
19 121,60 EUR dziennie, naliczanej od daty wydania orzeczenia w przedmiocie skargi;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami post¢powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 43 ust. 1 dyrektywy 2014/26/UE panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy do dnia 10 kwietnia 2016 r. i niezwlocznie
powiadamiajg o tym Komisje. Ze wzgledu na brak powiadomienia o krajowych $rodkach majacych na celu transpozycje
dyrektywy, Komisja wniosta sprawe do Trybunatu.

2. W skardze Komisja wnosi o nalozenie na Republike Bulgarii okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 19 121,60 EUR
dziennie. Wysoko$¢ okresowej kary pienieznej zostata obliczona przy uwzglednieniu wagi i czasu trwania naruszenia,
a takze zapobiegawczego skutku, majac na wzgledzie mozliwosci platnicze tego panstwa czlonkowskiego.

() DzU. 2014, L 84,s. 72.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Portugalia) - David Fernando
Leal da Fonseca | Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA

(Sprawa C-415/16) (')
(2018/C 083/25)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 14 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — Andreas Niemeyer |
Brussels Airlines SA/NV

(Sprawa C-269/17) (')
(2018/C 083/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 318z 25.9.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez I'’Amtsgericht Hannover — Niemcy) — Heinz-Gerhard
Albrecht | TUIfly GmbH

(Sprawa C-277/17) (")
(2018/C 083/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 239 z24.7.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 8 grudnia 2017 r. - Komisja Europejska | Republika
Francuska

(Sprawa C-420/17) (*)
(2018/C 083/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 300z 11.9.2017.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover — Niemcy) — Ursula Kaufmann,
Viktor Schay | TUIfly GmbH

(Sprawa C-534/17) (*)
(2018/C 083/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(')  DzU.C 424 z 11.12.2017.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2018 r. — FV | Rada
(Sprawa T-639/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery
zawodowej — Postgpowanie w sprawie oceny za 2013 r. — Oddalenie skargi w pierwszej instancji —
Sklad orzekajgcy, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji — Procedura mianowania sedziego Sqdu do

spraw Stuzby Publicznej — Sqd ustanowiony ustawg — Zasada se¢dziego mianowanego zgodnie z prawem)

(2018/C 083/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: FV (przedstawiciel: L. Levi, avocat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-B. Laignelot i M. Bauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 28 czerwca 2016 r., FV/Rada
(F-40/15, EU:F:2016:137), majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 28 czerwca 2016 1., FV/Rada (F-40/15) zostaje
uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania do izby Sgdu innej niz ta, ktora orzekala w przedmiocie niniejszego
odwolania.

3) Rozstrzygnigcie o Rosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU. C 419 z 14.11.16.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2018 r. - Wenger | EUIPO — Swissgear (SWISSGEAR)
(Sprawa T-869/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy SWISSGEAR — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 52 ust. 1 lit. a) i art. 76
rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. a) i art. 95 rozporzqdzenia 2017/1001]}

(2018/C 083/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wenger SA (Delémont, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci K. Tkas i A. Sulovsky)



5.3.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 83/21

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Swissgear Sarl (Baar, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat J. Hacke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2098/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Swissgear a Wenger.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wenger SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i Swissgear Sarl.

() DzU. C 38 z6.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2018 r. — avanti | EUIPO (avanti)
(Sprawa T-250/17) ()
Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego avanti —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrozniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001]

(2018/C 083/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: avanti GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Bahmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2017 r. (sprawa R 801/2016-5) dotyczaca zgloszenia
oznaczenia graficznego avanti w charakterze unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) avanti GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 195z 19.6.2017.
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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2018 r. - OCU [ EBC
(Sprawa T-15/18)
(2018/C 083/33)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci
E. Martinez Martinez i C. Lopez-Mélida de Ramoén)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
— Nakazanie EBC przekazania na rzecz skarzacej zadanej dokumentacji w pelnym brzmieniu lub w wersji poufnej.

— Obciazenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 listopada 2017 r., opatrzonej numerem
rejestru LS/MD/17[428, oddalajacej ztozony przez skarzaca w dniu 14 wrzesnia 2017 r. ,Wniosek potwierdzajacy o dostep
do dokumentéw EBC” oraz nakazanie bezzwlocznego przekazania zadanej dokumentacji dotyczacej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji podmiotu Banco Popular Espafiol S.A.

W uzasadnieniu skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na prawie podstawowym okreSlonym w art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a mianowicie na prawie do dobrej administracji wyrazonym w dostepie do dokumentéw
w celu prawidlowego wykonywania prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2018 r. — Activos e Inversiones Monterroso | SRB
(Sprawa T-16/18)
(2018/C 083/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Activos e Inversiones Monterroso, S.L. (Pantoja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Rodriguez Bajon)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 8 listopada 2017 r.

— udzielenie skarzacej dostgpu do akt sprawy na warunkach okreslonych w skardze.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. SRB w decyzji z dnia 8 listopada 2017 r. wyraznie myli ogélne prawo dostepu do dokumentéw, na ktére moga
powolywac si¢ wszyscy obywatele Unii Europejskiej z bardziej konkretnym prawem dostepu do akt, na ktore moga
powolywa¢ si¢ jedynie osoby, ktdrych dotyczy postepowanie bedgce przedmiotem tych akt. SRB utrzymuje za$, ze na
podstawie tych praw wykaz dokumentéw, do ktérych wnioskodawca moze mie¢ dostep, jest taki sam, ktdre to
twierdzenie jest sprzeczne z prawem.

Prawo dostepu do akt jest prawem w sposéb oczywisty odmiennym od prawa dostepu do dokumentéw. O ile pierwsze
z nich jest jednym z praw skladajacych na ,prawo do dobrej administracji” przewidziane w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej, o tyle drugie jest autonomicznym prawem o znacznie bardziej og6lnym charakterze, zwigzanym
z zasadg przejrzystosci publicznej

2. Powyzsza r6znica miedzy tymi dwoma prawami oznacza, Ze dotycza one odrebnych podmiotéw i sa chronione
w odmienny sposéb, skutkiem czego na prawo dostepu do akt moga powolywac si¢ jedynie osoby, ktérych dotyczy
dane postgpowanie, natomiast prawo dostgpu do dokumentéw przyznaje si¢ wszystkim obywatelom Unii Europejskiej
wzgledem wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu instytucji.

3. Odmienna ochrona zagwarantowana tymi prawami oznacza nieuchronnie, zZe do kazdego z nich ma zastosowanie ogét
wyjatkow, ktére takze sg odmienne. Tym samym, o ile jeden z wyjatkéw od prawa dostgpu do dokumentéw stanowi
okoliczno$¢, by dostgp ten nie wigzal si¢ z naruszeniem ,intereséw handlowych” zainteresowanych przedsigbiorstw,
o tyle prawo dostepu do akt jest ograniczone okolicznoscig, by wykonywanie tego prawa nie naruszalo ,tajemnic
handlowych” przedsigbiorstw bedacymi stronami w postgpowaniu. W tym wzgledzie rozréznienie migdzy ,interesem
handlowym”, ktéry jest niewatpliwie szerokim pojeciem, a ,tajemnica handlowy”, bedacg znacznie bardziej
restrykcyjnym pojeciem, odnoszacym si¢ do calosci wlasnej wiedzy okreSlonego przedsigbiorstwa, znanej bardzo
konkretnemu kregowi oséb, ktérej ujawnienie moze szkodzi¢ temu przedsigbiorstwu, zostalo uzasadnione. W tym
wzgledzie istnienie tajemnic handlowych powinno by¢ rozpatrywane w zestawieniu z pozostalymi odno$nymi
interesami, takimi jak prawo do obrony.

4. Co do poufnosci, jako drugiego z wyjatkéw majacych zastosowanie do prawa dostgpu do akt, powinna ona takze by¢
uzasadniona i podlega ograniczeniom, ktére nalezy uwzgledni¢ w taki sposob, ze nie mozna automatycznie powolywacé
si¢ na poufno$¢ w celu odmowy prawa dostepu do akt, skutkiem czego stosowanie tego wyjatku powinno by¢
uzasadnione, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie

5. Istota decyzji spornej w niniejszej sprawie powinno by¢ stosowanie art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i w zwigzku z tym SRB powinna przestrzegac art. 90 ust. 4, a nie art. 90 ust. 1 rozporzadzenia 806/2014
w ramach stosowania tego rozporzadzenia.

Postanowienie Sadu z dnia 16 stycznia 2018 r. — fritz-kulturgiiter | EUIPO — Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(Sprawa T-862/16) (')
(2018/C 083/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Osmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 38 z6.2.2017.
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