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podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajacy — Artykul 65 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
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unijnego znaku towarowego holyGhost — WczeSniejszy stowny unijny znak towarowy HOLY —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/
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sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego BOBO cornet — Wczesniejszy
graficzny unijny znak towarowy OZMO cornet — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(UE) nr 2017/1001] . o oottt e e e e e e e

Sprawa T-15/17: Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 2018 r. — Mitrakos/EUIPO — Belasco Baquedano
(YAMAS) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego unijnego znaku towarowego YAMAS — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy
LLAMA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE)
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européenne (PROTICURD) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —
Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unie Europejska — Stowny znak towarowy PROTICURD —
Wezesniejsze stowne krajowe znaki towarowe PROTI i PROTIPLUS — Wcze$niejszy graficzny krajowy
znak towarowy Proti Power — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Obowigzek uzasadnienia —
Artykul 75 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 94 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] —
Rzeczywiste uzywanie wezedniejszych znakéw towarowych — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2017/1001) — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001] — Brak
podobiefistwa towaréw — Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad} .. ........ ... ..

Sprawa T-119/17: Wyrok Sadu z dnia 13 kwietnia 2018 r. — Alba Aguilera i in.[ESDZ (Sluzba
publiczna — Urzednicy — Personel tymczasowy — Personel kontraktowy — Wynagrodzenie —
Personel ESDZ pelniacy stuzbe w panstwie trzecim — Artykul 10 zalgcznika X do regulaminu
pracowniczego — Coroczna ocena dodatku ze wzgledu na warunki Zycia — Decyzja w sprawie
obnizenia dodatku ze wzgledu na warunki zycia w Etiopii z 30 do 25 % — Nieprzyjecie ogélnych
przepiséw wykonawczych do art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego — Odpowiedzial-
nos¢ — Krzywda) . ...

Sprawa T-364/17: Wyrok Sadu z dnia 17 kwietnia 2018 r. — Bielawski /| EUIPO (HOUSE OF CARS)
Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego HOUSE OF
CARS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/
1001] — Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawa . . ... ........ .ttt

Sprawa T-185/16: Postanowienie Sadu z dnia 9 kwietnia 2018 r. — Make up for ever | EUIPO — L'Oréal
(MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Wniosek
o uniewaznienie prawa do znaku — Wycofanie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku
towarowego — Umorzenie postepowanial . ... ... ... ...

Sprawa T-320/16: Postanowienie Sadu z dnia 9 kwietnia 2018 r. — Make up for ever | EUIPO — L'Oréal
(MAKE UP FOR EVER) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Wniosek o uniewaznienie prawa do
znaku — Wycofanie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku towarowego — Umorzenie
POSEEPOWANIA] . . . . oot

Sprawa T-813/16: Postanowienie Sadu z dnia 11 kwietnia 2018 r. — ABES| Komisja (Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc pafistwa — Dotacje przyznane przez wladze portugalskie
podmiotowi $wiadczacemu ustugi socjalne na rzecz oséb starszych — Wstepne postepowanie
wyjasniajagce — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy pafistwa — Skarga, w ktdrej zakwestionowano
zasadno$¢ spornego $rodka — Brak istotnego wplywu na pozycje konkurencyjng — Niedopuszczal-
N0SC) vt e e
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Sprawa T-386/17: Postanowienie Sadu z dnia 12 kwietnia 2018 r — Lackmann Fleisch- und
Feinkostfabrik | EUIPO (TTunep) {Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Jlumep — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna} . . ... ... .. ..
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu ésma izba) z dnia 21 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n® 2 de Cadiz — Hiszpania) — Moisés
Vadillo Gonzilez | Alestis Aerospace SL

(Sprawa C-252/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Brak
dostatecznych wyjasnieri w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu gléwnego oraz w przedmiocie
wzgledow uzasadniajgcych koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2018/C 190/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Social n® 2 de Cadiz

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Moisés Vadillo Gonzalez
Strona pozwana: Alestis Aerospace SL

przy udziale: Ministerio Fiscal

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Social n® 2 de Cddiz (sqd pracy nr 2 w Kadyksie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 8 maja 2017 . jest oczywiscie niedopuszczalny.

(")  DzU. C 256 z 7.8.2017.
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Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 22 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 2 de Zaragoza —
Hiszpania) — Pilar Centeno Meléndez | Universidad de Zaragoza

(Sprawa C-315/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienia ramowe UNICE, CEEP i ETUC
w sprawie pracy na czas okreslony — Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — System horyzontalnego
rozwoju zawodowego — Przyznanie dodatku do wynagrodzenia — Przepis krajowy wykluczajgcy
pracownikow na czas okreslony — Pojecia ,,warunkow pracy” i ,,powodéw o charakterze obiektywnym”)

(2018/C 190/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 de Zaragoza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pilar Centeno Meléndez

Strona pozwana: Universidad de Zaragoza

Sentencja

Wykladni klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., ktore
zostato zakgczone do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego UNICE, CEEP
i ETUC w sprawie pracy na czas okreslony nalezy dokonywac w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktdre zastrzegajg uczestnictwo w systemie horyzontalnego rozwoju zawodowego personelu
administracyjnego i technicznego Uniwersytetu w Saragossie (Hiszpania), a w konsekwencji prawo do dodatkowego wynagrodzenia, ktére
przystuguje w zwigzku z udzialem w tym systemie dla urzgdnikéw i stalych pracownikéw, z pominigciem w szczegdlnosci oséb
zatrudnionych na czas okreslony.

() DzU.C 269 z 14.8.2017.

Postanowienie Trybunalu (szosta izba) z dnia 16 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) — Bulgaria) - PM | AH

(Sprawa C-604/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Przestrzeri
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja
w sprawach dotyczgcych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 —
Jurysdykcja sqdu paristwa czlonkowskiego, aby rozpatrzy¢ powddztwo dotyczgce odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w wypadku gdy dziecko nie zamieszkuje na terytorium tego paristwa — Jurysdykcja
w sprawach dotyczqcych zobowigzadi alimentacyjnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009]

(2018/C 190/04)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PM

Strona pozwana: AH

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 . dotyczgce jurysdykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri
w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sqd paristwa czlonkowskiego majgcy jurysdykcje, aby orzec, na mocy art. 3 ust. 1 lit. b) tego
rozporzgdzenia, w przedmiocie powddztwa o rozwdd migdzy dwoma matzonkami majgcymi obywatelstwo tego patistwa czbonkowskiego
nie ma jurysdykji, aby orzec w przedmiocie prawa do pieczy i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem matzonkow, gdy to dziecko,
w chwili wniesienia sprawy do tego sqdu, ma zwykle miejsce zamieszkania w innym paristwie cztonkowskim, a przestanki wymagane dla
przyznania jurysdykci wspomnianemu sgdowi na mocy art. 12 wspomnianego rozporzgdzenia nie sg spelnione, majgc ponadto na
wzgledzie fakt, ze z okolicznosci rozpatrywanej w postgpowaniu gléwnym sprawy nie wynika roéwniez, ze tg jurysdykcje mozna byloby
przyznaé na podstawie art. 9, 10 lub 15 tego rozporzgdzenia. Ponadto nie sg spelnione przestanki okreslone w art. 3
lit. d) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykdji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczei oraz wspolpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych umozliwiajgce temu sgdowi wydanie orzeczenia
w przedmiocie powddztwa dotyczgcego alimentéw.

() Dz.U.C 22z 22.1.2018.

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-350/
13 Jordi Nogués | EUIPO - Grupo Osborne (BADTORO), wniesione w dniu 21 listopada 2017 r.
przez Grupo Osborne S.A.

(Sprawa C-651/17 P)
(2018/C 190/05)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Grupo Osborne S.A. (przedstawiciel: adwokat .M. Iglesias Monravad)
Druga strona postgpowania: Jordi Nogués S.L., Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Trybunat (szésta izba) oddalil odwolanie i postanowil, ze Grupo Osborne S.
A. pokrywa wlasne koszty

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-386/
15 Jordi Nogués | EUIPO - Grupo Osborne (BADTORO), wniesione w dniu 21 listopada 2017 r.
przez Grupo Osborne S.A.

(Sprawa C-652/17 P)
(2018/C 190/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Grupo Osborne S.A. (przedstawiciel: adwokat J.M. Iglesias Monravad)

Druga strona postgpowania: Jordi Nogués S.L., Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Trybunal (szésta izba) oddalil odwotanie i postanowil, Ze Grupo Osborne S.
A. pokrywa wlasne koszty

Odwolanie wniesione w dniu 24 listopada 2017 r. przez RF od postanowienia Sadu (Szdsta izba)
dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie T-880/16, RF | Komisja

(Sprawa C-660/17 P)
(2018/C 190/07)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: RF (Przedstawiciel: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do Sadu, celem ponownego rozpoznania sprawy i wydania
orzeczenia merytorycznego, podlegajacego zaskarzeniu;

— ewentualnie — jezeli Trybunal uzna, ze istnieja przestanki do wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie — uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie w calosci zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut naruszenia art. 45 akapit 2 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z art. 53 Statutu
poprzez jego bledna wykladnie. Sad uznajac pojecie ,sily wyzszej” oraz pojecie ,nieprzewidywalnych okolicznosci” za
pojecia tozsame znaczeniowo, naruszyt zasade racjonalnosci prawodawcy. Takie rozumienie obu pojec jest sprzeczne
réwniez z celem art. 45 Statutu, ktorego regulacja ma zapewni¢ wyréwnanie roznic wynikajacych z odlegtosci (miejsca
zamieszkania strony i siedziby Trybunalu). W konsekwencji Sad bezzasadnie nie uwzglednil nieprzewidywalnych
okolicznosci, uniemozliwiajacych wnoszacemu odwolanie dorgczenie w terminie papierowej wersji (oryginatu) skargi.

2) Zarzut naruszenia art. 126 Regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 04.03.2015 r. poprzez bledne jego
zastosowanie. Mimo braku przeslanek Sad zastosowal art. 126 Regulaminu, niezasadnie uznajac skarge wnoszacego
odwolanie za oczywiscie niedopuszczalna. Naruszenie przez Sad art. 126 Regulaminu bylo nieuchronng i oczywista
konsekwencjg naruszenia art. 45 w zwigzku z art. 53 Statutu.

3) Zarzut blednego uznania, ze wnoszacy odwolanie nie wykazal zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 45 akapit 2 Statutu. Wnoszacy odwolanie wykazal zaistnienie nieprzewidywalnych okolicznosci. Na te
okoliczno$¢ przedstawil nie tylko wigcej dowoddw niz to konieczne, ale przedstawil wszystkie w ogdle dostepne dla
niego dowody. W zakresie zapewnienia terminowego doreczenia przesylki zawierajacej skarge, wnoszacy odwolanie
dochowal starannosci, jakiej mozna od niego racjonalnie wymagaé. Z chwilg nadania przesytki wnoszacy odwolanie
utracit wplyw na proces jej doreczenia; od tego momentu okolicznosci majace wplyw na termin doreczenia lezaly
catkowicie poza wnoszacym odwolanie.
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4) Zarzut naruszenia art. 1, art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. poprzez utrudnianie przez Sad dostepu do sadu oraz dyskryminacje
strony ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe. Przyjecie przez Sad jednolitego dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej terminu uwzgledniajgcego odlegtosé, skutkuje utrudnieniem dostepu do sadu stronom
zamieszkalym lub majacym siedzibe w znacznej odlegloici od siedziby Sadu, w tym na prowingji swoich krajow,
a w konsekwencji stanowi dyskryminacj¢ stron postgpowania w zaleznosci od miejsca zamieszkania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 20 lutego 2018 r. - Logistik XXL GmbH | CMR Transport & Logistik

(Sprawa C-135/18)
(2018/C 190/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Logistik XXL GmbH

Strona pozwana: CMR Transport & Logistik

Pytania prejudycjalne

1. Czy zarzadzenie sadu pochodzenia, ze wyrok jest natychmiast wykonalny wylacznie w razie zlozenia zabezpieczenia
stanowi warunek w rozumieniu pkt 4.4 formularza w zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w s]i)rawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (), w przypadku wyroku zasadzajacego od pozwanego bez
ograniczen i bezwarunkowo $wiadczenie, od ktérego w paristwie czlonkowskim pochodzenia zostal wniesiony $rodek
odwolawczy lub w przypadku ktérego nie uplynat jeszcze termin do wniesienia takiego $rodka odwolawczego?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ma to miejsce réwniez wéwczas, gdy
w panstwie cztonkowskim pochodzenia jest mozliwe wykonanie $rodkdw zabezpieczajacych na podstawie natychmiast
wykonalnego wyroku bez zlozenia zabezpieczenia?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

a) Jak sad pochodzenia powinien postapi¢ w odniesieniu do formularza w zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, w przypadku orzeczenia dotyczacego
zobowigzania podlegajacego egzekucji, od ktérego zostal wniesiony $rodek odwolawczy w panstwie cztonkowskim
pochodzenia lub termin do wniesienia takiego Srodka odwolawczego jeszcze nie uplynal, jezeli wykonanie
orzeczenia w panstwie czlonkowskim pochodzenia moze nastapi¢ na podstawie sentencji wyroku lub na podstawie
przepisu ustawowego dopiero po zlozeniu zabezpieczenia?

=z

Czy w tym przypadku sad pochodzenia powinien wystawi¢ zaswiadczenie korzystajac z formularza w zalgczni-
ku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych bez
podawania informacji przewidzianych w pkt 4.4.1. do 4.4.4.?

¢) Czy w tym przypadku sad pochodzenia jest uprawniony do wystawienia za$wiadczenia korzystajac z formularza
w zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w taki sposéb, ze poda dodatkowe informacje o wymaganych zabezpieczeniach — np. w pkt 4.4.1. lub 4.4.3.
formularza — i dofgczy do formularza tekst przepisu ustawowego?
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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Jak sad pochodzenia powinien postapi¢ w odniesieniu do formularza w zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jezeli na podstawie przepisu ustawowego
wykonanie Srodkoéw zabezpieczajacych w panstwie czlonkowskim pochodzenia jest dopuszczalne dopiero po
uplywie okreslonego terminu?

b) Czy w tym przypadku sad pochodzenia jest uprawniony do wystawienia za§wiadczenia korzystajac z formularza
w zalgczniku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w taki sposob, ze umiesci — np. w pkt 4.4.1 lub 4.4.3 formularza — dodatkowe informacje dotyczace tego terminu
i do formularza dolaczy tekst przepisu ustawowego?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén (Hiszpania) w dniu 27 lutego 2018 r. — Violeta Villar Ldiz | Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social

(Sprawa C-161/18)
(2018/C 190/09)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Violeta Villar Liiz

Druga strona postgpowania: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Pytania prejudycjalne

1) Zgodnie z prawem hiszpanskim wysoko$¢ emerytury jest obliczana w ten sposdb, ze do podstawy wymiaru obliczonej
na podstawie wynagrodzen z ostatnich lat nalezy zastosowac warto$¢ procentowa, ktorej wielko$¢ zalezy od liczby lat
skladkowych w calym okresie aktywnosci zawodowej. Czy nalezy uznaé, ze przepis prawa krajowego, taki jak przepis
zawarty w art. 247 lit. a) i art. 248 ust. 3 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniach
spotecznych), ktéry zmniejsza liczbe lat, jakie moga by¢ uwzglednione przy stosowaniu tej wartosci procentowej
w przypadku okreséw zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (')? Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7/EWG ustanawia
wymog, aby liczba lat sktadkowych uwzglednianych przy ustalaniu wartoici procentowej majacej zastosowanie do
obliczenia wysokosci emerytury byla okreslana w taki sam sposéb dla pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy i pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy?

2) Czy nalezy rozumiel, ze przepis prawa krajowego, taki jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie, jest réwniez
sprzeczny z art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku z czym sad odsylajacy jest zobowigzany
zapewni¢ pelng skuteczno$¢ Karty i postanowi¢ o niestosowaniu spornych przepisow prawa krajowego, bez
koniecznosci zadania uprzedniego uchylenia tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym badZ tez lub oczekiwania na to uchylenie?

(") DzU.1979,L6,s. 24



C 190/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.6.2018

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal
(Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 5 marca 2018 r. — Safeway Ltd | Andrew Richard Newton; Safeway
Pension Trustees Ltd

(Sprawa C-171/18)
(2018/C 190/10)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Safeway Ltd

Druga strona postgpowania: Andrew Richard Newton; Safeway Pension Trustees Ltd

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku gdy zasady programu emerytalnego przyznaja prawo, zgodnie z prawem krajowym i w zwiazku ze
zmiang dokumentu powierniczego, do obnizenia z mocg wsteczng wartosci nabytych uprawniefl emerytalnych zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn, za okres od dnia pisemnego zawiadomienia o zamierzonych zmianach w programie do dnia
rzeczywistej zmiany dokumentu powierniczego, art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej i w chwili
wystapienia okolicznosci lezacych u podstaw sporu, art. 119 traktatu rzymskiego) wymaga, aby nabyte uprawnienia
emerytalne me¢zczyzn i kobiet byly w tym okresie traktowane jako nienaruszalne w takim znaczeniu, Ze sa one chronione
przed obnizeniem z moca wsteczna zgodnie z prawem krajowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 marca 2018 r. - AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree | Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas

(Sprawa C-172/18)
(2018/C 190/11)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree

Strona pozwana: Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas

Pytania prejudycjalne

W sytuacji, gdy przedsigbiorstwo zostalo zarejestrowane i ma siedzibe w panstwie cztonkowskim A oraz podjeto dzialania
na tym terytorium w celu reklamowania i oferowania do sprzedazy towaréw oznaczonych znakiem identycznym z unijnym
znakiem towarowym na stronie internetowej skierowanej do przedsigbiorcow i konsumentéw w panstwie czlonkowskim B:

i) czy sad ds. znakéw towarowych w panstwie cztonkowskim B posiada jurysdykcje do rozpoznania skargi o naruszenie
prawa do unijnego znaku towarowego wobec reklamowania i oferowania do sprzedazy towaréw na tym terytorium?
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ii) jesli nie, jakie inne kryteria powinien uwzgledni¢ ten sad ds. unijnych znakéw towarowych ustajac, czy posiada
jurysdykcje do rozpoznania tej skargi?

iii) w zakresie, w jakim odpowiedZ na pytanie zawarte w pkt ii) wymaga od sadu ds. unijnych znakéw towarowych
ustalenia, czy przedsigbiorstwo podjelo aktywne dzialania w panstwie czlonkowskim B, jakie kryteria nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy to przedsigbiorstwo podjeto takie aktywne dziatania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 16 marca 2018 r. - KN [ Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-191/18)
(2018/C 190/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: KN

Strona przeciwna: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne

1) Majac na uwadze:
a) zlozenie przez Zjednoczone Krélestwo notyfikacji na podstawie art. 50 TUE;

b) niepewnos¢ co do ksztaltu uméw, ktére zostang zawarte miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem
w celu uregulowania ich stosunkéw po wyjsciu Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej; oraz

¢) wynikajaca z tego niepewnos¢ co do zakresu, w jakim KN bedzie mogt w praktyce korzystaé z praw wynikajacych
z traktatéw, karty lub odpowiednich przepiséw nizszej rangi, gdyby zostal przekazany Zjednoczonemu Krélestwu
i przebywal w zakladzie karnym po wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej;

czy prawo Unii wymaga, aby wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie odmoéwilo przekazania Zjednoczonemu
Krélestwu osoby, wobec ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, ktdrej przekazanie bytoby w innym przypadku
wymagane zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego

i) w kazdym wypadku?
ii) w niektérych wypadkach, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci danej sprawy?
i) w zadnym wypadku?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi wskazanej w pkt ii), jakie sa kryteria lub przestanki, ktére sad
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego musi oceni¢ w celu ustalenia, czy przekazanie jest zakazane?
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3) Czy w kontekscie pytania drugiego sad wykonujacego nakaz paristwa czlonkowskiego ma obowiazek zawiesi¢
postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oczekiwaniu na wigkszg jasnos¢ co do
przepisow, ktore beda obowiazywaé po wystapieniu z Unii danego pafistwa czlonkowskiego, ktére wydato nakaz

i) w kazdym wypadku?
ii) w niektorych wypadkach, uwzgledniajac szczeglne okolicznosci danej sprawy?
iii) w zadnym wypadku?

4) W przypadku gdy na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi wskazanej w pkt ii), jakie sg kryteria lub przestanki,
ktére sad wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego musi oceni¢ w celu ustalenia, czy konieczne jest zawieszenie
postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slowenia) w dniu 19 marca 2018 r. - Jadran Dodi¢ | BANKA KOPER, ALTA INVEST

(Sprawa C-194/18)
(2018/C 190/13)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jadran Dodic

Strona pozwana: BANKA KOPER, ALTA INVEST

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za prawne przejecie
przedsigbiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa nalezy réwniez uznad takie przejecie, jakie mialo miejsce w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ktérego przedmiotem byly instrumenty finansowe i inne aktywa klientéw (w szczegdlnosci papiery
warto$ciowe), rachunkowo$¢ zwigzana z niematerialnymi, dtuznymi papierami warto$ciowymi klientéw oraz inne
ustugi finansowe i ustugi pomocnicze, a takze archiwum, biorac pod uwage, ze po zakonczeniu dziatalnosci maklerskiej
przez pierwszego pozwanego powierzenie $wiadczenia wspomnianych ustug drugiemu pozwanemu ostatecznie
zalezato od decyzji zleceniodawcow (klientow)?

2) Czy w ww. okolicznosciach decydujace znaczenie ma liczba klientéw, na rzecz ktérych, po zakonczeniu dzialalnosci
maklerskiej przez pierwszego pozwanego, drugi pozwany obecnie $wiadczy takie ustugi?

3) Czy okoliczno$¢, ze pierwszy pozwany nadal prowadzi swoja dzialalno$¢ ze zleceniodawcami jako spétka doradztwa
finansowego dzialajaca na zasadzie podleglosci i wspétpracuje z drugim pozwanym w ramach tej funkeji, w jakims
stopniu wplywa na stwierdzenie wystgpienia przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu?

(")  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakltadow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. L 82, s. 16).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 19 marca 2018 r. — Rail Vitor
Soares de Sousa| Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-196/18)
(2018/C 190/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ratl Vitor Soares de Sousa.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 110 TFUE, stoi na przeszkodzie uregulowaniu podatkowemu, takiemu
jak art. 2 ust. 1 lit. a) i b) kodeksu IUC, ktéry naklada wyzsze obciazenia podatkowe na pojazdy tej samej marki, tego
samego modelu, z takim samym silnikiem i w tym samym wieku z tego wzgledu, ze pierwotnie zostaly one zarejestrowane
w innych panstwach cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 20 marca 2018 r. - CeDe Group AB [ KAN Sp. z 0.0. w upadlosci

(Sprawa C-198/18)
(2018/C 190/15)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: CeDe Group AB

Druga strona postgpowania: KAN Sp. z 0.0. w upadlosci

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 (") z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadtoiciowego nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze ma on zastosowanie do powddztwa wszczetego przed sadem
szwedzkim przez zarzadeg polskiej spotki, wobec ktérej toczy si¢ postgpowanie upadlosciowe w Polsce, przeciwko
szwedzkiej spolce o zaplate za towary dostarczone na podstawie umowy, ktéra spotki te zawarly przed wszczeciem
postepowania upadlosciowego?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ma znaczenie, ze w trakcie postgpowania przed
sadem zarzadca przelal sporng wierzytelno$¢ na spétke, ktéra wstepuje do postepowania w miejsce zarzadcy?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy ma znaczenie okoliczno$¢, ze spotka, ktora stala sig
strong postgpowania sama stala si¢ nastgpnie niewyplacalna?

4) Jezeli pozwany w sytuacji takiej jak opisana w pytaniu pierwszym twierdzi, Ze podnoszona wobec niego przez zarzadce
wierzytelno$¢ powinna zosta¢ potrgcona z jego wiasnej wierzytelnosci, ktéra wynika z tej samej umowy, to czy ta
sytuacja potragcenia jest objeta zakresem art. 4 ust. 2 lit. d)?



C 190/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.6.2018

5) Czy wykladni art. 4 ust. 2 lit. d) w zwigzku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze art. 6 ust. 1 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo panstwa wszczecia postgpowania nie dopuszcza
dokonania potracenia, czy tez art. 6 ust. 1 moze mie¢ zastosowanie rowniez do innych sytuacji, na przyklad, gdy istnieje
tylko pewna réznica miedzy przepisami prawnymi danych panstw w odniesieniu do prawa do potrgcenia lub gdy nie
istnieja zadne réznice, ale mimo to w panstwie wszczecia postepowania odmawia si¢ dokonania potracenia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. 2000, L 160,

s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Austrii
(Sprawa C-209/18)
(2018/C 190/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Austrii poprzez utrzymanie w mocy wymogéw dotyczacych siedziby spélek rzecznikow
patentowych na podstawie § 29a pkt 7 w zwiazku z § 2 ust. 1(c) Patentanwaltsgesetz (ustawy o zawodzie rzecznika
patentowego, zwanej dalej ,PatAnwG”) oraz spotek architektow i inzynieréw budownictwa na podstawie § 25 ust. 1
Ziviltechnikergesetz (ustawy o zawodzie architekta i inzyniera budownictwa, zwanej dalej ,ZTG”), formy prawnej
i udziatu w kapitale zakladowym spétek architektéw i inzynier6w budownictwa na podstawie § 26 ust. 11 § 28 ust. 1
ZTG, spotek rzecznikéw patentowych na podstawie § 29a pkt 1, 2 i 11 PatAnwG oraz spélek weterynarzy na postawie
§ 15a ust. 1 Tierdrztegesetz (ustawy o zawodzie weterynarza, zwanej dalej ,TAG”), a takze utrzymanie ograniczen
w zakresie dziatalnosci interdyscyplinarnej w odniesieniu do spétek architektow i inzynieréw budownictwa na postawie
§ 21 ust. 1 ZTG i rzecznikéw patentowych na podstawie § 29a Z 6 PatAnwG, uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na podstawie art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢), art. 15 ust. 3 i art. 25 dyrektywy ustugowej ()
oraz art. 49 i 56 TFUE.

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastgpujace argumenty:

Austriacke prawo wcigz podporzadkowuje kwestie siedziby spotek architektéw i inzynieréw budownictwa oraz rzecznikéw
patentowych wymogom sprzecznym z art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy ustugowej. Rozpatrywane przepisy wprowadzaja
dyskryminacje¢ bezposrednig ze wzgledu na statutowa siedzibe spolki oraz dyskryminacje posrednig ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg wspolnikow.

Wymogi dotyczace formy prawnej oraz udzialu w kapitale zakladowym spoélek architektéw i inzynieréw budownictwa,
rzecznikdw patentowych oraz weterynarzy stanowia przeszkode zaréwno dla ustugodawcow austriackich, jak i dla
utworzenia nowych ustugodawcéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, poniewaz ograniczajg mozliwos¢
stworzenia przez tych ostatnich oddzialéw w Austrii, chyba ze dostosuja swoja strukture organizacyjng do owych

Wymogow.
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Przepisy austriackie, ktére zobowiazuja wskazane wyspecjalizowane sp6tki do ograniczenia swojej dziatalnoci w zakresie,
odpowiednio, doradztwa patentowego lub ustug architektonicznych i budowlanych, sa sprzeczne z art. 25 dyrektywy
uslugowej, poniewaz ograniczaja tworzenie w Austrii oddzialéw wyspecjalizowanych spoélek interdyscyplinarnych
pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich, podobnie jak gtéwnych siedzib austriackich spdtek wyspecjalizowanych.
Takie dzialanie stoi na przeszkodzie rozwinigciu nowych innowacyjnych modeli handlowych, umozliwiajacych
przedsigbiorstwom oferowanie wigkszej gamy ustug.

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu
(Republika Czeska) w dniu 26 marca 2018 r - LibusSe Krédlovd | Primera Air Scandinavia

(Sprawa C-215/18)
(2018/C 190/17)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Libuse Krélovd

Strona pozwana: Primera Air Scandinavia

Pytania prejudycjalne

1) Czy migdzy powddka a pozwang istniat stosunek umowny w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ()
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
mimo ze powddka i pozwana nie zawarly umowy, a lot stanowil element zorganizowanej uslugi turystycznej,
$wiadczonej na podstawie umowy, zawartej miedzy powddka a osoba trzecig (biurem podrézy)?

2) Czy ten stosunek prawny nalezy kwalifikowac jako konsumencki w rozumieniu sekcji 4 art. 15-17 rozporzadzenia
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych?

3) Czy pozwana posiada legitymacj¢ bierng w postgpowaniu w przedmiocie zaspokojenia roszczen, wynikajacych
z rozporzgdzenia nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91?

()  Dz.U.2001,L12,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez High Court (Irlandia) w dniu
27 marca 2018 r. — Minister for Justice and Equality | LM

(Sprawa C-216/18)
(2018/C 190/18)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skfadajgca wniosek: Minister for Justice and Equality

Osoba scigana: LM

Pytania prejudycjalne

1) Czy - niezaleznie od wnioskéw sformulowanych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Aranyosi
i Caldararu — w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, ze istniejg przekonujace dowody, iz panujace w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim warunki naruszaja podstawowe prawo do rzetelnego procesu sadowego, poniewaz sam wymiar
sprawiedliwosci w wydajacym nakaz panistwie cztonkowskim nie jest juz oparty na zasadzie praworzadnosci, konieczne
jest, aby wykonujacy nakaz organ sadowy dokonal dodatkowych ustaler, w sposéb konkretny i dokladny, czy
zainteresowana osoba narazona jest na ryzyko nierzetelnego procesu sadowego, skoro proces bedzie si¢ toczyé
w ramach systemu, ktory przestat opieraé si¢ na zasadzie praworzadnosci?

N
~—

Czy jesli kryteria, na ktérych nalezy si¢ oprzeé, wymagaja przeprowadzenia konkretnej analizy, czy zainteresowana
osoba narazona jest na realne ryzyko naruszenia prawa do sadu i czy jesli sad krajowy doszed} do wniosku, Ze doszto do
systemowego naruszenia zasady praworzadnosci, sad krajowy jako wykonujacy nakaz organ sadowy ma obowiazek
zwroci¢ sie do wydajacego nakaz organu sadowego o przedstawienie dodatkowych niezbednych informacji, dzigki
ktérym moglby odrzuci¢ podejrzenie ryzyka nierzetelnego procesu sadowego, a jesli tak — jakiego rodzaju gwarancje
dotyczace rzetelnego procesu sadowego nalezaloby w tym wzgledzie przedstawic?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 29 marca 2018 r. - GRDF SA | Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de
régulation de I'énergie, Procureur général prés la Cour d’appel de Paris

(Sprawa C-236/18)
(2018/C 190/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GRDF SA

Strona pozwana: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général pres la
Cour d’appel de Paris

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/73/WE ('), a w szczegblnoici jej art. 41 ust. 11, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia ona wymdg, aby organ regulacyjny, rozstrzygajac spor, mial kompetencj¢ do
wydania decyzji w odniesieniu do calego okresu, ktorego dotyczy ten spér, niezaleznie od daty jego materializacji miedzy
stronami, w szczegélnosci wyciagajac konsekwencje z niezgodnosci umowy z przepisami dyrektywy w drodze decyzji,
ktorej skutki obejmuja caly okres umowny?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) w dniu 3 kwietnia 2018 r. - Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel
Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb | Belgia, SPF Santé publique (federalna
stuzba publiczna - zdrowie publiczne), Francuska Wspolnota Belgii

(Sprawa C-237/18)
(2018/C 190/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb

Strona pozwana: Belgia, SPF Santé publique (federalna stuzba publiczna — zdrowie publiczne), Francuska Wspdlnota Belgii

Pytania prejudycjalne

Czy w zakresie, w jakim dekret krolewski z dnia 2 lipca 2009 r. ustanawiajacy wykaz zawodéw paramedycznych nie
uwzglednia psychomotoryki jako zawodu paramedycznego, podczas gdy w Belgii zostal ustanowiony dyplom licencjacki
z psychomotoryki, a w ten sposob ogranicza prawo do swobodnego przeplywu oséb, prawo do wolnosci wyboru zawodu
i prawo do podejmowania pracy, [omawiany dekret krolewski] narusza art. 20, 21 i 45 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 1 lutego 2018 r. w sprawie T-423[14,
Larko/Komisja, wniesione w dniu 4 kwietnia 2018 r. przez Larko Geniki Metalleftiki kai
Metallourgiki AE

(Sprawa C-244/18 P)
(2018/C 190/21)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (przedstawiciele: adwokaci 1. Dryllerakis, 1. Soufleros,
E. Triantafyllou, G. Psaroudakis, E. Rantos i N. Korogiannakis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uwzglednienie odwolania.

— Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad z zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie o kosztach zapadnie
w orzeczeniu koriczacym postepowarie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi nastgpujace cztery zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z powodu stwierdzenia, Ze $rodek nr 3
przysporzyl wnoszacej odwolanie korzySci, w zwigzku z blednym zastosowaniem zasady inwestora

prywatnego.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i art. 296 ust. 2 TFUE z powodu stwierdzenia, ze
$rodki nr 2 i 4 przysporzyly wnoszacej odwolanie korzysci. W odniesieniu do $rodka nr 2 (gwarancji z 2008 r.):
bledna wykladnia kryterium czasowego pojecia przedsigbiorstwa przezywajacego trudnosci. Bledna wykladnia
kryterium wynagrodzenia z tytutu gwarancji. W odniesieniu do $rodka nr 4 (gwarancji z 2010 r.): a) brak uzasadnienia
w odniesieniu do przyznania gwarancji jako zwyczajowej praktyki; b) brak uzasadnienia w odniesieniu do
nieodwracalnej szkody, jakg miala ponies¢ wnoszaca odwolanie; ¢) brak uzasadnienia i naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE
oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwait w odniesieniu do warunkéw gwarancji i wysokosci opfaty; d) brak
uzasadnienia w odniesieniu do szczegélnej pozycji National Bank of Greece SA (ETE) jako prywatnego akcjonariusza.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i art. 296 ust. 2 TFUE z powodu stwierdzenia, ze
$rodek nr 6 jest niezgodny ze wspélnym rynkiem, a) jesli chodzi o podporzadkowanie ramom czasowym z 2011 r;;
b) jesli chodzi o podporzadkowanie wytycznym na rzecz wspomagania i restrukturyzacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (')
i art. 296 ust. 2 TFUE w odniesieniu do liczbowego wyrazenia pomocy, ktora nalezy odzyskaé z tytulu
$rodkéw nr 2, 4 i 6, w zwigzku ze stwierdzeniami poczynionymi w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do
szczegdlnego charakteru pomocy w postaci gwarancji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 1 lutego 2018 r. w sprawie T-506/15,
Republika Grecka/Komisja Europejska, wniesione w dniu 6 kwietnia 2018 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-252/18 P)
(2018/C 190/22)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou i E. Chroni)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwolania, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie T-506/15, jak
opisano szczegélowo w odwolaniu, uwzglednienie skargi wniesionej przez Republike Grecka w dniu 29 sierpnia
2015 r. zgodnie z odwolaniem, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2015/1119/UE z dnia 22 czerwca 2015 .
w czeSci, w ktérej instytucja ta nalozyla na nig a) korekty finansowe: jednorazowsa i ryczaltowe w wysokosci
313483 531,71 EUR za lata skladania wnioskéw 2009, 2010 i 2011 w zakresie bezposredniej pomocy obszarowej
oraz b) ryczaltowg korekte finansowa w wysokosci 2 % w odniesieniu do wzajemnej zgodnosci za rok skladania
wnioskow 2011,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgca je podnosi pig¢ zarzutow:

A. W odniesieniu do czgsci, w ktorej w zaskarzonym wyroku zbadano podniesione w skardze zarzuty pierwszy i drugi,
dotyczace korekty w wysokosci 25 % pomocy obszarowej (pkt 48-140 zaskarzonego wyroku):

Pierwszy zarzut odwolania odnosi si¢ do blednej wyktadni i blednego zastosowania art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r., jedli chodzi o definicje uzytkoéw zielonych, do blednego zastosowania
art. 296 TFUE oraz do niewystarczajacego i nieodpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



4.6.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 190/17

Drugi zarzut odwolania odnosi si¢ do blednej wykladni i blednego zastosowania wytycznych (dokumentu VI/5530/
1997) i dotyczy istnienia przestanek zastosowania korekty finansowej w wysokosci 25 %, do blednej wyktadni i blednej
zastosowania art. 296 TFUE i art. 43, 44 i 137 rozporzadzenia nr 73/2009, do niewystarczajacego i sprzecznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do naruszenia zasady réwnosci broni i przeinaczenia sprawozdania podsumo-
wujgcego.

B. W odniesieniu do czesci, w ktorej w zaskarzonym wyroku zbadano podniesiony w skardze zarzut trzeci, dotyczacy
nalozenia korekty finansowej w wysokosci 5 % z powodu niedociggnigé w systemie identyfikacji dziatek rolnych (LPIS)
(pkt 141-162 zaskarzonego wyroku):

Zarzut trzeci odwolania odnosi si¢ do naruszenia zasady legalnosci, zasady dobrej administracji, prawa do obrony
jednostki, do naruszenia zasady proporcjonalnosci, do blednej wyktadni i blednego zastosowania art. 296 TFUE oraz do
niewystarczajacego uzasadnienia.

C. W odniesieniu do czesci, w ktérej w zaskarzonym wyroku zbadano podniesiony w skardze zarzut czwarty, dotyczacy
natozenia korekty finansowej w wysokosci 2 % (pkt 163-183 zaskarzonego wyroku):

Czwarty zarzut odwolania odnosi si¢ do blednej wykladni i blednego zastosowania art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1122/2009 i art. 27 rozporzadzenia nr 796/2004, do niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
do przeinaczenia treci skargi.

D. W odniesieniu do czg$ci, w ktérej w zaskarzonym wyroku zbadano podniesiony w skardze zarzut piaty, dotyczacy
systemu wzajemnej zgodnoSci (pkt 184-268 zaskarzonego wyroku):

Pigty zarzut odwolania odnosi si¢ do blednej wykladni i blednego zastosowania art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006
i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005, a takze do niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 23 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Die Linderbahn GmbH DLB | DB
Station & Service AG

(Sprawa C-344/16) (*)
(2018/C 190/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 428 z 21.11.2016.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 16 lutego 2018 r. - Rada Unii Europejskiej | PT Wilmar
Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Komisja Europejska, European Biodiesel Board
(EBB)

(Sprawa C-603/16 P) (*)
(2018/C 190/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 30z 31.1.2017.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 16 lutego 2018 r. - Rada Unii Europejskiej | PT Pelita Agung
Agrindustri, Komisja Europejska, European Biodiesel Board (EBB)

(Sprawa C-604/16 P) ()
(2018/C 190/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U.C 30z 30.1.2017

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 16 lutego 2018 r. - Rada Unii Europejskiej | PT Ciliandra
Perkasa, Komisja Europejska, European Biodiesel Board (EBB)

(Sprawa C-605/16 P) ()
(2018/C 190/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 30z 30.1.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 16 lutego 2018 r. — Rada Unii Europejskiej | PT
Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Komisja Europejska, European
Biodiesel Board (EBB)

(Sprawa C-606/16 P) (")
(2018/C 190/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 30z 30.1.2017

Postanowienie prezesa czwartej izby z dnia 23 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Synthon BV |
Astellas Pharma Inc.

(Sprawa C-644/16) (')
(2018/C 190/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 86z 20.3.2017.



4.6.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 190/19

Postanowienie prezesa dziewigtej izby Trybunalu z dnia 2 lutego 2018 r. Komisja Europejska |
Republika Portugalska

(Sprawa C-170/17) (*)
(2018/C 190/29)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 161z 22.5.2017.

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 7 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Heinrich
Denker | Gemeinde Thedinghausen, przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

(Sprawa C-206/17) (')
(2018/C 190/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

(")  Dz.U. C 249 z 31.7.2017.

Postanowienie prezesa Trybunaltu z dnia 26 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — Niemcy) — Stadtwerke
Delmenhorst GmbH | Manfred Bleckwehl

(Sprawa C-309/17) (")
(2018/C 190/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 318 z25.9.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko Arkadiuszowi Piotrowi Lipinskiemu

(Sprawa C-376/17) ()
(2018/C 190/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 283z 28.8.2017.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 8 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Republika
Portugalska

(Sprawa C-383/17) (*)
(2018/C 190/33)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C277z218.2017.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 7 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht Hamburg — Niemcy) — British American Tobacco
(Germany) GmbH | Freie und Hansestadt Hamburg

(Sprawa C-439/17) ()
(2018/C 190/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 347 z 16.10.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — Passenger Rights sp. z o.o0. |
Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-490/17) (')
(2018/C 190/35)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 357 z 23.10.2017.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 15 stycznia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover — Niemcy) — Anja Oehlke, Wolfgang Oehlke |
TUIfly GmbH

(Sprawa C-533[17) ()
(2018/C 190/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 424 211.12.2017.
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C 190/21

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 28 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Stowacka

(Sprawa C-605[17) (')
(2018/C 190/37)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C132z15.1.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 28 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) - Germanwings GmbH | Emina
Pedi¢

(Sprawa C-636/17) (")
(2018/C 190/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 63 z19.2.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 1 marca 2018 r. - Confédération européenne des
associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) | Komisja Europejska, LVMH Moét Hennessy-Louis
Vuitton SA, Rolex, SA, The Swatch Group SA

(Sprawa C-3/18) ()
(2018/C 190/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 104 z 19.3.2018.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 16 kwietnia 2018 r. — Polski Koncern Naftowy Orlen [ EUIPO (Ksztalt stacji
benzynowej)

(Sprawy od T-339/15 do T-343/15) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowych unijnych znakéw towarowych —
Ksztalt stacji benzynowej — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy —
Artykul 65 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 72 ust. 4 rozporzqdzenia (UE) 2017/
1001] — Akty caltkowicie uwzgledniajgce zgdania skarzgcego — Decyzja izby odwolawczej o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania — Charakter wigzgcy uzasadnienia decyzji o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania — Dopuszczalno$¢ — Obowigzek uzasadnienia}

(2018/C 190/40)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Polski Koncern Naftowy Orlen SA (Plock, Polska) (przedstawiciele: M. Siciarek, adwokat, oraz J. Rasiewicz
i M. Kaczmarska, radcy prawni)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard Monguiral i E. Sliwifiska,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Pig¢ skarg na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej z dnia 2 kwietnia 2015 r. (sprawy R 2245/2014-5, R 2247/2014-5, R 2248|
2014-5, R 2249/2014-5 i R 2250/2014-5) dotyczace rejestracji oznaczen tréjwymiarowych tworzonych przez ksztalt
stacji benzynowej w charakterze unijnych znakéw towarowych.

Sentencja

1) Sprawy od T-339/15 do T-343/15 zostajq potgczone do celow wydania wyroku.

2) Skargi zostajg odrzucone jako niedopuszczalne w odniesieniu do towaréw i ustug, ktdre nie stanowig zwyklego asortymentu staji
benzynowych (paliwa lotnicze, koks naftowy, ksyleny i hurtowa sprzedaz paliw).

3) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
2 kwietnia 2015 . (sprawy R 2245/2014-5, R 2247/2014-5, R 2248/2014-5, R 2249/2014-5 i R 2250/2014-5)
w odniesieniu do oznaczanych zgloszonymi znakami towarowymi towarow i ustug innych niz te, ktdre nie stanowig zwyklego
asortymentu stacji benzynowych (paliwa lotnicze, koks naftowy, ksyleny i hurtowa sprzedaz paliw).

4) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz cztery pigte kosztow Polskiego Koncernu Naftowego Orlen SA, natomiast ten ostatni pokrywa
jedng pigtg whasnych kosztow.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2018 r. — Asia Leader International (Cambodia) | Komisja
(Sprawa T-462/15) ()

{Dumping — Przywéz roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin — Rozszerzenie na ten
przywoz ostatecznego cla antydumpingowego wprowadzonego na przywoz roweréw pochodzgcych
z Chin — Rozporzgdzenie (UE) 2015/776 — Obejscie — Przeladunek — Artykut 13 ust. 1i 2 oraz art. 18
ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 13 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 3 rozporzgdzenia
(UE) 2016/1036]}

(2018/C 190/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd (Tai Seng SEZ, Kambodza) (przedstawiciele: A. Bochon,
adwokat, oraz R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland, M. Franga i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozone na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/776 z dnia 18 maja 2015 r. rozszerzajgcego ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec przywozu rowerdw pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, na
przywoéz roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Kambodzy, Pakistanu i Filipin (Dz.U. 2015, L 122, s. 4), w zakresie, w jakim dotyczy on skarzace;.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 23 kwietnia 2018 r. — Shanxi Taigang Stainless Steel | Komisja
(Sprawa T-675/15) (')

{Dumping — Przywoz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzgcych z Chin
i Tajwanu — Ostateczne cto antydumpingowe — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/1429 —
Artykut 2 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia
2016/1036] — Warto$¢ normalna — Wybdr odpowiedniego patistwa trzeciego — Dostosowania —
Artykut 2 ust. 10 lit. k) rozporzgdzenia nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzgdzenia 2016/
1036] — Obliczanie marginesu dumpingu — Dostosowania — Artykul 3 ust. 2, 6 i 7 rozporzqdzenia
nr 1225/2009 [obecnie art. 3 ust. 2, 6 i 7 rozporzgdzenia 2016/1036] — Szkoda — Zwigzek
przyczynowy}

(2018/C 190/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (Taiyuan, Chiny) (przedstawiciele: N. Niejahr, avocat, i F. Carlin,
barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: J. Killick, G. Forwood, barristers, i C. Van Haute, avocat)

Przedmiot

Whiesione, na podstawie art. 263 TFUE, zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/1429 z dnia 26 sierpnia 2015 r. nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobow
ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2015 L 224,
s. 10).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd pokrywa oprécz whasnych kosztéw koszty poniesione przez Komisje Europejskg oraz Eurofer,
Association européenne de lacier, ASBL.

() DzU. C 382z 1.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 2018 r. — holyGhost | EUIPO — CBM (holyGhost)
(Sprawa T-439/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego holyGhost — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy HOLY —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 190/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: holyGhost GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Wiedemann i D. Engbrink)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo A. Schifko, nastepnie
D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurych, Szwajcaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 maja 2016 r. (sprawa R 2867/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy CBM a holyGhost.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HolyGhost GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 350 z 26.9.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 17 kwietnia 2018 r. - Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret | EUIPO — Zaharieva
(BOBO cornet)

(Sprawa T-648/16) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego BOBO cornet — Weczesniejszy graficzny unijny znak towarowy OZMO
cornet — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001]

(2018/C 190/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: $olen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcja) (przedstawiciel: adwokat T. Tsenova)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Elka Zaharieva (Plowdiw, Bulgaria)
(przedstawiciel: adwokat A. Kostov)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 lipca 2016 r. (sprawa R 906/2015-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret a E. Zaharieva.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 402 z 31.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 2018 r. — Mitrakos/EUIPO - Belasco Baquedano (YAMAS)
(Sprawa T-15/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego YAMAS — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy LLAMA —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 190/45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dimitrios Mitrakos (Palaio Faliro, Grecja) (przedstawiciel: adwokat D. Bakopanou)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Kusturovic i J. Crespo Carrillo,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Juan Ignacio Belasco Baquedano
(Viana, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat P. Merino Baylos)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 532/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy J. . Belaskiem Baquedanem i D. Mitrakosem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dimitrios Mitrakos zostaje obcigzony kosztami posteowania.

(") DzU. C 63 z27.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2018 r. — Rintisch /| EUIPO — Compagnie laitiére européenne
(PROTICURD)

(Sprawa T-25/17) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Stowny znak towarowy PROTICURD — Wczesniejsze stowne krajowe
znaki towarowe PROTI i PROTIPLUS — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy Proti Power —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 94 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszych
znakéw towarowych — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 47 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia 2017/1001) — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001] — Brak podobieristwa towaré6w — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd}

(2018/C 190/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Dreyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez: Compagnie laitiere européenne SA (Condé-sur-Vire, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2016 r. (sprawa R 247/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy B. Rintischem a Compagnie laitiére européenne.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bernhard Rintisch zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU.C 63 z27.2.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 13 kwietnia 2018 r. — Alba Aguilera i in.[ESDZ
(Sprawa T-119/17) (")

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Personel tymczasowy — Personel kontraktowy — Wynagrodzenie —
Personel ESDZ pelnigcy stuzbe w paristwie trzecim — Artykul 10 zalgcznika X do regulaminu
pracowniczego — Coroczna ocena dodatku ze wzgledu na warunki zycia — Decyzja w sprawie obnizenia
dodatku ze wzgledu na warunki Zycia w Etiopii z 30 do 25 % — Nieprzyjecie ogdlnych przepisow
wykonawczych do art. 10 zalgcznika X do regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialnos¢ — Krzywda)
(2018/C 190/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ruben Alba Aguilera (Addis-Abeba, Etiopia) oraz 28 innych urzednikéw i pracownikéw ESDZ, ktérych
nazwiska zostaly wymienione w zalgczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw M. Troncosa Ferrera, EM. Hislaire’a i S. Moye Izquierda)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
obnizenia z dniem 1 stycznia 2016 r. dodatku ze wzgledu na warunki zycia, wyplacanego personelowi Unii Europejskiej
zatrudnionemu w Etiopii oraz o uzyskanie zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej mieli jakoby doznaé skarzacy.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Europejskiej Stuzby Dziatari Zewnetrznych (ESDZ) z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
obnizenia z dniem 1 stycznia 2016 r. dodatku ze wzgledu na warunki Zycia, wyplacanego personelowi Unii Europejskiej
zatrudnionemu w Etiopii z 30 do 25 % kwoty referencyjnej.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ESDZ zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 129 z 24.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 17 kwietnia 2018 r. — Bielawski |/ EUIPO (HOUSE OF CARS)
(Sprawa T-364/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego HOUSE OF
CARS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —

Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawa

(2018/C 190/48)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Marcin Bielawski (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Kondrat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 marca 2017 r. (sprawa R 2047/2016-5) dotyczacy rejestracji
oznaczenia stownego HOUSE OF CARS jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marcin Bielawski zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 249 z 31.7.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 9 kwietnia 2018 r. — Make up for ever | EUIPO - L'Oréal (MAKE UP FOR
EVER PROFESSIONAL)

(Sprawa T-185/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Wniosek o uniewaznienie prawa do znaku — Wycofanie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku towarowego — Umorzenie postgpowania]

(2018/C 190/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Make up for ever (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Caron)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Bonne i D. Hanf, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: LOréal SA (Paryz) (przedstawiciel:
adwokat S. Micallef)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lutego 2016 r. (sprawa R 3222/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomigdzy L'Oréal a Make up for ever.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Make up for ever i L'Oréal SA pokrywajg wlasne koszty oraz po polowie koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds.
Wrasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(")  DzU. C 243 z 4.7.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 9 kwietnia 2018 r. — Make up for ever | EUIPO - L'Oréal (MAKE UP FOR
EVER)

(Sprawa T-320/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Wniosek o uniewaznienie prawa do znaku — Wycofanie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku towarowego — Umorzenie postgpowania]

(2018/C 190/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Make up for ever (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Caron)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Bonne i D. Hanf, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: LOréal SA (Paryz) (przedstawiciel:
adwokat S. Micallef)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r. (sprawa R 985/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy L'Oréal a Make up for ever.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Make up for ever i L'Oréal SA pokrywajg wlasne koszty oraz po polowie koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds.
Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C 296 z 16.8.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 11 kwietnia 2018 r. - ABES [ Komisja
(Sprawa T-813/16) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc patistwa — Dotacje przyznane przez wladze portugalskie
podmiotowi $wiadczgcemu ustugi socjalne na rzecz osob starszych — Wstegpne postgpowanie
wyjasniajgce — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy paristwa — Skarga, w ktdrej zakwestionowano
zasadno$¢ spornego srodka — Brak istotnego wplywu na pozycje konkurencyjng — Niedopuszczalnosc)

(2018/C 190/51)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugalia)
(przedstawiciel: adwokat N. Mimoso Ruiz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca i K. Herrmann, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i M.

J. Castanheira Neves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 5054 final z dnia 9 sierpnia
2016 r. dotyczacej pomocy panistwa SA.38920 (2014/NN), w ktérej to decyzji w wyniku wstepnego postepowania
wyjasniajacego uznano, ze subwencja przyznana Santa Casa de Misericordia de Tomar nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servigos para seniores, Lda zostaje, poza wlasnymi kosztami, obcigzona kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

3) Republika Portugalska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 30z 30.1.2017.
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Postanowienie Sgdu z dnia 12 kwietnia 2018 r — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik | EUIPO
(JTumep)

(Sprawa T-386/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego JTudep —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréozniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] —
Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna}

(2018/C 190/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Lingenfelser)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2017 r. (sprawa R 2066/2016-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego JTumep jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 256z 7.8.2017.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. - De Esteban Alonso | Komisja
(Sprawa T-138/18)
(2018/C 190/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Huglo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie OLAF-owi pelnego i kompletnego przedstawienia notatki z dnia 19 marca 2003 r. przedlozonej w sprawie
Franchet i Byk/Komisja (T-48/05) przed Sadem Unii Europejskiej;

— zasgdzenie od Komisji Europejskiej wyplacenia kwoty 1102291,68 EUR (miliona stu dwoch tysiecy dwustu
dziewigédziesigciu jeden euro i sze$édziesigciu oSmiu centymdw) tytulem naprawienia poniesionej szkody,
z zastrzezeniem mozliwosci dostosowania, skladajacej si¢ z nastgpujacych elementéw:

— tytulem krzywdy doznanej z racji nieuzyskania wiedzy na temat okolicznosci uzasadniajagcych prowadzenie wobec
niego $ledztwa, kwoty 60 000 EUR;
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— tytulem szkody poniesionej z racji bezprawnego, nicuzasadnionego i nieproporcjonalnego dzialania Komisji
Europejskiej, prowadzacej postgpowanie bez materialnych podstaw ani dowodéw:

— kwoty 39 293,38 EUR tytulem szkody majatkowej z racji kosztéw wynajecia adwokatow;
— kwoty 872,74 EUR tytulem szkody majatkowej z racji kosztow przejazdéw;
— kwoty 500 000 EUR tytulem krzywdy z racji niezaprzeczalnego naruszenia reputacji i dobrego imienia;

— kwoty 500 000 EUR tytulem naprawienia doznanej szkody fizycznej i krzywdy polegajacej na pogorszeniu jego
stanu zdrowia;

— kwoty 2 125,56 EUR tytulem naprawienia szkody majatkowej z racji kosztéw badania i leczenia.

— Zasadzenie od Komisji Europejskiej kwoty 3 000 EUR tytulem kosztéw niepodlegajacych zwrotowi oraz obcigzenie
caloscig kosztéw postgpowania, z zastrzezeniem mozliwosci dostosowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, dotyczacy niezgodnego z prawem dzialania Komisji Europejskiej
i dopuszczenia si¢ przez nig powaznego zamierzonego niezgodnego z prawem dzialania, polegajacego na tym, ze nie
postepowala ona, po pierwsze, zgodnie z zasadg dobrej administracji, po drugie, z obowigzkiem starannosci, a po trzecie,
z zasadami prawa do obrony, poprzez naruszenie art. 41 i 48 Karty praw podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. - Braesch i in. | Komisja
(Sprawa T-161/18)
(2018/C 190/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anthony Braesch (Luksemburg, Luksemburg), Trinity Investments DAC (Dublin, Irlandia), Bybrook Capital
Master Fund LP (Wielki Kajman, Kajmany), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Wielki Kajman, Kajmany), Bybrook
Capital Badminton Fund LP (Wielki Kajman, Kajmany) (przedstawiciele: M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella, i L. Prosperetti,
prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (2017) 4690 final z dnia 4 lipca 2017 r. () w sprawie SA. 47677 (2017|N);

— alternatywnie, stwierdzenie niewaznod$ci wspomnianej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona instrumentéw
FRESH (%);

— nakazanie Komisji zaplaty kosztow prawnych i innych kosztéw poniesionych w niniejszej sprawie;

— podjecie innych srodkéw, jakie Sad uzna za stosowane, w tym Srodkow organizacji postepowania na podstawie art. 89
§ 3 lub Srodkéw dochodzenia na podstawie art. 91 § 1 lit. b) regulaminu postepowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy sprzecznego z prawem zatwierdzenia przez Komisje Srodka podziatu ciezar6w w ramach
zapobiegawczeggo dokapitalizowania z naruszeniem art. 18 i 21 rozporzadzenia (EU) nr 806/2014 (brak
uzasadnienia) (°)

2. Zarzut drugi dotyczacy sprzecznego z prawem wymagania przez Komisj¢ uniewaznienia uméw FRESH (oczywiste
naruszenie prawa poprzez wyjscie od komunikatu bankowego (*) naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwarn
i réwnego traktowania, brak uzasadnienia).

3. Zarzut trzeci dotyczacy traktowania przez zaskarzona decyzj¢ w dyskryminujacy sposéb posiadaczy FRESH [naruszenie
prawa do réwnego traktowania, chronionego na podstawie art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”) i art. 14 protokotu 12 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), oczywisty blad w ustaleniach, brak uzasadnienia].

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez zaskarzona decyzje prawa wilasno$ci posiadaczy FRESH (naruszenie praw
wlasnosci chronionych na podstawie art. 17 karty i art. 1 protokotu 1 do EKPC, brak uzasadnienia).

5. Zarzut pigty dotyczacy braku wszczecia przez Komisje formalnego dochodzenia niezaleznie od tego, ze istnialy
powazne watpliwosci co do zgodnosci srodkéw z prawem UE (naruszenie art. 108 ust. 2 i 3 TFUE, naruszenia art. 4 ust.
3 i ust. 4 rozporzadzenia Rady 2015/1589 (°), oczywisty blad w ustaleniach, brak uzasadnienia).

()  Dz.U. 2018, C 40, s. 7.

(®)  Floating Rate Equity linked Subordinated Hybrid (podporzadkowane hybrydowe obligacje o zmiennej stopie oprocentowania, rodzaj
obligagji).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz. U. 2014, L 225, s. 1.

(%  Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy panstwa w odniesieniu do §rodkéw wsparcia na
rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat bankowy”) (Dz. u. 2013, C 216, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2018 r. — Région de Bruxelles-Capitale | Komisja Europejska
(Sprawa T-178/18)
(2018/C 190/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Région de Bruxelles-Capitale (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Bailleux i B. Magarinos Rey)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia [wykonawczego Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie
zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U 2017 L 333, s. 10)],
z zachowaniem jego skutkéw do czasu jego zastgpienia w rozsadnym terminie, najpdzniej do dnia 16 grudnia 2021 r;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasad wysokiego poziomy ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska. Zarzut ten
sklada si¢ z dwoch czesci.

— Czg$¢ pierwsza zarzutu dotyczy naruszenia obowiazku zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
i Srodowiska na etapie naukowej oceny ryzyka, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie jest oparte na naukowej ocenie
ryzyka dla zdrowia i Srodowiska, ktére nie spelnia wymogéw wynikajacych z zasady ostroznosci. Zdaniem strony
skarzacej braki wystepuja na poziomie identyfikacji, selekcji i wazenia, sposobu traktowania i interpretacji
dostepnych danych naukowych i badan.

— (Czg$¢ druga zarzutu dotyczy naruszenia obowiazku zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia i Srodowiska
na etapie politycznej oceny zarzadzania ryzykiem, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera politycznej
oceny ryzyka i zarzadzania ryzykiem zgodnych z zasada ostroznosci. Strona skarzgca uwaza, po pierwsze, ze
odnowienie zatwierdzenia nastapito w sytuacji istotnych brakéw i watpliwosci w zakresie oceny ryzyka, a po drugie,
ze temu odnowieniu nie towarzysza wlasciwe $rodki tagodzace lub ograniczajace ryzyko w szerokim znaczeniu.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia i zasady dobrej administracji, poniewaz zdaniem strony
skarzacej zaskarzone rozporzadzenie jest wewnetrznie sprzeczne. Strona skarzaca uwaza, ze preambula i artykuly
wspomnianego rozporzadzenia sugerujg, iz glifosat nie ma szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi lub zwierzat ani
niedopuszczalnego wplywu na Srodowisko, natomiast konkretne przepisy zawarte w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia sa oparte na istnieniu takiego wplywu. Taka wewnetrzna sprzeczno$¢ naraza spoleczenstwo na
watpliwosci co do tego, czy glifosat stanowi ryzyko dla zdrowia i Srodowiska, czy tez nie stanowi takiego ryzyka.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2018 r. — Solwindet las Lomas | Komisja
(Sprawa T-190/18)
(2018/C 190/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Solwindet las Lomas, SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Sandberg-Merch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panfistwa
SA.40348 (2015/NN) — Hiszpania —Wsparcie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii,
kogeneracji i odpadow (*);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje jej obowiazku wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Strona skarzgca twierdzi, ze istnieja dowody na istnienie powaznych trudnosci odnoszacych si¢ do
dlugosci i okolicznosci formalnego postgpowania wyjasniajacego.
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2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa przez Komisj¢ i popelnienia przez nig oczywistego bledu w ocenie platnosci
otrzymanych przez istniejace instalacje w ramach poprzedniego programu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ jej obowiazku przedstawienia uzasadnienia odnos$nie do rzekomego
istnienia pomocy w zwiazku z platnosciami otrzymanymi przez istniejace instalacje w ramach poprzedniego programu.

()  DzU.2017 C 442, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2018 r. - JV Voscf i in. | Rada i in.
(Sprawa T-197/18)
(2018/C 190/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JV Voscf LTD (Limassol, Cypr) i 9 innych podmiotéw (przedstawiciele: P. Tridimas, Barrister, adwokaci
K. Kakoulli, P. Panayides i C. Pericleous)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej; Komisja Europejska; Europejski Bank Centralny; Eurogrupa; Unia Europejska

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— zasgdzenie od pozwanych na rzecz skarzacych kwot wskazanych w wykazie zalaczonym do skargi, powigkszonych
o odsetki za okres od dnia 26 marca 2013 r. do dnia wydania wyroku przez Sad;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Tytulem zadania ewentualnego:

— stwierdzenie, Ze Unia Europejska oraz pozwane instytucje ponosza odpowiedzialno$¢ pozaumownag;
— okreslenie procedury naprawienia rzeczywistej szkody poniesionej przez skarzacych; oraz

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W opinii skarzacych instrumenty bail-in przyjete przez Republike Cypryjska zostaly wprowadzone wylacznie celem
wykonania $rodkéw przyjetych przez pozwanych i zostaly rowniez zatwierdzone przez pozwane instytucje. Skarzacy sa
zdania, Ze mechanizm bail-in stanowi powazne naruszenie i na poparcie swojej skargi podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci chronionego na mocy art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji.
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Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. - PlasticsEurope/ECHA
(Sprawa T-207/18)
(2018/C 190/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PlasticsEurope (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: R. Cana, E. Mullier i F. Mattioli, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci pod wzgledem formalnym i materialnym;
— stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji;

— obcigzenie ECHA kosztami postgpowania i

— podjecie wszystkich innych $rodkéw wymaganych przez wymiar sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu pozwanej, jakiego dopuscila si¢ przy dokonywaniu oceny informacji,
ktore — jesli zostaly prawidlowo ocenione — nie mogly stanowi¢ wsparcia dla jej wniosku, a takze faktu, Ze nie
uwzglednita ona wszystkich odpowiednich informacji dotyczace trwajacych badafn. Pozwana popehita réwniez
oczywisty blad w ocenie, w zakresie w jakim nie wykazala, Ze: a) zostalo udowodniono naukowo, ze substancja ta moze
wywolywaé powazne skutki z powodu jej wlasciwosci zaburzajacych gospodarke hormonalng dla $rodowiska oraz
(b) takie dowody wzbudzaja poziom obaw réwnowazny z poziomem obaw odnoszacym do substancji wymienionych
w art. 57 lit. a) -e) rozporzadzenia REACH.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 59 i 57 lit. f) rozporzadzenia REACH, poniewaz w spornej decyzji okreslono BPA
jako substancje stanowigcg bardzo duze zagrozenie (SVHC) na podstawie kryteriow, o ktorych mowa w art. 57 lit. f),
poniewaz art. 57 lit. f) obejmuje wylacznie substancje, ktére nie zostaly jeszcze zidentyfikowane na mocy art. 57 lit. a) -

e).

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH, poniewaz posrednicy sa wylaczenie
z obowiazywania tytulu VII jako caloici, a zatem nie s3 objeci zakresem art. 57 i 59 oraz zakresem upowaznienia.

4. Zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, poniewaz wiaczenie BPA do wykazu substancji
kandydackich, gdy nie chodzi podmiot posredniczacy, przekracza granice tego, co jest wlasciwe i konieczne dla
wyznaczonego celu i nie stanowi Srodka najmniej restrykcyjnego, do jakiego moglaby si¢ odwolal Europejska Agencja

Chemikaliow.
Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2018 r. - Vanda Pharmaceuticals | Komisja
(Sprawa T-211/18)
(2018/C 190/59)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Vanda Pharmaceuticals Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci M. Meulenbelt,
B. Natens, A.S. Melin i C. Muttin)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 252 final z dnia 15.1.2018 r. w sprawie odmowy, na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, wydania pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,Fanaptum - iloperydon”, wraz z wnioskami naukowymi
i uzasadnieniem odmowy z dnia 9 listopada 2017 r. oraz sprawozdaniem oceniajagcym Komitetu ds. Produktéw
Leczniczych Stosowanych u Ludzi z dnia 9 listopada 2017 r.;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci tylko ww. decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 252 final;

— obcigzenie Komisji Europejskiej poniesionymi przez skarzaca kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, iz ocena ryzyka potencjalnego arytmogennego charakteru iloperidone opiera si¢ na braku uzasadnienia
(a w kazdym razie jest oczywiscie bledna) oraz narusza zasade rownego traktowania.

2. Zarzut drugi, iz ocena S$rodkéw minimalizacji ryzyka zaproponowanych dla iloperidone opiera si¢ na braku
uzasadnienia (a2 w kazdym razie jest oczywiscie bledna) oraz narusza art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i zasadg rownego traktowania.

3. Zarzut trzeci, iz ocena konsekwencji op6éZnionego wystapienia skutkdw iloperidone jest oparta na braku uzasadnienia
i narusza art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 Traktatu o UE.

4. Zarzut czwarty, iz wymog wskazania populacji, w ktdrej iloperidone odniéstby lepszy skutek niz inne produkty, narusza
art. 5ust. 1 1, art. 5 ust. 2 i art. 5 ust. 3 Traktatu o UE, art. 12 i 81 ust. 2 rozporzadzenia 726/2004 (") oraz zasade
réwnego traktowania.

5. Zarzut pigty, iz ogdlna ocena ryzyka i korzysci iloperidone jest oparta na braku uzasadnienia (a w kazdym razie jest
oczywiscie bledna).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencj¢ Lekow (Dz.U. 2004 L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2018 r. — Deutsche Lufthansa/Komisja
(Sprawa T-218/18)
(2018/C 190/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt A. Martin-Ehlers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie SA.47969, C(2017)5289 — Flughafen
Hahn;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty:

— Uchybienia proceduralne, poniewaz pozwana zawarla ,porozumienie” z Republika Federalng Niemiec odnosnie do
wyceny pomocy panstwa dla Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (zwanej dalej ,FFHG”) i Ryanair;

— Nieuwzglednienie istotnych elementéw stanu faktycznego, mimo Ze byly one dobrze znane pozwanej w momencie
wydania zaskarzonej decyzj;

— Czgsciowo nieprawidlowe przedstawienie stanu faktycznego:

— Nieuwzglednienie innej pomocy przyznanej FFHG, ktéra w rezultacie zostanie przekazana Ryanair jako gléwnego
uzytkownik aportu lotniczego

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2018 r. - Torrefazione Caffé Michele Battista/EUIPO - Battista
Nino Caffe (Battistino)

(Sprawa T-220/18)
(2018/C 190/61)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci V. Franchini,
F. Paesan i R. Bia)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Battista Nino Caffe Sl (Triggiano, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
zawierajacego element stowny Battistino — rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 071 387

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie R 400/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji oddalenie wniosku o uniewaznienie spornego znaku
towarowego;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postgpowania kosztami niniejszego postgpowania oraz poprzednich postepowan

przed Wydzialem Uniewaznieni EUIPO oraz Piatg Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 64 ust. 2, art. 60 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2018 r. - Torrefazione Caffé Michele Battista/EUIPO - Battista
Nino Caffé (BATTISTINO)

(Sprawa T-221/18)
(2018/C 190/62)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci V. Franchini,
F. Paesan i R. Bia)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujagca Uni¢ Europejska znaku towarowego BATTISTINO -
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejskg nr 1 070 313

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie R 402/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji oddalenie wniosku o uniewaznienie spornego znaku
towarowego;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania kosztami niniejszego postgpowania oraz poprzednich postepowan
przed Wydzialem Uniewaznieni EUIPO oraz Piatg Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 64 ust. 2, art. 60 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2018 r. - Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di
San Paolo [ Komisja

(Sprawa T-223/18)
(2018/C 190/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo (Albano Laziale, Wtochy)
(przedstawiciel: adwokat F. Rosi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania wstepnego, stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji z tego wzgledu, ze zostata ona
sporzadzona w jezyku angielskim, a nie w jezyku wloskim.
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— uwzglednienie niniejszej skargi i w zwiazku z tym stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ze wzgledu na to, ze nie
zawiera uzasadnienia, a w kazdym razie nie jest oparta na jednoznacznych przestankach wynikajacych z dochodzenia.

— uznanie stosowania do wiloskiego systemu opieki zdrowotnej systemu $wiadczenia uslug w ogélnym interesie
gospodarczym (UOIG), a w zwigzku z tym zasad ustanowionych w wyroku Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark
Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) w $wietle art. 106 i 107 TFUE w dziedzinie
pomocy panistwa. W kosekwencji, skarzaca wnosi do Sadu o sprawdzenie dzialan regionu Lacjum w odniesieniu do
wynagrodzenia placéwek publicznych, ktére powinno opiera¢ si¢ na zasadach okreslonych w ww. przepisach.
Wynagrodzenie publicznych zakladéw opieki zdrowotnej powinno zatem zostal ograniczone do rekompensaty
kosztéw zgodnie z kryteriami okreSlonymi w wyroku Altmark, zastosowanymi do tzw. $redniego przedsigbiorstwa,
a nadmierne dofinansowanie powinno zosta¢ uznane za nadmierng rekompensate.

— zobowigzanie regionu Lazio do wyplacenia skarzacej wynagrodzenia zgodnie z zasada $redniego przedsigbiorstwa,
a zatem uwzgledniajagc w szczeg6lnosci zwigkszenie kosztow pracy, co si¢ tyczy wszystkich pracownikéw skarzacej
zatrudnionych od 2005 do 2006 r. i ustalenie, Ze ten parametr bedzie miat zastosowanie w przyszlosci.

— przyznanie skarzacej wszystkich konsekwencji prawnych w szczegélnosci poprzez obciazenie Komisji kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji C(2017) 7973 final z dnia 4 grudnia 2017 r. o oddaleniu zazalenia ztozonego
przez skarzaca, bedaca wloskim szpitalem ko$cielnym, dotyczacego domniemanej rekompensaty kosztéw szpitali
publicznych w regionie Lacjum. Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze Srodki, ktorych dotyczy zarzut, nie stanowia
pomocy panstwa.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uzycia jezyka angielskiego do sporzadzenia autentycznej wersji jezykowej ostatecznej
decyzji.

2. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia. Komisja calkowicie pominela niektére istotne aspekty pytania i nie
odparta niektérych zastrzezen podniesionych przez skarzaca, wykazanych w zalaczonej do akt dokumentacji. Komisja
jest zobowigzana odpowiedzie¢ na wszystkie pytania skarzacej zgodnie z zasadami przejrzystosci i dobrej wiary.

3. Zarzut trzeci w ramach ktdrego skarzaca kwestionuje twierdzenie, ze we wloskim porzadku prawnym system opieki
zdrowotnej charakteryzuje si¢ powszechnoscig opieki zdrowotnej, to znaczy, ze wszystkie §wiadczenia zdrowotne sg
$wiadczone przez krajowg stuzbe zdrowia. Ponadto skarzaca zarzuca Komisji, ze nie wykazata ona, iz panstwo wloskie
finansuje i w zwigzku z tym pokrywa wszystkie $wiadczenia zdrowotne wlasnych obywateli, ktére to twierdzenie jest
catkowicie niezgodne ze stanem faktycznym. Skarzaca podnosi, ze powszechnos¢ nie jest pojeciem abstrakcyjnym, ale
powinna by¢ konkretna, mozliwa do sprawdzenia, dostrzegalna i nie moze zosta¢ przyjete, ze istnieje tylko dlatego, ze
tak twierdzi rzad whoski.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2018 r. - Microsemi Europe i Microsemi/Komisja
(Sprawa T-227/18)
(2018/C 190/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Microsemi Europe Ltd (Reading, Zjednoczone Krélestwo) i Microsemi Corp. (Aliso Viejo, Kalifornia, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Aulfes i J. Lenz, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 stycznia 2018 r. (dotyczycacej sprawy AT.40529 — TSMC), opartej
na art. 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwanascie zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych ze wzgledu na fakt, ze adresat decyzji nie zostal
wskazany w sposob wystarczajaco jasny i mozliwy do okreslenia.

2. Zarzut drugi: brak wlasciwosci w zakresie, w jakim skarzaca w pkt 2 powinna by¢ uznana za adresata zaskarzonej
decyzji.

Skarzace podnoszg, ze Komisja nie jest wlasciwa do wydawania aktéw majacych skutki prawne wykraczajace poza
terytorium Unii Europejskiej i ze nie moze nakladaé obowigzkéw na spotki z siedzibg w Stanach Zjednoczonych
Ameryki w celu dostarczenia informacji.

3. Zarzut trzeci: naruszenie traktatéw i norm prawnych majacych zastosowanie w celu wykonania traktatow, poniewaz
skarzacg w pkt 2 nalezalo uzna¢ za adresata zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do tego zarzutu wskazano, ze Komisja nie moze naklada¢ obowigzkéw na przedsigbiorstwa majace
siedzib¢ w Stanach Zjednoczonych w zakresie udzielania informacji i ze nie moze podawa¢ nieprawdziwych informacji
dotyczacych mozliwosci natozenia grzywien.

4. Zarzut czwarty: naruszenie traktatow i norm prawnych majacych zastosowanie w wykonywaniu traktatow.
Ponadto skarzace twierdzg, ze zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja nie moze zadal
informacji dotyczacych wszystkich przedsi¢biorstw w grupie przedsigbiorstw na poziomie $wiatowym, lecz jedynie
informacgji, ktére dotyczg rynku europejskiego.

5. Zarzut piaty: naruszenie traktatéw i norm prawnych majacych zastosowanie w wykonywaniu traktatow.

Skarzace twierdzg réwniez, Ze ma miejsce naruszenie zasady proporcjonalnosci, w wypadu gdy Zadanie udzielenia
informacji obejmuje informacje dotyczace rynkéw poza Unig Europejska.

6. Zarzut szosty: naruszenie traktatdw i norm prawnych majgce zastosowanie przy wykonywaniu traktatow, poniewaz
skarzaca skarzacg w pkt 1 nalezalo uznal za adresata zaskarzonej decyzji.

W drodze tego zarzutu skarzace twierdzg, ze okoliczno$¢ zadania od spotki zaleznej w Unii Europejskiej dostarczenia
informacji o spélce dominujgcej w Stanach Zjednoczonych Ameryki i innych powiazanych przedsigbiorstwach
w Europie jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

7. Zarzut sibdmy: naduzycie wladzy.
Skarzace twierdzg, ze okoliczno$¢ zadania informacji na temat przedsigbiorstw powiazanych w Unii Europejskiej
stanowi naduzycie wladzy, poniewaz przedsigbiorstwa te moga by¢ bezposrednio zobowigzane do udzielenia

informacji.

8. Zarzut 6smy: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych z powodu niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.

9. Zarzut dziewiaty: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych z powodu niewystarczajacego wskazania celu
zadania udzielenia informacji.

10. Zarzut dziesigty: naruszenie istotnych wymogdw proceduralnych, poniewaz pytania zadane w zaskarzonej decyzji sg
niedopuszczalne.
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11. Zarzut jedenasty: naruszenie traktatéw i norm prawnych majacych zastosowanie przy wykonywaniu traktatow z uwagi
na fakt, ze pytania postawione poprzez zaskarzong decyzj¢ sa nieokreslone.

12. Zarzut dwunasty: naruszenie traktatéw i naruszenie norm prawnych majacych zastosowanie przy wykonywaniu

traktatow.
Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2018 r. — Biolatte | EUIPO (Biolatte)
(Sprawa T-229/18)
(2018/C 190/65)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Biolatte Oy (Turku, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat J. Ikonen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Biolatte” — zgloszenie nr 15 759 319

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie R 351/2017-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie rejestracji stownego znaku towarowego zgodnie z wnioskiem zlozonym Biolatte Oy w dniu 17 sierpnia
2016 r. (zmienionym w dniu 28 pazdziernika 2016 r.)

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2018 r. - Qualcomm/Komisja
(Sprawa T-235/18)
(2018/C 190/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornia, USA) (przedstawiciele: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. Davilla
i M. English, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uchylenie natozonej w niej grzywny lub, tytulem ewentualnym, znaczne zmniejszenie jej kwoty;

— zarzadzenie wskazanych w skardze $rodkéw organizacji postgpowania lub srodkéw dowodowych oraz
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze przyjmujgc zaskarzong decyzje Komisja dopuscila si¢ oczywistych uchybien
proceduralnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita sie oczywistych bledéw w ocenie, nie
uzasadnila jej i przeinaczyla material dowodowy nie uwzgledniajac przedstawionego przez spotke Qualcomm na swa
obrong dowodu dotyczacego efektywnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ oczywistych naruszen prawa
i oczywistych bledéw w ocenie uznajac, ze kwestionowane porozumienia s3 w stanie wywieral ewentualne skutki
antykonkurencyjne.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ oczywistych btedéw w ocenie
w zakresie dotyczacym okreslenia whasciwego rynku produktowego i stwierdzenia zajmowania pozycji dominujace;.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscila si¢ oczywistych naruszen prawa
i oczywistych bledéw w ocenie oraz nie uzasadnila jej w zakresie dotyczacym okresu trwania zarzucanego naruszenia.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie
przy stosowaniu wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien oraz naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze przyjmujgc zaskarzong decyzje Komisja dopuscita sie oczywistych bledéw w ocenie
uznajac si¢ za podmiot wlasciwy do wydania rozstrzygniecia w sprawie oraz stwierdzajac wplyw na wymiang handlowg
miedzy panistwami cztonkowskimi.

Postanowienie Sadu z dnia 10 kwietnia 2018 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki
Dynamiki | EFI

(Sprawa T-320/17) ()
(2018/C 190/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 256z 7.8.2017.
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