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V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2019/C 25/02 Sprawy potaczone C-626/15 i C-659/16: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 grudnia 2018 r. -
Komisja Europejska | Rada Unii Europejskiej (C-626/15), Komisja Europejska | Rada Unii Europejskiej
(C-659/16) Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Komitetu Statych Przedstawicieli (Coreper) —
Decyzja zatwierdzajaca przedlozenie organowi mig¢dzynarodowemu dokumentu do dyskusji -
Dopuszczalno$¢ — Akt zaskarzalny — Wylgczna, dzielona lub uzupelniajaca kompetencja Unii
Europejskiej — Wylaczna reprezentacja Unii w organie migdzynarodowym lub zaangazowanie panstw
czlonkowskich po stronie Unii — Zachowanie morskich zasobéw biologicznych — Rybotéwstwo —
Ochrona $rodowiska naturalnego — Badania naukowe — Morskie obszary chronione (MPA) — Uklad
Antarktyczny — Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki — Morze Weddella
iMorze Rossa . ... .. 2

2019/C 25/03 Sprawa C-648/16: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria Provinciale di Reggio
Calabria — Wlochy) — Fortunata Silvia Fontana | Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio
Calabria Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 273 — Okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego — Ustalanie podstawy opodatkowania
metodg indukcyjng — Prawo do odliczenia VAT — Domniemanie — Zasady neutralnoci podatkowej
i proporcjonalnosci — Prawo krajowe przyjmujace za podstawe obliczenia VAT zakladany obrét . . . 3




2019/C 25/04

2019/C 25/05

2019/C 25/06

2019/C 25/07

2019/C 25/08

2019/C 25/09

2019/C 25/10

Sprawa C-664/16: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia — Rumunia) — Lucretiu
Hadrian Vidan| Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Alba Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 167, 168, 178 i 273 — Zakres prawa do odliczenia — Brak
faktur — Skorzystanie z opinii bieglego sadowego — Ciezar dowodu w zakresie prawa do odliczenia —
Zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci ... ... .. .. L oL o

Sprawa C-29/17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Novartis Farma
SpA | Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanita Odeslanie
prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83 WE — Artykut 3 pkt 1 -
Artykut 6 — Dyrektywa 89/105/EWG — Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 — Artykuly 3, 251 26 -
Przepakowanie produktu leczniczego dla celéw jego zastosowania w leczeniu nieobjetym jego
pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu (poza pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu) —
Refundacja przez krajowy system ubezpieczen zdrowotnych .. ......... ... ... ... .. ...

Sprawa C-147/17: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) — Sindicatul
Familia Constanta, Ustinia Cvas i in.| Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Constanta Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja
czasu pracy — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 31 — Dyrektywa 2003/88/WE —
Zakres stosowania — Odstepstwo — Artykul 1 ust. 3 — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykut 2 ust. 2 -
Dzialalnos¢ rodzica zastepezego . . ... .

Sprawa C-151/17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo) — Swedish Match AB |/
Secretary of State for Health Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkgja,
prezentowanie i sprzedaz wyrobéw tytoniowych — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykut 1 lit. ¢) i art. 17 -
Zakaz wprowadzania na rynek wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego — Waznos¢ . . . . . .

Sprawa C-245/17: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha - Hiszpania) — Pedro Viejobueno Ibdfiez, Emilia de la Vara Gonzalez | Consejerfa de Educacién
de Castilla-La Mancha Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreSlony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Uregulowanie krajowe umozliwiajace zakoniczenie uméw o prace na czas
okreslony, w przypadku gdy powdd zatrudnienia przestaje istnie¢ — Nauczyciele zatrudnieni na okres
roku szkolnego — Rozwigzanie stosunku pracy w dniu zakoficzenia zaje¢ dydaktycznych — Organizacja
czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE . ... . ... . ...

Sprawa C-295/17: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) — Portugalia] — MEO — Servicos de Comunica¢des e Multimédia SA |
Autoridade Tributdria e Aduaneira Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE - Zakres stosowania — Transakcje podlegajace
opodatkowaniu — Odplatne $wiadczenie — Rozréznienie migdzy niepodlegajacymi opodatkowaniu
odszkodowaniami a podlegajagcymi opodatkowaniu ustugami za zaplatg ,rekompensaty” . .......

Sprawa C-452[17: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de commerce de Liege — Belgia) — Zako
SPRL | Sanidel SA Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dzialajacy na wlasny rachunek -
Dyrektywa 86/653/EWG — Artykul 1 ust. 2 — Pojecie ,przedstawiciela handlowego” — Posrednik
dzialajacy na wiasny rachunek prowadzacy swojg dzialalno$¢ z przedsigbiorstwa zleceniodawcy —
Wykonywanie zadan innych niz te zwigzane z negocjowaniem sprzedazy lub zakupem towaréw na
rachunek zleceniodawcy . ... .. ..
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Sprawa C-575/17: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d'Etat — Francja) — Sofina SA, Rebelco SA,
Sidro SA [ Ministre de I'Action et des Comptes publics Odeslanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw
kapitalu — Podatek pobierany u Zrédla od kwoty brutto dywidend krajowych wyplaconych spétkom
niebedacym rezydentami — Przeniesienie opodatkowania dywidend wyplaconych spélce bedacej
rezydentem w przypadku roku, w ktérym wystapila strata — Odmienne traktowanie — Wzgledy
uzasadniajgce — Poréwnywalno$¢ — Zréwnowazony podzial wladztwa podatkowego miedzy
panstwami czlonkowskimi — Skuteczno$¢ poboru podatku — Proporcjonalno$¢ — Dyskryminagja . . .

Sprawa C-619/17: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Ministerio de
Defensa | Ana de Diego Porras Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE —
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC —
Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Wzgledy uzasadniajace — Klauzula 5 — Srodki majgce na celu
zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreSlony — Odprawa w wypadku rozwigzania umowy o prac¢ na czas
nieokreslony z obiektywnej przyczyny — Brak odprawy w wypadku ustania umowy o pracg zawartej na
czas okreSlony interinidad . . . .. ...

Sprawa C-625/17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank AG | Finanzamt Feldkirch Odestanie prejudycjalne — Artykuly 56
i 63 TFUE — Swoboda przeplywu ustug i kapitalu — Instytucje kredytowe — Oplata stabilizacyjna
i skladka specjalna na te oplate okreslane na podstawie calego bilansu nieskonsolidowanego instytucji
kredytowych z siedziba w Austrii — Wlgczenie transakcji bankowych majacych transgraniczny
charakter — Wylaczenie transakeji spélek zaleznych z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim —
Odmienne traktowanie — Ograniczenie — Uzasadnienie . . .. .......... ... . ... ........

Sprawa C-627/17: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Dunajskd Streda — Stowacja) — ZSE
Energia as./ RG Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 - Europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczef — Artykut 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 — Zakresy stosowania —
Pojecie ,stron” — Sprawy transgraniczne . . .. ... ... .. ...

Sprawa C-679/17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Vlaams
Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van Begroting, Financién
en Energie, Vlaams Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van
Omgeving, Natuur en Landbouw | Johannes Huijbrechts Odestanie prejudycjalne — Swoboda
przeplywu kapitalu — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek od spadku — Zréwnowazona
gospodarka lesna — Zwolnienie — Ochrona obszaréw lesnych .. ............ ... .. .......

Sprawa C-713/17: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberosterreich —
Austria) — Ahmad Shah Ayubi| Bezirkshauptmannschaft Linz-Land Odestanie prejudycjalne —
Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczgce zakresu ochrony miedzynarodowej — Status uchodzcy —
Artykut 29 — Ochrona socjalna — Odmienne traktowanie — UchodZcy, ktérym przystuguje prawo
PODYLU CZASOWEZO .+« v vttt et et et e e e

Sprawa C-490/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 26 lipca 2018 r. — SD | Agrarminiszter

Sprawa C-580/18 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r.
w sprawie T-41/17, Lotte Co. Ltd przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO), wniesione w dniu 18 wrze$nia 2018 r. przez Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH

Sprawa C-618/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di
pace di Aquila (Wlochy) w dniu 1 pazdziernika 2018 r. — Gabriele Di Girolamo | Ministero della
GIUSHZIA . . . .o
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2019/C 25/30

2019/C 25/31

2019/C 25/32

2019/C 25/33

2019/C 25/34

2019/C 25/35

2019/C 25/36

Sprawa C-639/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Kiel (Niemcy) w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — KH [ Sparkasse Stidholstein ... .............

Sprawa C-641/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di
Genova (Wlochy) w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — LG i in. | Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

Sprawa C-646/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Mercantil de Gerona (Hiszpania) w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — OD [ Ryanair D.A.C. ... ...

Sprawa C-648/18: Wniosck o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Bucuresti (Rumunia) w dniu 17 paZdziernika 2018 r. — Autoritatea nationald de reglementare in
domeniul energiei (ANRE) [ Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica
A

Sprawa C-658/18: Wniosck o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di
pace di Bologna (Wtochy) w dniu 22 pazdziernika 2018 r. — UX | Governo della Repubblica italiana

Sprawa C-660/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Berlin (Niemcy) w dniu 22 pazdziernika 2018 r. — Sundair GmbH [ WV iin.................

Sprawa C-661/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugalia) w dniu 22 pazdziernika
2018 r. — CTT — Correios de Portugal | Autoridade Tributdria e Aduaneira . ................

Sprawa C-667/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 25 pazdziernika 2018 r. — Orde van Vlaamse Balies, Ordre des
barreaux francophones et germanophone [ Ministerraad . ... .......... . ... . ... .. ... ..

Sprawa C-670/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sardegna (Wlochy) w dniu 29 pazdziernika 2018 r. - CO [ Comune di
GESTUIT . . o o

Sprawa C-672/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 29 pazdziernika 2018 r. — DN | Ministre de I'Action et des Comptes publics .

Sprawa C-673/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel
de Paris (Francja) w dniu 30 pazdziernika 2018 r. — Santen SAS | Directeur général de I'Institut national
de la propriété industrielle . . . .. ...

Sprawa C-677/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2018 r. — Amoena Ltd |
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs . . .. ..........oouuunnnnnee. ..

Sprawa C-678/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 5 listopada 2019 r. — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden . . . ...

Sprawa C-679/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresni
soud v Ostravé (Republika Czeska) w dniu 5 listopada 2018 r. — OPR-Finance s.ro./ GK ... ... ..

Sprawa C-687/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) w dniu 7 listopada 2018 r. — SY | Associated Newspapers
Ltd

Sprawa C-688/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran
nakazatelen syd (Bulgaria) w dniu 6 listopada 2018 r. — postgpowanie karne przeciwko TX i UW . .

Sprawa C-689/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko
Protodikeio Patron (Grecja) w dniu 5 listopada 2018 r. — XT [ Elliniko Dimosio . .............
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2019/C 25/37

2019/C 25/38

2019/C 25/39

2019/C 25/40

2019/C 25/41

2019/C 25/42

2019/C 25/43

2019/C 25/44

Sprawa C-703/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 listopada 2018 r. — Healthspan Limited |
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs . .. ................uuivnne. ..

Sprawa C-704/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran
nakazatelen syd (Bulgaria) w dniu 12 listopada 2018 r. — postepowanie karne przeciwko LD, ME, NF,
OG, PH i R . e

Sad

Sprawy polaczone T-202/10 RENV II i T-203/10 RENV II: Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. -
Stichting Woonlinie i in./ Komisja Pomoc panistwa — Mieszkalnictwo socjalne — System pomocy
przyznawanej na rzecz spolek mieszkalnictwa socjalnego — Pomoc istniejgca — Zobowiazania pafistwa
cztonkowskiego — Decyzja uznajagca pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Artykul 17
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 — Ustuga w ogélnym interesie gospodarczym — Artykul 106
ust. 2 TFUE — Definicja zadan z zakresu ustug publicznych . . ....... ... ... ... ... ..

Sprawa T-207/10: Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Deutsche Telekom | Komisja Pomoc
panstwa — System podatkowy umozliwiajacy przedsigbiorstwom majacym rezydencje podatkows
w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajacej z nabycia udzialéw w przedsigbiorstwach
majgcych rezydencje podatkowa za granicg — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Przepis umozliwiajacy dalsze czg$ciowe stosowanie systemu —
Whiosek o umorzenia postgpowania — Dalsze trwanie interesu prawnego — Uzasadnione oczekiwania —
Wyrazne zapewnienia udzielone przez Komisj¢ — Zasadno$¢ oczekiwan - Czasowy zakres
obowigzywania ochrony uzasadnionych oczekiwai .. ......... . ... ... . . . ...

Sprawa T-219/10 RENV: Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. - World Duty Free Group | Komisja
Pomoc pafistwa — Przepisy o podatku dochodowym od o0séb prawnych umozliwiajace przedsigbior-
stwom majacym rezydencje podatkowa w Hiszpanii amortyzacje warto$ci firmy wynikajacej z nabycia
udzialéw w przedsigbiorstwach majacych rezydencje podatkows za granicg — Decyzja uznajaca pomoc
za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie pomocy pafistwa —
Selektywno$¢ — System odniesienia — Odstgpstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie
odmiennego traktowania — Przedsi¢biorstwa bedace beneficjentami Srodka — Uzasadnione oczekiwa-
SV

Sprawa T-227/10: Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Banco Santander | Komisja Pomoc
panstwa — Przepisy o podatku dochodowym od o0séb prawnych umozliwiajgce przedsi¢biorstwom
majacym rezydencj¢ podatkowa w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajacej z nabycia
udzialéw w spétkach majacych rezydencje podatkowa za granica — Decyzja uznajaca pomoc za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie pomocy pafstwa —
Selektywno$¢ — System odniesienia — Odstgpstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie
odmiennego traktowania — Przedsi¢biorstwa bedgce beneficjentami $rodka — Uzasadnione oczekiwa-
S

Sprawa T-239/11: Wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 2018 r. — Sigma Alimentos Exterior/Komisja
Pomoc pafistwa — Przepisy dotyczace podatku dochodowego od oséb prawnych umozliwiajace
przedsigbiorstwom majacym rezydencje podatkowa w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy
wynikajacej z nabycia udzialow w spotkach majacych rezydencje podatkowg za granica — Decyzja
uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie pomocy
panstwa — Selektywno$¢ — System odniesienia — Odstepstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie
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Sprawa T-406/10: Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Prosegur Compaiiia de Seguridad |
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 20 grudnia 2018 r. - Komisja Europejska | Rada Unii
Europejskiej (C-626/15), Komisja Europejska | Rada Unii Europejskiej (C-659/16)

(Sprawy polaczone C-626/15 i C-659/16) ()

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzja Komitetu Stalych Przedstawicieli (Coreper) — Decyzja
zatwierdzajqca przedlozenie organowi migdzynarodowemu dokumentu do dyskusji — Dopuszczalnos¢ — Akt
zaskarzalny — Wylgczna, dzielona lub uzupelniajgca kompetencja Unii Europejskiej — Wylgczna
reprezentacja Unii w organie migdzynarodowym lub zaangazowanie paristw cztonkowskich po stronie
Unii — Zachowanie morskich zasobéw biologicznych — Rybotéwstwo — Ochrona Srodowiska naturalnego —
Badania naukowe — Morskie obszary chronione (MPA) — Uklad Antarktyczny — Konwencja o zachowaniu
zywych zasobéw morskich Antarktyki — Morze Weddella i Morze Rossa

(2019/C 25/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

(C-626/15)
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, E. Paasivirta i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Lofflerovd, R. Liudvinaviciute-Cordeiro i M. Simm,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, ]J. Moller, K. Stranz
i S. Eisenberg, pelnomocnicy), Republika Grecka (przedstawiciele: G. Karipsiadis i K. Boskovits, pelnomocnicy), Krélestwo
Hiszpanii (przedstawiciel: M. A. Sampol Pucurull, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: F. Fize, D. Colas,
G. de Bergues i B. Fodda, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: M. Gijzen, M. Bulterman i M. Noort,
pelnomocnicy), Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i M. L. Duarte, pelnomocnicy),
Republika Finlandii (przedstawiciel: J. Heliskoski, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson, N. Otte Widgren, L. Zettergren i L. Swedenborg, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: C. Brodie, pelnomocnik, wspierana przez J. Holmesa, QC)

(C-659/16)
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, E. Paasivirta i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Loftlerovd, R. Liudvinaviciute-Cordeiro i M. Simm,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: J. Van Holm, C. Pochet i L. Van den Broeck,
pelnomocnicy), Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, J. Méller i S. Eisenberg, pelnomocnicy), Krélestwo
Hiszpanii (przedstawiciel: M. A. Sampol Pucurull, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i B. Fodda,
pelnomocnicy), Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel: D. Holderer, pelnomocnik), Krélestwo Niderlandéw
(przedstawiciele: B. Koopman, M. Bulterman i M. Noort, pelnomocnicy), Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo i L. Medeiros, pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciel: J. Heliskoski, pelnomocnik),
Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev i L. Zettergren, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: C. Brodie i G. Brown, pelnomocnicy, wspierane J. Holmesa, QC,
i ]. Gregory'ego, barrister)
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Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.
2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Krdlestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga, Krdlestwo Niderlandéw, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 59z 15.2.2016.
Dz.U. C 38 z 6.2.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria — Wlochy) -
Fortunata Silvia Fontana | Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

(Sprawa C-648/16) (*)

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 273 — Okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego — Ustalanie podstawy opodatkowania
metodg indukcyjng — Prawo do odliczenia VAT — Domniemanie — Zasady neutralno$ci podatkowej
i proporcjonalnosci — Prawo krajowe przyjmujgce za podstawe obliczenia VAT zaktadany obrét

(2019/C 25/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Fortunata Silvia Fontana

Strona przeciwna: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Sentencja

Dyrektywg Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasady
neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu
przepiséw krajowych, takich jak bedgce przedmiotem postgpowania glownego, ktére umozliwiajg organowi podatkowemu w razie
powaznych rozbieznosci migdzy zadeklarowanymi dochodami a dochodami oszacowanymi na podstawie studiéw sektorowych postuzenie
si metodg indukcyjng, opartg na takich studiach sektorowych, w celu ustalenia kwoty obrotu uzyskanego przez podatnika
i w konsekwengji okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego obejmujgcego zaptate zaleglego podatku od wartosci dodanej (VAT),
pod warunkiem ze przepisy te i ich zastosowanie umozliwiajg podatnikowi, z poszanowaniem zasad neutralnosci podatkowej
i proporcjonalnosci, a takze prawa do obrony, zakwestionowanie wynikéw uzyskanych tg metodg na podstawie ogétu przeciwnych
dowodéw, ktérymi on dysponuje, oraz skorzystanie z przystugujgcego mu prawa do odliczenia zgodnie z przepisami zawartymi
w tytule X dyrektywy 2006/112, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 86 z 20.3.2017.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia - Rumunia) — Lucretiu Hadrian Vadan |
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Alba

(Sprawa C-664/16) ()

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167, 168, 178 i 273 — Zakres prawa do odliczenia — Brak faktur — Skorzystanie z opinii bieglego
sgdowego — Cigzar dowodu w zakresie prawa do odliczenia — Zasady neutralnosci podatkowej
i proporcjonalno$ci

(2019/C 25/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba lulia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lucretiu Hadrian Vidan

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
a w szczeg6lnosci jej art. 167, 168, art. 178 lit. a) i art. 179, a takze zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT)
i proporgjonalnosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym podatnik,
ktdry nie jest w stanie przedstawi¢ dowodu na kwote zaplaconego przez niego VAT poprzez przedstawienie faktur lub jakiegokolwiek
innego dokumentu, nie moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT jedynie na podstawie oszacowania wynikajgcego z opinii bieglego
zarzgdzonej przez sqd krajowy.

()  DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Novartis Farma SpA |
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanita

(Sprawa C-29/17) (")

Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83 WE — Artykul 3 pkt
1 — Artykul 6 — Dyrektywa 89/105/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 — Artykuly 3, 25 i 26 -
Przepakowanie produktu leczniczego dla celow jego zastosowania w leczeniu nieobjetym jego pozwoleniem
na dopuszczenie do obrotu (poza pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu) — Refundacja przez krajowy
system ubezpieczeri zdrowotnych

(2019/C 25/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Novartis Farma SpA
Strona przeciwna: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanita

przy udziale: Ministero della Salute, Regione Veneto, Societa Oftalmologica Italiana (SOI) — Associazione Medici Oculisti
Italiani (AMOI), Regione Emilia-Romagna

Sentencja

1) Artykut 3 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/26/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Avastin po przepakowaniu na warunkach
przewidzianych przez przepisy krajowe sporne w postepowaniu glownym jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2001/83,
zmienionej dyrektywg 2012/26.

2) Artykut 6 dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywg 2012/26, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ktore okreslajg warunki, na jakich Avastin moze zostac
przepakowany dla celow jego uzycia w leczeniu przy wskazaniach okulistycznych nieobjetych jego pozwoleniem na dopuszczenie do
obrotu.

3) Artykuly 3, 25 i 26 rozporzgdzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
ustanawiajgcego wspélnotowe procedury wydawania pozwoleri dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celow
weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgcego Europejskg Agencje Lekéw, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1027/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze nie stojg one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 1 ust. 4a decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536, recante ,Misure per il
contenimento della spesa farmaceutica e la rideterminazione del tetto di spesa per l'anno 1996, convertito dalla legge del
23 dicembre 1996, n. 648 (dekretu z mocg ustawy nr 536 z dnia 21 paZdziernika 1996 r. dotyczgcego ,Srodkéw kontroli
wydatkéw na produkty lecznicze i ponownego okreslenia maksymalnego poziomu wydatku na rok 1996”, przeksztatconego przez
ustawe nr 648 z dnia 23 grudnia 1996 r.), zmienionego na mocy decreto-legge del 20 marzo 2014, n. 36, convertito dalla legge
del 16 maggio 2014, nr 79 (dekretu z mocg ustawy nr 36 z dnia 20 marca 2014 r., przeksztatconego przez ustawg nr 79 z dnia
16 maja 2014 r.), upowazniajgcemu Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) [wloskg agencje lekow (AIFA)] do monitorowania
produktow leczniczych takich jak Avastin, ktdrych stosowanie poza pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu jest refundowane przez
Servizio Sanitario Nazionale (krajowy system opieki zdrowotnej, Whochy), oraz do podjecia, w razie potrzeby, srodkéw koniecznych do
ochrony bezpieczeristwa pacjentow.

() DzU.C 195z 19.6.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) — Sindicatul Familia Constanta,
Ustinia Cvas i in. | Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

(Sprawa C-147/17) (*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczetistwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 31 — Dyrektywa 2003/88/WE — Zakres
stosowania — Odstgpstwo — Artykul 1 ust. 3 — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykut 2 ust. 2 — Dzialalnos¢
rodzica zastgpczego

(2019/C 25/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sindicatul Familia Constanta, Ustinia Cvas, Silvica Jianu, Dumitra Bocu, Cader Aziz, Georgeta Cringasu,
Sema Cutlacai

Strona pozwana: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 2003 /88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy w zwigzku z art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
Srodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dziatalnosé
rodzica zastgpczego, polegajgca, w ramach stosunku pracy z organem publicznym, na przyjeciu i integracji matoletniego we wlasnym
domu i zapewnieniu w sposéb ciggly harmonijnego rozwoju i ksztatcenia tego matoletniego, nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
2003/88.

() DzU.C231217.7.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) — Zjednoczone Krolestwo) — Swedish Match AB | Secretary of State
for Health

(Sprawa C-151/17) ()

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobow
tytoniowych — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykul 1 lit. ¢) i art. 17 — Zakaz wprowadzania na rynek
wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego — Wazno$¢

(2019/C 25/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Swedish Match AB
Strona przeciwna: Secretary of State for Health

przy udziale: New Nicotine Alliance

Sentencja

Analiza przedstawionego pytania nie wykazata zadnego elementu, ktdry mdogtby wplyng na wazno$é art. 1 lit. c) oraz art. 17 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych paristw czlonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw
oraz uchylajgcej dyrektywe 2001/37/WE.

() DzU.C 161 z 22.5.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha —
Hiszpania) — Pedro Viejobueno Ibéfiez, Emilia de la Vara Gonzilez | Consejeria de Educaciéon de
Castilla-La Mancha

(Sprawa C-245(17) (')

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji —
Uregulowanie krajowe umozliwiajqce zakoriczenie umow o prace na czas okreslony, w przypadku gdy
powod zatrudnienia przestaje istnie¢ — Nauczyciele zatrudnieni na okres roku szkolnego — Rozwigzanie
stosunku pracy w dniu zakoriczenia zaje¢ dydaktycznych — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/
WE

(2019/C 25/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pedro Viejobueno Ibdfiez, Emilia de la Vara Gonzélez

Strona pozwana: Consejeria de Educacién de Castilla-La Mancha

Sentencja

1) Klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., ujetego
w zatgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala pracodawcy na zakoriczenie w ostatnim dniu zaje¢
dydaktycznych stosunku pracy na czas okreslony nawigzanego przez nauczycieli zatrudnionych na okres roku szkolnego jako
czbonkowie personelu tymczasowego z tego powodu, ze warunki niezbednego i pilnego charakteru, od ktérych bylo uzaleznione ich
zatrudnienie, nie sg juz po tym dniu spelnione, podczas gdy stosunek pracy na czas nieokreslony nawigzany przez nauczycieli, ktorzy
majg status urzgdnikdéw, trwa.

2) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektdrych
aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowal w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
pozwala zakoticzyl w ostatnim dniu zaje¢ dydaktycznych stosunek pracy na czas okreslony nawigzany przez nauczycieli zatrudnionych
na okres roku szkolnego jako cztonkowie personelu tymczasowego, mimo ze pozbawia to tych nauczycieli przynaleznych do tego roku
szkolnego dni platnego urlopu wypoczynkowego, o ile wspomniani nauczyciele otrzymujg ekwiwalent pienigzny z tego tytuhu.

() Dz.U.C 382z 13.11.2017.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —

CAAD) - Portugalia] - MEO - Servigos de Comunica¢des e Multimédia SA | Autoridade Tributiria
e Aduaneira

(Sprawa C-295[17) (*)

Odeslanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/

WE — Zakres stosowania — Transakcje podlegajgce opodatkowaniu — Odplatne Swiadczenie — Rozroznienie

migdzy niepodlegajgcymi opodatkowaniu odszkodowaniami a podlegajgcymi opodatkowaniu ustugami za
zaplatg ,rekompensaty”

(2019/C 25/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia SA

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze okreslong z géry kwote — otrzymang przez podmiot gospodarczy w przypadku
przedterminowego rozwigzania przez klienta lub z przyczyn lezgcych po stronie tego ostatniego umowy o Swiadczenie ustug, w ktdrej
wprowadzono minimalny okres obowigzywania — odpowiadajgcg kwocie, jakg podmiot ten uzyskatby przez pozostalg czesé tego
okresu w przypadku braku rozwigzania tej umowy, co powinien zbadaé sqd odsylajgcy, nalezy uznac za wynagrodzenie za odplatne
Swiadczenie ustug, podlegajgce jako takie opodatkowaniu tym podatkiem.

2) Okolicznosé, ze kwota ryczattowa ma na celu zniechecenie klienta do niezachowania minimalnego okresu obowigzywania oraz
naprawienie szkdd poniesionych przez podmiot gospodarczy na skutek niezachowania tego okresu, okoliczno$é, ze wynagrodzenie
otrzymywane przez osobg posredniczgcg w przypadku zawarcia umowy okreslajgcej minimalny okres obowigzywania moze by¢ wyzsze
od wynagrodzenia uzgodnionego w umowie, w ktdrej nie przewidziano takiego okresu, oraz okolicznosé, ze kwota ta zostata
zakwalifikowana w prawie krajowym jako kara umowna, nie majg decydujgcego znaczenia dla kwalifikacji okreslonej z gory
w umowie o Swiadczenie ustug kwoty, ktdrg klient jest zobowigzany zaptacié w przypadku wezesniejszego jej rozwigzania.

()  DzU.C 256z 7.8.2017.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de commerce de Liége — Belgia) — Zako SPRL | Sanidel SA

(Sprawa C-452/17) (*)

Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dziatajgcy na wlasny rachunek — Dyrektywa 86/653/
EWG — Artykut 1 ust. 2 — Pojecie ,,przedstawiciela handlowego” — Posrednik dzialajgcy na wlasny
rachunek prowadzqcy swojg dziatalnos¢ z przedsigbiorstwa zleceniodawcy — Wykonywanie zadaii innych
niz te zwigzane z negocjowaniem sprzedazy lub zakupem towaréw na rachunek zleceniodawcy

(2019/C 25/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de commerce de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Zako SPRL

Strona pozwana: Sanidel SA

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych sig do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wlasny rachunek nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okolicznos(, iz osoba na state odpowiedzialna albo za negocjowanie sprzedazy lub zakup towaréw dla innej osoby, albo za
negocjowanie i zawieranie tych transakcji w jej imieniu i na jej rachunek, prowadzi swojg dziatalno$¢ z przedsigbiorstwa tej ostatniej,
nie stanowi przeszkody dla tego, aby mozna bylo jg zakwalifikowac jako ,przedstawiciela handlowego (agenta)” w rozumieniu tego
przepisu, jesli tylko ta okolicznosé nie utrudnia tej osobie prowadzenia jej dziatalnosci w sposéb niezalezny, co powinien zweryfikowaé
sgd odsylajgcy.

2) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznosé, iz dana osoba prowadzi nie tylko dziatalnosé
polegajgcg albo na negocjowaniu sprzedazy lub zakupu towaréw dla innej osoby, albo na negocjowaniu i zawieraniu tych transakcji
W jej imieniu i na jej rachunek, lecz takze, na rzecz tej samej osoby, dziatalno$ o innym charakterze, tak ze czynnosci w ramach tej
drugiej dziatalnoci nie sq akcesoryjne wzgledem pierwszej dziatalnosci, nie stanowi przeszkody dla tego, aby mozna byko t¢ osobe
zakwalifikowa( jako ,przedstawiciela handlowego (agenta)” w rozumieniu tej dyrektywy, jesli tylko ta okolicznos¢ nie przeszkadza jej
w wykonywaniu jej pierwszej dziatalnosci w sposob niezalezny, co powinien zweryfikowac sqd odsylajgcy.

() DzU. C 347 z 16.10.2017.
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Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d‘Etat — Francja) — Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA | Ministre
de I’Action et des Comptes publics

(Sprawa C-575[17) (')

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek pobierany u Zrédla od kwoty brutto
dywidend krajowych wyplaconych spétkom niebgdgcym rezydentami — Przeniesienie opodatkowania
dywidend wyplaconych spélce bedgcej rezydentem w przypadku roku, w ktorym wystgpila strata —

Odmienne traktowanie — Wzgledy uzasadniajgce — Porownywalnos¢ — ZréwnowaZony podziat wladztwa

podatkowego migdzy paristwami czlonkowskimi — Skuteczno$¢ poboru podatku — Proporcjonalnosé —
Dyskryminacja

(2019/C 25/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Strona przeciwna: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Sentencja

Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, takiemu jak
rozpatrywane w  postgpowaniu gtéwnym, na mocy ktérego dywidendy wyplacone przez spotke bedgcg rezydentem podlegajg
opodatkowaniu u Zrédta, gdy sg otrzymywane przez spétke niebedgeg rezydentem, podczas gdy, jezeli sq otrzymywane przez spétke
bedgcg rezydentem, opodatkowanie ich wedtug systemu prawa powszechnego podatku dochodowego od 0séb prawnych dokonuje sie po
zakoticzeniu roku podatkowego, w ktdrym zostaly uzyskane, wylgcznie pod warunkiem, ze wynik tej spétki byt dodatni w tym roku,
a takie opodatkowanie w danym wypadku moze nigdy nie nastgpic, jezeli spétka ta zaprzestata dziatalnosci, nie osiggngwszy wyniku
dodatniego od momentu otrzymania tych dywidend.

() Dz.U.C 437 z 18.12.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Ministerio de Defensa| Ana de
Diego Porras

(Sprawa C-619/17) ()

Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji —
Wazgledy uzasadniajgce — Klauzula 5 — Srodki majgce na celu zapobieganie naduzyciom wynikajgcym
z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony — Odprawa
w wypadku rozwigzania umowy o pracg na czas nieokreslony z obiektywnej przyczyny — Brak odprawy

w wypadku ustania umowy o pracg zawartej na czas okreslony interini

(2019/C 25/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministerio de Defensa
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Strona pozwana: Ana de Diego Porras

Sentencja

1) Klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy ha czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zatgeznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, w ktorym nie przewidziano wyplaty zadnej odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw
o pracg na czas okreslony zawartych w celu zastgpienia pracownika majgcego prawo do zachowania swojego stanowiska, takich jak
rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym umowa interinidad, z uplywem okresu, na jaki zawarto te umowy, podczas gdy odprawa jest
przyznawana pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony z tytutu rozwigzania ich umowy o prace z obiektywnej przyczyny.

N
~—

Klauzulg 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 99/70, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze do sqdu krajowego nalezy dokonanie oceny, zgodnie catoscig wlasciwych norm prawa krajowego, czy
Srodek taki jak ten w postgpowaniu gldwnym, ktdry przewiduje obowigzkowg wyplate odprawy pracownikom zatrudnionym na
podstawie pewnych umdw o pracg na czas okreslony po uplywie okresu, na jaki umowy te zostaly zawarte, stanowi odpowiedni srodek
w celu zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony i ewentualnie karania tych naduzy¢ lub réwnowazne rozwigzanie prawne w rozumieniu tego przepisu.

3) W sytuacji gdy sqd krajowy stwierdzi, ze $rodek taki jak ten w postgpowaniu glownym, ktory przewiduje obowigzkowg wyplate
odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie pewnych uméw o pracg na czas okreslony po uplywie okresu, na jaki umowy te
zostaly zawarte, stanowi odpowiedni Srodek w celu zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych umadw
o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony i ewentualnie karania tych naduzy¢ lub réwnowazne rozwigzanie prawne
w rozumieniu klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70,
przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie
W postgpowaniu glownym, zgodnie z ktorym zakoriczenie uméw o prace na czas okreslony nalezgcych do pewnych kategorii skutkuje
wyplatg takiej odprawy na rzecz pracownikow zatrudnionych na podstawie tych uméw, podczas gdy zakoticzenie uméw o pracg na
czas okreslony nalezgcych do innych kategorii nie skutkuje wyplatg Zadnej odprawy na rzecz pracownikéw zatrudnionych na
podstawie tych ostatnich umaow, chyba ze w krajowym porzgdku prawnym nie istnieje zaden inny skuteczny srodek w celu uniknigcia
i karania takich naduzy¢ wzgledem tych ostatnich pracownikéw, co powinien ustalic sgd krajowy.

()  DzU. C 22 z221.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Vorarlberger Landes-
und Hypothekenbank AG [ Finanzamt Feldkirch

(Sprawa C-625[17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 56 i 63 TFUE — Swoboda przeptywu ustug i kapitalu — Instytucje
kredytowe — Oplata stabilizacyjna i skladka specjalna na tg oplatg okreslane na podstawie calego bilansu
nieskonsolidowanego instytucji kredytowych z siedzibg w Austrii — Wlgczenie transakcji bankowych
majgcych transgraniczny charakter — Wylqczenie transakcji spélek zaleinych z siedzibg w innym paristwie
czlonkowskim — Odmienne traktowanie — Ograniczenie — Uzasadnienie

(2019/C 25/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof



C 25/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.1.2019

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Strona przeciwna: Finanzamt Feldkirch

Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim naklada ono na instytucje kredytowe z siedzibg w Austrii, ktére, tak jak instytucja
omawiana w postgpowaniu gtéwnym, swiadczg ustugi na rzecz ich klientow majgcych siedzibg lub zamieszkalych w innych paristwach
czbonkowskich bez postugiwania sig statymi zaktadami z siedzibg w tych paristwach, obowigzek zaplaty oplaty ustalonej na podstawie
Lcatego Sredniego nieskonsolidowanego bilansu”, ktdry obejmuje transakcje bankowe dokonane bezposrednio przez te instytucje
z obywatelami innych pafistwa czbonkowskich, podczas gdy wykluczone sg z niego te same transakcje dokonane przez spétki zalezne
instytucji kredytowych z siedzibg w Austrii, jezeli owe spotki zalezne majg siedziby w innych paristwach cztonkowskich.

() DzU.C 112z 26.3.2018.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Okresny sid Dunajskd Streda — Stowacja) — ZSE Energia a.s. |
RG

(Sprawa C-627/17) (*)
Odeslanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 861/2007 — Europejskie postgpowanie w sprawie

drobnych roszczefi — Artykul 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 — Zakresy stosowania — Pojecie ,,stron” — Sprawy
transgraniczne

(2019/C 25[14)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny stid Dunajskd Streda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZSE Energia a.s.
Strona pozwana: RG

przy udziale: ZSE Energia CZ, s. 1. 0.

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 1. ustanawiajgcego
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja
2013 ., nalezy interpretowac w ten sposéb, iz pojecie ,stron” obejmuje wylgcznie strong powodowg i strong pozwang.

2) Artykut 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 861/2007, zmienionego rozporzgdzeniem nr 517/2013, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze postgpowanie takie jak postgpowanie glowne, w ktérym strona powodowa i strona pozwana majg miejsce
zamieszkania, wzglednie siedzibe, lub miejsce zwyklego pobytu w tym samym patistwie czbonkowskim, w ktorym siedzibe ma sqd
rozpatrujgcy sprawg, hie jest objete zakresem stosowania rzeczonego rozporzgdzenia.

() DzU. C 42z 5.2.2018.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Vlaams Gewest,
reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van Begroting, Financién en
Energie, Vlaams Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van
Omgeving, Natuur en Landbouw | Johannes Huijbrechts

(Sprawa C-679/17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Swoboda przeplywu kapitalu — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek
od spadku — Zréwnowazona gospodarka leSna — Zwolnienie — Ochrona obszaréw lesnych

(2019/C 25/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacjg: Vlaams Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van Begroting,
Financién en Energie, Vlaams Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van Omgeving,
Natuur en Landbouw

Druga strona postgpowania: Johannes Huijbrechts

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy intepretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, takiemu jak
uregulowanie stanowigce przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym, ktdre w odniesieniu do laséw nabytych w drodze dziedziczenia
przyznaje korzysé podatkowg, pod warunkiem ze sg one zarzgdzane w zréwnowazony sposdb, zgodnie z wymogami sformutowanymi
w prawie krajowym, lecz ogranicza te korzys¢ do laséw polozonych na terytorium owego paristwa cztonkowskiego.

() DzU.C 94z 12.3.2018.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Austria) — Ahmad Shah
Ayubi | Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

(Sprawa C-713[17) ()

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczgce zakresu ochrony migdzynarodowej —
Status uchodicy — Artykut 29 — Ochrona socjalna — Odmienne traktowanie — UchodZcy, ktérym
przystuguje prawo pobytu czasowego

(2019/C 25/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ahmad Shah Ayubi

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
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Sentencja

1) Artykut 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli parstw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficientow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub osob kwalifikujgcych sig do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postgpowaniu gléwnym, ktdre
przewiduje, ze uchodZcom posiadajgcym w danym paristwie cztonkowskim prawo pobytu czasowego przyznawane sq swiadczenia
z pomocy spotecznej w kwocie nizszej niz $wiadczenia przyznawane obywatelom tego paristwa czlonkowskiego oraz uchodZcom
posiadajgcym prawo statego pobytu w rzeczonym paristwie cztonkowskim.

2) UchodZca moze powolywal si¢ przed sgdami paristwa czlonkowskiego na niezgodnosé uregulowania krajowego takiego jak to
w sprawie w postepowaniu gtéwnym z art. 29 ust. 1 dyrektywy 2011/95, by unikngé ograniczenia jego praw wynikajgcego z tego
uregulowania.

() DzU. C 123z 9.4.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapest Kornyéki
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 26 lipca 2018 r. — SD | Agrirminiszter

(Sprawa C-490/18)
(2019/C 25/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SD.

Druga strona postgpowania: Agrarminiszter.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,wiarygodng metodg”, o ktérej mowa w art. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/1366 ('), stuzaca
okresleniu pomiedzy dniem 1 wrzesnia a 31 grudnia kazdego roku [liczby] uli, nalezy interpretowad w ten sposob, ze to
osoba wnioskujgca o pomoc musi zglosi¢ liczbe kolonii pszczoly, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jest to
wiarygodna metoda?

2) Jezeli zgodnie z art. 55 rozporzadzenia nr 1308/2013/UE ze wzgledu na cechy biologiczne pszczét liczba uli musi byé
okreslana pomiedzy dniem 1 wrzesnia a 31 grudnia kazdego roku, co stanowi podstawe dla pomocy w sektorze
pszczelarskim, czy [wspomniane rozporzadzenie] nalezy interpretowa w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie moga
odstgpi¢ od tej zasady?

3) Jesli odpowiedz jest twierdzaca, czy przepisy krajowe moga przewidywac, ze wymagana liczba kolonii pszczoly zostanie
okreslona z mocg wsteczng w styczniu?

4) Czy nalezy interpretowal okoliczno$¢, ze [fundusze unijne] powinny by¢ przeznaczane na programy pszczelarskie
w latach 2017-[2019] w zaleznosci od liczby uli zgloszonych w 2013 r. przez panstwa czlonkowskie w ramach
programéw na lata 2014-2016, w ten sposob, iz liczbe uli konieczng do podzialu pomocy mozna réwniez ustali¢
w inny sposéb po uplywie okresu koficzacego si¢ w dniu 31 grudnia 2016 r., ktdra to liczba stanowi podstawe podziatu
pomocy na rok 2017?
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5) Czy ww. rozporzadzenie UE nalezy interpretowad w ten sposob, ze zezwala ono na przyjecie krajowego przepisu prawa,
ktéry uzaleznia wyplate pomocy de minimis od wymogu niezgodnego z [prawem unijnym]? Czy pomoc przewidziana
w prawie Unii musi by¢ odpowiednia réwniez w praktyce, aby zacheca¢ do prowadzenia dzialalnosci pszczelarskiej?

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1366 z dnia 11 maja 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do pomocy w sektorze pszczelarskim (Dz.U. 2015, L 211, s. 3).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-41/17,
Lotte Co. Ltd przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
wniesione w dniu 18 wrzesnia 2018 r. przez Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH

(Sprawa C-580/18 P)
(2019/C 25/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (przedstawiciel: Dr. A. Jaeger-Lenz, Rechtsanwiltin,
C. Elkemann, Rechtsanwiltin, Dr. A. Lambrecht, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Lotte Co. Ltd, Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (dziewiata izba) z dnia 12 lipca 2018 r. (T-41/17) i oddalenie skargi na decyzj¢ Czwartej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (sprawa
R 050/016-5);

— positkowo po uchyleniu wyroku Sadu przekazanie mu sprawy celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie skarzacej (Lotte Co. Ltd) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Sad blednie skorzystat z przystugujacej mu na podstawie art. 65 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 (') kompetencji
o charakterze reformatoryjnym, mimo ze Izba Odwolawcza nie dokonala wystarczajacych ustalen o charakterze
faktycznym w odniesieniu do czestosci i trwalosci uzywania znaku. Bylo to niekorzystne dla intereséw wnoszacej
odwolanie, poniewaz ustalenia Sadu nie byly wystarczajace i nie uwzglednialy istotnych dowodéw. Gdyby odpowiednie
ustalenia zostaly dokonane juz przez Izb¢ Odwolawczg, skarzaca moglaby je podwazy¢ we wniesionej do Sadu skardze.

2. Sad opart swojg oceng ,rzeczywistego uzywania” w rozumieniu art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009
w znacznej mierze na fakcie, Ze obroty dowiedzione za pomocy faktur sg zbyt niskie w poréwnaniu z obrotami
wynikajacymi z o$wiadczenia zlozonego pod przysigga. Sad powinien jednak stwierdzi¢ przynajmniej obiektywnie
reprezentacyjne dla danej branzy mozliwosci produkcyjne i dystrybucyjne. Z punktu widzenia zakresu uzywania
rzeczywiste subiektywne warunki poszczegdlnych przedsigbiorstw nie powinny odgrywaé zadnej roli. Dodatkowo
uzywanie znaku towarowego nalezy uzna¢ za rzeczywiste, nawet jezeli nie jest istotne pod wzgledem iloSciowym; nie
istniejg konkretnie okreslone progi minimalne. Nie nalezy przeprowadza¢ oceny strategii handlowej i komercjalnego
sukcesu danego towaru. Istotne jest jedynie to, czy dochodzi do czysto symbolicznego uzywania.

3. Sad dokonat takze blednej pod wzgledem prawnym wykladni kryterium ,rzeczywistego uzywania” zgodnie z art. 42
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz opart si¢, dokonujac uproszczenia, na wielkosci catego rynku,
z pominieciem charakterystycznych dla danej branzy zdolnoSci produkcyjnych i dystrybucyjnych oraz stopnia
dywersyfikacji przedsi¢biorstwa na konkretnym rynku.
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4. Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne dotyczace rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego,
poniewaz pomingl zawarte w o$wiadczeniu zlozonym pod przysiega decydujace informacje dotyczace trwalosci
w czasie uzywania tego znaku.

5. Okoliczno$¢, ze Sad przy dokonywaniu oceny uzywania pozwalajacego na utrzymanie praw do znaku oparl si¢ na
subiektywnych okolicznosciach dotyczacych licencjobiorcy wnoszacej odwolanie, a w szczegélnosci na rozmiarze
dzialalnosci oraz zdolnosci produkcyjnej i dystrybucyjnej tego licencjobiorcy, narusza ogdlna zasad¢ réwnego
traktowania.

6. Naruszenie ogdlnej zasady rownego traktowania wynika takze z tego, ze Sad odbiegt od wczesniejszych wyrokéw Sadu
i Trybunatu, w ktérych Sad i Trybunatl uznaly istnienie rzeczywistego uzywania w podobnych przypadkach.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja
skodyfikowania) (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di L'Aquila
(Wlochy) w dniu 1 pazdziernika 2018 r. — Gabriele Di Girolamo | Ministero della Giustizia

(Sprawa C-618/18)
(2019/C 25/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Giudice di pace di LAquila

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Gabriele Di Girolamo

Strona pozwana: Ministero della Giustizia

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni og6lnych zasad obowigzujgcego prawa Unii, takich jak zasady: pierwszenstwa prawa Unii, pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, rownosci stron postegpowania, skutecznej ochrony sagdowej, dostepu do
niezawistego sadu i bardziej ogélnie rzetelnego procesu, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w zwigzku z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacego odpowiedzialnosci panstwa wloskiego za oczywiste naruszenie prawa wspolnotowego
przez sad ostatniej instancji, wyrazonego w wyrokach [z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513;
z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391; z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/
Wiochy, C-379/10, EU:C:2011:775], nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepisy te i wyzej wymienione orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci stojg na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo cztonkowskie, w celu promowania siebie
i swoich organéw administracji publicznej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, przepiséw takich jak wprowadzone
ustawg nr 18/2015 z deklarowanym zamiarem wykonania wspomnianych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, lecz
w zasadniczym celu udaremnienia ich skutkéw oraz uwarunkowania krajowego orzecznictwa, ktére w nowym
brzmieniu art. 2 ust. 3 i 3-bis legge, n.117, sulla responsabilita civile dei magistrati (ustawy nr 117 z dnia 13 kwietnia
1988 r. 0o odpowiedzialnosci cywilnej sedziéw) wprowadza pojecie odpowiedzialnosci za wing umyslng lub powazne
uchybienie ,w przypadku oczywistego naruszenia przepiséw ustawy oraz prawa Unii Europejskiej”? W rzeczywistosci,
ze wzgledu na wspomniane przepisy krajowe sad odsylajacy musi dokonaé wyboru w zwiazku z odpowiedzialnoscia
cywilng i dyscyplinarng panstwa czlonkowskiego w sprawach, w ktérych strona jest organ administracji publicznej, jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie. Wybdr ten polega na tym, czy naruszy¢ przepisy krajowe poprzez odstgpienie od ich
stosowania i zastosowanie prawa Unii Europejskiej, zgodnie z wykladnig Trybunatu Sprawiedliwosci, czy tez,
przeciwnie, naruszy¢ prawo Unii Europejskiej poprzez zastosowanie przepisow krajowych stojacych na przeszkodzie
uznaniu skutecznej ochrony oraz sprzecznych z art. 1 ust. 3 i 7 dyrektywy 2003/88, z klauzulami 2 i 4 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony przyjetego w dyrektywie 1999/70 oraz z art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z wykladnig orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazong w wyrokach
[z dnia 1 marca 2012 r, OBrien, C-393/10, EU:C:2012:110; z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16,
EU:C:2017:914];
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2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i biorac pod uwage stanowisko zajete przez whoski Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny) [w wyroku] nr 269/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r., wydanym po wyroku
[Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2010 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936], w $wietle art. 31 ust. 2
iart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 267 TFUE i art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, czy orzeczenie,
jakie Trybunal Sprawiedliwosci musi wyda¢ w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym, zwazywszy na sprzeczno$é
miedzy prawem Unii Europejskiej i art. 2 ust. 3 i 3-bis ustawy nr 117 z dnia 13 kwietnia 1988 r., w ramach
postepowania gtéwnego, w ktérym strong pozwang jest organ publicznej administracji panstwowej, mozna uznaé za
réwnowazne z przepisem prawa Unii Europejskiej, ktéry ma bezposrednig skuteczno$¢ i podlega bezposredniemu
zastosowaniu przez sad krajowy, umozliwiajac odstgpienie od stosowania sprzecznego przepisu prawa krajowego?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sedzia sadu powszechnego lub sedzia zawodowy moze
by¢ uznany za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony poréwnywalnego z ,sedzia pokoju” bedacym
pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony, o takim samym stazu pracy jak sedzia sagdu powszechnego, do celéw
stosowania klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, przyjetego dyrektywa 1999/70 (),
jezeli funkcje zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci sg takie same, lecz rézne sa procedury naboru na
stanowisko s¢dziego sadu powszechnego (pod wzgledem kwalifikacji i egzamindw, stabilnego zatrudnienia, zasadniczej
nieusuwalnosci stosunku pracy na czas nieokreslony, z wyjatkiem rzadkich przypadkéw powaznego naruszenia
obowigzkéw stuzbowych) i stanowisko sedziego pokoju [pod wzgledem kwalifikacji, zatrudnienia na podstawie umowy
na czas okreslony, ktéra podlega uznaniowemu odnowieniu w wyniku pozytywnej oceny okresowej Consiglio superiore
della magistratura (najwyzszej rady sagdownictwa) i natychmiastowemu wypowiedzeniu w razie negatywnej oceny pracy
sedziego honorowego]?

(")  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kiel (Niemcy)
w dniu 12 pazdziernika 2018 r. - KH | Sparkasse Siidholstein

(Sprawa C-639/18)
(2019/C 25/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Kiel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: KH

Strona pozwana: Sparkasse Stidholstein

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE (') umowa zawarta ,w ramach zorganizowane[go] [systemu]
sprzedazy na odleglo$¢ lub [zorganizowanego] systemu $§wiadczenia ustug prowadzonego przez dostawce” jest umowa,
na podstawie ktérej dochodzi do zmiany istniejacej umowy pozyczki wylacznie w odniesieniu do wysokosci
uzgodnionego oprocentowania (porozumienie dodatkowe dotyczace oprocentowania), w przypadku gdy oddzial banku
zawiera zabezpieczone hipotecznie umowy pozyczki stuzace finansowaniu nieruchomosci wylacznie w swoich
lokalach, natomiast w toku trwajacych stosunkéw handlowych zawiera umowy zmieniajace zawarte wczesniej umowy
pozyczki czgsciowo takze przy wylacznym wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc?

2

—

Czy mamy do czynienia z ,umowg dotyczaca ustug finansowych” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE,
w przypadku gdy istniejgca umowa pozyczki zostanie zmieniona wylacznie w odniesieniu do uzgodnionego
oprocentowania (porozumienie dodatkowe dotyczace oprocentowania), a okres obowigzywania umowy nie zostanie
przediuzony ani kwota pozyczki nie ulegnie zmianie?

(")  Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27[WE, Dz.U. 2002, L 271,
s. 16.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Genova
(Wlochy) w dniu 12 pazdziernika 2018 r. - LG i in. [ Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

(Sprawa C-641/18)
(2019/C 25/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Genova

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: LG i in.

Strona pozwana: Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 44/2001 (') z dnia 27 grudnia 2000 r. nalezy mterzpretowac’ — takze
w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych UE, art. 6 ust. 1 EKPC i motywu 16 dyrektywy 2009/15/WE (%) — w ten sposéb,
ze wykluczajg one, aby w ramach sporu wszczetego w celu uzyskania odszkodowania za $mier¢ lub szkody osobowe
spowodowane katastrofg morskg promu pasazerskiego, z powolaniem si¢ na odpowiedzialno$¢ z tytulu niedbalstwa, sad
panstwa czlonkowskiego mégl zaprzeczy¢ istnieniu swej jurysdykeji, uznajac immunitet jurysdykcyjny majacych siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim podmiotéw prywatnych i osob prawnych, ktére dokonuja czynnosci klasyfikacyjnych lub
certyfikacyjnych, oraz nawiazujac do wykonywania tych czynnosci klasyfikacyjnych lub certyfikacyjnych w imieniu
panstwa spoza Wspodlnoty?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 . w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/15/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wspdlnych regut i norm
dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i przegladow na statkach oraz odpowiednich dzialan administracji morskich
(Dz.U. 2009, L 131, s. 47).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de lo Mercantil de
Gerona (Hiszpania) w dniu 15 pazdziernika 2018 r. - OD | Ryanair D.A.C.

(Sprawa C-646/18)
(2019/C 25[22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil de Gerona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OD

Strona pozwana: Ryanair D.A.C.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada dorozumlanego wyboru jurysdykeji, przewidziana i uregulowana w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1215/12 (') wymaga istnienia obiektywnego elementu zwigzku miedzy przedmiotem sporu lub miejscem
zamieszkania strony powodowej a sagdem, do ktérego wniesiono pozew?
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2) Czy przewidziana i uregulowana w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 zasada dorozumianego wyboru
jurysdykcji wymaga, we wszystkich swych aspektach, dokonania autonomicznej i jednolitej dla wszystkich panstw
cztonkowskich wykladni? Czy w zwigzku z tym nie mozna uzalezniaé tej wykladni od ograniczen ustanowionych
w panstwach czlonkowskich w drodze zasad regulujacych wlasciwos¢é sadow krajowych, takich jak niewaznosé
wspomnianej zasady dorozumianego wyboru jurysdykcji w postepowaniach, ktére ze wzgledu na niewielkg wartosé
przedmiotu sporu muszg by¢ prowadzone w ramach procedury uproszczonej zgodnie z hiszpanskg Ley de
Enjuiciamiento Civil?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti
(Rumunia) w dniu 17 pazdziernika 2018 r. — Autoritatea nationald de reglementare in domeniul
energiei (ANRE) [ Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

(Sprawa C-648/18)
(2019/C 25/23)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

Druga strona postgpowania: Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 35 TFUE stoi na przeszkodzie wykladni art. 23 ust. 1 i art. 28 lit. ) Legea energiei electrice i a gazelor naturale
nr. 123/2012, na podstawie ktérej producenci energii elektrycznej w Rumunii s zobowigzani do prowadzenia obrotu calej
ilosci wyprodukowanej energii elektrycznej wylacznie za posrednictwem konkurencyjnego, scentralizowanego rynku
rumunskiego, bioragc pod uwage, Ze istnieje mozliwos¢ wywozu energii, lecz nie bezposrednio, tylko poprzez spotki
obrotu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Bologna
(Wlochy) w dniu 22 pazdziernika 2018 r. - UX | Governo della Repubblica italiana

(Sprawa C-658/18)
(2019/C 25/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Bologna

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: UX

Strona pozwana: Governo della Repubblica italiana
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sedzia pokoju, jako sad odsylajacy, jest objety pojeciem powszechnego europejskiego sadu whasciwego do ztozenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, nawet jesli krajowy system prawny
nie przyznaje mu, z powodu jego niepewnej sytuacji zawodowej, warunkéw pracy réwnowaznych warunkom pracy
sedziow zawodowych, mimo iz wykonuje on te same funkcje zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
i jest objety krajowym systemem wymiaru sprawiedliwosci, z naruszeniem gwarancji niezawistosci i bezstronnosci
powszechnego sadu europejskiego, wskazanych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach: Wilson (EU:C:2006:587,
pkt 47-53); Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (EU:C:2018:117, pkt 32 i 41-45); Minister for Justice and
Equality (EU:C:2018:586, pkt 50-54)?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy praca powodki bedacej sedzia pokoju jest objeta pojeciem
~pracownika zatrudnionego na czas okreslony”, o ktorym mowa w art. 1 ust. 3 i art. 7 dyrektywy 2003/88 g)
w zwigzku z klauzulg 2 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, przyjetego dyrektywa 1999/70 (%),
oraz art. 31 ust. 2 Kart praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z wykladnia dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwosci w wyrokach O’Brien (EU:C:2012:110) i King (EU:C:2017:914), a jezeli tak, to czy sedziego sadu
powszechnego lub sedziego zawodowego mozna uznal za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony
poréwnywalnego z pracownikiem zatrudnionym na czas okreSlony, jakim jest sedzia pokoju, do celéw stosowania
takich samych warunkéw pracy, jak te okreSlone w klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, przyjetego dyrektywa 1999/70?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie, czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w zwigzku z art. 267 TFUE, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego
odpowiedzialno$ci panstwa wloskiego za oczywiste naruszenie prawa wspolnotowego przez sad, od ktérego wyroku
nie przystuguje Srodek prawny, wyrazonego w wyrokach: Kobler (EU:C:2003:513); Traghetti del Mediterraneo
(EU:C:2006:391); Komisja przeciwko Republice Wioskiej (EU:C:2011:775), stoja na przeszkodzie art. 2 ust. 3 i 3-bis
legge n. 117 sulla responsabilita civile dei magistrati (ustawy nr 117 o odpowiedzialnosci cywilnej sedziéw) z dnia
13 kwietnia 1988 r., ktéra przewiduje odpowiedzialno$¢ sedziego za winge umyslng lub powazne uchybienie
,w przypadku oczywistego naruszenia przepisow ustawy oraz prawa Unii Europejskiej” i ktdra stawia sad krajowy przed
wyborem — w zwiazku z odpowiedzialnoscia cywilna i dyscyplinarng panstwa w sprawach, w ktérych strong jest organ
administracji publicznej, w szczegdlnosci gdy sprawa jest rozpatrywana przez sedziego pokoju zatrudnionego na czas
okreslony, pozbawionego skutecznej ochrony prawnej, finansowej i socjalnej -, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie,
polegajacym na tym, czy naruszy¢ przepisy krajowe poprzez odstapienie od ich stosowania i zastosowanie prawa Unii
Europejskiej, zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwosci, czy tez, przeciwnie, naruszy¢ prawo Unii Europejskiej
poprzez zastosowanie przepiséw krajowych stojacych na przeszkodzie uznaniu ochrony oraz sprzecznych z art. 1 ust. 3
iart. 7 dyrektywy 2003/88, z klauzulami 2 i 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony przyjetego
w dyrektywie 1999/70, a takze z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

>

Czy zgodnie z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stanowi kwalifikowane naruszenie uzasadniajace
roszczenie wynikajace z odpowiedzialnoici pozaumownej Unii Europejskiej, przewidziane w art. 340 akapit drugi
TFUE, zachowanie Komisji Europejskiej, ktéra odmawia wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego lub wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci [...] ze skarga na uchybienie zobowigzaniom
z powodu naruszenia prawa Unii przez panstwo, jezeli, jak w niniejszej sprawie, wystapily nastepujace sytuacje:

— komunikatem DG EMPL/B2/DA-MAT/sk (2016), doreczonym wioskim wladzom panstwowym w dniu 10 czerwca
2016 r., w czerwcu 2016 r. Komisja zakonczyta z wynikiem negatywnym postepowanie EU Pilot 7779/15/EMPL,
zapowiadajgc rychle wszczecie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego po
stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem Unii przepisow krajowych normujacych prace $wiadczong przez sedzidw
honorowych w odniesieniu do naduzywania uméw na czas okreslony, nieréwnego traktowania pod wzgledem
wynagrodzenia w stosunku do sedziéw sadéw powszechnych lub sedziéw zawodowych, urlopéw i urlopu
macierzynskiego, przy czym wspomniane postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego nigdy nie zostalo wszczgte;

— komunikatem z dnia 21 grudnia 2016 r. C(2016) 8600 final Komisja wskazala, ze dysponuje swobodg uznania przy
podejmowaniu decyzji, czy i ewentualnie kiedy nalezy wszczaé postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego lub skierowal sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérego orzecznictwo uznaje, iz
obywatele nie mogg odnie$¢ zwycigstwa w sprawach wniesionych przeciwko Komisji, jezeli Komisja nie decyduje si¢
na wszczecie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego?
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5) Niezaleznie od odpowiedzi na cztery powyzsze pytania, czy wykladni art. 268, art. 274 i art. 340 akapit drugi TFUE
mozna dokonywaé w $wietle art. 2, art. 4 ust. 2 i 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ten sposéb, ze roszczenie wynikajace
z odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii nie moze by¢ wylaczone z kompetencji sadéw krajowych w przypadku takim
jak w niniejszej sprawie, w ktorym brak zastosowania w prawie krajowym prawa Unii, gwarantujacego zasade
niezawistosci i bezstronnosci sadow, zostal okreslony jako jedna z przyczyn kwalifikowanego naruszenia przez Komisje
zadan i obowiazkéw wynikajacych z roli strazniczki traktatéw oraz swobody uznania Komisji przy podejmowaniu
decyzji, czy i ewentualnie kiedy nalezy wszczaé postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czonkowskiego lub skierowaé sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci, ktérego orzecznictwo uznaje, iz obywatele nie
moga wygra¢ w sprawach wniesionych przeciwko Komisji, jezeli Komisja nie decyduje si¢ na wszczecie postgpowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, powodujac w ten sposéb bezskutecznosé kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie decydowania w sposéb wylaczny o sporze dotyczacym odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii?

(')  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 22 pazdziernika 2018 r. - Sundair GmbH | WV i in.

(Sprawa C-660/18)
(2019/C 25/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Sundair GmbH

Druga strona postgpowania apelacyjnego: WV, XU, YT, reprezentowany przez XU i ZS

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku odwolania lotu odszkodowanie przystuguje pasazerom réwniez wtedy, gdy
przewoznik lotniczy nie posiada waznej licencji na prowadzenie dzialalnoici w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004, brak tejze licencji stanowi przynajmniej jedng z przyczyn odwolania lotu, a dokonujac rezerwacji lotu
pasazerowie nie wiedzieli o nieposiadaniu przez przewoznika rzeczonej licencji?

(") Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 22 pazdziernika 2018 r. - CTT -
Correios de Portugal | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-661/18)
(2019/C 25/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CTT — Correios de Portugal.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady neutralnosci, skutecznosci, réwnowaznosci i proporcjonalnosci sprzeciwiajg sie takiej wyktadni art. 98 ust. 2
kodeksu VAT, ktéra wyklucza zastosowanie tego przepisu do zmiany lub korekty dokonanych juz odliczen?

2) Czy zasady te sprzeciwiajg si¢ przepisom takimi jak art. 23 ust. 1 lit. b) i ust. 6 kodeksu VAT, ktére interpretowane sg
w ten sposob, ze podatnik, ktory wybral metode oparta o wspélczynniki lub kryterium podzialu w celu obliczenia
prawa do odliczenia podatku naliczonego od towaréw lub ustug o przeznaczeniu mieszanym oraz dokonal korekt na
podstawie ostatecznych wartosci odnoszacych si¢ do roku, ktérego dotycza te odliczenia, zgodnie z ust. 6 tego przepisu
nie moze dokonywa¢ zmian tych elementéw z mocag wsteczng, ponownie obliczajac pierwotne odliczenie juz
dostosowane zgodnie z tym przepisem w ramach zaplaty z mocg wsteczng VAT z tytutu dzialalnosci, ktora poczatkowo
zostala uznana za zwolniong?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia)
w dniu 25 pazdziernika 2018 r. - Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et
germanophone [ Ministerraad

(Sprawa C-667/18)
(2019/C 25/27)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone

Strona przeciwna: Ministerraad



21.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 25/23

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,dochodzenia [w niderlandzkiej wersji jezykowej dyrektywy: postepowania sagdowego]” zawarte w art. 201 ust.
1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie to
obejmuje pozasagdowe i sagdowe postepowania mediacyjne, takie jak uregulowane w art. 1723/1 — 1737 belgijskiego
Gerechtelijk Wetboek (kodeksu postgpowania cywilnego)?

() Dz.U. 2009, L 335,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sardegna (Wlochy) w dniu 29 pazdziernika 2018 r. - CO | Comune di Gesturi

(Sprawa C-670/18)
(2019/C 25/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CO

Strona pozwana: Comune di Gesturi

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada niedyskryminacji, o ktorej mowa w art. 1 i 2 dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 78 z dnia 27 listopada
2000 . (*), stoi na przeszkodzie przepisowi art. 5 ust. 9 decreto-legge nr 95 z dnia 6 lipca 2012 . (przeksztalconego ze
zmianami w ustawe nr 135 z dnia 7 sierpnia 2012 r., w brzmieniu zmienionym przez art. 6 decreto-legge nr 90 z dnia
24 czerwca 2014 r., przeksztalconego w ustawe nr 114 z dnia 11 sierpnia 2014 r.), ktdry zakazuje organom administracji
publicznej powierzania stanowisk zwigzanych z badaniem i doradztwem osobom bedgcym emerytowanymi juz
pracownikami sektora prywatnego lub publicznego?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 29 paZzdziernika 2018 r. - DN [ Ministre de ’Action et des Comptes publics

(Sprawa C-672/18)
(2019/C 25/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: DN

Strona przeciwna: Ministre de I'Action et des Comptes publics



C 25/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.1.2019

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 8 dyrektywy z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by zyski kapitalowe osiagniete z tytutu zbycia papieréw warto$ciowych otrzymanych przy wymianie
i zyski kapitalowe objete odroczeniem zostaly opodatkowane wedlug zasad dotyczacych podstawy opodatkowania
i réznych stawek?

2) Czy te same przepisy powinny by¢ w szczegdlnosci interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby
kwoty wolne od podatku obnizajace podstawe w celu uwzglednienia okresu posiadania papieréw warto$ciowych nie
mialy zastosowania do zyskow kapitalowych objetych odroczeniem, biorac pod uwage fakt, ze ta zasada dotyczaca
podstawy opodatkowania nie miala zastosowania w dniu, w ktorym te zyski kapitalowe zostaly osiagnigte, oraz aby
mialy zastosowanie do zyskéw kapitalowych ze zbycia papieréw wartosciowych otrzymanych przy wymianie,
uwzgledniajac datg wymiany, a nie dzief nabycia papieréw wartosciowych przekazanych w zamian?

(") Dyrektywa Rady 2009/133|WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku faczenia, podzialéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatléw dotyczacych
spolek roznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do
innego panstwa czlonkowskiego (Dz.U. 2009, L 310, s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 30 pazdziernika 2018 r. — Santen SAS | Directeur général de I'Institut national de la
propriété industrielle

(Sprawa C-673[18)
(2019/C 25/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Santen SAS

Strona przeciwna: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie odmiennego stosowania w rozumieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., NEURIM, C-130/11, nalezy rozumie¢
Scisle, to znaczy:

— jako ograniczone wylacznie do przypadku zastosowania u ludzi w nastepstwie zastosowania weterynaryjnego,

— lub jako obejmujace wskazanie z nowego zakresu terapeutycznego, w rozumieniu nowej specjalizacji medyczne;j,
w stosunku do wezesniejszego PDO, lub produkt leczniczy, w ktérym substancja czynna wywoluje inne dzialanie od
dzialania, ktére wywoluje w produkcie leczniczym bedgcym przedmiotem pierwszego PDO;

— lub bardziej ogélnie, w $wietle celéw rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 (') zmierzajacego do ustanowienia
wywazonego systemu z uwzglednieniem interesow wszystkich zainteresowanych, w tym zdrowia publicznego,
winno ono by¢ oceniane wedlug kryteriéw bardziej rygorystycznych niz kryteria dotyczace oceny zdolnosci
patentowej wynalazku;

czy tez przeciwnie, powinno ono by¢ rozumiane w sposéb szeroki, tj. obejmowac nie tylko odmienne wskazania
terapeutyczne i choroby, ale takze odmienne formuly, dawkowanie i/lub sposoby podawania?
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2) Czy pojecie stosowania objetego zakresem ochrony przyznanej patentem podstawowym w rozumieniu wyroku z dnia 19 lipca
2012 r., NEURIM, C-130/11, oznacza, ze zakres patentu podstawowego powinien by¢ spéjny z zakresem powolanego
PDO, a w konsekwencji ogranicza¢ si¢ do nowego zastosowania medycznego odpowiadajacego wskazaniu
terapeutycznemu omawianego PDO?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego §wiadectwa
ochronnego dla produktow leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2018 r. - Amoena Ltd /Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-677/18)
(2019/C 25/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwotanie: Amoena Ltda

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne
1. Czy KzKC () lub Komisja Europejska popeknily oczywisty btad, dokonujac zaklasyfikowania biustonoszy pooperacyj-
nych (%):

a) do dziatu 62 Nomenklatury scalonej (*) Unii Europejskiej w pozycji taryfowej 6212, ktéra obejmuje konkretnie
,biustonosze”, z kodem CN 6212 10 90;

zamiast

b) do dzialu 90 w ramach pozydji taryfowej 9021 i z kodem CN 9021 10 10 jako akcesoria do protez w rozumieniu
uwagi 2 lit. b) do dzialu 90 Nomenklatury scalonej?

2. Czy rozporzadzenie wykonawcze (*) niezgodnie z prawem zaweza zakres klasyfikacji akcesoriéw do protez w ramach
pozycji taryfowej 9021 i uwagi 2 lit. b) do dzialu 90 Nomenklatury scalonej, wykraczajac tym samym poza uprawnienia
Komisji Europejskiej?

3. Czy rozporzadzenie wykonawcze stanowi naruszenie zasady lojalnej wspolpracy przewidzianej w art. 4 ust. 3 [TUE]
w okolicznosciach, gdy:

a) Komisja Europejska musi uwzgledniaé orzeczenia sagdéw krajowych, ale musi tez promowac jednolite (i prawidtowe)
stosowanie kodeksu celnego i Nomenklatury scalonej;

b) Supreme Court [sad najwyzszy| Zjednoczonego Krélestwa orzekt jednoglosnie, ze wiasciwe jest zaklasyfikowanie
biustonoszy pooperacyjnych do dzialu 90 Nomenklatury scalonej w ramach pozycji taryfowej 9021; oraz
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¢) orzeczenie Supreme Court przedtozono Komisji Europejskiej i przekazano wszystkim panstwom czlonkowskim Unii
wraz z podsumowaniem uzasadnienia przedstawionego przez Supreme Court?

Komitet Kodeksu Celnego (KKC).
W jezyku angielskim: Mastectomy bras (MBs).
Zwana dalej ,CN”".
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1167 z dnia 26 czerwca 2017 r. dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2017, L 170, s. 50).

[§)

AAAA
o

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 5 listopada 2019 r. — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Sprawa C-678/18)
(2019/C 25/32)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w spos6b wiazacy przyznaje on
wszystkim wymienionym tam sagdom pafistwa czlonkowskiego wlasciwo$¢ do zarzadzenia Srodkéw tymczasowych
wlacznie z zabezpieczajacymi, czy tez przyznaje on panstwom czlonkowskim — czg$ciowo lub w calosci — mozliwosé
przyznania wylacznej whasciwosci do zarzadzania tych srodkéw sadom, ktore zgodnie z art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/
2002 zostaly wyznaczone jako sady (pierwszej i drugiej instancji) w sprawach dotyczacych wzoréw wspdlnotowych?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 . w sprawie wzoréw wspdlnotowych, Dz.U. 2002, L 3, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresni soud v Ostravé
(Republika Czeska) w dniu 5 listopada 2018 r. - OPR-Finance s.r.o.| GK

(Sprawa C-679/18)
(2019/C 25[33)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Okresni soud v Ostravé

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OPR-Finance s.r.o.

Strona pozwana: GK
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 w zwiazku z art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 . (')
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG sprzeciwia si¢ przepisom prawa
krajowego, ktére w razie naruszenia przez kredytodawce obowigzku zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta przed
zawarciem umowy kredytowej przewiduja sankcje niewaznosci umowy polaczona z obowigzkiem dokonania przez
konsumenta na rzecz kredytodawcy zwrotu udzielonej kwoty kredytu w terminie odpowiadajacym jego mozliwosciom,
przy czym sankgcja ta (niewazno$¢ umowy kredytowej) aktualizuje si¢ jedynie w przypadku, gdy konsument zazada tego
przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia (tzn. podniesie zarzut niewazno$ci umowy)?

2) Czy art. 8 w zwiazku z art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG przewiduje obowigzek
zastosowania z urzedu przez sad krajowy sankcji ustanowionej w prawie krajowym w razie naruszenia przez
kredytodawce obowigzku zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta (tj. réwniez w przypadku, gdy konsument
czynnie tego nie zazada)?

(")  Dz.U. 2008, L 133, s. 66

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) w dniu 7 listopada 2018 r. — SY [ Associated Newspapers Ltd

(Sprawa C-687/18)
(2019/C 25/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: SY

Strona pozwana: Associated Newspapers Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy prawa krajowego, takie jak art. 32 ust. 4 1 5 Data Protection Act 1998 (ustawy o ochronie danych osobowych
z 1998 r., zwanej dalej ,DPA”), ktére przewiduja, Ze w przypadku gdy administrator danych o$wiadczy, ze dane osobowe,
ktore sa przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przeciwko temu administratorowi danych, sg przetwarzane (i) wylacznie
w celach dziennikarskich, celach artystycznych lub celach literackich oraz (ii) w celu opublikowania materialow
dziennikarskich, literackich lub artystycznych, ktére nie byly dotychczas publikowane przez administratora danych, takie
postepowanie jest zawieszane w zakresie, w jakim dotyczy niecopublikowanych danych osobowych do chwili, w ktorej
(a) Information Commissioner [komisarz ds. informacji, Zjednoczone Krélestwo] ustali, Ze nie jest spelniona przestanka
(i) lub (i), (b) wniosek administratora danych zostanie wycofany lub (c) dane osobowe zostana opublikowane, sa zgodne
zart. 9, 22 i 23 dyrektywy 95/46/WE (') oraz z art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej]?

(") Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 6 listopada 2018 r. — postepowanie karne przeciwko TX i UW

(Sprawa C-688/18)
(2019/C 25/35)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

X i UW

Pytania prejudycjalne

Czy prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie, okreslone w art. 8 ust. 1 i 2 w zwigzku z motywem 35 i 44 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/343 (') [z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym], zostanie naruszone, gdy jedna
z rozpraw w sprawie karnej przeprowadzono pod nieobecno$¢ oskarzonego, a oskarzony zostal prawidlowo wezwany
i powiadomiony o skutkach swojego niestawiennictwa na rozprawie oraz byl reprezentowany na rozprawie przez

wybranego adwokata — w nastgpujacych wypadkach:

a) oskarzony nie stawit si¢ z zaleznej od niego przyczyny (a mianowicie zdecydowal, ze nie bedzie uczestniczyt w tej
konkretnej rozprawie);

b) oskarzony nie stawil si¢ z niezaleznej od niego przyczyny (a mianowicie ze wzgledu na chorobg), a nastgpnie zostal
powiadomiony o przeprowadzonych pod jego nieobecnosé¢ czynnosciach i podjal poinformowang decyzje:

— oS$wiadczajac, ze nie zaskarza zgodnosci z prawem tych czynnosci ze wzgledu na swoje niestawiennictwo na
rozprawie i nie zgda powtdrzenia ich w jego obecnosci;

— o$wiadczajgc, ze chce wzia¢ udziat w tych czynnosciach, a sad przeprowadzil uzupehniajace przestuchanie wskazanej
przez oskarzonego osoby i w pelni umozliwil oskarzonemu uczestniczenie w tym przestuchaniul?]

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio
Patron (Grecja) w dniu 5 listopada 2018 r. - XT | Elliniko Dimosio

(Sprawa C-689/18)
(2019/C 25/36)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Dioikitiko Protodikeio Patron (Grecia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XT

Strona pozwana: Elliniko Dimosio
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 44 ust. 1 lit. b) ustawy nr 4111/2013, w brzmieniu obowiazujagcym w roku budzetowym 2013 (rok
2012), na mocy ktérego z podatku od towaréw luksusowych zwolnieni sa wiasciciele lub posiadacze pojazdéw do
uzytku prywatnego (o pojemnosci silnika réwnej lub przekraczajacej 1 929 cm3), starszych niz dziesigcioletnie, liczac
od roku, w ktérym zostaly one po raz pierwszy dopuszczone do ruchu w Gregcji, a nie od roku ich mozliwego,
wezesniejszego (pierwszego) dopuszczenia do ruchu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, stanowi oplate
o skutku réwnowaznym do cla pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w rozumieniu art. 28-30
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy cytowany przepis stanowi wewnetrzny
podatek (posredni) od towaréw przywozonych z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wyzszy niz podatki
stosowane wzgledem podobnych produktéw krajowych, na mocy art. 110 tego samego traktatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 listopada 2018 r. — Healthspan Limited |
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-703/18)
(2019/C 25/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Healthspan Limited

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Jesli klient zawiera a) umowe zakupu towaréw z dostawca i b) umowe w sprawie wysylki i doreczenia ze spotka
Swiadczacy ustugi dorgczenia towaréw bedaca osobg trzecig (zwang dalej ,spotka $wiadczaca ustugi dorgezenia”), to czy
towary nalezy uznawaé za dostarczone z miejsca, w ktérym si¢ one znajdujg w momencie rozpoczecia wysylki lub
transportu towaréw do klienta, tak ze zastosowanie ma zawsze art. 32 (') (a nie art. 33)?

>

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy towary sa transportowane ,przez dostawce lub na
jego rzecz” wowczas, gdy klient zawiera umowe ze spotka $Swiadczaca uslugi doreczenia i spelniony jest jeden
z ponizszych warunkow, a jesli tak, to ktory z nich:

a) klient w praktyce nie ma innego wyboru, jak skorzysta¢ ze spélki Swiadczacej ustugi doreczenia;
b) klient pozostaje w kontakcie jedynie z dostawca, a nie ze spdtkg swiadczaca ustugi doreczenia;

¢) dostawca i spdlka $wiadczaca ustugi doreczenia uzgadniaja oplate naliczang przez spotke Swiadczacy uslugi
doreczenia bez udziatu klienta;

d) dostawca obniza ponoszong przez klienta oplate za doreczenie, udzielajac rabatu od ceny towaréw;

¢) dostawca pobiera od klienta oplaty za dorgczenie i przekazuje je spotce Swiadczacej ustugi dorgczenia bedacej osoba
trzeciy;
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f) warunki umowne okreSlajace moment przejscia wlasnosci towaréw na klienta nie majg sensu pod wzgledem
handlowym, ale w praktyce pozostaje to bez znaczenia, poniewaz dostawca pokrywa klientowi wszelkie koszty
zwigzane z uszkodzeniem towaréw w trakcie doreczania;

g) w odniesieniu do oplat za doreczenie w przypadku probleméw z pierwotnym dorgczeniem:
i) na podstawie umowy zawartej z klientem dostawca ma obowigzek zwrdci¢ oplaty uiszczone przez klienta;

ii) na podstawie umowy zawartej z klientem dostawca nie ma obowigzku zwrdcié tych opflat, lecz czyni to
w praktyce;

i) w kazdym przypadku to dostawca (a nie spétka $wiadczgca ustugi dorgczenia) ponosi koszty zwigzane z tymi
zwrotami; lub

iv) na podstawie umowy zawartej z klientem dostawca ma obowiazek uisci¢ zaréwno koszty wysylki towaréw
zastepczych, jak i zwiazang z nig oplate za doreczenie; lub

v) na podstawie umowy zawartej z klientem dostawca ma obowigzek uiscié koszty wysylki towaréw zastepczych,
lecz nie ma obowiazku pokrywa¢ kosztéw ich dorgczenia, lecz czyni to w praktyce?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy spotka Swiadczaca ustugi dorgczenia dziala na rzecz
dostawcy wowezas, gdy spelniony jest wigcej niz jeden z powyzszych warunkow? Jesli tak, jakie czynniki nalezy wzigé
pod uwage i jakie znaczenie nalezy przypisa¢ kazdemu z nich?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub pytanie trzecie, czy spdlka $wiadczgca ustugi
dorgczenia dziala na rzecz dostawcy wowczas, gdy dostawca uczestniczy bezposrednio lub posrednio w transporcie lub
wysylce towaréw, jak bedzie to mialo miejsce od 2021 r. na podstawie dyrektywy 2017/2455? Innymi slowy, czy
zmiany wprowadzone przez t¢ dyrektywe stanowig po prostu jasniejsze ujecie art. 33 w jego obecnym brzmieniu?

(") Artykut 32 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 . w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, ’s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 12 listopada 2018 r. — postepowanie karne przeciwko LD, ME, NF, OG, PH i RI

(Sprawa C-704/18)
(2019/C 25/38)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

LD, ME, NF, OG, PH i RI

Pytania prejudycjalne

Czy art. 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze uprawnia on sad krajowy do odstapienia od zastosowania
orzeczenia prejudycjalnego wydanego w odniesieniu do toczacego si¢ przed tym sadem postepowania gléwnego,
powolujac si¢ na okolicznosci faktyczne uwzglednione przez Trybunal przy wydaniu orzeczenia prejudycjalnego?
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Stichting Woonlinie i in. | Komisja
(Sprawy polaczone T-202/10 RENV II i T-203/10 RENV II) ()

Pomoc patistwa — Mieszkalnictwo socjalne — System pomocy przyznawanej na rzecz spolek mieszkalnictwa
socjalnego — Pomoc istniejgca — Zobowigzania paristwa cztonkowskiego — Decyzja uznajgca pomoc za
zgodng z rynkiem wewngtrznym — Artykul 17 rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999 — Ustuga w ogdlnym
interesie gospodarczym — Artykut 106 ust. 2 TFUE — Definicja zadari z zakresu ustug publicznych

(2019/C 25/39)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-202/10 RENV II: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Niderlandy), Woningstichting Volksbelang
(Wijk bij Duurstede, Niderlandy) i Stichting Woonstede (Ede, Niderlandy) (przedstawiciele: L. Hancher, E. Besselink, J. de
Kok, Y. de Vries i F. van Orden, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-203/10 RENV II: Stichting Woonpunt (Maastricht, Niderlandy), Woningstichting Haag Wonen
(Haga, Niderlandy) i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (Eindhoven, Niderlandy) (przedstawiciele: L. Hancher, E. Besselink,
J. de Kok, Y. de Vries i F. van Orden, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Noé i PJ. Loewenthal, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: ].C. Halleux i L. Van den Broeck, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Voorburg,
Niderlandy) (przedstawiciele: M. Meulenbelt i B. Natens, adwokaci)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia cz¢$ciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 9963 wersja
ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy — Pomoc istniejaca
i pomoc specjalna w ramach planéw pomocy na rzecz spotek mieszkalnictwa.

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang i Stichting Woonstede pokrywajg wlasne koszty, koszty poniesione przez Komisje
Europejskg w sprawach T-202/10, T-202/10 RENV, T-202/10 RENV II, C-133/12 P i C-414/15 P oraz koszty poniesione
przez Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) w sprawach T-202/10, T-202/10 RENV i T-202/10
RENV IL

3) Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl pokrywajg whasne koszty, koszty poniesione
przez Komisje w sprawach T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV II, C-132/12 P i C-415/15 P oraz koszty poniesione
przez IVBN w sprawach T-203/10, T-203/10 RENV i T-203/10 RENV 1.



C 25/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.1.2019

4) Krdlestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Deutsche Telekom | Komisja
(Sprawa T-207/10) ()

Pomoc paiistwa — System podatkowy umozliwiajgcy przedsigbiorstwom majgcym rezydencje podatkowgq
w Hiszpanii amortyzacje warto$ci firmy wynikajgcej z nabycia udzialow w przedsigbiorstwach majgcych
rezydencje podatkowq za granicqg — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze wspélnym rynkiem
i nakazujgca jej odzyskanie — Przepis umozliwiajgcy dalsze czgSciowe stosowanie systemu — Wniosek
o0 umorzenia postgpowania — Dalsze trwanie interesu prawnego — Uzasadnione oczekiwania — Wyrazne
zapewnienia udzielone przez Komisj¢ — Zasadnos$¢ oczekiwari — Czasowy zakres obowigzywania ochrony
uzasadnionych oczekiwari

(2019/C 25/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. Cordewener i J. Schonfeld,
nastepnie adwokat J. Schonfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo B. Martenczuk, T. Maxian Rusche i C. Urraca Caviedes,
nastepnie T. Maxian Rusche, C. Urraca Caviedes i wreszcie T. Maxian Rusche, C. Urraca Caviedes i K. Blanck-Putz,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Ebro Foods, SA (Madryd, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Muiloz de Juan i R. Calvo Salinero, nastgpnie adwokaci J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro i R. Calvo Salinero), Banco Santander, SA (Santander, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan i R. Calvo Salinero, nastgpnie adwokaci J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro i R. Calvo Salinero), Iberdrola, SA (Bilbao, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J. Ruiz Calzado,
M. Naiiez Miiller i J. Dominguez Pérez, nastgpnie adwokaci J. Ruiz Calzado, J. Dominguez Pérez i S. Volcker) i Telefénica,
SA (Madryd) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J. Ruiz Calzado, M. Nuiiez Miiller i J. Dominguez Pérez, nastgpnie
adwokaci J. Ruiz Calzado, ]. Dominguez Pérez i S. Volcker)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 2 i 3 decyzji Komisji 2011/5/WE
z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem

udzialéow w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanig
(Dz.U. 2011, L 7, s. 48).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Telekom AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 195z 17.7.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. - World Duty Free Group | Komisja
(Sprawa T-219/10 RENV) ()

Pomoc patistwa — Przepisy o podatku dochodowym od oséb prawnych umozliwiajgce przedsigbiorstwom
majgcym rezydencje podatkowg w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajgcej z nabycia udziatow
w przedsigbiorstwach majgcych rezydencje podatkowq za granicq — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng
z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej odzyskanie — Pojecie pomocy paristwa — Selektywno$¢ — System
odniesienia — Odstgpstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie odmiennego traktowania —
Przedsigbiorstwa bedgce beneficjentami Srodka — Uzasadnione oczekiwania

(2019/C 25/41)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: World Duty Free Group, SA, poprzednio Autogrill Espafia, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: T. Henze, pelnomocnik),
Irlandia (przedstawiciele: poczatkowo G. Hodge i E. Creedon, nastgpnie G. Hodge i D. Browne, pelnomocnicy, wspierane
przez B. Doherty'ego Barry'ego oraz A. Goodman, barristers) i Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Sampol Pucurull,
pelnomocnik)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika
2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011, L 7, s. 48) oraz, tytulem
zadania ewentualnego, o stwierdzenie niewaznosci art. 4 tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) World Duty Free Group, SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Federalna Niemiec, Irlandia i Krdlestwo Hiszpanii pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 179 z 3.7.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Banco Santander | Komisja
(Sprawa T-227/10) ()
Pomoc patistwa — Przepisy o podatku dochodowym od oséb prawnych umozliwiajgce przedsigbiorstwom
majgcym rezydencje podatkowg w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajgcej z nabycia udziatow
w spotkach majgcych rezydencje podatkowq za granicq — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym i nakazujgca jej odzyskanie — Pojecie pomocy paristwa — SelektywnoS¢ — System
odniesienia — Odstgpstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie odmiennego traktowania —
Przedsigbiorstwa bedgce beneficjentami Srodka — Uzasadnione oczekiwania
(2019/C 25/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Banco Santander, SA (Santander, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, M. Mufioz de Juan i R. Calvo Salinero, a nastgpnie J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
i A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika
2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011, L 7, s. 48) oraz, tytulem
zadania ewentualnego, art. 4 tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Banco Santander, SA zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU.C195217.7.2010

Wyrok Sadu z dnia 15 paZdziernika 2018 r. — Sigma Alimentos Exterior/Komisja
(Sprawa T-239/11) ()

Pomoc parfistwa — Przepisy dotyczgce podatku dochodowego od oséb prawnych umozliwiajgce
przedsigbiorstwom majgcym rezydencje podatkowgq w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajgcej
z nabycia udziatow w spotkach majqcych rezydencje podatkowq za granicqg — Decyzja uznajgca pomoc za

niezgodng z rynkiem wewngtrznym i nakazujqca jej odzyskanie — Pojecie pomocy paristwa —
Selektywnos¢ — System odniesienia — Odstgpstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie odmiennego

traktowania

(2019/C 25/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo A. Morillo Méndez
i M. Ferre Navarrete, p6Zniej A. Morillo Méndez, J. Igual Gorgonio i C. Cafiizares Pacheco, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Lyal, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd, p6Zniej
R. Lyal i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy).
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznoSci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 decyzji Komisji 2011/282/UE z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow
w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011, L 135,
s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sigma Alimentos Exterior, SL pokrywa, poza whasnymi kosztami, Roszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  DzU. C 204 z9.7.2011.

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Banco Santander i Santusa | Komisja
(Sprawa T-399/11 RENV) ()

Pomoc patistwa — Przepisy o podatku dochodowym od oséb prawnych umozliwiajgce przedsigbiorstwom
majgcym rezydencje podatkowg w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajgcej z nabycia udziatow
w spotkach majgcych rezydencje podatkowq za granicq — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym i nakazujgca jej odzyskanie — Pojecie pomocy paristwa — Selektywnos¢ — System
odniesienia — Odstgpstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie odmiennego traktowania —
Przedsigbiorstwa bedgce beneficjentami Srodka — Uzasadnione oczekiwania

(2019/C 25/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Santander, SA (Santander, Hiszpania) i Santusa Holding, SL (Boadilla del Monte, Hizpania)
(przedstawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: T. Henze, pelnomocnik),
Irlandia (przedstawiciele: poczatkowo G. Hodge i E. Creedon, nastgpnie G. Hodge i D. Browne, pelnomocnicy) i Krdlestwo
Hiszpanii (przedstawiciel: M. Sampol Pucurull, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 decyzji Komisji 2011/282/WE z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow
w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011, L 135,
s. 1)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Banco Santander, SA i Santusa Holding, SL zostajg obcigzone whasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejskg.

3) Republika Federalna Niemiec, Irlandia i Krdlestwo Hiszpanii pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Axa Mediterranean | Komisja
(Sprawa T-405/11) (')

Pomoc patistwa — Przepisy o podatku dochodowym od oséb prawnych umozliwiajgce przedsigbiorstwom
majgcym rezydencje podatkowq w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajgcej z nabycia udziatow
w spotkach majgcych rezydencje podatkowq za granicq — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym i nakazujgca jej odzyskanie — Pojecie pomocy paristwa — SelektywnoS¢ — System
odniesienia — Odstgpstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie odmiennego traktowania —
Przedsigbiorstwa bedgce beneficjentami srodka — Uzasadnione oczekiwania

(2019/C 25/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Axa Mediterranean Holding, SA (Palma de Mallorca, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan i R. Calvo Salinero, nastgpnie J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro i R. Calvo Salinero, oraz w koficu J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de
Pablo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 i art. 4 decyzji Komisji 2011/282/UE z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow

w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011, L 135,
s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Axa Mediterranean Holding, SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 282 z dnia 24.9.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Prosegur Compaiifa de Seguridad | Komisja
(Sprawa T-406/10) ()

Pomoc patistwa — Przepisy o podatku dochodowym od oséb prawnych umozliwiajgce przedsigbiorstwom
majgcym rezydencje podatkowg w Hiszpanii amortyzacje wartosci firmy wynikajgcej z nabycia udziatow
w przedsigbiorstwach majgcych rezydencje podatkowq za granicq — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng
z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej odzyskanie — Pojecie pomocy paristwa — Selektywnos¢ — System
odniesienia — Odstgpstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie odmiennego traktowania —
Przedsigbiorstwa bedgce beneficjentami Srodka — Uzasadnione oczekiwania

(2019/C 25/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Prosegur Compaiiia de Seguridad, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro i M. Muiioz de Juan, nast¢pnie J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de
Pablo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 i art. 4 decyzji Komisji 2011/282/UE
z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw
w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011, L 135,
s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Prosegur Compaiiia de Seguridad, SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

(")  Dz.U. C 282z 24.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. - CHEMK i KF | Komisja
(Sprawa T-487/14) (*)

Dumping — Przywoz Zelazokrzemu pochodzgcego z Rosji — Ostateczne clo antydumpingowe — Przeglgd
wygasnigcia Srodkéw — Okreslenie ceny eksportowej — Jeden podmiot gospodarczy — Przerzucenie cet
antydumpingowych na ceny odsprzedazy w Unii — Zastosowanie innej metody niz metoda stosowana
podczas poprzedniego dochodzenia — Kontynuacja dumpingu i szkody lub ponowne ich wystgpienie —

Artykul 2 ust. 9, art. 3 i art. 11 ust. 9 i 10 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 9, art. 3
iart. 11 ust. 9 i 10 rozporzgdzenia (UE) 2016/1036

(2019/C 25/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (Czelabifisk, Rosja) i Kuzneckie
Ferrosplavy OAO (KF) (Nowokuznieck, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci B. Evtimov i M. Krestiyanova)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca, J.-F. Brakeland, A. Stobiecka-Kuik i A. Demeneix,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Euroalliages (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Prost i M.-S. Dibling)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznoéci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 360/2014
z dnia 9 kwietnia 2014 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz zelazokrzemu pochodzgcego
z Chinskiej Republiki Ludowej i Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2014, L 107, s. 13) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie Ferrosplavy OAO (KF) pokrywajg whasne koszty oraz
koszty Komisji Europejskiej.

3) Euroalliages pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 282 z 25.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. - RFA International/Komisja
(Sprawa T-113/15) (')

Dumping — Przywozu Zelazokrzemu pochodzgcego z Rosji — Odrzucenie wnioskéw o zwrot uiszczonego cla
antydumpingowego — Okreslenie wartosci normalnej i ceny eksportowej — Jeden podmiot gospodarczy —
Uwzglednienia cla antydumpingowego w cenie odsprzedazy w Unii — Zastosowanie innej metody niz
metoda wykorzystana w poprzednim dochodzeniu — Artykut 2 ust. 9 i art. 11 ust. 9 i 10 rozporzgdzenia
(WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 2 ust. 9 i art. 11 ust. 9 i 10 rozporzgdzenia (UE) 2016/1036] —
Artykul 18.3.1 porozumienia antydumpingowego WTO

(2019/C 25/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RFA International, LP (Calgary, Kanada) (przedstawiciele: B. Evtimov i M. Krestiyanova, adwokaci)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE w celu doprowadzenia do stwierdzenie niewaznosci, w catoéci lub w czesci,
decyzji wykonawczych Komisji C(2014) 9805 final, C(2014) 9806 final, C(2014) 9807 final, C(2014) 9808 final, C(2014)
9811 final, C(2014) 9812 final i C(2014) 9816 final z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie wnioskow o zwrot cla
antydumpingowego uiszczonego od przywozu zelazokrzemu pochodzacego z Rosji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) RFA International, LP zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 155z 11.5.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2018 r. — Barata/Parlament
(Sprawa T-854/16) (')

Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za 2015 r. — Procedura
certyfikacji — Wykluczenie z ostatecznej listy urzgdnikéw upowaznionych do wzigcia udziatu w programie
ksztalcenia — Artykut 45a regulaminu pracowniczego — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd
w ocenie — Rownos¢ traktowania — Prawo do obrony

(2019/C 25/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta oraz J. Grayston,
solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Nessaf i I. Ni Riagdin Diiro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Parlamentu z dnia
29 stycznia 2016 r. i decyzji potwierdzajacej z dnia 29 marca 2016 r. o niewpisaniu skarzgcego na liste urzednikoéw
upowaznionych do udzialu w 2015 r. w programie szkoleft w ramach procedury certyfikacji w 2015 r., po drugie, decyzji
oddalajacej zazalenie z dnia 25 sierpnia 2016 r, po trzecie, ogloszenia o konkursie wewnetrznym 2015/023,
rozpowszechnionego wirdd personelu w dniu 18 wrzesnia 2015 r., i po czwarte, projektu listy urzednikéw wybranych do
udzialu w rozpatrywanym programie szkoleniowym.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jodo Miguel Barata zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U. C 38 2 6.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. — Haufe-Lexware/EUIPO - Le Shi Holdings (Beijing) (Leshare)
(Sprawa T-546/17) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Leshare — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy LEXWARE —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/
1001] — Podobiefistwo oznaczen

(2019/C 25/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Haufe-Lexware GmbH & Co. KG (Fryburg Bryzgowijski, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Hebeis)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Fischer i D. Walicka,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Le Shi Holdings (Beijing) Ltd
(Pekin, Chiny)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 czerwca 2017 r. (sprawa R 1691/2016-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Haufe-Lexware a Le Shi Holdings (Beijing).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Haufe-Lexware GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 338 29.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2018 r. — St. Andrews Links | EUIPO (ST ANDREWS)
(Sprawa T-790/17) ()
Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ST ANDREWS —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Pochodzenie geograficzne — Artykut 7

ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (UE) 2017/
1001]

(2019/C 25/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Zjednoczone Krdlestwa) (przedstawiciel: adwokat B. Hattier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: K. Kompari, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 paZzdziernika 2017 r. (sprawa R 92/2017-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego ST ANDREWS jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) St. Andrews Links Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 42z 5.2.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2018 r. — St. Andrews Links | EUIPO (ST ANDREWS)
(Sprawa T-791/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ST ANDREWS —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Pochodzenie geograficzne — Artykul 7

ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/
1001]

(2019/C 25/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Zjednoczone Krélestwa) (przedstawiciel: adwokat B. Hattier)

S Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: K. Kompari, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (sprawa R 93/2017-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego ST ANDREWS jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) St. Andrews Links Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 42z 5.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. - DRH Licensing & Managing | EUIPO — Merck (Flexagil)
(Sprawa T-831/17) (*)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —

Graficzny unijny znak towarowy Flexagil — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 18 ust. 1

akapit drugi lit. a) i art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — UZywanie znaku towarowego
w postaci réinigcej sig co do elementow niewplywajgcych na jego charakter odrézniajgcy

(2019/C 25/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DRH Licensing & Managing AG (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat S. Salomonowitz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: W. Schramek i M. Fischer,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Merck KGaA (Darmstadt,
Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sprawa R 2043/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku migdzy DRH Licensing & Managing a Merck.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DRH Licensing & Managing AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C52z12.22018.

Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2018 r. Asahi Intecc | EUIPO - Celesio (Celeson)
(Sprawa T-36/18) (*)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak towarowy Celeson — Wezesniejszy stowny migdzynarodowy
znak towarowy CELESIO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykul. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001

(2019/C 25/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Asahi Intecc Co., Ltd (Nagoja, Japonia) (przedstawiciel: adwokat T. Schmidpeter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Rajh i D. Walicka, pelnomocnicy).

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Celesio AG (Stuttgart, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 listopada 2017 r. (sprawa R 1004/2017-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Celesio a Asahi Intecc.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Asahi Intecc Co., Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 104 z19.3.2018.

Skarga wniesiona w dniu 26 paZdziernika 2018 r. — Bonnafous/Komisja
(Sprawa T-646/18)
(2019/C 25/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laurence Bonnafous (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Blot i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w rezultacie,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej calo$ciag kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi majacej na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 paZzdziernika 2018 r. oddalajacej
ponowny wniosek o udzielenie dostgpu do dokumentu (raportu z audytu z 2018 r. dzialu zasobéw ludzkich Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego opatrzonego wewnetrzna sygnaturg ARES(2018)361356
i datg 21 stycznia 2018 r.) strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001, art. 15 ust. 3 TFUE i art. 42 karty na tej
podstawie, Ze Komisja nie wywigzala si¢ z obowiagzkow, ktére cigza na niej na postawie prawa do publicznego dostepu
do dokumentéw instytucji i obowigzku przejrzystosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE i art. 41 karty, to znaczy obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim
analiza przedstawiona w zaskarzonej decyzji opiera si¢ na ogélnych twierdzeniach i podstawach wyrazonych w sposéb
abstrakeyjny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci na tej podstawie, ze Komisja odmoéwita udzielania dostepu
do zadanego dokumentu, niestusznie powolujac si¢ na ogélne domniemanie nieujawniania.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2018 r. - Armani | EUIPO - Asuncién (GIORGIO ARMANI
le Sac 11)

(Sprawa T-653/18)
(2019/C 25/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Armani SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Felipe Domingo Asuncion (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy GIORGIO ARMANI le Sac 11 — zgloszenie nr 13 826 623
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2462/2017-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji, tak aby odwolanie wniesione przez skarzacego do Izby Odwolawczej zostalo uznane za
zasadne i w konsekwencji sprzeciw zostal oddalony, a zgloszenie do rejestracji unijnego znaku towarowego
uwzglednione; lub, tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i, w danym wypadku, interwenienta kosztami tego postgpowania oraz kosztami postgpowania

odwolawczego przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie do postepowania przed EUIPO, a w szczegdlnosci art. 94
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 18 i art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2018 r. - Armani| EUIPO - Asuncién (le Sac 11)
(Sprawa T-654/18)
(2019/C 25/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Giorgio Armani SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Felipe Domingo Asunciéon (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy le Sac 11 — zgloszenie nr 13 612 593
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2464/2017-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji, tak aby odwolanie wniesione przez skarzacego do Izby Odwolawczej zostalo uznane za

zasadne i w konsekwencji sprzeciw zostal oddalony, a zgloszenie do rejestracji unijnego znaku towarowego
uwzglednione; lub, tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i, w danym wypadku, interwenienta kosztami tego postepowania oraz kosztami postgpowania
odwolawczego przed EUIPO.
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Podniesione zarzuty
— Naruszenie przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie do postepowania przed EUIPO, a w szczegdlnosci art. 94
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 18 i art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2018 r. — Aupicon i in.[ESDZ
(Sprawa T-655/18)
(2019/C 25/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Delphine Aupicon (Gaborone, Botswana) i dziesigeciu innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat N. de

Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialafi Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ADMIN (2017)26 dyrektora generalnego ds. Budzetu i Administracji Europejskiej
Shuzby Dzialan Zewngtrznych z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia panstw, w ktérych warunki Zycia sa
uwazane za réwnowazne z warunkami zycia w Unii Europejskiej, i ktére nie uprawniaja do wyplaty dodatku ze

wzgledu na warunki Zycia, okreslonego w art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego — postepowanie w
2018 r;

— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia skarzacych za styczen 2018 r.;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 akapit trzeci zalgcznika X do regulaminu pracowniczego Unii Europejskiej
ze wzgledu na to, ze ESDZ nie przyjeta ogdlnych przepisow wykonawczych zgodnie z art. 110 regulaminu
pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, oczywistych bledéw w ocenie, ktére ESDZ miata popelnié¢ przy analizie kryteriow,
ktore nalezy uwzgledni¢ przy ocenie dodatku ze wzgledu na warunki Zzycia, a po drugie, brak odpowiedniego
uzasadnienia.
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Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2018 r. — Histens Singar/EUIPO (Przedstawienie wzoru
kwadratow)

(Sprawa T-658/18)
(2019/C 25/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Histens Singar AB (Koping, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci M. Johansson i R. Wessman)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego w kolorach
niebieskim i bialym (Przedstawienie wzoru kwadratéw) — zgloszenie nr 1 340 047

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 sierpnia 2018 r. w sprawie R 442/2018-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z uwagi na to,
ze Izba Odwolawcza nie przeprowadzita odpowiedniego badania lub nie podata powodéw swojej decyzji w odniesieniu
do réznych towaréw i ustug objetych zgloszeniem;

— Naruszenie art. 94, 95 i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z uwagi na
to, Ze rozpatrywany znak towarowy nie jest powtarzajacym si¢ wzorem lub tréjwymiarowym znakiem towarowym;

— Bledna ocena odpowiedniego interesu ogdlnego stanowigca naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, jako ze Izba
Odwotawcza dokonata blednej oceny samoistnego charakteru odrézniajgcego.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2018 r. - Securitec | Komisja
(Sprawa T-661/18)
(2019/C 25/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Securitec (Livange, Luksemburg) (przedstawiciel: P. Peuvrel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci w jej obecnej formie za dopuszczalng;
— co do istoty, uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za zasadna;

— w zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. o odrzuceniu oferty
przedsigbiorstwa;

— w razie potrzeby, stwierdzenie réwniez niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 wrzesnia 2018 r;

— podjecie wszelkich koniecznych Srodkéw przewidzianych w przepisach prawa obowiazujacych w odnosnej dziedzinie
prawa;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz innymi kosztami poniesionymi w ramach niniejszego postgpowania
w przedmiocie skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktérym zgodnie z twierdzeniem strony skarzacej
dotknigta jest, po pierwsze, decyzja Komisji z dnia 7 wrzesnia 2018 r. o odrzuceniu oferty przedstawionej przez strong
skarzacg w ramach przetargu nr HR/R1/PR/2017/059, zatytulowanego ,Konserwacja instalacji systeméw bezpieczen-
stwa w budynkach zajmowanych lub zarzadzanych przez Komisj¢ Europejska w Belgii i Luksemburgu” (Dz.U. 2018/
S§ 209-476275) i, po drugie, decyzja z dnia 17 wrzesnia 2018 r. odmawiajaca udzielenia stronie skarzacej objasnien,
o ktére wystgpita w odniesieniu do rzeczonego przetargu. Decyzja o odrzuceniu oferty przedstawionej przez strong
skarzacg ogranicza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze oferta nie proponuje najnizszej ceny, podczas gdy kryterium ceny nie
bylo jedynym kryterium udzielenia zaméwienia w $wietle specyfikacji. Konsekwencja prawng niedostatecznego
uzasadnienia, jako Ze jest ono réwnowazne z brakiem uzasadnienia, powinno by¢ w przekonaniu strony skarzacej
stwierdzenie niewaznosci decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. W kwestii tej strona skarzaca twierdzi, ze kryterium
ceny nie bylo jedynym kryterium podlegajacym zastosowaniu i ze poza tym konieczne bylo, aby wybrana oferta byla
zgodna z prawem i z okres§lonymi wymogami. Tymczasem zdaniem strony skarzacej wybrany oferent nie dysponowat
certyfikatem NEDAP, wbrew wymogom specyfikacji. W zwigzku z tym udzielenie zamdwienia tejze spdlce bylo
niezgodne z prawem i w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad przejrzystosci, rownosci traktowania i niedyskryminacji, ktérymi zgodnie
z twierdzeniem strony skarzacej s3 dotknigte zaskarzone decyzje, w szczegdlnosci jezeli chodzi o nieproporcjonalny
wymog obrotu na poziomie 900 000 EUR obowigzujacy w stosunku do przedsigbiorstw sktadajacych oferty w ramach
pozycji nr 4 w Luksemburgu oraz o brak udzielenia przez Komisj¢ odpowiedzi na formulujace w tym zakresie pytania
pismo strony skarzacej z dnia 28 czerwca 2018 r.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2018 r. — Nissin Foods Holdings | EUIPO - The GB Foods (Soba
JAPANESE FRIED NOODLES)

(Sprawa T-663/18)
(2019/C 25/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nissin Foods Holdings Co. Ltd (Osaka, Japonia) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, G. Messenger, barrister,
oraz K. Gilbert i G. Lodge, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Soba JAPANESE FRIED NOODLES w kolorach czerwonym,
czarnym, szarym i biatym — unijny znak towarowy nr 9 377 904

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie R 111/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2018 r. - 6Minutes Media | EUIPO - ad pepper media
International (ad pepper)

(Sprawa T-666/18)
(2019/C 25/62)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: 6Minutes Media GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwalte P. Koch i T. Hilser)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ad pepper media International NV (Norymberga, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ad pepper — unijny znak towarowy nr 1 307 966
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie R 839/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO i ad pepper media International NV, na wypadek gdyby wstapita do sprawy w charakterze
interwenienta, kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2018 r. - 6Minutes Media | EUIPO - ad pepper media
International (ADPepper)

(Sprawa T-668/18)
(2019/C 25/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: 6Minutes Media GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwalte P. Koch i T. Hilser)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ad pepper media International NV (Norymberga, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ADPepper — unijny znak towarowy nr 1 109 990
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie R 840/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i ad pepper media International NV, na wypadek gdyby wstapita do sprawy w charakterze

interwenienta, kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strone skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2018 r. - Neoperl | EUIPO (Przedstawienie czterech wypelnien
na regularnym przedstawieniu pustych otworkow)

(Sprawa T-669/18)
(2019/C 25/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Neoperl AG (Reinach, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat H. Borjes-Pestalozza)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Pozycyjny unijny znak towarowy (Przedstawienie czterech wypelnien na regularnym przedstawieniu
pustych otworkéw) — zgloszenie nr 16 259 665

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 2059/2017-5

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2018 r. - Pyke | EUIPO - Paglieri (CLIOMAKEUP)
(Sprawa T-672/18)
(2019/C 25/65)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Pyke Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta i R. Perotti)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Paglieri SpA (Alessandria, Wlochy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,CLIOMAKEUP” — zgloszenie nr 11 698
446

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2675/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania;

— obcigzenie Paglieri kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/100.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2018 r. - Vattenfall Europe Nuclear Energy | Komisja
(Sprawa T-674/18)
(2019/C 25/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vattenfall Europe Nuclear Energy (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Karpenstein i R. Sangi)

Strona pozwana: s

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2018 r. w postgpowaniu w sprawie pomocy
panstwa SA.51169 (2018/PN) — 16. Atomgesetz-Anderungsgesetz (16. ustawa o zmianie ustawy o energii atomowej,
,16. AtG-Novelle”);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE (w zwigzku z art. 108 ust. 3 TFUE)

— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone pismo narusza art. 107 ust. 1 w zwigzku z art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz — jezeli
mialoby by¢ wiazace — zwalnia krajowa ustawe o odszkodowaniach z obowigzku zgloszenia pomocy panstwa,
chociaz na mocy tej ustawy konkurent skarzacej, ktéry zgodnie z wyrokiem Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunalu konstytucyjnego) nie jest uprawniony do odszkodowania, uzyskuje selektywng korzy$¢ ze $rodkow
panstwowych.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ()

— Skarzaca twierdzi, ze w wypadku gdy parnistwo czlonkowskie uwaza, ze wprowadzony przezen $rodek nie stanowi
pomocy panstwa, rozporzadzenie 2015/1589 przewiduje przyjecie formalnej decyzji na podstawie art. 288 TFUE,
jezeli na podstawie wstepnego badania Komisja stwierdzi, ze zgloszony $rodek nie stanowi pomocy parnstwa.
Zaskarzone pismo narusza te wymogi.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 20151589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 2438, s.9).

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2018 r. — Trifolio-M i in. | EFSA
(Sprawa T-675/18)
(2019/C 25/67)
Jezyk postepowania: angileski

Strony

Strona skarzgca: Trifolio-M GmbH (Lahnau, Niemcy), Oxon Italia SpA (Mediolan, Wlochy) oraz Mitsui AgriScience
International (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i S. Englebert)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EFSA z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie wnioskéw strony skarzacej o zachowanie
poufnosci wnioskéw z wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej
azadirachtiny;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 63 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (*).

— strona skarzgca twierdzi, ze strona pozwana dokonala blednej interpretacji zakresu pojecia — wymagajacych
poufnodci informacji zawierajacych tajemnice przemystowa i handlowa oraz z powodu blednej oceny wnioskow
strony skarzacej o zachowanie poufnosci, blednie zastosowata art. 63 rozporzadzenia 1107/2009.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia podstawowych zasad prawa EU, poniewaz strona pozwana nie uzasadnila swej decyzji,
nie zastosowala si¢ do wymogu jednolitego stosowania prawa EU i nie przestrzegala zasady proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009 L 309, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2018 r. - Societa agricola Giusti Dal Col/EUIPO - DMC
(GIUSTI WINE)

(Sprawa T-678/18)
(2019/C 25/68)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa agricola Giusti Dal Col Srl (Nervesa della Battaglia, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Pizzigati
i A. Mayr)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: DMC Stl (San Vendemiano, Wiochy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca przed Sgdem
Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska stownego znaku towarowego GIUSTI WINE
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 1154/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2018 r. - Showroom/EUIPO - E-Gab (SHOWROOM)
(Sprawa T-679/18)
(2019/C 25/69)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: Showroom sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel): M. Janicka — Kapton, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: E-Gab NV (Ternat, Belgia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy spornego znaku towarowego: Strona skarzaca przed Sadem/ Druga strona w postepowaniu przed izbg odwoltawcza
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy SHOWROOM - zgloszenie nr 11 110 376
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 1834/2017-2

Z3dania

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO oraz E-GAB (jezeli przystapi do postgpowania) kosztami postepowania, w tym takze kosztami
poniesionymi przez Skarzacego w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg i Wydzialem ds. Sprzeciwéw Urzedu Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2018 r. — SLL Service | EUIPO - Elfa International (LUMINS)
(Sprawa T-680/18)
(2019/C 25/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: SLL Service GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Schmitt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Elfa International AB (Vistervik, Szwecja)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska znaku towarowego LUMINS — rejestracja
miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 276 543

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2752/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



21.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 25/55

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2018 r. — , Korporaciya »Masternet<” | EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(Sprawa T-681/18)
(2019/C 25/71)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: ZAO ,Korporaciya »Masternet«” (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat N. Biirglen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Stayer Ibérica SA (Pinto, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy STAYER — unijny znak towarowy nr 4 675 881
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 1940/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2018 r. — Twitter | EUIPO - Hachette Filipacchi Presse
(PERISCOPE)

(Sprawa T-682/18)
(2019/C 25/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Twitter, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: I. Fowler, solicitor, i J. Schmitt,
adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego ,PERISCOPE” — zgloszenie nr 13 837 794
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 2315/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze a) wezesniejszy francuski znak
towarowy nr 3 366 460 byt rzeczywiscie uzywany dla ,oprogramowania i programéw komputerowych” z klasy 9 i ze
b) istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad pomiedzy rozpatrywanymi znakami towarowymi dla towarow
iustug z klas 9, 41, 42 i 45;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postepowania przed izba odwolawcza w razie wstapienia przez nig do postgpowania

w charakterze interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2018 r. - Conte/EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)
(Sprawa T-683/18)
(2019/C 25/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Santa Conte (Neapol, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci C. Demichelis, E. Ortaglio i G. Iorio Fiorelli)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego CANNABIS STORE AMSTERDAM w kolorach:
czarnym, oliwkowym, jasnozielonym i bialym — zgloszenie nr 16 176 968

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2181/2017-2
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacg w postgpowaniu

przed ekspertem i Drugg Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Brak oceny okolicznosci istotnych dla rejestracji spornego znaku towarowego;

— Brak bezstronnosci i starannosci przy ocenie znaczenia spornego znaku towarowego oraz wzglednego postrzegania
tego znaku przez wiasciwy krag odbiorcow;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
1001;

— Nieprawidlowa identyfikacja wlasciwego kregu odbiorcéw i postrzegania spornego znaku towarowego;

— Brak sprzecznosci z porzadkiem publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2018 r. - Apple | EUIPO - Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication (SWIFT)

(Sprawa T-685/18)
(2019/C 25/74)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Olsen i P. Andreottola, Solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL (La

Hulpe, Belgia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SWIFT — zgloszenie nr 13 370 861
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie R 476/2018-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uwzglednienie odwolania skarzacego od zaskarzonej decyzji w catosci;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2018 r. — LegalCareers/[EUIPO (LEGALCAREERS)
(Sprawa T-686/18)
(2019/C 25/75)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LegalCareers GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Nielen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego LEGALCAREERS — zgloszenie nr 9 978 594

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 234/2018-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2018 r. - Pilatus Bank | EBC
(Sprawa T-687/18)
(2019/C 25/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Malta) (przedstawiciele: adwokaci O. Behrends, M. Kirchner i L. Feddern)

Strona pozwana: EBC

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 10 wrzesnia 2018 r., zgodnie z ktorg wszystkie komunikaty Pilatus Bank
plc do EBC muszg by¢ przedkladane za posrednictwem ,Wlasciwej Osoby” lub zawiera¢ w zalaczniku potwierdzenie
,Whasciwej Osoby”;

— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku jakiejkolwick podstawy prawnej w prawie krajowym lub Unii dla decyzji EBC.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EBC materialnoprawnych i proceduralnych praw strony skarzacej
przystugujacych jej na podstawie rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego, karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz praworzadnosci, w szczegdlnosci prawa dostepu do akt, prawa do odwolania,
prawa do bycia reprezentowanym przez doradce zewngtrznego oraz prawa do poufnosci informacji wymienianych
z doradca.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez EBC przystugujacego stronie skarzacej prawa do skutecznego Srodka
prawnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez EBC zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa.
5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez EBC zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy dopuszczenia si¢ przez EBC naduzycia uprawnien.

7. Zarzut si6dmy dotyczgcy naruszenia przez EBC wymogu odpowiedniego uzasadnienia decyzji.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez EBC przystugujacego stronie skarzgcej prawa do bycia wystuchang.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia przez EBC zasady, zgodnie z ktéra nie mozna powolywac si¢ na swoje wlasne
uchybienie (zasady nemo auditur).

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2018 r. — Exploitatiemaatschappij De Berghaaf v EUIPO —
Brigade Electronics Group (CORNEREYE)

(Sprawa T-688/18)
(2019/C 25/77)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci R. Pansch,
S. Klopschinski i M. von Rospatt)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Brigade Electronics Group plc (Kent, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego CORNEREYE — zgloszenie nr 15 175 284
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lipca 2018 r. w sprawie R 1966/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2018 r. — Executive Selling | EUIPO (EXECUTIVE SELLING)
(Sprawa T-689/18)
(2019/C 25/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Executive Selling (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci V. Bouchara i A. Maier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujagca Unie Europejska oznaczenia stownego EXECUTIVE
SELLING - zgloszenie nr 1 343 783

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 313/2018-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Rozpatrywany w calosci zgloszony znak towarowy nie jest opisowy w odniesieniu do jednej z cech oznaczonych ustug.
Przeprowadzona przez EUIPO analiza jest niezgodna z majacymi zastosowanie przepisami i orzecznictwem,
a zgloszone oznaczenie jest w petni odrézniajace i moze zatem spelniaé zasadniczg funkcje znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2018 r. - Werner/EUIPO — Merck (fLORAMED)
(Sprawa T-695/18)
(2019/C 25/79)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Stefan Werner (Baldham, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Biittner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego fLORAMED - zgloszenie nr 15 336 639
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 17 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 197/2018-2

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, jak réwniez decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 24 listopada 2017 r.
o odrzuceniu zgloszenia znaku towarowego dla wszystkich objetych nim towaréw oraz uwzglednieniu sprzeciwu
strony wnoszacej sprzeciw z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2018 r. — Aldi | EUIPO - Titlbach (ALTISPORT)
(Sprawa T-697/18)
(2019/C 25/80)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath,
U. Rademacher, C. Fiirsen i M. Minkner)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ales Titlbach (Mezibori, Czechy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejskg znaku towarowego ALTISPORT - rejestracja
miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 226 617

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 2683/2017-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2018 r. — Kalypso Media Group | EUIPO — Wizards of the Coast
(DUNGEONS)

(Sprawa T-700/18)
(2019/C 25/81)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Niemcy) (przedstawiciel: T. Boddien, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wizards of the Coast LLC (Pawtucket, Rhode Island, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DUNGEONS” — zgloszenie nr 13 271 838
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 599/2018-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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	Sprawa C-664/16: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Alba Iulia – Rumunia) – Lucreţiu Hadrian Vădan / Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov – Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba Odesłanie prejudycjalne – Wspólny system podatku od wartości dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuły 167, 168, 178 i 273 – Zakres prawa do odliczenia – Brak faktur – Skorzystanie z opinii biegłego sądowego – Ciężar dowodu w zakresie prawa do odliczenia – Zasady neutralności podatkowej i proporcjonalności
	Sprawa C-29/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Novartis Farma SpA / Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanità Odesłanie prejudycjalne – Produkty lecznicze stosowane u ludzi – Dyrektywa 2001/83 WE – Artykuł 3 pkt 1 – Artykuł 6 – Dyrektywa 89/105/EWG – Rozporządzenie (WE) nr 726/2004 – Artykuły 3, 25 i 26 – Przepakowanie produktu leczniczego dla celów jego zastosowania w leczeniu nieobjętym jego pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu (poza pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu) – Refundacja przez krajowy system ubezpieczeń zdrowotnych
	Sprawa C-147/17: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 20 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Constanţa – Rumunia) – Sindicatul Familia Constanţa, Ustinia Cvas i in. / Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Constanţa Odesłanie prejudycjalne – Ochrona bezpieczeństwa i zdrowia pracowników – Organizacja czasu pracy – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej – Artykuł 31 – Dyrektywa 2003/88/WE – Zakres stosowania – Odstępstwo – Artykuł 1 ust. 3 – Dyrektywa 89/391/EWG – Artykuł 2 ust. 2 – Działalność rodzica zastępczego
	Sprawa C-151/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) – Zjednoczone Królestwo) – Swedish Match AB / Secretary of State for Health Odesłanie prejudycjalne – Zbliżanie ustawodawstw – Produkcja, prezentowanie i sprzedaż wyrobów tytoniowych – Dyrektywa 2014/40/UE – Artykuł 1 lit. c) i art. 17 – Zakaz wprowadzania na rynek wyrobów tytoniowych do stosowania doustnego – Ważność
	Sprawa C-245/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha – Hiszpania) – Pedro Viejobueno Ibáñez, Emilia de la Vara González / Consejería de Educación de Castilla-La Mancha Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 1999/70/WE – Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC – Klauzula 4 – Zasada niedyskryminacji – Uregulowanie krajowe umożliwiające zakończenie umów o pracę na czas określony, w przypadku gdy powód zatrudnienia przestaje istnieć – Nauczyciele zatrudnieni na okres roku szkolnego – Rozwiązanie stosunku pracy w dniu zakończenia zajęć dydaktycznych – Organizacja czasu pracy – Dyrektywa 2003/88/WE
	Sprawa C-295/17: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) – Portugalia] – MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA / Autoridade Tributária e Aduaneira Odesłanie prejudycjalne – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Zakres stosowania – Transakcje podlegające opodatkowaniu – Odpłatne świadczenie – Rozróżnienie między niepodlegającymi opodatkowaniu odszkodowaniami a podlegającymi opodatkowaniu usługami za zapłatą „rekompensaty”
	Sprawa C-452/17: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de commerce de Liège – Belgia) – Zako SPRL / Sanidel SA Odesłanie prejudycjalne – Przedstawiciele handlowi działający na własny rachunek – Dyrektywa 86/653/EWG – Artykuł 1 ust. 2 – Pojęcie „przedstawiciela handlowego” – Pośrednik działający na własny rachunek prowadzący swoją działalność z przedsiębiorstwa zleceniodawcy – Wykonywanie zadań innych niż te związane z negocjowaniem sprzedaży lub zakupem towarów na rachunek zleceniodawcy
	Sprawa C-575/17: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d‘État – Francja) – Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA / Ministre de l’Action et des Comptes publics Odesłanie prejudycjalne – Swobodny przepływ kapitału – Podatek pobierany u źródła od kwoty brutto dywidend krajowych wypłaconych spółkom niebędącym rezydentami – Przeniesienie opodatkowania dywidend wypłaconych spółce będącej rezydentem w przypadku roku, w którym wystąpiła strata – Odmienne traktowanie – Względy uzasadniające – Porównywalność – Zrównoważony podział władztwa podatkowego między państwami członkowskimi – Skuteczność poboru podatku – Proporcjonalność – Dyskryminacja
	Sprawa C-619/17: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo – Hiszpania) – Ministerio de Defensa / Ana de Diego Porras Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Dyrektywa 99/70/WE – Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC – Klauzula 4 – Zasada niedyskryminacji – Względy uzasadniające – Klauzula 5 – Środki mające na celu zapobieganie nadużyciom wynikającym z wykorzystywania kolejnych umów lub stosunków pracy zawieranych na czas określony – Odprawa w wypadku rozwiązania umowy o pracę na czas nieokreślony z obiektywnej przyczyny – Brak odprawy w wypadku ustania umowy o pracę zawartej na czas określony interinidad
	Sprawa C-625/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof – Austria) – Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG / Finanzamt Feldkirch Odesłanie prejudycjalne – Artykuły 56 i 63 TFUE – Swoboda przepływu usług i kapitału – Instytucje kredytowe – Opłata stabilizacyjna i składka specjalna na tę opłatę określane na podstawie całego bilansu nieskonsolidowanego instytucji kredytowych z siedzibą w Austrii – Włączenie transakcji bankowych mających transgraniczny charakter – Wyłączenie transakcji spółek zależnych z siedzibą w innym państwie członkowskim – Odmienne traktowanie – Ograniczenie – Uzasadnienie
	Sprawa C-627/17: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Okresný súd Dunajská Streda – Słowacja) – ZSE Energia a.s. / RG Odesłanie prejudycjalne – Rozporządzenie (WE) nr 861/2007 – Europejskie postępowanie w sprawie drobnych roszczeń – Artykuł 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 – Zakresy stosowania – Pojęcie „stron” – Sprawy transgraniczne
	Sprawa C-679/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Antwerpen – Belgia) – Vlaams Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van Begroting, Financiën en Energie, Vlaams Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw / Johannes Huijbrechts Odesłanie prejudycjalne – Swoboda przepływu kapitału – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Podatek od spadku – Zrównoważona gospodarka leśna – Zwolnienie – Ochrona obszarów leśnych
	Sprawa C-713/17: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesverwaltungsgericht Oberösterreich – Austria) – Ahmad Shah Ayubi / Bezirkshauptmannschaft Linz-Land Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2011/95/UE – Normy dotyczące zakresu ochrony międzynarodowej – Status uchodźcy – Artykuł 29 – Ochrona socjalna – Odmienne traktowanie – Uchodźcy, którym przysługuje prawo pobytu czasowego
	Sprawa C-490/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Węgry) w dniu 26 lipca 2018 r. – SD / Agrárminiszter
	Sprawa C-580/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-41/17, Lotte Co. Ltd przeciwko Urzędowi Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu 18 września 2018 r. przez Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH
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	Sprawa C-639/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Kiel (Niemcy) w dniu 12 października 2018 r. – KH / Sparkasse Südholstein
	Sprawa C-641/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Genova (Włochy) w dniu 12 października 2018 r. – LG i in. / Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale
	Sprawa C-646/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Mercantil de Gerona (Hiszpania) w dniu 15 października 2018 r. – OD / Ryanair D.A.C.
	Sprawa C-648/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunalul Bucureşti (Rumunia) w dniu 17 października 2018 r. – Autoritatea naţională de reglementare în domeniul energiei (ANRE) / Societatea de Producere a Energiei Electrice în Hidrocentrale Hidroelectrica SA
	Sprawa C-658/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Giudice di pace di Bologna (Włochy) w dniu 22 października 2018 r. – UX / Governo della Repubblica italiana
	Sprawa C-660/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Berlin (Niemcy) w dniu 22 października 2018 r. – Sundair GmbH / WV i in.
	Sprawa C-661/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalia) w dniu 22 października 2018 r. – CTT – Correios de Portugal / Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa C-667/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 25 października 2018 r. – Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone / Ministerraad
	Sprawa C-670/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Włochy) w dniu 29 października 2018 r. – CO / Comune di Gesturi
	Sprawa C-672/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 29 października 2018 r. – DN / Ministre de l’Action et des Comptes publics
	Sprawa C-673/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez cour d'appel de Paris (Francja) w dniu 30 października 2018 r. – Santen SAS / Directeur général de l’Institut national de la propriété industrielle
	Sprawa C-677/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 5 listopada 2018 r. – Amoena Ltd /Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Sprawa C-678/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 5 listopada 2019 r. – Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
	Sprawa C-679/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Okresní soud v Ostravě (Republika Czeska) w dniu 5 listopada 2018 r. – OPR-Finance s.r.o. / GK
	Sprawa C-687/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) w dniu 7 listopada 2018 r. – SY / Associated Newspapers Ltd
	Sprawa C-688/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Specializiran nakazatelen syd (Bułgaria) w dniu 6 listopada 2018 r. – postępowanie karne przeciwko TX i UW
	Sprawa C-689/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Dioikitiko Protodikeio Patron (Grecja) w dniu 5 listopada 2018 r. – XT / Elliniko Dimosio
	Sprawa C-703/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 12 listopada 2018 r. – Healthspan Limited / Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Sprawa C-704/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Specializiran nakazatelen syd (Bułgaria) w dniu 12 listopada 2018 r. – postępowanie karne przeciwko LD, ME, NF, OG, PH i RI
	Sprawy połączone T-202/10 RENV II i T-203/10 RENV II: Wyrok Sądu z dnia 15 listopada 2018 r. – Stichting Woonlinie i in. / Komisja Pomoc państwa – Mieszkalnictwo socjalne – System pomocy przyznawanej na rzecz spółek mieszkalnictwa socjalnego – Pomoc istniejąca – Zobowiązania państwa członkowskiego – Decyzja uznająca pomoc za zgodną z rynkiem wewnętrznym – Artykuł 17 rozporządzenia (WE) nr 659/1999 – Usługa w ogólnym interesie gospodarczym – Artykuł 106 ust. 2 TFUE – Definicja zadań z zakresu usług publicznych
	Sprawa T-207/10: Wyrok Sądu z dnia 15 listopada 2018 r. – Deutsche Telekom / Komisja Pomoc państwa – System podatkowy umożliwiający przedsiębiorstwom mającym rezydencję podatkową w Hiszpanii amortyzację wartości firmy wynikającej z nabycia udziałów w przedsiębiorstwach mających rezydencję podatkową za granicą – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną ze wspólnym rynkiem i nakazująca jej odzyskanie – Przepis umożliwiający dalsze częściowe stosowanie systemu – Wniosek o umorzenia postępowania – Dalsze trwanie interesu prawnego – Uzasadnione oczekiwania – Wyraźne zapewnienia udzielone przez Komisję – Zasadność oczekiwań – Czasowy zakres obowiązywania ochrony uzasadnionych oczekiwań
	Sprawa T-219/10 RENV: Wyrok Sądu z dnia 15 listopada 2018 r. – World Duty Free Group / Komisja Pomoc państwa – Przepisy o podatku dochodowym od osób prawnych umożliwiające przedsiębiorstwom mającym rezydencję podatkową w Hiszpanii amortyzację wartości firmy wynikającej z nabycia udziałów w przedsiębiorstwach mających rezydencję podatkową za granicą – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i nakazująca jej odzyskanie – Pojęcie pomocy państwa – Selektywność – System odniesienia – Odstępstwo – Odmienne traktowanie – Uzasadnienie odmiennego traktowania – Przedsiębiorstwa będące beneficjentami środka – Uzasadnione oczekiwania
	Sprawa T-227/10: Wyrok Sądu z dnia 15 listopada 2018 r. – Banco Santander / Komisja Pomoc państwa – Przepisy o podatku dochodowym od osób prawnych umożliwiające przedsiębiorstwom mającym rezydencję podatkową w Hiszpanii amortyzację wartości firmy wynikającej z nabycia udziałów w spółkach mających rezydencję podatkową za granicą – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i nakazująca jej odzyskanie – Pojęcie pomocy państwa – Selektywność – System odniesienia – Odstępstwo – Odmienne traktowanie – Uzasadnienie odmiennego traktowania – Przedsiębiorstwa będące beneficjentami środka – Uzasadnione oczekiwania
	Sprawa T-239/11: Wyrok Sądu z dnia 15 października 2018 r. – Sigma Alimentos Exterior/Komisja Pomoc państwa – Przepisy dotyczące podatku dochodowego od osób prawnych umożliwiające przedsiębiorstwom mającym rezydencję podatkową w Hiszpanii amortyzację wartości firmy wynikającej z nabycia udziałów w spółkach mających rezydencję podatkową za granicą – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i nakazująca jej odzyskanie – Pojęcie pomocy państwa – Selektywność – System odniesienia – Odstępstwo – Odmienne traktowanie – Uzasadnienie odmiennego traktowania
	Sprawa T-399/11 RENV: Wyrok Sądu z dnia 15 listopada 2018 r. – Banco Santander i Santusa / Komisja Pomoc państwa – Przepisy o podatku dochodowym od osób prawnych umożliwiające przedsiębiorstwom mającym rezydencję podatkową w Hiszpanii amortyzację wartości firmy wynikającej z nabycia udziałów w spółkach mających rezydencję podatkową za granicą – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i nakazująca jej odzyskanie – Pojęcie pomocy państwa – Selektywność – System odniesienia – Odstępstwo – Odmienne traktowanie – Uzasadnienie odmiennego traktowania – Przedsiębiorstwa będące beneficjentami środka – Uzasadnione oczekiwania
	Sprawa T-405/11: Wyrok Sądu z dnia 15 listopada 2018 r. – Axa Mediterranean / Komisja Pomoc państwa – Przepisy o podatku dochodowym od osób prawnych umożliwiające przedsiębiorstwom mającym rezydencję podatkową w Hiszpanii amortyzację wartości firmy wynikającej z nabycia udziałów w spółkach mających rezydencję podatkową za granicą – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i nakazująca jej odzyskanie – Pojęcie pomocy państwa – Selektywność – System odniesienia – Odstępstwo – Odmienne traktowanie – Uzasadnienie odmiennego traktowania – Przedsiębiorstwa będące beneficjentami środka – Uzasadnione oczekiwania
	Sprawa T-406/10: Wyrok Sądu z dnia 15 listopada 2018 r. – Prosegur Compañía de Seguridad / Komisja Pomoc państwa – Przepisy o podatku dochodowym od osób prawnych umożliwiające przedsiębiorstwom mającym rezydencję podatkową w Hiszpanii amortyzację wartości firmy wynikającej z nabycia udziałów w przedsiębiorstwach mających rezydencję podatkową za granicą – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i nakazująca jej odzyskanie – Pojęcie pomocy państwa – Selektywność – System odniesienia – Odstępstwo – Odmienne traktowanie – Uzasadnienie odmiennego traktowania – Przedsiębiorstwa będące beneficjentami środka – Uzasadnione oczekiwania
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