Dziennik Urzedowy — C72

Unii Europejskie;

Rocznik 62

Informacje i zawiadomienia 25 lutego 2019

Wydanie polskie

Spis tresci

IV Informagje

INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2019/C 72/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europeiskie] . . . . o o 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postepowanie
wszczete przez A Oy Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/
112 WE — Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) — Artykut 14 ust. 1 — Artykul 24 ust. 1 — Transakcje odplatne —
Transakcje w przypadku zaplaty skladajacej si¢ czeSciowo z towardw lub z uslug — Umowa
o rozbidrke — Umowa o zakup w celu demontazu ... ....... ... ...t 2

2019/C 72/03 Sprawa C-97/18: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland — Niderlandy) —
postepowanie karne przeciwko ET Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Zasada wzajemnego uznawania nakazoéw konfiskaty — Decyzja ramowa 2006/
783/WSiSW — Artykul 12 ust. 1 i 4 — Prawo regulujace wykonanie — Ustawodawstwo panstwa
wykonujacego zezwalajace na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia w razie niewykonania
nakazu konfiskaty — Zgodno§¢ — Ustawodawstwo pafistwa wydajacego rowniez zezwalajgce na
zastosowanie aresztu w celu przymuszenia — Brak wplywu . .. ... .o o oL oL oL 3
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Sprawa C-694/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Econémico Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. — Ente Pablico
Radio Television Madrid | Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) .. ...........

Sprawa C-695/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Econémico Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. — Agencia Publica
Empresarial de la Radio y Television de Andalucia (RTVA)| Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (AEAT) . . . o o o et e e

Sprawa C-696/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Econémico Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. — Radiotelevisién
del Principado de Asturias S.A.U. | Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) . ... ...

Sprawa C-697/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Econémico Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. — Television
Autonémica de Castilla La Mancha | Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) . . . . ..

Sprawa C-701/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Niirnberg (Niemcy) w dniu 9 listopada 2018 r. — Geld-fiir-Flug GmbH [ Ryanair DAC. . . ... ... ..

Sprawa C-705/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 13 listopada 2018 r. — Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria [ SJ . . . . ..o

Sprawa C-772/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein
oikeus (Finlandia) w dniu 3 grudnia 2018 r. — Yhtio A/B ... ... ... ... . .. . ... ...

Sprawa C-785/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 14 grudnia 2018 r. — GAEC Jeanningros | Institut national de I'origine et de la
qualité (INAO), Ministre de 'Agriculture et de 'Alimentation, Ministre de I'Economie et des Finances

Sprawa C-787/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 17 grudnia 2018 r. — Skatteverket | S6gérd Fastigheter AB. .

Sprawa C-797/18 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 pazdziernika
2018 r. w sprawie T-272/16, Republika Grecka | Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 grudnia
2018 r. przez Republike Grecka . . .. ..o

Sprawa C-812/18 P: Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 18 pazdziernika
2018 r. w sprawie T-387/16, Terna/Komisja, wniesione w dniu 18 grudnia 2018 r. przez Terna SpA

Sad

Sprawa T-664/14: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. — Belgia | Komisja Pomoc panstwa — Pomoc
wdrozona przez Belgie na rzecz spéldzielni finansowych grupy ARCO — Program gwarancji chroniacy
udzialy oséb fizycznych bedgcych czlonkami tych spétdzielni — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng
z rynkiem wewnetrznym i zakazujaca wyplacenia czlonkom gwarantowanych kwot — Przedmiot
sporu — Odzyskanie pomocy — Proporcjonalnod¢ ... ..... ... ... ... . . . ...

Sprawa T-552[15: Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2018 r. — Bank Refah Kargaran| Rada
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Srodki
ograniczajgce podjete wobec Iranu — Naprawienie szkody, jaka skarzaca miala ponies¢ wskutek
umieszczenia lub pozostawienia jej nazwy w wykazie osob i podmiotéw, do ktorych ma zastosowanie
zamrozenie Srodkow finansowych i zasobow gospodarczych — Wlasciwo$¢ Sadu — Wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom . . ... ... ... L.
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Sprawa T-683/15: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Freistaat Bayern| Komisja Pomoc
panstwa — Pomoc na rzecz bawarskiego sektora mleczarskiego — Finansowanie kontroli jakosci mleka —
Decyzja uznajagca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym — Prawa proceduralne kraju
zwigzkowego Bawaria — Artykul 108 ust. 2 TFUE — Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/
1090

Sprawy polaczone od T-722/15 do T-724/15: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. -
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns i in. | Komisja Pomoc pafistwa — Pomoc na
rzecz bawarskiego sektora mleczarskiego — Finansowanie kontroli jako$ci mleka — Decyzja uznajaca
pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Uprawnienie do wzigcia udzialu w postgpowaniu
administracyjnym — Artykul 108 ust. 2 TFUE — Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999

Sprawa T-725/15: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — Arysta LifeScience Netherlands | EFSA
Srodki ochrony rodlin — Procedura przegladu zatwierdzenia substancji czynnej diflubenzuron -
Artykut 21 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 — Stanowisko ekspertéw EFSA dotyczace oceny —
CzgSciowa publikacja tego stanowiska — Artykul 63 rozporzadzenia nr 1107/2009 — Wniosek
o zachowanie poufnosci pewnych fragmentéw — Ochrona interesoéw handlowych — Odmowa
zachowania poufnodci — INtEres Prawmy . . . . ..o oottt ettt

Sprawa T-409/16: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Makhlouf | Rada Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie srodkéw
finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Obowigzek uzasadnienia —
Oczywisty blad w ocenie — Prawo do poszanowania dobrego imienia — Prawo wilasnosci —
Domniemanie niewinnosci — Ograniczenie wjazdu i przejazdu przez terytorium Unii — Proporcjonal-
NOSC © ot e e

Sprawa T-411/16: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Syriatel Mobile Telecom [ Rada Wsp6lna
polityka zagraniczna i bezpieczeistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
srodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Obowiazek
uzasadnienia — Oczywisty blad w ocenie — Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia — Prawo
wiasnosci — Domniemanie niewinnosci — Proporcjonalno$é . . . ... ... .. oo oL

Sprawa T-416/16: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Othman| Rada Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie srodkéw
finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Obowiazek uzasadnienia —
Oczywisty blad w ocenie — Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia — Prawo wlasnosci —
Domniemanie niewinno$ci — Ograniczenie wjazdu i przejazdu przez terytorium Unii — Proporcjonal-
NOSC © oo e

Sprawa T-614/16: Wyrok Sagdu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Colin [ Komisja Stuzba publiczna -
Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty — Warunku dopuszczenia — Nieumie-
szczenie na liScie rezerwy kadrowej — Dyplom — Do$wiadczenie zawodowe . . .. .............

Sprawa T-638/16: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. — Deichmann | EUIPO - Vans (Przedstawienie
linii na bucie) Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiajacego linie na bucie — Wcze$niejszy unijny znak
towarowy utworzony z dwoch paskéw umieszczonych na bocznej stronie buta — Dowdd istnienia,
waznosci i zakresu ochrony wczesniejszego miedzynarodowego znaku towarowego — Zasada 19 ust. 2
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2018/625] — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Podobieristwo oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/
2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Uzasadnione oczekiwania . . .
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Sprawa T-817/16: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. — Vans | EUIPO — Deichmann (V) Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego V — Wczesniejszy graficzny miedzynarodowy znak towarowy V — Dowdd na
istnienie, wazno$¢ oraz zakres ochrony wczesniejszego znaku towarowego — Zasada 19 ust. 2 lit
a) ppkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit a) ppkt ii) rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2018/625] — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Podobieristwo oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/
2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] ... ...................

Sprawa T-848/16: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. — Deichmann | EUIPO — Vans (V) Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego V — WczeSniejsze graficzne miedzynarodowe znaki towarowe V — Dowdd na
istnienie, wazno$¢ oraz zakres ochrony wczesniejszego znaku towarowego — Zasada 19 ust. 2 lit
a) ppkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit a) ppkt ii) rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2018[625] . . . ..ot v ittt e e

Sprawa T-873/16: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Groupe Canal + | Komisja Konkurencja —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza — Decyzja uznajaca
zobowigzania za wiazace — Wylaczno$¢ terytorialna — Ocena wstepna — Skutek dla zobowigzan
umownych 0s6b trzecich — Proporcjonalno$¢ . .. ... . ... . L L

Sprawa T-22/17: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. — Portugalia | Komisja EFRROW — Wydatki
wylaczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Portugalie — Artykul 31 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 — Brak dowodu uzasadniajacego powazng i uzasadniong
watpliwos¢ — Kontrole kluczowe — Kontrole pomocnicze . .. ............. ... .. ... .....

Sprawa T-100/17: Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2018 r. - BTB Holding Investments i Duferco Parti-
cipations Holding | Komisja Pomoc pafistwa — Sektor metalurgiczny — Pomoc przyznana przez Belgie
na rzecz réznych przedsigbiorstw sektora metalurgicznego — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng
z rynkiem wewnetrznym i nakazujgca jej odzyskanie — Obowigzek uzasadnienia — Pojecie pomocy
panstwa — Korzy$¢ — Kryterium prywatnego inwestora . . . ... ...............ooiiiio...

Sprawa T-253[17: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Der Griine Punkt/ EUIPO - Halston
Properties (Przedstawienie kota z dwoma strzatkami) Unijny znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Graficzny unijny znak wspdlny przedstawiajacy koto
z dwoma strzalkami - Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — CzgSciowe stwierdzenie
wygasniecia prawa do znaku — Stwierdzenie czg$ciowego wygasnigcia prawa do znaku — Artykul 15
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] —
Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
2017/1001] - Zasada 22 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 10 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2018/625] — Przedstawienie znaku towarowego na opakowa-
niach — Sposéb postrzegania przez wlasciwy krag odbiorcow .. ... ... ... . . L

Sprawa T-280/17: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. — GE.CO.P. | Komisja Zaméwienia publiczne —
Rozporzadzenie finansowe — Wykluczenie z udzialu w postepowaniach o udzielenie zamdwien
i o przyznanie dotacji finansowanych z budzetu ogdlnego Unii na okres dwoch lat — Artykut 108
rozporzadzenia finansowego — Prawo do obrony — Dowéd otrzymania powiadomienia . . .. ... ..

Sprawa T-283[17: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — SH| Komisja Sluzba publiczna -
Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Artykul 2 ust. 2 akapit trzeci zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego — Pojecie dziecka pozostajgcego na utrzymaniu — Wyrok powierzajacy
sprawowanie opieki nad dzieckiem oparty na przepisach panstwa trzeciego dotyczgcych ochrony
maloletnich — Odmowa przyznania dzieciom pozostajacym pod opieka statusu dziecka pozostajacego
na utrzymaniu — Réwne traktowanie — Prawo do nauki — Dobro dziecka . .................
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Sprawa T-358/17: Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Mubarak | Rada Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja w Egipcie —
Zamrozenie Srodkéw finansowych — Cele — Kryteria umieszczenia w wykazie os6b objetych srodkami
ograniczajgcymi — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie o0sob objetych Srodkami
ograniczajagcymi — Podstawa faktyczna — Zarzut niezgodnosci z prawem — Podstawa prawna —
Proporcjonalnos¢ — Prawo do rzetelnego procesu sadowego — Domniemanie niewinnosci — Zasada
dobrej administracji — Naruszenie prawa — Oczywisty blad w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej ... ...... ... . ... L o i

Sprawa T-378/17: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. — La Zaragozana/EUIPO — Heineken Italia
(CERVISIA) Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego unijnego znaku towarowego CERVISIA — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
CERVISIA AMBAR - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Podobienstwo oznaczen -
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/
2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] .. ....... .. ...........

Sprawa T-440/17: Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2018 r. — Arca Capital Bohemia | Komisja Dostep do
dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 - Dokumenty zwigzane z postepowaniem
kontrolnym w sprawie pomocy panstwa — Odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych stron trzecich — Wyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu —
Ogdlne domniemanie poufnosci — Obowigzek przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego
badania — Nadrzedny interes publiczny .. ... ... .. . ... . ..

Sprawa T-441/17: Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2018 r. — Arca Capital Bohemia | Komisja Dostep do
dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane z postepowaniem
kontrolnym w sprawie pomocy parnistwa — CzgSciowa odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony
intereséw handlowych stron trzecich — Wyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia
i audytu — Ogélne domniemanie poufnosci — Obowigzek przeprowadzenia konkretnego i indywidual-
nego badania — Nadrzedny interes publiczny ... ... .. ...

Sprawa T-459/17: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. — Fifth Avenue Entertainment | EUIPO -
Commodore Entertainment (THE COMMODORES) Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego THE COMMODORES -
Wezesniejsze niezarejestrowane oznaczenie Commodores — Artykul 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Odestanie do prawa krajowego, ktéremu podlega wczesniejszy znak towarowy —
Powddztwo oparte na bezprawnym uzywaniu nazwy (action for passing off) ... ..... ... .. ...

Sprawa T-471/17: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. — Edison | EUIPO (EDISON) Znak towarowy
Unii Europejskiej — Graficzny unijny znak towarowy EDISON — Czesciowe zrzeczenie si¢ — Artykul 50
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 57 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Wykladnia
terminéw tworzgcych naglowki klas klasyfikacji nicejskiej oraz towaréw ujetych w zalaczonym do niej
wykazie alfabetycznym . ... ..

Sprawa T-665/17: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. — China Construction Bank | EUIPO -
Groupement des cartes bancaires (CCB) Znak towarowy Unii Europejskiej — Postegpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego CCB — Wezesniejszy graficzny unijny
znak towarowy CB — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia
w blad — Podobiefistwo oznaczenn — Renoma i wysoce odrézniajacy charakter wezesniejszego znaku
towarowego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Artykul 75 zdanie drugie i art. 76 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 94 ust. 1 zdanie drugie i art. 95 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001)

Sprawa T-715/18: Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2018 r. — Phrenos i in. [ Komisja . .......

Sprawa T-723/18: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. — Barata [ Parlament . ..........
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 10 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postepowanie
wszczete przez A Oy

(Sprawa C-410/17) (')

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112 WE — Artykut 2 ust.

1 lit. a) i c) — Artykut 14 ust. 1 — Artykut 24 ust. 1 — Transakcje odplatne — Transakcje w przypadku

zaplaty skladajqcej sig¢ czgSciowo z towaréw lub z ustug — Umowa o rozbiérke — Umowa o zakup w celu
demontazu

(2019/C 72/02)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

A Oy

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy na
mocy umowy o rozbidrke ustugodawca, a mianowicie przedsigbiorstwo rozbidrkowe, jest zobowigzany do wykonania prac
rozbiorkowych i — o ile odpady z rozbidrki zawierajg ztom metalowy — moze odsprzedac taki ztom, umowa ta obejmuje odplatne
Swiadczenie ustug, tj. Swiadczenie prac rozbidrkowych, oraz ponadto odplatng dostawe towardw, tj. dostawg ztomu metalowego, jezeli
nabywca, a mianowicie przedsigbiorstwo rozbiérkowe, przypisuje tej dostawie wartos(, ktérg uwzglednia przy ustalaniu ceny
proponowanej za $wiadczenie prac rozbidrkowych, przy czym jednak wspomniana dostawa podlega opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej wytgcznie wowczas, gdy jest ona dokonywana przez podatnika dziatajgcego w takim charakterze.

>

Artykut 2 ust. 1 1it. a) i c) dyrektywy 2006/112 w zwigzku z art. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w sytuacji gdy na mocy umowy o zakup w celu demontazu nabywca, a mianowicie przedsigbiorstwo rozbidrkowe,
dokonuje zakupu towaru przeznaczonego do demontazu i zobowigzuje si¢ pod karg umowng do dokonania rozbiorki lub demontazu
oraz wywiezienia tego towaru, a takze wywiezienia odpadéw w terminie okreslonym w umowie, rzeczona umowa obejmuje odptatng
dostawg towaréw, a mianowicie dostawg towaru przeznaczonego do demontazu, przy czym dostawa ta podlega opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej wylgcznie wowczas, gdy jest ona dokonywana przez podatnika dziatajgcego w takim charakterze,
czego ustalenie nalezy do sqgdu odsylajgcego. W zakresie, w jakim nabywca jest zobowigzany do rozbidrki lub demontazu oraz
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wywiezienia towaru, a takze wywiezienia odpadow powstatych w wyniku tego demontazu celem zaspokojenia w szczegélnosci potrzeb
sprzedawcy — czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego — umowa ta obejmuje ponadto odplatne Swiadczenie ushug, t).
Swiadczenie prac zwigzanych z rozbidrkg lub demontazem oraz wywozem, jezeli nabywca 6w przypisuje temu Swiadczeniu wartosc,
ktérg uwzglednia przy ustalaniu proponowanej ceny jako czynnik obnizajgcy ceng zakupu obiektu przeznaczonego do demontazu,
czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U.C 300 z 11.9.2017

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland - Niderlandy) — postgpowanie karne
przeciwko ET

(Sprawa C-97/18) ()

Odeslanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Zasada
wzajemnego uznawania nakazow konfiskaty — Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW — Artykut 12 ust. 1
i 4 — Prawo regulujgce wykonanie — Ustawodawstwo paristwa wykonujgcego zezwalajgce na zastosowanie

aresztu w celu przymuszenia w razie niewykonania nakazu konfiskaty — Zgodnos¢ — Ustawodawstwo
paristwa wydajgcego réwniez zezwalajgce na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia — Brak wplywu

(2019/C 72/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Noord-Nederland

Strona w post¢gpowaniu gléwnym w sprawie karnej

ET

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 i 4 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 paZdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
ustawodawstwa paristwa wykonujgcego, takiego jak to w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, ktére do celéw wykonania nakazu
konfiskaty orzeczonego w patistwie wydajgcym zezwala, w stosownym przypadku, na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia.

2) Okolicznosé, ze ustawodawstwo paristwa wydajgcego rowniez zezwala na ewentualne zastosowanie aresztu w celu przymuszenia, nie
ma Zadnego wplywu na stosowanie takiego Srodka w paristwie wykonujgcym.

(') Dz.U.C 182 z 28.5.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. - Ente Piiblico Radio
Television Madrid | Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

(Sprawa C-694/18)
(2019/C 72/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ente Pablico Radio Television Madrid

Strona przeciwna: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmioty takie, jak opisane, wraz podmiotami prawa publicznego, ktdre je utworzyly, mozna uzna¢ za jednego
podatnika dla celéw VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2006/112/WE (')?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy nalezy uznad, ze $rodki finansowe otrzymywane przez
te podmioty od podmiotéw prawa publicznego, ktére je utworzyly, w zadnym przypadku nie moga zostaé uznane za
Swiadczenie wzajemne z tytutu $wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT?

3) W odniesieniu do odliczania kwot VAT naliczonego przez te podmioty, czy to 6w jeden podatnik powinien okreslaé
kwote podlegajaca odliczeniu w zaleznosci od prowadzonej przez niego dzialalnosci na podstawie art. 168 dyrektywy
2006/112/WE?

4) W odniesieniu w szczegdlnosci do dzialalnosci w zakresie telewizji publicznej, zakladajac, ze dzialalno$¢ ta ma dwoisty
charakter i zakladajgc réwniez, Ze podmioty te wraz z podmiotami prawa publicznego posiadajacymi w nich wigkszo§¢é
kapitalu sa uznawane za jednego podatnika, czy nalezy uznaé za mozliwa do odliczenia jedynie t¢ czg$¢ VAT
naliczonego, ktérg mozna uwazaé za zwigzang z ich dzialalnocig gospodarcza?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. - Agencia Piiblica
Empresarial de la Radio y Television de Andalucia (RTVA) | Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (AEAT)

(Sprawa C-695/18)
(2019/C 72/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agencia Pablica Empresarial de la Radio y Television de Andalucia (RTVA)

Strona przeciwna: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmioty takie, jak opisane, wraz podmiotami prawa publicznego, ktdre je utworzyly, mozna uznaé za jednego
podatnika dla celéw VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2006/112/WE (')?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy nalezy uznad, ze $rodki finansowe otrzymywane przez
te podmioty od podmiotéw prawa publicznego, ktére je utworzyly, w zadnym przypadku nie moga zosta¢ uznane za
Swiadczenie wzajemne z tytutu $wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT?

3) W odniesieniu do odliczania kwot VAT naliczonego przez te podmioty, czy to 6w jeden podatnik powinien okreslaé
kwote podlegajaca odliczeniu w zaleznosci od prowadzonej przez niego dziatalnosci na podstawie art. 168 dyrektywy
2006/112/WE?

4) W odniesieniu w szczegdlnosci do dzialalno$ci w zakresie telewizji publicznej, zakladajac, ze dzialalno$¢ ta ma dwoisty
charakter i zakladajgc réwniez, Ze podmioty te wraz z podmiotami prawa publicznego posiadajacymi w nich wigkszos¢
kapitalu sa uznawane za jednego podatnika, czy nalezy uznaé za mozliwa do odliczenia jedynie t¢ czg$¢ VAT
naliczonego, ktérg mozna uwazaé za zwigzang z ich dzialalnoscia gospodarczy?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. - Radiotelevision del
Principado de Asturias S.A.U. | Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)

(Sprawa C-696/18)
(2019/C 72/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Radiotelevision del Principado de Asturias S.A.U.

Strona przeciwna: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmioty takie, jak opisane, wraz podmiotami prawa publicznego, ktdre je utworzyly, mozna uzna¢ za jednego
podatnika dla celéw VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2006/112/WE (*)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy nalezy uzna¢, ze $rodki finansowe otrzymywane przez
te podmioty od podmiotéw prawa publicznego, ktére je utworzyly, w zadnym przypadku nie moga zosta¢ uznane za
Swiadczenie wzajemne z tytutu $wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT?

3) W odniesieniu do odliczania kwot VAT naliczonego przez te podmioty, czy to 6w jeden podatnik powinien okreslaé
kwote podlegajaca odliczeniu w zaleznosci od prowadzonej przez niego dziatalnosci na podstawie art. 168 dyrektywy
2006/112/WE?

4) W odniesieniu w szczegdlnosci do dzialalno$ci w zakresie telewizji publicznej, zakladajac, ze dziatalno$¢ ta ma dwoisty
charakter i zakladajgc réwniez, zZe podmioty te wraz z podmiotami prawa publicznego posiadajacymi w nich wigkszo§é
kapitalu sa uznawane za jednego podatnika, czy nalezy uznaé za mozliwa do odliczenia jedynie t¢ czg$¢ VAT
naliczonego, ktérg mozna uwazaé za zwigzang z ich dzialalnocig gospodarcza?

(') Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. — Televisién Autonémica de
Castilla La Mancha | Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)

(Sprawa C-697/18)
(2019/C 72/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Television Autonémica de Castilla La Mancha

Strona przeciwna: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Pytania prejudycjalne
1) Czy podmioty takie, jak opisane, wraz podmiotami prawa publicznego, ktdre je utworzyly, mozna uzna¢ za jednego
podatnika dla celéw VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2006/112/WE (*)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy nalezy uznad, ze $rodki finansowe otrzymywane przez
te podmioty od podmiotéw prawa publicznego, ktore je utworzyly, w zadnym przypadku nie moga zosta¢ uznane za
$wiadczenie wzajemne z tytulu $wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT?

3) W odniesieniu do odliczania kwot VAT naliczonego przez te podmioty, czy to 6w jeden podatnik powinien okreslaé
kwote podlegajaca odliczeniu w zaleznosci od prowadzonej przez niego dziatalnosci na podstawie art. 168 dyrektywy
2006/112/WE?

4) W odniesieniu w szczegdlnosci do dzialalnosci w zakresie telewizji publicznej, zakladajac, ze dzialalno$¢ ta ma dwoisty
charakter i zakladajac réwniez, Ze podmioty te wraz z podmiotami prawa publicznego posiadajacymi w nich wigkszosé
kapitalu s3 uznawane za jednego podatnika, czy nalezy uzna¢ za mozliwg do odliczenia jedynie te cze$¢ VAT
naliczonego, ktérg mozna uwazaé za zwigzang z ich dzialalnoScig gospodarcza?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 9 listopada 2018 r. — Geld-fiir-Flug GmbH | Ryanair DAC.

(Sprawa C-701/18)
(2019/C 72/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Geld-fiir-Flug GmbH

Strona pozwana: Ryanair DAC
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie zawarte w ogélnych warunkach uméw
komercyjnego przewoznika lotniczego, ktére nie byto negocjowane indywidualnie, zgodnie z ktérym do umowy zawartej
w drodze elektronicznej z podréznym bedacym konsumentem znajduje zastosowanie prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przewoznik lotniczy ma swoja siedzibe, a nie jest ono tozsame z prawem stalego miejscu pobytu podréznego
bedacego konsumentem uwaza si¢ za nieuczciwe w zakresie, w jakim wprowadza konsumenta w blad w ten sposéb, ze nie
informuje go o tym, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/
2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazafi umownych (Rzym I) (*) wybér innego prawa
jest mozliwy tylko w sposéb ograniczony i nie moze zostaé wybrane kazde dowolne prawo, lecz tylko takie wskazane
w art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Rzym 1.

() DzU. 1993 L 95s. 29.
() DzU.2008 L 177, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 13 listopada 2018 r. — Agencia Estatal de la Administracion Tributaria |
SJ

(Sprawa C-705/18)
(2019/C 72/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Strona pozwana: S]

Pytania prejudycjalne

Czy przepis zawarty w ukladzie zbiorowym pracy oraz praktyka pracodawcy, zgodnie z ktérymi, w celu ustalenia
wynagrodzenia i dla celéw awansu zawodowego, staz pracy pracownicy zatrudnionej w niepelnym wymiarze czasu pracy
z pionowym rozkladem czasu pracy powinien by¢ obliczony w rocznym wyliczeniu, biorac pod uwage jedynie czas
wykonywania pracy, jest sprzeczny z postanowieniami klauzuli 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin — dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (') oraz z art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 14
ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownoSci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (%)?

(')  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych [ETUC/ (Dz.U. 1998, L 14, s. 9).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 3 grudnia 2018 r. - Yhtio A/B

(Sprawa C-772/18)
(2019/C 72/10)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Yhtio A

Strona pozwana: B

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozmiar korzysci, jakg osoba prywatna uzyskala z domniemanego naruszenia praw do znaku towarowego, jest
istotny dla oceny tego, czy postgpowanie tej osoby stanowi uzywanie znaku towarowego w obrocie handlowym
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie znakéw towarowych, czy tez zachowanie o charakterze czysto
prywatnym? Czy dla istnienia uzywania w obrocie handlowym w przypadku gdy osoba prywatna uzywa znaku
towarowego niezbedne jest spetnienie innych kryteriéw niz uzyskanie korzysci gospodarczych z dziatalnosci handlowej
dotyczacej tego znaku towarowego?

2) Czy, przy zalozeniu, ze korzy$¢ gospodarcza ma mie¢ pewne znaczenie, a ze wzgledu na maly rozmiar korzysci
gospodarczej, jaka uzyskala dana osoba, oraz niespelnienie ewentualnych innych kryteriéw uzywania oznaczenia
w obrocie handlowym nie mozna zalozy¢, ze osoba ta uzywala znaku towarowego we wlasnym obrocie handlowym,
przestanka uzywania oznaczenia w obrocie handlowym w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie znakow
towarowych (') jest spetniona, jezeli osoba prywatna uzywata znaku towarowego na rzecz osoby trzeciej w jej obrocie
handlowym, réwniez wtedy, kiedy nie jest u niej zatrudniona w charakterze pracownika?

)
~

Czy osoba przechowujaca towary uzywa znaku towarowego dla towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 3
lit. b) dyrektywy w sprawie znakéw towarowych, jezeli towary opatrzone znakiem towarowym — wystane do panstwa
cztonkowskiego i dopuszczone do swobodnego obrotu na jego terytorium — byly odebrane i przechowywane na rzecz
spotki, ktéra je odsprzedaje, przez osobe, w ktérej posiadaniu si¢ znalazly i ktéra nie prowadzi dzialalnosci w zakresie
przywozu i wywozu towarow oraz nie posiada zezwolenia na prowadzenie skladu celnego ani podatkowego?

4) Czy mozna zalozy¢, ze dana osoba dokonuje przywozu towardéw opatrzonych znakiem towarowym w rozumieniu art.
5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy w sprawie znakow towarowych, jezeli towary nie zostaly przywiezione na zlecenie tej osoby,
jednak udostepnita ona swoj adres odsprzedawcy towaréw i na jego rzecz odebrata dopuszczone do swobodnego
obrotu towary w panstwie cztonkowskim, byla w posiadaniu tych towaréw przez kilka tygodni i przekazata je w celu
przemieszczenia do kraju trzeciego niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej w celu odsprzedazy na jego terytorium?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (wersja skodyfikowana) (Dz.U. 2008, L 299, s. 25)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 14 grudnia 2018 r. - GAEC Jeanningros | Institut national de I'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de 'Agriculture et de 'Alimentation, Ministre de I'Economie et des Finances

(Sprawa C-785/18)
(2019/C 72/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GAEC Jeanningros

Strona pozwana: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de 'Agriculture et de 'Alimentation, Ministre
de I'Economie et des Finances

Przy udziale: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (1), art. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 664/201[4] z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 w odniesieniu do ustanowienia symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw pochodzenia, chronionych
oznaczen geograficznych [i gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci oraz w odniesieniu do niektérych zasad
dotyczacych] pochodzenia paszy i surowcow, niektorych przepiséw proceduralnych i niektérych dodatkowych przepiséw
przejsciowych (’) i art. 10 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r.
ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie
systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (°) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w szczegdlnej sytuacji, w ktérej Komisja Europejska zatwierdzita wniosek
organéw krajowych panistwa czlonkowskiego o zmiang w specyfikacji produktu oznaczonego chroniong nazwa
pochodzenia i rejestracj¢ chronionej nazwy pochodzenia, a wniosek ten jest przedmiotem postgpowania sagdowego
toczgcego si¢ przed sadami krajowymi tego panstwa — czy sady te moga orzec o umorzeniu toczgcych sie przed nimi
postepowan czy tez, biorac pod uwage skutki ewentualnego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu dla waznosci
rejestracji dokonanej przez Komisj¢ Europejska, winny one orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem przywolanego aktu
organéw krajowych?

() DzU.L 343, s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupehiajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do ustanowienia symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw
pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz w odniesieniu do niektérych
zasad dotyczacych pochodzenia paszy i surowcéw, niektorych przepisow proceduralnych i niektérych dodatkowych przepiséw
przejsciowych (Dz.U. L 179, s. 17).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i Srodkow spozywcezych
(Dz.U. L 179, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 17 grudnia 2018 r. — Skatteverket | Sogird Fastigheter AB.

(Sprawa C-787/18)
(2019/C 72/12)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Sogard Fastigheter AB
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Pytania prejudycjalne

1) Jezeli zbywca nieruchomosci, zgodnie z przepisami wprowadzonymi przez panstwo cztonkowskie na podstawie art.
188 ust. 2 dyrektywy VAT ('), nie dokonat korekty odliczenia podatku naliczonego, poniewaz nabywca zamierzat
wykorzystywa nieruchomo$¢ wylacznie w transakcjach objetych prawem do odliczania podatku, czy stoi to na
przeszkodzie pdzniejszemu naloZeniu na nabywce w okresie korekty obowigzku dokonania korekty w momencie
kolejnego zbycia nieruchomosci podmiotowi, ktéry nie zamierza wykorzystywaé nieruchomosci do takich transakcji?

2) Czy odpowiedZ na pierwsze pytanie bedzie inna w sytuacji, w ktorej pierwsze przekazanie wskazane w tym pytaniu
stanowi przekazanie majatku w rozumieniu art. 19 dyrektywy 2006/112?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2007, L 335, s. 60).

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-272/
16, Republika Grecka | Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez Republike
Grecka

(Sprawa C-797/18 P)
(2019/C 72/13)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o uwzglednienie odwolania, o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Grecja/Komisja (T-272/16, niepublikowanego, EU:T:2018:651) w zakresie, w jakim Sad oddalit
skarge wniesiong przez nig w dniu 25 czerwca 2016 r., o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej (UE) 2016417 "
w zakresie, w jakim a) naklada korekte finansowa w catkowitej wysokosci 166 797 866,22 EUR w odniesieniu do lat
budzetowych 2010-2013 w sektorze pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkgji, oraz b) naklada korekte
finansowa w catkowitej wysokosci 3 880 460,50 EUR w odniesieniu do lat budzetowych 2010-2013 w ramach Rozwoju
obszar6w wiejskich EFRROW 0§ 1 + 3 — érodki 125 i 121 przeznaczone na inwestycje (2007-2013), oraz o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Republika Grecka podnosi sze$¢ zarzutow.

A. Co sig tyczy czedci zaskarzonego wyroku dotyczacej zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego skargi oraz korekty
finansowej nalozonej w sektorze pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielko$cia produkgji, Republika Grecka podnosi
trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy blednej wyktadni i blednego zastosowania art. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 (%)
dotyczacego definicji uzytkéw zielonych oraz niewystarczajacego i nieodpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Zarzut drugi odwolania dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania wytycznych zawartych w dokumencie
V1/5330/97 w odniesieniu do spelnienia przestanek stosowania korekty finansowej w wysokosci 25 %, blednej wykladni
art. 43, 44 i 137 rozporzadzenia nr 73/2009 (), niewystarczajgcego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz przeinaczenia sprawozdania podsumowujgcego organu pojednawczego.
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Wreszcie zarzut trzeci odwolania dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania postanowien art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005 (*) oraz odnosnych wytycznych, zasady non bis in idem, zasady proporcjonalnoci,
a takze niewystarczajacego i wewnetrznie sprzecznego charakteru uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

B. Co si¢ tyczy czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej zarzutow czwartego i pigtego skargi w zwiazku z korekta
finansowa w wysokosci 5 % zastosowang w odniesieniu do $rodka 125 Rozwdj obszarow wiejskich, podniesione zostaty
dwa zarzuty odwolania. Pierwszy z nich (zarzut czwarty odwotania) dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania
postanowieni art. 71 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 () oraz niewystarczajacego i nieodpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, za$ drugi z nich (zarzut pigty odwotania) dotyczy blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 31, ust. 4, rozporzadzenia nr 1290/2005, a takze niewystarczajacego i nieodpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

C. Wreszcie, co si¢ tyczy czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej oddalenia zarzutéw szdstego i siddmego skargi
odnoszacych si¢ do korekty finansowej nalozonej w odniesieniu do $rodka 121 Rozwoéj obszaréw wiejskich, Republika
Grecka podnosi zarzut szosty odwolania, ktéry sklada si¢ z dwoch czgsci i dotyczy blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 73 rozporzadzenia nr 817/2004 (%), niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
i przeinaczenia dowodow.

(')  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca 2016 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére
wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument nr C(2015) 1509] (Dz.U. 2016,
L 75, s. 16).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. 2004, L 141, s. 18, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 44, s. 243).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikoéw
(Dz.U 2009, L 30, s. 16).

(%  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12902005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,
L 209, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1).

(®)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania
rozporzadzenie Rady (WE) nr 12571999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. 2004, L 153, s. 30, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 46, s. 87).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-387|
16, Terna/Komisja, wniesione w dniu 18 grudnia 2018 r. przez Terna SpA

(Sprawa C-812/18 P)
(2019/C 72/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Terna SpA (przedstawiciele: F. Covone, A. Police, L. Di Via, D. Carria, F. Degni, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Zadanie uchylenia lub zmiany przez Trybunal Sprawiedliwoéci wyroku Sadu Unii Europejskiej, pigta izba, z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-387/16 i w konsekwendji, tytutem zadania gtéwnego, stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej nr ref. ENER/SRD.3/JCM/cID (2016)2952913 z dnia 23 maja 2016 r. potwierdzajacej
jedynie wczesniejsza decyzje Move.srd.3.dir(2015)2669621 oraz decyzji Komisji Europejskiej nr ref. SRD.3[JCM/cl/D
(2016)4477388 z dnia 14 czerwca 2016 r., w ktdrej przekazuje si¢ note debetowa nr 3241608548 nakazujaca zaplate
494 871,39 EUR do dnia 28 lipca 2016 r. i uchyla wskutek tego decyzje Komisji Europejskiej nr ref. Move.srd3.dir
(2015)2669621 z dnia 6 lipca 2015 r. w czesci, w ktérej wykluczony zostaje zwrot kosztéw poniesionych przez Terne
w zwigzku z projektami nr 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-564583 i nr 2007-E221/07/2007-TREN/07 |TEN-E-
$07.91403 i nalozony obowigzek zwrotu kwot przyznanych w zwiazku ze wspomnianymi projektami w zakresie
wskazanym w tabeli zalaczonej do zaskarzonej decyzji;
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— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej nr ref. ENER/SRD.3[JCM/cID
(2016)2952913 z dnia 23 maja 2016 r. wraz z decyzja Komisji Europejskiej nr ref. Move.srd.3.dir(2015)2669621
z dnia 6 lipca 2015 r. w czgsci, w ktérej nie zmniejsza ona zwrotu kosztéw poniesionych przez Terng w zwigzku
z projektami nr 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-S 12.564583 i nr 2007-E221/07/2007-TREN/O7TEN-E-S 07.91403
w zakresie odpowiadajacym tylko zyskom osiaggnietym przez CESI S.p.A; ze wszystkimi pdzniejszymi postanowieniami
w sprawie kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczacy blednego charakteru zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim wykluczono w nim bledna
oceng klasyfikacji stosunku miedzy zadaniami a umowami ramowymi zawartymi miedzy Terng i CESL — Bledne
zastosowanie art. 14 i 37 dyrektywy 2004/17/WCE (') w zakresie podwykonawstwa $wiadczonych ustug. —
Nieprzeprowadzenie dochodzenia i brak uzasadnienia zaskarzonego $rodka. — Bledne zastosowanie art. IIL.7 ust. 1, 4
i 6 zalgcznika III do decyzji D/207630 z 2008 r. i bledne zastosowanie art. 1I.3.7 ust. 1, 4 i 6 zalacznika III do decyzji D/
7181 z 2010 r., wynikajace z nienaleznego obnizenia zwrotu kosztéw projektéw z powodu rzekomego niestosowania
przez Tern¢ procedur przetargowych w sposéb formalny. — Brak przeprowadzenia dochodzenia i uzasadnienia.

Zarzut drugi dotyczacy blednego charakteru zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim nie uznano w nim, ze spelnione
zostaly wymogi techniczne uzasadniajace przyznanie zamowienia okreslonemu wykonawcy bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o zamdéwieniu. — Bledne zastosowanie art. 40 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/17/WE.

Zarzut trzeci dotyczacy blednego charakteru zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim wyklucza naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan. — Bledne zastosowanie dyrektywy 2004/17/WE i naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan wzbudzonych u Terny poprzez wykluczenie dopuszczalnosci roszczen o zwrot kosztow
zwigzanych z zaméwieniami objetymi umowg ramowa pomimo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenia o udzieleniu zaméwienia oraz braku znaczenia niekt6rych kwot dla celéw objecia procedurami europejskimi.

Zarzut czwarty dotyczacy blednego charakteru zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim narusza zasady racjonalnosci
i proporcjonalnosci w odniesieniu do konsekwencji decyzji w postaci wylaczenia w calo$ci wnioskéw o zwrot kosztow
zamiast ich proporcjonalnego obnizenia.

(")  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwiesi
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. — Belgia | Komisja
(Sprawa T-664/14) (')

Pomoc paristwa — Pomoc wdrozona przez Belgig na rzecz spétdzielni finansowych grupy ARCO — Program
gwarancji chronigcy udzialy oséb fizycznych bedgcych cztonkami tych spétdzielni — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i zakazujgca wyplacenia cztonkom gwarantowanych kwot —
Przedmiot sporu — Odzyskanie pomocy — Proporcjonalnosé
(2019/C 72/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i J.-C. Halleux, pelnomocnicy, wpierani przez adwokata
J. Meyersa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, art. 2 ust. 4 decyzji Komisji 2014/686/UE z dnia 3 lipca
2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33927 (12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Belgie — Program gwarancji chronigcy
udzialy indywidualnych cztonkéw spéldzielni finansowych (Dz.U. 2014, L 284, s. 53).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2 ust. 4 decyzji Komisji 2014/686/UE z dnia 3 lipca 2014 1. w sprawie pomocy paristwa SA.33927
(12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Belgie — Program gwarancji chronigcy udzialy indywidualnych czlonkéw spéldzielni
finansowych.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 380z 27.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2018 r. — Bank Refah Kargaran | Rada
(Sprawa T-552/15) ()

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce
podjete wobec Iranu — Naprawienie szkody, jakg skarzgca miala ponies¢ wskutek umieszczenia lub
pozostawienia jej nazwy w wykazie oséb i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw
finansowych i zasobow gospodarczych — Wlasciwos¢ Sgdu — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom

(2019/C 72/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux oraz M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Tricot oraz A. Aresu, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zgdanie uzyskania odszkodowania za szkode, jakg skarzgca miala ponie$¢ ze wzgledu na przyjecie
wobec niej $rodkéw ograniczajacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Bank Refah Kargaran zostaje obcigzony wlasnymi kosztami, a takze kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. - Freistaat Bayern | Komisja
(Sprawa T-683/15) ()

Pomoc patistwa — Pomoc na rzecz bawarskiego sektora mleczarskiego — Finansowanie kontroli jakosci
mleka — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Prawa proceduralne kraju
zwigzkowego Bawaria — Artykut 108 ust. 2 TFUE — Artykut 6 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr 659/1999

(2019/C 72/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Freistaat Bayern (przedstawiciele: adwokaci U. Soltész i H. Weifs)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, K. Herrmann i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci czg$ci decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia
18 wrzesnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli jakosci mleka w ramach
ustawy w sprawie mleka i tluszczu SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] (Dz.U. 2015, L 334, s. 23).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 1-4 decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie pomocy paristwa
udzielonej przez Republike Federalng Niemiec na rzecz kontroli jakosci mleka w ramach ustawy w sprawie mleka i thuszczu
SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] w zakresie, w jakim uznano w niej, Ze przyznanie przez Republike Federalng
Niemiec pomocy pafistwa jest niezgodne z rynkiem wewngtrznym w odniesieniu do przeprowadzanych w Bawarii kontroli jakosci
mleka, i nakazano odzyskanie tej pomocy.

2) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Freistaat Bayern.

(") DzU. C 48 z 8.2.2016.



25.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 72/15

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns
i in. | Komisja
(Sprawy polaczone od T-722/15 do T-724/15) ()

Pomoc patistwa — Pomoc na rzecz bawarskiego sektora mleczarskiego — Finansowanie kontroli jakosci
mleka — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodnq z rynkiem wewnegtrznym — Uprawnienie do wzigcia udzialu
w postgpowaniu administracyjnym — Artykut 108 ust. 2 TFUE — Artykut 6 ust. 1 rozporzqdzenia (WE)

nr 659/1999

(2019/C 72/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-722/15: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns eV (Mertingen, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo C. Bittner i N. Thies, nastepnie C. Bittner, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-723/15: Genossenschaftsverband Bayern eV (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo
C. Bittner i N. Thies, nast¢pnie C. Bittner, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-724/15: Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft eV (Monachium) (przedstawiciele:
poczatkowo C. Bittner i N. Thies, nastgpnie C. Bittner, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, K. Herrmann i P. Némeckovd, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata P. Melchera)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci cze$ci decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia 18 wrzesnia
2015 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli jakosci mleka w ramach ustawy w sprawie
mleka i thuszezu SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] (Dz.U. 2015, L 334, s. 23).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 1-4 decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie pomocy paristwa
udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli jakosci mleka w ramach ustawy w sprawie mleka i tluszczu SA.35484 (2013/C)
[ex SA.35484 (2012/NN)] w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nich, ze pomoc paristwa przyznana przez Republike Federalng
Niemiec jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do kontroli jakosci mleka przeprowadzanych w Bawarii i nakazuje
odzyskanie tej pomocy.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter
Bayerns €V, przez Genossenschaftsverband Bayern €V i przez Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft eV.

(") DzU.C 59 z15.2.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — Arysta LifeScience Netherlands | EFSA
(Sprawa T-725/15) ()

Srodki ochrony roslin — Procedura przeglgdu zatwierdzenia substancji czynnej diflubenzuron — Artykut 21
rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2009 — Stanowisko ekspertow EFSA dotyczgce oceny — CzgSciowa
publikacja tego stanowiska — Artykul 63 rozporzqdzenia nr 1107/2009 — Whniosek o zachowanie

poufnosci pewnych fragmentéw — Ochrona intereséw handlowych — Odmowa zachowania poufnosci —
Interes prawny

(2019/C 72/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Arysta LifeScience Netherlands BV, dawniej Chemtura Netherlands BV (Amsterdam, Niderlandy)

(przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i K. Van Maldegem)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (przedstawiciele: D. Detken i S. Gabbi, petnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw R. van der Houta i C. Wagnera)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Moro i P. Ondrasek, nastgpnie P. Ondrasek
i G. Koleva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EFSA z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie publikacji
niektérych fragmentéw dokonanej przez EFSA wspélnej oceny przegladu zatwierdzenia substancji czynnej diflubenzuron
w odniesieniu do metabolitu PCA.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arysta LifeScience Netherlands BV pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci (EFSA) w niniejszym postgpowaniu oraz w postepowaniu w sprawie wniosku o zastosowanie Srodkow tymczasowych.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 68 z22.2.2016.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Makhlouf | Rada
(Sprawa T-409/16) ()

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$rodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do poszanowania dobrego imienia — Prawo wlasnosci —
Domniemanie niewinnosci — Ograniczenie wjazdu i przejazdu przez terytorium Unii — Proporcjonalno$é

(2019/C 72/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ehab Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Kyriakopoulou G. Etienne oraz A. Vitro, nastepnie
S. Kyriakopoulou oraz A. Vitro, a wreszcie S. Kyriakopoulou, A. Vitro oraz V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacg Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016,
L 141, s. 125), a takze wydanych w jej nastepstwie aktéw wykonawczych, decyzji Rady (WPZiB) 2017917 z dnia 29 maja
2017 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2017, L 139, s. 62) oraz decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16), w zakresie, w jakim
akty te dotycza one strony skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ehab Makhlouf zostaje obcigzony wlasnymi kosztami, a takze koszami postgpowania poniesionymi przez Radg Unii Europejskie;.

() DzU. C 371 z 10.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Syriatel Mobile Telecom | Rada
(Sprawa T-411/16) (')

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$rodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia — Prawo
wlasnosci — Domniemanie niewinno$ci — Proporcjonalnosé

(2019/C 72/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Kyriakopoulou, A. Vitro oraz G. Etienne, nastepnie
S. Kyriakopoulou, A. Vitro oraz V. Piessevaux i wreszcie S. Kyriakopoulou oraz A. Vitro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacg Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016,
L 141, s. 125), a takze wydanych w jej nastepstwie aktéw wykonawczych, decyzji Rady (WPZiB) 2017917 z dnia 29 maja
2017 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2017, L 139, s. 62) oraz decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16), w zakresie, w jakim
akty te dotyczg one strony skarzacej.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) zostaje obcigzona wlasnymi kosztami, a takze koszami postgpowania poniesionymi
przez Radg Unii Europejskiej.

() DzU. C 364 z 3.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Othman | Rada
(Sprawa T-416/16) (')

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
srodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia — Prawo
wlasno$ci — Domniemanie niewinno$ci — Ograniczenie wjazdu i przejazdu przez terytorium Unii —
Proporcjonalnosé

(2019/C 72/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Razan Othman (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Kyriakopoulou G. Etienne oraz A. Vitro, nastepnie
S. Kyriakopoulou oraz A. Vitro, a wreszcie S. Kyriakopoulou, A. Vitro oraz V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacg Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016,
L 141, s. 125), a takze wydanych w jej nastepstwie aktéw wykonawczych, decyzji Rady (WPZiB) 2017917 z dnia 29 maja
2017 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2017, L 139, s. 62) oraz decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/
WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16), w zakresie, w jakim
akty te dotycza one strony skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ehab Makhlouf zostaje obcigzona wlasnymi kosztami, a takze koszami postgpowania poniesionymi przez Radg Unii Europejskie;.

() Dz.U. C 364 z 3.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Colin | Komisja
(Sprawa T-614/16) ()

Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty — Warunku dopuszczenia —
Nieumieszczenie na liscie rezerwy kadrowej — Dyplom — Doswiadczenie zawodowe

(2019/C 72/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Caroline Colin (Waterloo, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci, poczatkowo N. de Montigny i J.N. Louis,
nastepnie N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Radu Bouyon i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 270 TFUE Zadanie stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji z dnia 18 lutego 2015 r.
komisji konkursowej konkursu otwartego EPSO/AST-SC/01/14, organizowanego przez Europejski Urzad Doboru Kadr
(EPSO), o nieumieszczeniu skarzgcej na liscie rezerwy kadrowej sporzadzonej w celu obsadzenia wolnych stanowisk
urzednikéw w instytucjach Unii Europejskiej, po drugie, decyzji z dnia 17 wrzesnia 2015 r. tej komisji oddalajacej jej
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a po trzecie, decyzji odmownej Komisji z dnia 12 maja 2016 r. wydanej
w odpowiedzi na zazalenie skarzacej na decyzj¢ komisji konkursowe;j.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 17 wrzesnia 2015 r., w ktdrej komisja konkursowa konkursu otwartego EPSO/AST-SC/01/
14 potwierdzita, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, ze skarzgcej nie mozna umiesci¢ na liscie rezerwy kadrowej tego konkursu.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 371 z 10.10.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
numerem F-44/16, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).
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Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. — Deichmann | EUIPO - Vans (Przedstawienie linii na bucie)
(Sprawa T-638/16) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego przedstawiajgcego linie na bucie — Wczesniejszy unijny znak towarowy utworzony
z dwéch paskow umieszczonych na bocznej stronie buta — Dowdd istnienia, waznoSci i zakresu ochrony
wezesniejszego migdzynarodowego znaku towarowego — Zasada 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzgdzenia
(WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzqdzenia delegowanego (UE) 2018/625] —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo
oznaczei — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Uzasadnione oczekiwania

(2019/C 72/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornia,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Hirsch)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lipca 2016 r. (sprawa R 408/2015-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Deichmann a Vans.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deichmann SE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. - Vans [ EUIPO - Deichmann (V)
(Sprawa T-817/16) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego V — Wezesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy V — Dowdd na istnienie,
waino$¢ oraz zakres ochrony wczesniejszego znaku towarowego — Zasada 19 ust. 2 lit a) ppkt ii)
rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit a) ppkt ii) rozporzgdzenia delegowanego (UE)
2018/625] — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Podobietistwo oznaczeri — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 72/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Hirsch)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo S. Hanne, nastepnie
A. Soder i D. Hanf, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Deichmann SE (Essen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Onken)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2030/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Deichmann a Vans.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vans, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C22z23.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. - Deichmann [ EUIPO - Vans (V)
(Sprawa T-848/16) ()
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego V — Wczesniejsze graficzne migdzynarodowe znaki towarowe V — Dowdd na istnienie,
wazno$¢ oraz zakres ochrony wczesniejszego znaku towarowego — Zasada 19 ust. 2 lit a) ppkt ii)

rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit a) ppkt ii) rozporzqdzenia delegowanego (UE)
2018/625]

(2019/C 72/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder i D. Hanf, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornia,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Hirsch)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2129/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Deichmann a Vans.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
20 wrzesnia 2016 r. (sprawa R 2129/2015-4).
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2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Deichmann SE.

3) Vans, Inc. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 38z 6.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Groupe Canal + | Komisja
(Sprawa T-873/16) (')

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza — Decyzja
uznajgca zobowigzania za wigZgce — Wylgczno$¢ terytorialna — Ocena wstgpna — Skutek dla zobowigzari
umownych oséb trzecich — Proporcjonalnosé

(2019/C 72/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupe Canal + SA (Issy-les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Wilhelm, P. Gassenbach
i O. de Juvigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Dawes, C. Urraca Caviedes i L. Wildpanner, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas, J. Bousin, E. de Moustier i P. Dodeller,
pelnomocnicy); Union des producteurs de cinéma (UPC) (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Lauvaux); C More
Entertainment AB (Sztokholm, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci L. Johansson i A. Acevedo) i European Film Agency
Directors — EFADs (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat O. Sasserath)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (Bruksela) (przedstawiciel:
adwokat A. Fratini)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 9635 z dnia 26 lipca 2016 r.
dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40023 —
Transgraniczny dostep do telewizji kodowanej), ktora nadaje moc wigzaca zobowigzaniom zaproponowanym przez
Paramount Pictures International Ltd i Viacom Inc. w ramach uméw licencyjnych dotyczacych tresci audiowizualnych
zawartych ze Sky UK Ltd oraz Sky plc.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Groupe Canal+ SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg, z wyjgtkiem kosztéw dotyczgcych
interwencji Republiki Francuskiej, European Film Agency Directors — EFADs, Union des producteurs de cinéma (UPC) i C More
Entertainment AB oraz Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC).

3) Republika Francuska, EFADs, UPC i C More Entertainment pokrywajg, poza whlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
w zwigzku z ich interwencjami.

() DzU.C 382z 6.2.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. — Portugalia | Komisja
(Sprawa T-22/17) (*)

EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Portugali¢ — Artykut 31 ust. 4
lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 1290/2005 — Brak dowodu uzasadniajgcego powazng i uzasadniong
watpliwos¢ — Kontrole kluczowe — Kontrole pomocnicze

(2019/C 72/28)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: (Republika Portugalska) (przedstawiciele: P. Estévdo, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i J. Saraiva de Almeida,

pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Rechena, A. Sauka i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2018 z dnia
15 listopada 2016 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2016, L 312, s. 26) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza platnosci
dokonane przez wlasciwg agencje platniczg Republiki Portugalskiej z tytulu EFRROW w lacznej kwocie 1 990 810,30 EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2018 r. - BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding |
Komisja

(Sprawa T-100/17) (*)

Pomoc paiistwa — Sektor metalurgiczny — Pomoc przyznana przez Belgie na rzecz réznych przedsigbiorstw
sektora metalurgicznego — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym i nakazujgca jej
odzyskanie — Obowigzek uzasadnienia — Pojecie pomocy patistwa — Korzy$¢ — Kryterium prywatnego
inwestora

(2019/C 72/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BTB Holding Investments SA (Luksemburg, Luksemburg) i Duferco Participations Holding SA (Luksemburg)
(przedstawiciele: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart i Q. Decléve, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka, G. Luengo i E. Gippini Fournier, petnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Foreign Strategic Investments Holding (FSIH) (Liege, Belgia) (przedstawiciele:
A. Verheyden i P. Laconte, adwokaci)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/2041 z dnia 20 stycznia 2016 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdrozonej przez Belgie na rzecz Duferco
(Dz.U. 2016, L 314, 5. 22).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BTB Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA zostajq obcigzone kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 129 z 24.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Der Griine Punkt | EUIPO - Halston Properties
(Przedstawienie kola z dwoma strzatkami)

(Sprawa T-253(17) (")

Unijny znak towarowy — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak wspdlny przedstawiajqcy kolo z dwoma strzatkami — Rzeczywiste uzywanie znaku
towarowego — CzgSciowe stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku — Stwierdzenie czgsciowego wygasnigcia
prawa do znaku — Artykul 15 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 58
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2017/1001] — Zasada 22 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie
art. 10 ust. 4 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2018/625] — Przedstawienie znaku towarowego na
opakowaniach — Sposéb postrzegania przez wlasciwy krgg odbiorcéw

(2019/C 72/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
P. Goldenbaum, 1. Rohr i N. Ebbecke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik).
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bgdgca interwenientem przed Sgdem: Halston Properties,

s. 1. 0. (Bratystawa, Stowacja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 lutego 2017 r. (sprawa R 1357/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku migedzy Halston Properties a Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 195z 19.6.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. — GE.CO.P. | Komisja
(Sprawa T-280/17) ()

Zaméwienia publiczne — Rozporzgdzenie finansowe — Wykluczenie z udzialu w postepowaniach
o udzielenie zaméwieri i o przyznanie dotacji finansowanych z budzetu ogélnego Unii na okres dwéch lat —
Artykut 108 rozporzgdzenia finansowego — Prawo do obrony — Dowéd otrzymania powiadomienia

(2019/C 72/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: GE.CO.P. Generale Costruzioni e Progettazioni SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat
G. Naticchioni)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji z dnia 7 marca
2017 r. o wykluczeniu skarzacej z udzialu w postepowaniach o udzielenie zaméwien i o przyznanie dotacji finansowanych
z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej oraz z udzialu w postepowaniach o przyznanie srodkéw w ramach rozporzadzenia
Rady (UE) 2015/323 z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 11.
Europejskiego Funduszu Rozwoju (Dz.U. 2015, L 58, s. 17) i nakazaniu publikacji tego wylaczenia na stronie internetowej
Komisji, a po drugie, wszystkich aktéw wczesniejszych lub pézniejszych w stosunku do tej decyzji, w tym tych, ktdre nie sa
skarzacej znane.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 marca 2017 r. o wykluczeniu GE.CO.P. Generale Costruzioni
e Progettazioni SpA z udziatu w postgpowaniach o udzielenie zamdwier i o przyznanie dotagji finansowanych z budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej oraz z udziatu w postgpowaniach o przyznanie srodkéw w ramach rozporzgdzenia Rady (UE) 2015/323 z dnia
2 marca 2015 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju
i 0 nakazaniu opublikowania tego wykluczeniu na stronie internetowej Komisji.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 213z 3.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — SH | Komisja
(Sprawa T-283(17) ()

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Artykul 2 ust. 2 akapit trzeci
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego — Pojecie dziecka pozostajgcego na utrzymaniu — Wyrok
powierzajgcy sprawowanie opieki nad dzieckiem oparty na przepisach paristwa trzeciego dotyczgcych
ochrony maloletnich — Odmowa przyznania dzieciom pozostajgcym pod opiekq statusu dziecka
pozostajgcego na utrzymaniu — Réwne traktowanie — Prawo do nauki — Dobro dziecka

(2019/C 72/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SH (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Mensi, T.S. Bohr i A.C. Simon, nastgpnie T.S. Bohr
i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Steele i M. Windisch, pelnomocnicy); Rada
Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2016 r., ktéra organ
upowazniony do zawierania uméw o pracg odmowit przedtuzenia wyplacania skarzacej dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu, a takze, w stosownym wypadku, decyzji Komisji z dnia 3 lutego 2017 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia
5 pazdziernika 2016 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) SH pokrywa koszty postepowania.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. — Mubarak [ Rada
(Sprawa T-358/17) ()

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Egipcie — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Cele — Kryteria umieszczenia w wykazie oséb objetych
§rodkami ograniczajgcymi — Pozostawienie nazwiska skarigcego w wykazie osob objetych Srodkami
ograniczajgcymi — Podstawa faktyczna — Zarzut niezgodnosci z prawem — Podstawa prawna —
Proporcjonalnosé — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego — Domniemanie niewinnosci — Zasada dobrej
administracji — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasno$ci — Prawo do obrony —
Prawo do skutecznej ochrony sgdowej

(2019/C 72/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair, Egipt) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister,
G. Martin, M. Rushton oraz C. Enderby Smith, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczgtkowo J. Kneale oraz M. Veiga, nastepnie J. Kneale oraz
A. Sikora-Kaléda, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2017/496 z dnia 21 marca
2017 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2017, L 76, s. 22), po drugie, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2017/491 z dnia 21 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 270/2011
w sprawie $rodkdw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2017, L 76, s. 10), po trzecie, decyzji Rady (WPZiB) 2018/466 z dnia 21 marca 2018 r.
zmieniajacej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjag w Egipcie (Dz.U. 2018, L 78I, s. 3), a po czwarte, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/465 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 270/2011
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2018, L 781, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mohamed Hosni Elsayed Mubarak zostaje obcigzony wlasnymi kosztami, a takze kosztami postepowania poniesionymi przez Rade
Unii Europejskiej.

(")  Dz.U. C 239 z 24.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. - La Zaragozana/EUIPO - Heineken Italia (CERVISIA)
(Sprawa T-378/17) (')
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego CERVISIA — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy CERVISIA AMBAR -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Podobieristwo oznaczeri — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 72/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: La Zaragozana, SA (Saragossa, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci L. Broschat Garcia i A. M. Santos
Peribafiez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnoéci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O'Neill,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Heineken Italia SpA (Pollein,

Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi i G. Ghisletti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2017 r. (sprawa R 1241/2016-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy La Zaragozana a Heineken Italia.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
13 marca 2017 r. (sprawa R 1241/2016-5).

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 256 z 7.8.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2018 r. — Arca Capital Bohemia | Komisja
(Sprawa T-440/17) ()
Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane z postgpowaniem
kontrolnym w sprawie pomocy paristwa — Odmowa dostgpu — Wyjqgtek dotyczgcy ochrony interesow
handlowych stron trzecich — Wyjgtek dotyczgcy ochrony celow kontroli, dochodzenia i audytu — Ogélne
domniemanie poufnosci — Obowigzek przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania —
Nadrzgdny interes publiczny
(2019/C 72/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Arca Capital Bohemia a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Nedelka)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i A. Buchet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek oparty na art. 263 TFUE i zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji zawartej w odpowiedzi
Komisji z dnia 15 marca 2017 r. w przedmiocie odpowiedzi udzielonej na wstepny wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw dotyczacych postgpowania kontrolnego w sprawie pomocy pafstwa, i po drugie, decyzji Komisji
C(2017) 3130 final z dnia 4 maja 2017 r. odmawiajacej takiego dostepu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arca Capital Bohemia a.s. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 347 2z 16.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2018 r. — Arca Capital Bohemia | Komisja
(Sprawa T-441/17) (')

Dostep do dokumentéw — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane z postgpowaniem
kontrolnym w sprawie pomocy patistwa — Czgsciowa odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony
intereséw handlowych stron trzecich — Wyjgtek dotyczqcy ochrony celow kontroli, dochodzenia i audytu —
Ogdlne domniemanie poufnosci — Obowigzek przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania —
Nadrzedny interes publiczny

(2019/C 72/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arca Capital Bohemia a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: M. Nedelka, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i A. Buchet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformulowany na podstawie art. 263 TFUE wniosek zmierzajacy do uzyskania stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze,
decyzji zawartej w odpowiedzi Komisji z dnia 13 marca 2017 r. udzielonej na wstepny wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw dotyczacych postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa, i po drugie, decyzji Komisji
C(2017) 3129 wersja ostateczna z dnia 4 maja 2017 r. odmawiajacej takiego dostepu.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arca Capital Bohemia a.s. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 347 2 16.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. - Fifth Avenue Entertainment | EUIPO - Commodore
Entertainment (THE COMMODORES)

(Sprawa T-459/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego THE COMMODORES — Wczesniejsze niezarejestrowane oznaczenie Commodores —
Artykut 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (UE) 2017/
1001] — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Odestanie do prawa krajowego, ktoremu podlega
wczesniejszy znak towarowy — Powédztwo oparte na bezprawnym uzywaniu nazwy (action for passing off)

(2019/C 72/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fifth Avenue Entertainment LLC (Orlando, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: B. Brandreth,
barrister, i adwokat D. Cafiadas Arcas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: H. O'Neill i S. Bonne pelnomocnicy)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgea interwenientem przed Sgdem: Commodore Entertainment

Corp. (Saint Paul, Minnesota, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Mellor, QC i J. Whelan, solicitor).

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 maja 2017 r. (sprawa R 851/2016-5), dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Commodore Entertainment a Fifth Avenue Entertainment

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
22 maja 2017 r. (sprawa R 851/2016-5)

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Fifth Avenue Entertainment LLC.

3) Commodore Entertainment Corp. pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 309 z18.9.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. — Edison | EUIPO (EDISON)
(Sprawa T-471/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Graficzny unijny znak towarowy EDISON — Czgsciowe zrzeczenie sig —
Artykut 50 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 57 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Wykladnia terminéw tworzgcych nagtowki klas klasyfikacji nicejskiej oraz towaréw ujetych w zalgczonym
do niej wykazie alfabetycznym

(2019/C 72/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Edison SpA (Mediolan, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Boscariol de Roberto, D. Martucci i . Gatto)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasno$ci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i L. Rampini,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2017 r. (sprawa R 1355/2016-5), dotyczaca
graficznego unijnego znaku towarowego EDISON.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Edison SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 309 z18.9.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2018 r. - China Construction Bank /| EUIPO - Groupement des cartes
bancaires (CCB)

(Sprawa T-665(17) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego CCB — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy CB — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Renoma
i wysoce odrézniajgcy charakter wezesniejszego znaku towarowego — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 75 zdanie
drugie i art. 76 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 ust. 1 zdanie drugie i art. 95 ust. 1
rozporzgqdzenia 2017/1001)

(2019/C 72/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: China Construction Bank Corp. (Pekin, Chiny) (przedstawiciele: A. Carboni i J. Gibbs, solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: . Ivanauskas, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Groupement des cartes bancaires
(Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Herissay Ducamp)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2017 r. (sprawa R 2265/2016-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Groupement des cartes bancaires a China Construction Bank.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) China Construction Bank Corp. zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 402z 27.11.2017.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2018 r. — Phrenos i in. | Komisja
(Sprawa T-715/18)
(2019/C 72/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgia), Akkanto (Watermael-Boitsfort, Belgia) i Operational
Management Solutions (Chaumont-Gistoux, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci R. Jafferali i R. van Melsen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej doreczonej skarzacym pismem z dnia 27 listopada 2018 r.
w sprawie udzielenia innemu oferentowi zaméwienia na $wiadczenie uslug dotyczacych planowania, przygotowania,
promocji i realizacji ,Europejskich Dni Rozwoju” na rzecz Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Wspolpracy
Miedzynarodowej i Rozwoju (EuropeAid/139729/DH/SER/BE) (2018/S 144-328417) na lata 2019-2022 wlacznie;

— obcigzenie Komisji koszami postgpowania gléwnego oraz postgpowania w przedmiocie Srodka tymczasowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana nie przedstawila uzasadnienia swej decyzji w sprawie udzielenia
zamoéwienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana nie ocenita odpowiednio (ewidentnie) nienormalnie niskich cen wybranego
oferenta.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania w odniesieniu do oceny zlozonych ofert.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zastosowane przez pozwang kryterium udzielenia zaméwienia dotyczace oceny ofert
bylo niezgodne z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. — Barata | Parlament
(Sprawa T-723/18)
(2019/C 72/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Sekretariatu Generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 lipca
2018 r, oddalajacej zazalenie skarzacego ztozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej w dniach 2 lutego 2018 r. i 13 kwietnia 2018 r;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika dzialu rozwoju kadr z dnia 22 March 2018 r. odmawiajgcej
ponownego rozpatrzenia wniosku skarzacego o udzial w szkoleniu stuzacym przygotowaniu do procesu certyfikacji za
rok 2017 r., co w praktyce wykluczylo go z tego procesu certyfikacji;

— po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika dzialu rozwoju kadr z dni 8 grudnia 2017 r. i 21 grudnia
2017 r. uznajgcej wniosek skarzgcego za niedopuszczalny, wylacznie na tej podstawie, Ze jego wniosek nie zawieral
listy zalacznikoéw do celéw szkolenia przygotowujacego do procesu certyfikacji za rok 2017;

— po czwarte, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 1 marca 2018 r. informujacej skarzacego o ogdlnych
wynikach oraz odmawiajacej umieszczenia jego nazwiska na liScie urzednikow wyselekcjonowanych do udzialu
w procesie certyfikacji za rok 2017 r. w wyniku niedopuszczalnosci jego wniosku;

— po pigte, stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie wewnetrznym z dnia 22 wrze$nia 2017 r.
rozpowszechnionego wsrdd pracownikow;

— wreszcie, stwierdzenie niewaznosci listy wstepnej urzednikéw wyselekcjonowanych do udzialu w tym szkoleniu.
— w stosownym wypadku uznanie przede wszystkim, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma

zastosowania w niniejszym postegpowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia, naruszenia art. 25 regulaminu pracowniczego oraz
naruszenia art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnoéci i dobrej administracji, naruszenie prawa skarzacego do
obrony i wystuchania, a tym samym naruszenia art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do dobrej administracji zagwarantowanego w art. 41 karty oraz naruszenia
obowiazku uzasadnienia;

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/58 (') oraz naruszenia zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

(')  Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2018 r. - Sumitomo Chemical i Tenka Best/Komisja
(Sprawa T-734/18)
(2019/C 72/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sumitomo Chemical (UK) plc (Londyn, Wielka Brytania) i Tenka Best, SL (Aiguafreda, Hiszpania)

(przedstawiciele: K. Van Maldegem, adwokat i V. McElwee, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1251 z dnia 18 sierpnia 2018 r. w sprawie

niezatwierdzenia empentryny jako istniejacej substancji czynnej do stosowania w produktach biobdjczych nalezacych
do grupy produktowej 18; ()

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niezastosowania si¢ przez pozwang do wymogéw proceduralnych, ktére byly wymagane przed
wydaniem zaskarzonego aktu. Gdyby takie kroki zostaly podjete, przyjety akt mogtby by¢ inny.

2. Zarzut drugi dotyczy popelnienia przez pozwang oczywistego bledu w ocenie w nastgpujacych obszarach: nie wzigla
pod uwage nieprawidlowosci proceduralnych w ramach przegladu empentryny; zezwolita na hipotetyczne ryzyko
stanowigce podstawe niezatwierdzenia empentryny; nie uwzglednita wymogéw dotyczacych dobrostanu zwierzat
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie produktéw biobdjczych (%).

3. Zarzut trzeci dotyczy niezapewnienia przez pozwang pierwszej ze skarzacych prawa do obrony.

— Uwagi i dane pierwszej ze skarzacych nie zostaly zweryfikowane, a jej prawo do obrony z koniecznosci zostato
naruszone.
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4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia przez pozwana zasady dobrej administracji.

— Pierwszej ze skarzacych nie dano czasu na opracowanie przysztych danych i niestusznie odrzucono jej uzasadnienie
dla niedostarczenia danych.

()  DzU. 2018, L 235, s. 24.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2018 r. - Darment | Komisja
(Sprawa T-739/18)
(2019/C 72/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Darment Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: adwokat C. Ginter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o zmniejszeniu przydzielonego skarzacej na rok 2019 kontyngentu na

wprowadzanie do obrotu wodorofluoroweglowodoréw, o ktérej skarzgca zostala poinformowana pismem z dnia
16 pazdziernika 2018 r. Ares(2018)5305174 oraz e-mailem z dnia 12 grudnia 2018 r.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez pozwana rozporzadzenia (UE) 5172014 () poprzez zastosowanie art. 25

ust. 2 SciSle w oparciu o dane dostgpne w rejestrze ustanowionym zgodnie z art. 17, pomimo zlozenia wniosku
o poprawienie blednych danych w rejestrze

2. Zarzut drugi dotyczy popelnienia przez pozwana oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na odmowe uwzglednienia
wyjasnien skarzacej dotyczacych wprowadzania do obrotu kontyngentu na import luzem.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw
cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U. 2014, L 150, s. 150).



25.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 72/35

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2018 r. - Taminco i Arysta LifeScience Great Britain | Komisja
(Sprawa T-740/18)
(2019/C 72/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taminco BVBA (Gandawa, Belgia) i Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i M. Grunchard)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— uchylenie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1500 z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie
niecodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej tiuram oraz zakazu uzywania i sprzedazy nasion zaprawionych
srodkami ochrony roslin zawierajacymi tiuram (") oraz dokonanie w razie potrzeby ponownej oceny danej substancji
czynnej przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) i pozwang;

— nakazanie, by przedtuzono termin wygasniecia zatwierdzenia danej substancji czynnej celem umozliwienia jej
ponownej oceny;

— ewentualnie, uchylenie czesci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim zakazuje ono odnowienia danej
substancji czynnej w odniesieniu do zaprawiania nasion, oraz

— obciazenie pozwanej caloscia kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie jest nieprawidlowe pod wzgledem proceduralnym,
poniewaz pozwana nie uwzglednila okolicznosci, ze skarzace wycofaly wniosek o odnowienie zatwierdzenia tiuramu
w zakresie opryskéw dolistnych i utrzymaly go wylacznie w zakresie zaprawiania nasion.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie przyjeto w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie przyjeto z naruszeniem art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009 (%).

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana dzialala ultra vires przy sktadaniu wniosku dotyczacego klasyfikacji danej
substancji czynnej.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie przyjeto w toku postepowania, w ramach ktérego prawo
skarzacych do obrony nie bylo przestrzegane.
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6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie przyjeto z naruszeniem zasady ostrozno$ci oraz
podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej, mianowicie zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

() DzU. 2018, L 254,s. 1.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajgce dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. - Bronckers | Komisja
(Sprawa T-746/18)
(2019/C 72/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marco Bronckers (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Kreijger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci (dorozumianej) decyzji Komisji z dnia 17 pazdziernika 2018 r. oddalajacej na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') ponowny wniosek strony skarzacej o dostep do dokumentéw dotyczacych
Porozumienia mig¢dzy Wspdlnota Europejska a Meksykanskimi Stanami Zjednoczonymi w sprawie wzajemnego
uznawania i ochrony oznaczen napojéw spirytusowych )

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi tylko jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 wskutek niepodjecia decyzji w wyznaczonym terminie.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

) dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
() DzU.1997,L 152, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2018 r. — Refan Bulgaria | EUIPO (ksztalt kwiatu)
(Sprawa T-747/18)
(2019/C 72/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat A. Ivanova)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt kwiatu) — zgloszenie nr 16 544 025
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 2518/2017-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. — Glimarpol | EUIPO - Metar (Narzedzia pneumatyczne)
(Sprawa T-748/18)
(2019/C 72/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Glimarpol sp. z o.0. (Bytom, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Kondrat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Metar sp. z o.0. (Gliwice, Polska)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy nr 2 125 435-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 1615/2017-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy EUIPO do ponownego rozpatrzenia;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze brak jest podstaw do uniewaznienia zarejestrowanego wzoru
wspdlnotowego nr 002125435-001;

— zasadzenie kosztéw postgpowania na rzecz strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia Rady nr 6/2002;

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia Rady nr 6/2002.
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Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2018 r. - Tecnodidattica | EUIPO (Podstawa lampy stolowej)
(Sprawa T-752/18)
(2019/C 72/48)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Tecnodidattica SpA (San Colombano Certenoli, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Corona i F. Corona)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt podstawy lampy stolowej) — zgloszenie nr 14 997 308

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 paZzdziernika 2018 r. w sprawie R 76/2017-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2018 r. - Koinopraxia Touristiki Loutrakiou | Komisja
(Sprawa T-757/18)
(2019/C 72/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki Kazino Touristikes kai
Xenodocheiakes Epicheiriseis AE (Loutraki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 sierpnia 2018 r. w sprawie Srodkoéw dotyczacych niektérych kasyn
w Grecji SA.28973 — C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa alternatywne zarzuty dla uzasadnienia, ze zaskarzona decyzja naruszyla jej

prawa procesowe i z tego powodu nalezy stwierdzic jej niewaznosc.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze cze$¢ zaskarzonej decyzji, w ktorej Komisja zbadala, czy rzekoma pomoc panstwa
powoduje korzy$¢ polegajacg na podniesieniu atrakcyjnosci, powinna by¢ uznana za decyzje o niepodnoszeniu
zastrzezen przyjeta w nastgpstwie wstepnego postegpowania wyjasniajacego. Dlatego zdaniem strony skarzacej Komisja
powinna byla wszczal formalne postgpowanie wyjasniajace, gdyz istnialy powazne watpliwosci co do korzysci
polegajacej na podniesieniu atrakcyjnosci sfinansowanej ze Srodkéw panstwowych.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja byla w kazdym wypadku zobowigzana do ponownego otwarcia formalnego
postepowania wyjasniajacego na podstawie wyroku w sprawie T-425/11. Strona skarzaca uwaza bowiem, ze Komisja
byla zasadniczo zobowigzana do powiadomienia zainteresowanych stron o mozliwosci przedlozenia swoich
komentarzy przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. — La Caixa | EUIPO - Imagic Vision (imagin bank)
(Sprawa T-761/18)
(2019/C 72/50)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Fundacion bancaria caixa destalvis i pensions de Barcelona La Caixa (Palma de Mallorca, Hiszpania)

(przedstawiciele: adwokaci I. Valdelomar Serrano, P. Roman Maestre, D. Liern Cendrero, D. Gabarre Armengol i ]. Rodriguez
Fuensalida)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Imagic Vision, SL (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny imagin bank — zgloszenie nr 14 861 108
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 1954/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— dopuszczenie niniejszej skargi na zaskarzong decyzje

— stwierdzenie blednego zastosowania w tej decyzji art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001;
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— rozstrzygnigcie poprzez przyznanie ochrony dla wszystkich towardéw i ustug wskazanych w zgloszeniu graficznego
unijnego znaku towarowego nr 14 861 108 imagin bank z klas 9, 36 i 38;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym poniesionymi przez skarzaca kosztami reprezentacji

w zwiazku z niniejszym postgpowaniem.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2019 r. - Thai World Import & Export | EUIPO - Elvir (Yaco)
(Sprawa T-3[19)
(2019/C 72/51)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Thai World Import & Export Co. Ltd (Bangkok, Tajlandia) (przedstawiciel: adwokat S. Bénoliel-Claux)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Elvir (Conde sur Vire, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Yaco — zgloszenie nr 14 980 148
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 paZdziernika 2018 r. w sprawie R 319/2018-2

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2019 r. - Hankintatukku Arno Latvus | EUIPO - Triaz Group
(VIVANIA)

(Sprawa T-4/19)
(2019/C 72/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hankintatukku Arno Latvus Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. Fottner i M. Miiller)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Triaz Group GmbH (Fryburg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VIVANIA” — unijny znak towarowy nr 11 637 121
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. w sprawie R 767/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie wniosku w sprawie uniewaznienia prawa do unijnego znaku towarowego nr 11 637 121 ,VIVANIA”;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawcza kosztami poniesionymi przez skarzacg

W niniejszym postepowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2019 r. — Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland | Komisja
(Sprawa T-7/19)
(2019/C 72/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scandlines Danmark ApS (Kopenhaga, Dania) i Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat L. Sandberg-Merch)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2018) 6268 final z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.51981
(2018/FC);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przez Komisj¢ poprzez uznanie, ze gwarancje panstwowe udzielone na rzecz
A[S Femern Landanleg s3 dozwolone na mocy decyzji w sprawie budowy i ze nie stanowig one pomocy panstwa.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa przez Komisj¢ poprzez uznanie, Ze pomoc w postaci zastrzyku kapitalu
w kwocie 10 mln DKK (oprécz kwoty 500 mln DKK dozwolonej na mocy decyzji w sprawie planowania) jest zgodna
z rynkiem wewngtrznym.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przez Komisj¢ poprzez uznanie, ze pozyczki panstwowe na rzecz Femern
A[S i A[S Femern Landanleg sa dozwolone na mocy decyzji w sprawie budowy i ze pozyczki udzielone na rzecz
A[S Femern Landanleg nie stanowig pomocy, natomiast te udzielone na rzecz Femern A[S sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa przez Komisj¢ poprzez uznanie, ze udzielone pozyczki pafstwowe
przekraczajace budzet 1 445 mln DKK sa dozwolone na mocy decyzji w sprawie planowania i stanowig pomoc panstwa
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa przez Komisj¢ poprzez uznanie, Ze korzy$¢ podatkowa nie stanowi pomocy
panstwa.

6. Zarzut szosty dotyczy naruszenia przez Komisje obowigzku wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego na
podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia przez Komisj¢ obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2019 r. - Repsol | EUIPO (INVENTEMOS EL FUTURO)
(Sprawa T-8/19)
(2019/C 72/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Repsol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.B. Devaureix i ].C. Erdozain L6pez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy INVENTEMOS EL FUTURO - zgloszenie nr 17 258 807

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 1173/2018-2
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2019 r. — ClientEarth | EBI
(Sprawa T-9/19)
(2019/C 72/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Flynn, QC i H. Leith, barrister)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci odmowy przeprowadzenia przez EBI wewngtrznej procedury odwolawczej zgodnie z art. 10
rozporzadzenia Aarhus (');

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przy stosowaniu rozporzgdzenia Aarhus w odniesieniu do statusu
ClientEarth jako organizacji pozarzadowej, pojecia aktu administracyjnego, definicji indywidualnie adresowanych
Srodkow, skutkdéw prawnych decyzji zarzadu EBI, a takze granic ,prawa ochrony Srodowiska”.

2. Zarzut drugi dotyczy nieprzedstawienia przez skarzaca odpowiedniego uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty.

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2019 r. — Mutualidad de la Abogacia i in.[EBC i SRB
(Sprawa T-11/19)
(2019/C 72/56)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Mutualidad General de la Abogacia (Madryt, Hiszpania) i pozostalych 75 skarzacych (przedstawiciele:
adwokaci R. Pelayo Jiménez, A. Mufioz Aranguren i P. Hermida Paredes)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie powstania odpowiedzialnodci pozaumownej EBC i SRB w wyniku opisanych w skardze uchybien
i zasadzenie od nich odszkodowania na rzecz skarzacych z tytulu wyrzadzonej szkody, szacowanej wedtug wartosci ich
akcji, ktore zgodnie z wlasng ,Wyceng 1” SRB byly warte 2,0020217 EUR za akcje, a ewentualnie o zasadzenie od
pozwanych instytucji odszkodowania w wysokosci 0,8442 EUR za akcje.

— Zasadzona kwota powinna zosta¢ powigckszona o odsetki wyréwnawcze obliczone zgodnie z rocznym wskaznikiem
inflacji stwierdzonym przez EUROSTAT w Hiszpanii w okresie od 6 czerwca 2017 r. do daty wydania wyroku, oraz
o odsetki za opdZnienie (stopa ustalona przez BCE dla gtéwnym operacji refinansujacych powigkszona o dwa punkty),
od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego obowiazek naprawienia szkody do faktycznej splaty odszkodowania.

— Obciazenie pozwanych instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bezprawnych lub stanowiacych niedbalstwo dzialan lub zaniechan zarzucanych
Europejskiemu Bankowi Centralnemu. W tym wzgledzie zarzut dotyczy:

— naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, gdyz EBC wzbudzil uzasadnione oczekiwania akcjonariuszy Banco
Popular Espailol, S.A., jako instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie procesu przegladu i oceny nadzorczej
(SREP).

— naruszenia obowigzku starannosci i dobrej administracji przez EBC, gdyz nie przyjal on odpowiednich $rodkéw
wezesnej interwencji lub odzyskania Banco Popular Espafiol, z naruszeniem Wytycznych w sprawie kryteridw
warunkujacych zastosowanie Srodkéw wezesnej interwencji zgodnie z art. 27 ust. 4 dyrektywy 2014/59/UE.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bezprawnych lub stanowigcych niedbalstwo dzialan zarzucanych Jednolitej Radzie ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji. W tym wzgledzie zarzut dotyczy:

— naruszenia art. 7 i 13 rozporzadzenia (UE) 806/2014 i art. 3 ust. 4 dyrektywy 2014/59, z powodu
nieskoordynowanych dzialan SRB i EBC oraz braku aktualizacji planu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular Espafiol.

— naruszenia obowigzku poufnosci przez SRB, z naruszeniem art. 339 TFUE i art. 88 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 806/
2014.

— naruszenia art. 20 rozporzadzenia (UE) 806/2014 poprzez odmowe SRB zlecenia ostatecznej wyceny Banco Popular
Espafiol, z naruszeniem obowiazku starannosci u dobrej administracji.
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Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2019 r. - Nowhere | EUIPO - Junguo Ye (APE TEES)
(Sprawa T-12/19)
(2019/C 72/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nowhere Co. Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciel: A. Norris, barrister)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Junguo Ye (Elche, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ,APE TEES” — zgloszenie nr 14 319 578
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 paZdziernika 2018 r. w sprawie R 2474/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— odrzucenie zgloszenia spornego znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich zakwestionowanych towardw;

— positkowo, przekazanie sprawy EUIPO do ponownego rozpatrzenia;

— zasgdzenie zwrotu kosztéw poniesionych przez strong skarzaca w zwigzku z postgpowaniami skargowym

i odwolawczym oraz postepowaniem w sprawie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2019 r. — Activos e Inversiones Monterroso/SRB
(Sprawa T-16/19)
(2019/C 72/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Activos e Inversiones Monterroso, SL (Pantoja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Rodriguez Bajon)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o przyjecie do wiadomosci ztozonej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej
Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w niniejszym postgpowaniu [Ares
(2017) 6199530] oraz, po dokonaniu odpowiednich czynnosci prawnych, wydanie wyroku, w ktérym Sad stwierdzi
niewazno$¢ decyzji z dnia 31 pazdziernika 2018 r. i uwzgledni sformulowane przez skarzaca zadania, poprzez udzielenie
dostepu do wszystkich dokumentéw zawartych w danych aktach postgpowania administracyjnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (*).

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi brak mozliwosci stosowania w niniejszej sprawie ochrony interesu publicznego
w odniesieniu do polityki pieni¢znej lub gospodarczej Unii lub paiistwa czlonkowskiego, ochrony intereséw
handlowych osoby fizycznej lub prawnej, ochrony prywatnosci i integralnosci jednostki, ochrony celu dochodzenia lub
sprzeciwu osoby, od ktérej pochodza informacje, w charakterze wyjatkéw uzasadniajgcych odmowe ujawnienia
dokumentéw.

(") Dz.U. 2001 L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r. - Brown | Komisja
(Sprawa T-18/19)
(2019/C 72/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Colin M. Brown (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat I. Van Damme)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych z dnia 19 marca
2018 r., na mocy ktérej skarzacy przestat by¢ uprawniony do otrzymywania dodatku zagranicznego oraz dodatku na
poczet kosztéw podrozy;

— nakazanie przywrocenia dodatku zagranicznego oraz dodatku na poczet kosztéw podrézy od dnia 1 grudnia 2017 r;

— nakazanie zaplaty skarzacemu dodatkow niewyplaconych w okresie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia przywrdcenia
skarzacemu uprawnienia, wraz z odsetkami;

— uchylenie, jesli Sad uwzgledni zarzut niezgodnosci z prawem, stosowania wobec skarzacego art. 4 ust. 1
lit. b) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego do czasu zastgpienia go przez niedyskryminujace przepisy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej interpretacji art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego,
poniewaz Komisja niestuszne zinterpretowala ten przepis w ten sposob, ze uprawnienie do otrzymywania dodatku
zagranicznego, uzyskane w oparciu o miejsce urodzenia oraz centrum intereséw urzednika, znajdujace si¢ w innym

panstwie czlonkowskim przed jego zatrudnieniem, podlega ponownej ocenie w przypadku, gdy dany urzednik
nastgpnie nabywa obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym pozostaje zatrudniony.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy twierdzi, ze decyzja z dnia 19 marca 2018 r. jest wobec niego dyskryminujaca,
poniewaz uzaleznia jego uprawnienie do otrzymywania dodatku zagranicznego od warunkéw ustanowionych w art. 4
ust. 1 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy podnosi, ze jesli Sad orzeknie, iz Komisja miala prawo ustali¢, czy skarzacy jest
uprawniony do otrzymywania dodatku zagranicznego w Swietle art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika do VII regulaminu
pracowniczego, to jednak instytucja ta nie dokonata interpretacji tego przepisu zgodne z zasada niedyskryminacji.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy podnosi, tytulem ewentualnym, ze jesli trzy powyzsze zarzuty zostang oddalone,
art. 4 ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego jest niezgodny z prawem i nie podlega stosowaniu, poniewaz
i w zakresie w jakim jest on w sposéb nieuzasadniony dyskryminujacy w odniesieniu do oséb znajdujacych sig
w sytuacji takiej jak skarzacy, ze wzgledow przytoczonych w uzasadnieniu zarzutu drugiego.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2019 r. — Pilatus Bank i Pilatus Holding | EBC
(Sprawa T-27/19)
(2019/C 72/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Malta) i Pilatus Holding ltd. (Ta’Xbiex) (przedstawiciele: O. Behrends, L. Feddern
i M. Kirchner, prawnicy)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC z dnia 2 listopada 2018 r., przestanych Pilatus Bank plc. w dniu 5 listopada
2018 r. i dotyczacych cofnigcia Pilatus Bank licencji bankowej,

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niewype}nienia przez EBC obowiazkéw cigzacych na nim na mocy art. 14 ust. 5
rozporzadzenia nr 1024/2013 ().

2. Zarzut drugi dotyczy blednego przyjecia przez EBC, ze zachodza przewidziane prawnie podstawy cofnigcia licencji
bankowej.
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3. Zarzut trzeci dotyczy niewzigcia przez EBC w nalezyty sposéb pod uwage uznaniowego charakteru spornej decyzji.
4. Zarzut czwarty dotyczy niedokonania przez EBC oceny istotnych faktéw oraz uchybienia wymogowi bezstronnosci
oraz obiektywnosci.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia przez EBC zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia przez EBC zasady nemo auditur.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia przez EBC prawa w ramach rozwazan dotyczacych domniemania niewinnosci.

8. Zarzut 6smy dotyczy naruszenia przez EBC zasady rownego traktowania oraz dyskryminujacego dzialania.

9. Zarzut dziewigty dotyczy naruszenia przez EBC art. 19 i motywu 75 rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz naduzycia
wiadzy.

10. Zarzut dziesigty dotyczy naruszenia przez EBC przystugujacych stronie skarzacej: prawa do obrony oraz prawa do
bycia wystuchanym.

11. Zarzut jedenasty dotyczy nieprzedstawienia przez EBC nalezytego uzasadnienia swojej decyzji.

§)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu

szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz.U. 2013,
L 287,s. 63.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 6 listopada 2018 r. — Berliner Stadtwerke | EUIPO (berlinGas)
(Sprawa T-595/18) (')
(2019/C 72/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Sadu zarzadzil wykreslenie sprawy.

§)

Dz.U. C 436 z 3.12.2018.







ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-410/17: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 10 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein hallinto-oikeus – Finlandia) – postępowanie wszczęte przez A Oy Odesłanie prejudycjalne – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112 WE – Artykuł 2 ust. 1 lit. a) i c) – Artykuł 14 ust. 1 – Artykuł 24 ust. 1 – Transakcje odpłatne – Transakcje w przypadku zapłaty składającej się częściowo z towarów lub z usług – Umowa o rozbiórkę – Umowa o zakup w celu demontażu
	Sprawa C-97/18: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 10 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Noord-Nederland – Niderlandy) – postępowanie karne przeciwko ET Odesłanie prejudycjalne – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Zasada wzajemnego uznawania nakazów konfiskaty – Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW – Artykuł 12 ust. 1 i 4 – Prawo regulujące wykonanie – Ustawodawstwo państwa wykonującego zezwalające na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia w razie niewykonania nakazu konfiskaty – Zgodność – Ustawodawstwo państwa wydającego również zezwalające na zastosowanie aresztu w celu przymuszenia – Brak wpływu
	Sprawa C-694/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Económico Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. – Ente Público Radio Televisión Madrid / Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT)
	Sprawa C-695/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Económico Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. – Agencia Pública Empresarial de la Radio y Televisión de Andalucía (RTVA) / Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT)
	Sprawa C-696/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Económico Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. – Radiotelevisión del Principado de Asturias S.A.U. / Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT)
	Sprawa C-697/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Económico Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. – Televisión Autonómica de Castilla La Mancha / Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT)
	Sprawa C-701/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Nürnberg (Niemcy) w dniu 9 listopada 2018 r. – Geld-für-Flug GmbH / Ryanair DAC.
	Sprawa C-705/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania) w dniu 13 listopada 2018 r. – Agencia Estatal de la Administración Tributaria / SJ
	Sprawa C-772/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 3 grudnia 2018 r. – Yhtiö A/B
	Sprawa C-785/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 14 grudnia 2018 r. – GAEC Jeanningros / Institut national de l’origine et de la qualité (INAO), Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation, Ministre de l’Économie et des Finances
	Sprawa C-787/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Högsta förvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 17 grudnia 2018 r. – Skatteverket / Sögård Fastigheter AB.
	Sprawa C-797/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 października 2018 r. w sprawie T-272/16, Republika Grecka / Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez Republikę Grecką
	Sprawa C-812/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 18 października 2018 r. w sprawie T-387/16, Terna/Komisja, wniesione w dniu 18 grudnia 2018 r. przez Terna SpA
	Sprawa T-664/14: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2018 r. – Belgia / Komisja Pomoc państwa – Pomoc wdrożona przez Belgię na rzecz spółdzielni finansowych grupy ARCO – Program gwarancji chroniący udziały osób fizycznych będących członkami tych spółdzielni – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i zakazująca wypłacenia członkom gwarantowanych kwot – Przedmiot sporu – Odzyskanie pomocy – Proporcjonalność
	Sprawa T-552/15: Wyrok Sądu z dnia 10 grudnia 2018 r. – Bank Refah Kargaran / Rada Odpowiedzialność pozaumowna – Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające podjęte wobec Iranu – Naprawienie szkody, jaką skarżąca miała ponieść wskutek umieszczenia lub pozostawienia jej nazwy w wykazie osób i podmiotów, do których ma zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych – Właściwość Sądu – Wystarczająco istotne naruszenie normy prawnej przyznającej uprawnienia jednostkom
	Sprawa T-683/15: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Freistaat Bayern / Komisja Pomoc państwa – Pomoc na rzecz bawarskiego sektora mleczarskiego – Finansowanie kontroli jakości mleka – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym – Prawa proceduralne kraju związkowego Bawaria – Artykuł 108 ust. 2 TFUE – Artykuł 6 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 659/1999
	Sprawy połączone od T-722/15 do T-724/15: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns i in. / Komisja Pomoc państwa – Pomoc na rzecz bawarskiego sektora mleczarskiego – Finansowanie kontroli jakości mleka – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym – Uprawnienie do wzięcia udziału w postępowaniu administracyjnym – Artykuł 108 ust. 2 TFUE – Artykuł 6 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 659/1999
	Sprawa T-725/15: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2018 r. – Arysta LifeScience Netherlands / EFSA Środki ochrony roślin – Procedura przeglądu zatwierdzenia substancji czynnej diflubenzuron – Artykuł 21 rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 – Stanowisko ekspertów EFSA dotyczące oceny – Częściowa publikacja tego stanowiska – Artykuł 63 rozporządzenia nr 1107/2009 – Wniosek o zachowanie poufności pewnych fragmentów – Ochrona interesów handlowych – Odmowa zachowania poufności – Interes prawny
	Sprawa T-409/16: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Makhlouf / Rada Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte wobec Syrii – Zamrożenie środków finansowych – Prawo do obrony – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Obowiązek uzasadnienia – Oczywisty błąd w ocenie – Prawo do poszanowania dobrego imienia – Prawo własności – Domniemanie niewinności – Ograniczenie wjazdu i przejazdu przez terytorium Unii – Proporcjonalność
	Sprawa T-411/16: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Syriatel Mobile Telecom / Rada Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte wobec Syrii – Zamrożenie środków finansowych – Prawo do obrony – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Obowiązek uzasadnienia – Oczywisty błąd w ocenie – Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia – Prawo własności – Domniemanie niewinności – Proporcjonalność
	Sprawa T-416/16: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Othman / Rada Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte wobec Syrii – Zamrożenie środków finansowych – Prawo do obrony – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Obowiązek uzasadnienia – Oczywisty błąd w ocenie – Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia – Prawo własności – Domniemanie niewinności – Ograniczenie wjazdu i przejazdu przez terytorium Unii – Proporcjonalność
	Sprawa T-614/16: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Colin / Komisja Służba publiczna – Zatrudnienie – Ogłoszenie o konkursie – Konkurs otwarty – Warunku dopuszczenia – Nieumieszczenie na liście rezerwy kadrowej – Dyplom – Doświadczenie zawodowe
	Sprawa T-638/16: Wyrok Sądu z dnia 6 grudnia 2018 r. – Deichmann / EUIPO – Vans (Przedstawienie linii na bucie) Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiającego linie na bucie – Wcześniejszy unijny znak towarowy utworzony z dwóch pasków umieszczonych na bocznej stronie buta – Dowód istnienia, ważności i zakresu ochrony wcześniejszego międzynarodowego znaku towarowego – Zasada 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporządzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporządzenia delegowanego (UE) 2018/625] – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Podobieństwo oznaczeń – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Uzasadnione oczekiwania
	Sprawa T-817/16: Wyrok Sądu z dnia 6 grudnia 2018 r. – Vans / EUIPO – Deichmann (V) Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego V – Wcześniejszy graficzny międzynarodowy znak towarowy V – Dowód na istnienie, ważność oraz zakres ochrony wcześniejszego znaku towarowego – Zasada 19 ust. 2 lit a) ppkt ii) rozporządzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit a) ppkt ii) rozporządzenia delegowanego (UE) 2018/625] – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Podobieństwo oznaczeń – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-848/16: Wyrok Sądu z dnia 6 grudnia 2018 r. – Deichmann / EUIPO – Vans (V) Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego V – Wcześniejsze graficzne międzynarodowe znaki towarowe V – Dowód na istnienie, ważność oraz zakres ochrony wcześniejszego znaku towarowego – Zasada 19 ust. 2 lit a) ppkt ii) rozporządzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit a) ppkt ii) rozporządzenia delegowanego (UE) 2018/625]
	Sprawa T-873/16: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Groupe Canal + / Komisja Konkurencja – Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki – Telewizyjna działalność nadawcza – Decyzja uznająca zobowiązania za wiążące – Wyłączność terytorialna – Ocena wstępna – Skutek dla zobowiązań umownych osób trzecich – Proporcjonalność
	Sprawa T-22/17: Wyrok Sądu z dnia 6 grudnia 2018 r. – Portugalia / Komisja EFRROW – Wydatki wyłączone z finansowania – Wydatki poniesione przez Portugalię – Artykuł 31 ust. 4 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 1290/2005 – Brak dowodu uzasadniającego poważną i uzasadnioną wątpliwość – Kontrole kluczowe – Kontrole pomocnicze
	Sprawa T-100/17: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2018 r. – BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding / Komisja Pomoc państwa – Sektor metalurgiczny – Pomoc przyznana przez Belgię na rzecz różnych przedsiębiorstw sektora metalurgicznego – Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i nakazująca jej odzyskanie – Obowiązek uzasadnienia – Pojęcie pomocy państwa – Korzyść – Kryterium prywatnego inwestora
	Sprawa T-253/17: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Der Grüne Punkt / EUIPO – Halston Properties (Przedstawienie koła z dwoma strzałkami) Unijny znak towarowy – Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku – Graficzny unijny znak wspólny przedstawiający koło z dwoma strzałkami – Rzeczywiste używanie znaku towarowego – Częściowe stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku – Stwierdzenie częściowego wygaśnięcia prawa do znaku – Artykuł 15 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust. 1 rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Artykuł 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 2017/1001] – Zasada 22 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 10 ust. 4 rozporządzenia delegowanego (UE) 2018/625] – Przedstawienie znaku towarowego na opakowaniach – Sposób postrzegania przez właściwy krąg odbiorców
	Sprawa T-280/17: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2018 r. – GE.CO.P. / Komisja Zamówienia publiczne – Rozporządzenie finansowe – Wykluczenie z udziału w postępowaniach o udzielenie zamówień i o przyznanie dotacji finansowanych z budżetu ogólnego Unii na okres dwóch lat – Artykuł 108 rozporządzenia finansowego – Prawo do obrony – Dowód otrzymania powiadomienia
	Sprawa T-283/17: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – SH / Komisja Służba publiczna – Urzędnicy – Wynagrodzenie – Dodatki rodzinne – Artykuł 2 ust. 2 akapit trzeci załącznika VII do regulaminu pracowniczego – Pojęcie dziecka pozostającego na utrzymaniu – Wyrok powierzający sprawowanie opieki nad dzieckiem oparty na przepisach państwa trzeciego dotyczących ochrony małoletnich – Odmowa przyznania dzieciom pozostającym pod opieką statusu dziecka pozostającego na utrzymaniu – Równe traktowanie – Prawo do nauki – Dobro dziecka
	Sprawa T-358/17: Wyrok Sądu z dnia 12 grudnia 2018 r. – Mubarak / Rada Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte w związku z sytuacją w Egipcie – Zamrożenie środków finansowych – Cele – Kryteria umieszczenia w wykazie osób objętych środkami ograniczającymi – Pozostawienie nazwiska skarżącego w wykazie osób objętych środkami ograniczającymi – Podstawa faktyczna – Zarzut niezgodności z prawem – Podstawa prawna – Proporcjonalność – Prawo do rzetelnego procesu sądowego – Domniemanie niewinności – Zasada dobrej administracji – Naruszenie prawa – Oczywisty błąd w ocenie – Prawo własności – Prawo do obrony – Prawo do skutecznej ochrony sądowej
	Sprawa T-378/17: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2018 r. – La Zaragozana/EUIPO – Heineken Italia (CERVISIA) Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego CERVISIA – Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy CERVISIA AMBAR – Względna podstawa odmowy rejestracji – Podobieństwo oznaczeń – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-440/17: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2018 r. – Arca Capital Bohemia / Komisja Dostęp do dokumentów – Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 – Dokumenty związane z postępowaniem kontrolnym w sprawie pomocy państwa – Odmowa dostępu – Wyjątek dotyczący ochrony interesów handlowych stron trzecich – Wyjątek dotyczący ochrony celów kontroli, dochodzenia i audytu – Ogólne domniemanie poufności – Obowiązek przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania – Nadrzędny interes publiczny
	Sprawa T-441/17: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2018 r. – Arca Capital Bohemia / Komisja Dostęp do dokumentów – Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 – Dokumenty związane z postępowaniem kontrolnym w sprawie pomocy państwa – Częściowa odmowa dostępu – Wyjątek dotyczący ochrony interesów handlowych stron trzecich – Wyjątek dotyczący ochrony celów kontroli, dochodzenia i audytu – Ogólne domniemanie poufności – Obowiązek przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania – Nadrzędny interes publiczny
	Sprawa T-459/17: Wyrok Sądu z dnia 6 grudnia 2018 r. – Fifth Avenue Entertainment / EUIPO – Commodore Entertainment (THE COMMODORES) Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego THE COMMODORES – Wcześniejsze niezarejestrowane oznaczenie Commodores – Artykuł 8 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Względna podstawa odmowy rejestracji – Odesłanie do prawa krajowego, któremu podlega wcześniejszy znak towarowy – Powództwo oparte na bezprawnym używaniu nazwy (action for passing off)
	Sprawa T-471/17: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2018 r. – Edison / EUIPO (EDISON) Znak towarowy Unii Europejskiej – Graficzny unijny znak towarowy EDISON – Częściowe zrzeczenie się – Artykuł 50 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 57 rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Wykładnia terminów tworzących nagłówki klas klasyfikacji nicejskiej oraz towarów ujętych w załączonym do niej wykazie alfabetycznym
	Sprawa T-665/17: Wyrok Sądu z dnia 6 grudnia 2018 r. – China Construction Bank / EUIPO – Groupement des cartes bancaires (CCB) Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego CCB – Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy CB – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Podobieństwo oznaczeń – Renoma i wysoce odróżniający charakter wcześniejszego znaku towarowego – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Artykuł 75 zdanie drugie i art. 76 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 ust. 1 zdanie drugie i art. 95 ust. 1 rozporządzenia 2017/1001)
	Sprawa T-715/18: Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2018 r. – Phrenos i in. / Komisja
	Sprawa T-723/18: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. – Barata / Parlament
	Sprawa T-734/18: Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2018 r. – Sumitomo Chemical i Tenka Best/Komisja
	Sprawa T-739/18: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2018 r. – Darment / Komisja
	Sprawa T-740/18: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2018 r. – Taminco i Arysta LifeScience Great Britain / Komisja
	Sprawa T-746/18: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. – Bronckers / Komisja
	Sprawa T-747/18: Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2018 r. – Refan Bulgaria / EUIPO (kształt kwiatu)
	Sprawa T-748/18: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. – Glimarpol / EUIPO – Metar (Narzędzia pneumatyczne)
	Sprawa T-752/18: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2018 r. – Tecnodidattica / EUIPO (Podstawa lampy stołowej)
	Sprawa T-757/18: Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2018 r. – Koinopraxia Touristiki Loutrakiou / Komisja
	Sprawa T-761/18: Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. – La Caixa / EUIPO – Imagic Vision (imagin bank)
	Sprawa T-3/19: Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2019 r. – Thai World Import & Export / EUIPO – Elvir (Yaco)
	Sprawa T-4/19: Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2019 r. – Hankintatukku Arno Latvus / EUIPO – Triaz Group (VIVANIA)
	Sprawa T-7/19: Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2019 r. – Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland / Komisja
	Sprawa T-8/19: Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2019 r. – Repsol / EUIPO (INVENTEMOS EL FUTURO)
	Sprawa T-9/19: Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2019 r. – ClientEarth / EBI
	Sprawa T-11/19: Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2019 r. – Mutualidad de la Abogacía i in./EBC i SRB
	Sprawa T-12/19: Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2019 r. – Nowhere / EUIPO – Junguo Ye (APE TEES)
	Sprawa T-16/19: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2019 r. – Activos e Inversiones Monterroso/SRB
	Sprawa T-18/19: Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r. – Brown / Komisja
	Sprawa T-27/19: Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2019 r. – Pilatus Bank i Pilatus Holding / EBC
	Sprawa T-595/18: Postanowienie prezesa Sądu z dnia 6 listopada 2018 r. – Berliner Stadtwerke / EUIPO (berlinGas)

