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2020 r. — Pharma Expressz Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft| Orszdgos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi INtEZet . . . . ... ..o\ e et

Sprawa C-189/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof (Austria) w dniu 5 maja 2020 r. — Laudamotion GmbH | Verein fiir Konsumenteninfor-
MAtioN . . ..o

Sprawa C-190/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 5 maja 2020 r. — DocMorris NV | Apothekerkammer Nordrhein

Sprawa C-197/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 7 maja 2020 r. - KAHL GmbH & Co KG [ Hauptzollamt
Hannover . .. ...

Sprawa C-210/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 30 marca 2020 r. — Rad Service Srl Unipersonale i in. | Del Debbio SpA i in.

Sprawa C-215/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu 19 maja 2020 r. — JV [ Bundesrepublik Deutschland

Sprawa C-216/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 7 maja 2020 r. — C.E. Roeper GmbH | Hauptzollamt
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Handelsretten (Dania) w dniu 29 maja 2020 r. — Merck Sharp & Dohme B.V., Merck Sharp & Dohme
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Sprawa C-248/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. — Republika Francuska | Parlament
Europejski

(Sprawa C-92/18) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Protokét w sprawie ustalenia siedzib
instytucji i niektorych organéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej — Parlament
Europejski — Pojecie ,,posiedzenia budzetowego” odbywajgcego si¢ w Strasburgu (Francja) — Artykul 314
TFUE — Wykonywanie uprawnieri budzetowych podczas dodatkowej sesji plenarnej w Brukseli (Belgia)]
(2020/C 279/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. de Moustier, A.L. Desjonqueres, J.L. Carré, F. Alabrune, D. Colas
i B. Fodda, a nastgpnie E. de Moustier, A.L. Desjonqueres, A. Daly, J.L. Carré, pelnomocnicy)

Strona przeciwna: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Crowe, U. Rosslein i S. Lucente, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcq: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele: poczatkowo D. Holderer, C. Schiltz
i T. Uri, a nastepnie C. Schiltz i T. Uri, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Francuska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament Europejski.

3) Wielkie Ksigstwo Luksemburga pokrywa wlasne koszty.

()  DzU. C 44 z 4.2.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. — HF | Parlament Europejski
(Sprawa C-570/18 P) (")

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Parlament Europejski — Pracownik kontraktowy — Artykuly 12a i 24
regulaminu pracowniczego urzgdnikéw Unii Europejskiej — Mobbing — Wniosek o udzielenie wsparcia —
Prawo do bycia wystuchanym — Oddalenie wniosku o udzielenie wsparcia — Artykul 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zakres kontroli sqdowej]

(2020/C 279/03)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HF (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i T. Lazian, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 czerwca 2018 r., HF[Parlament (T-218/17, EU:T:2018:393) zostaje uchylony
2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji dyrektora generalnego ds. personelu Parlamentu Europejskiego, dzialajacego

w charakterze organu upowaznionego do zawierania umow o pracg tej instytucji, z dnia 3 czerwca 2016 r. o oddaleniu
ztozonego przez HF wniosku o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24 regulaminu pracowniczego Unii Europejskie;j.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Parlament Europejski zostaje obciazony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez HF, zaréwno
w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

()  DzU. C 455z 17.12.2018.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. — VTB Bank PAO, dawniej VTB Bank
OAO [ Rada Unii Europejskiej; Komisja Europejska

(Sprawa C-729/18 P) ())

[Odwolanie — Srodki ograniczajgce przyjete ze wzgledu na dzialania Federacji Rosyjskiej destabilizujgce

sytuacje na Ukrainie — Umieszczenie nazwy skarZgcej w wykazie podmiotow, do ktérych majg zastosowanie

$rodki ograniczajgce — Zasada proporcjonalnosci — Prawo wlasnosci — Prawo wykonywania dzialalnosci
gospodarcze]

(2020/C 279/04)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Whoszgcy odwotanie: VTB Bank PAO, dawniej VIB Bank OAO (przedstawiciele M. Lester, QC, J. Dawid, barrister,
C. Claypoole, solicitor, i J. Ruiz Calzado, abogado)
Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.-M. Joséphides i J.-P. Hix, pelnomocnicy); Komisja

Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Norris, A. Tizzano i L. Havas, nastgpnie J. Norris i L. Havas, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.
2) VTB Bank PAO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rad¢ Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

()  DzU.C 93z 11.3.2019.
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Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. — SC | Eulex Kosovo
(Sprawa C-730/18 P) ()

[Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Personel misji migdzynarodowych Unii Europejskiej — Konkurs
wewngtrzny — NieprzedtuZenie umowy o pracg — Akt, ktory mozna uznac za odrebny od umowy]

(2020/C 279/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: SC (przedstawiciele: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avvocatessa)

Druga strona postgpowania: Eulex Kosovo (przedstawiciel: E. Raoult, advocate)

Sentencja

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 wrze$nia 2018 r., SC/Eulex Kosowo (T-242/17, EU:T:2018:586) zostaje
uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sagdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

()  DzU.C 112 z 25.3.2019.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. — Bank for Development and Foreign
Economic Affairs (Vnesheconombank) | Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-731/18 P) ())

[Odwolanie — Srodki ograniczajgce przyjete ze wzgledu na dzialania Federacji Rosyjskiej destabilizujgce
sytuacje na Ukrainie — Umieszczenie, a nastgpnie pozostawienie nazwy skarzgcego w wykazie podmiotow,
do ktérych majg zastosowanie Srodki ograniczajgce — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd
w ocenie — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Naduzycie wladzy — Prawo wlasnosci — Rownos¢
traktowania]

(2020/C 279/06)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (przedstawiciele: J. Vifials
Camallonga i J. Iriarte Angel, abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijon i P. Mahni¢, pelnomocnicy),
Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Pardo Quintilldn, A. Tizzano i C. Zadra, nast¢pnie S. Pardo Quintillan
i MJ. Roberti di Sarsina, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czg¢sci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.
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2) Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Rad¢ Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 65z 18.2.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozone przez Rayonen sad Haskovo — Bulgaria, Corte suprema di cassazione —
Wlochy) - QH [ Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV | Iccrea Banca SpA
(C-37/19)

(Sprawy polaczone C-762/18 i C-37/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw —
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Pracownik zwolniony w sposéb niezgodny z prawem i przywrécony
do pracy na mocy orzeczenia sqdu — Wylgczenie prawa do niewykorzystanego corocznego platnego urlopu
za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia do pracy — Brak prawa do ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop za ten sam okres w razie pdZniejszego rozwigzania stosunku pracy]

(2020/C 279/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: QH (C-762/18), CV (C-37/19)
Strona pozwana: Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), Iccrea Banca SpA (C-37/19)

przy udziale: Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18)

Sentencja

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym pracownikowi zwolnionemu niezgodnie z prawem, a nastgpnie
przywréconemu do pracy zgodnie z prawem krajowym, wskutek stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy
orzeczenia sadu, nie przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za okres od dnia zwolnienia
do dnia przywrécenia do pracy z tego wzgledu, ze podczas tego okresu 6w pracownik nie Swiadczyt rzeczywiscie pracy
na rzecz pracodawcy.

=

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku rozwiazania stosunku pracy po tym, jak zainteresowany pracownik zostat
zwolniony z pracy niezgodnie z prawem, a nastgpnie przywrécony do pracy zgodnie z prawem krajowym
w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu, pracownik ten nie ma prawa do
otrzymania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy za okres od dnia
niezgodnego z prawem zwolnienia do dnia przywrdcenia go do pracy.

()  DzU.C 547 11.2.2019.
Dz.U. C 182 z 27.5.2019.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Timisoara — Rumunia) — SC Terracult SRL | Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arad - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(Sprawa C-835/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Korekta faktury — Podatek blgdnie wykazany na fakturze — Zwrot nienaleznie
zaplaconego podatku — Mechanizm odwrotnego obcigzenia VAT — Transakcje odnoszgce si¢ do okresu
podatkowego, ktory byl juz przedmiotem kontroli podatkowej — Neutralnos¢ podatkowa — Zasada
skutecznosci — Proporcjonalnosé]

(2020/C 279/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Timigoara

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Terracult SRL

Druga strona postgpowania: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Sentencja

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r., oraz zasady neutralnosci podatkowej,
skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
lub krajowej praktyce administracyjnej niepozwalajacym podatnikowi, ktéry dokonat transakeji, ktore nastepnie okazaly si¢
objete mechanizmem odwrotnego obcigzenia podatkiem od wartosci dodanej (VAT), na skorygowanie faktur zwigzanych
z tymi transakcjami i na powolanie si¢ na nie przy dokonywaniu korekty wczesniejszej deklaracji podatkowej lub przy
skfadaniu nowej deklaracji podatkowej uwzgledniajacej dokonana w ten sposéb korekte w celu uzyskania zwrotu VAT
nienaleznie wykazanego na fakturach i uiszczonego przez tego podatnika, ze wzgledu na to, ze okres, w ktérym transakcje
te zostaly dokonane, byl juz przedmiotem kontroli podatkowej, po zakoficzeniu ktérej wlasciwy organ podatkowy wydat
decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, ktéra — poniewaz nie zostala zakwestionowana przez tego
podatnika — staa si¢ ostateczna.

() Dz.U.C 131z 8.4.2019.



24.8.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 279/7

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. - Centrum Satelitarne Unii Europejskiej |
KF, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-14/19 P) ()

[Odwotanie — Personel Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej (Satcenu) — Czlonek personelu
kontraktowego Satcenu — Skargi na mobbing — Dochodzenie administracyjne — Wniosek o udzielenie
wsparcia — Zawieszenie pracownika — Postgpowanie dyscyplinarne — Wydalenie pracownika ze stuzby —
Komisja odwolawcza Satcenu — Przyznanie wylgcznej kompetencji do rozpoznawania spraw personelu
Satcenu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 akapity pierwszy i pigty TFUE — Skarga
o odszkodowanie i zado$Cuczynienie — Artykut 268 TFUE — Wlasciwos¢ sqdu Unii — Dopuszczalnosé —
Akty podlegajgce zaskarzeniu — Umowny charakter sporu — Artykuly 272 i 274 TFUE — Skuteczna
ochrona sgdowa — Artykut 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE — Artykul 275 akapit
pierwszy TFUE — Zasada réwnego traktowania — Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na Sqdzie —
Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodow — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji]

(2020/C 279/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (przedstawiciel: adwokat A. Guillerme)

Druga strona postgpowania: KF (przedstawiciele: N. Macaulay, barrister, oraz A. Kunst, Rechtsanwiltin), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer oraz A. Vitro, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.
2) Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (Satcen) pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez KF.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 164 z 13.5.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - WM [ Stadt Frankfurt am Main

(Sprawa C-18/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli pafistw trzecich — Warunki pobytu w osrodku
detencyjnym — Artykut 16 ust. 1 — Umieszczenie w zakladzie karnym w celu wydalenia z kraju — Obywatel
patistwa trzeciego stanowigcy powazne zagrozenie dla porzgdku publicznego lub bezpieczefistwa
publicznego]

(2020/C 279/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WM

Druga strona postgpowania: Stadt Frankfurt am Main

Sentencja

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu zezwalajgcemu na umieszczenie oddzielnie od zwyklych wieZniow nielegalnie przebywajacego na terytorium
kraju obywatela panstwa trzeciego w zakladzie karnym w celu wydalenia z tego powodu, Ze osoba ta stanowi rzeczywiste,
aktualne i wystarczajagco powazne zagrozenie dla podstawowego interesu spoleczeristwa lub bezpieczenstwa wewnetrznego
lub zewngtrznego danego panstwa cztonkowskiego.

()  DzU.C 112z 25.3.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad voor Vergunningsbetwistingen — Belgia) — A i in./Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Sprawa C-24/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu na $rodowisko — Pozwolenie na
budowe wydane w celu wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,planéw
i programow” — Warunki wydania pozwolenia przewidziane w rozporzqdzeniu i okdlniku — Artykul 3
ust. 2 lit. a) — Akty krajowe ustalajqce ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczgcego
projektéw — Brak przeprowadzenia oceny wplywu na Srodowisko — Utrzymanie w mocy skutkéw aktow
krajowych i pozwoleri wydanych na ich podstawie po stwierdzeniu, ze owe akty sq niezgodne z prawem
Unii — Przeslanki]

(2020/C 279/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A, B, C, D, E

Strona przeciwna: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen

przy udziale: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Sentencja

1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,plandw
i programéw” obejmuje rozporzadzenie i okélnik, ktére przyjat rzad jednostki sfederowanej pafistwa cztonkowskiego
i ktore oba zawierajg rozne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych.
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2) Artykul 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze planami i programami, ktore nalezy
podda¢ ocenie wplywu na Srodowisko na podstawie tego przepisu, sg rozporzadzenie i okdlnik, ktére oba zawieraja
rézne przepisy dotyczace wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych, w tym $rodki odnoszace si¢ do rzucania cienia,
bezpieczenstwa i norm halasu.

3) Jesli okaze si¢, Ze oceng wplywu na Srodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42 nalezalo przeprowadzi¢ przed
przyjeciem rozporzadzenia i okélnika, na ktérych opiera si¢ zakwestionowane przed sadem krajowym pozwolenie
dotyczgce wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych, wobec czego owe akty i pozwolenie s3 niezgodne z prawem
Unii, 6w sad moze utrzymaé w mocy skutki rzeczonych aktéw i pozwolenia jedynie wowczas, gdy prawo krajowe
pozwala mu na to w ramach zawistego przed nim sporu, w przypadku gdy uchylenie tego pozwolenia mogloby mieé
znaczacy wplyw na zaopatrzenie w energie elektryczng calego odnosnego panstwa czlonkowskiego i jedynie przez
okres $cisle niezbedny do usunigcia tej niezgodnosci z prawem. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie w razie
potrzeby tej oceny w sporze w postepowaniu gléwnym.

() Dz.U.C139z15.4.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. — Gregor Schneider [ Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-116/19 P) (")

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Wewngtrzna reorganizacja struktury Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) — Przeniesienie z urzedu — Podstawa prawna —
Artykul 7 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej — Interes stuzby — Istotne zmiany
zadari — Kwalifikacja — Przeniesienie wraz z etatem — Przeniesienie — Naduzycie wladzy — Prawo do bycia
wystuchanym — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do rzetelnego procesu — Skuteczna ochrona sqdowa —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2020/C 279/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Gregor Schneider (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiate,
pelnomocnik, B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Gregor Schneider zostaje obcigzony kosztami postegpowania

() DzU.C 213 z 24.6.2019.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. — Komisja Europejska | CX
(Sprawa C-131/19 P) ()

[Odwolanie — Stuzba Publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Prawo do obrony — Prawo do bycia
wystuchanym — Zalgcznik IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej — Artykut 4 —
Mozliwos¢ przedstawienia przez urzednika, ktory nie moZe zostaé wystuchany, uwag na pismie lub przez
przedstawiciela — Artykul 22 — Wysluchanie urzgdnika przez organ powolujgcy przez orzeczeniem kary

dyscyplinarnej — Podnoszony przez urzednika brak mozliwosci bycia wystuchanym oraz przedstawienia
uwag na piSmie lub przez przedstawiciela — Ocena dowodéw medycznych — Brak odpowiedzi Sqgdu Unii
Europejskiej na argumenty podniesione w pierwszej instancji]

(2020/C 279/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid, T. S. Bohr i C. Ehrbar, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2018 r, CX/Komisja (T-743/16 RENV, niepublikowany,
EU:T:2018:937), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskie;j.

3) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

() Dz.U.C 182z 27.52019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 2 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete przez
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Sprawa C-215/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Swiadczenie
ustug — Artykut 135 ust. 1 lit. 1) — Zwolnienie z VAT — Wynajem nieruchomosci — Pojecie
_»nieruchomosci” — Wylgczenie — Artykut 47 — Miejsce transakcji podlegajgcych opodatkowaniu —
Swiadczenie ustug zwigzanych z nieruchomoscig — Rozporzqdzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 -
Artykuly 13b i 31a — Szafy serwerowe — Uslugi przechowywania w centrum danych]

(2020/C 279/14)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strona w postepowaniu gléwnym

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

przy udziale: A Oy
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Sentencja

1) Artykul 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ustugi przechowywania w centrum danych, w ramach ktérych §wiadczacy je ustugodawca udostepnia
swoim klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne serwery, oraz dostarcza im dodatkowe
towary i $wiadczy na ich rzecz dodatkowe ustugi, takie jak energia elektryczna i rézne ustugi w celu zapewnienia
uzytkowania tych serweréw w optymalnych warunkach, nie stanowig ustug wynajmu nieruchomosci objetych
przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem z podatku od warto$ci dodanej, jezeli — czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego — po pierwsze, ustugodawca ten nie udostgpnia swoim klientom powierzchni lub miejsca w sposob bierny
poprzez zapewnienie im prawa do zajmowania ich tak, jakby byli oni ich wlascicielami, a po drugie, szafy serwerowe nie
stanowia integralnej czg$ci budynku, w ktérym sa one zainstalowane, a nadto nie s3 w nim zainstalowane na stale.

2) Artykut 47 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2008/8, oraz art. 31a rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112, zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r., nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze ustugi przechowywania w centrum danych, w ramach ktérych swiadczacy je ustugodawca udostepnia swoim
klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne serwery, oraz dostarcza im dodatkowe towary
i $wiadczy na ich rzecz dodatkowe ustugi, takie jak energia elektryczna i rézne ustugi w celu zapewnienia uzytkowania
tych serweréw w optymalnych warunkach, nie stanowig ustug zwigzanych z nieruchomos$cia w rozumieniu tych
przepisow, jezeli owym klientom nie przystuguje — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — wylaczne prawo do
uzywania cz¢sci nieruchomosci, w ktérej zainstalowano szafy serwerowe.

(") Dz.U.C 164z 13.5.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) - Zjednoczone
Krolestwo] — Blackrock Investment Management (UK) Limited | Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-231/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artykut 135 ust. 1 lit. g) — Zwolnienia dotyczqce transakcji zarzqgdzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi — Jedno $wiadczenie wykorzystywane do zarzqdzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi i innymi funduszami]

(2020/C 279/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

Artykut 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedno $wiadczenie ustug zarzadzania realizowane
poprzez platforme¢ informatyczng nalezaca do ustlugodawcy bedacego osoba trzecig na rzecz spélki zarzadzajacej
funduszami, obejmujace zaréwno specjalne fundusze inwestycyjne, jak i inne fundusze, nie jest objete przewidzianym
w tym przepisie zwolnieniem.

(") Dz.U.C 172z 20.5.2019.
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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. |
Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

(Sprawa C-380/19) ())
[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2013/11/UE — Alternatywne metody
rozstrzygania sporéw — Artykut 13 ust. 1 i 2 — Obowigzkowe informacje — Dostgpnosc informacji]
(2020/C 279/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Strona pozwana: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Sentencja

Artykul 13 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przedsiebiorca,
ktory udostepnia na swojej stronie internetowej ogdlne warunki uméw sprzedazy lub uméw o Swiadczenie ustug, ale ktory
nie zawiera uméw z konsumentami za posrednictwem tej strony, jest zobowigzany do udostgpnienia w tych ogdlnych
warunkach umoéw informacji dotyczacych podmiotu lub podmiotéw oferujacych alternatywne metody rozstrzygania
spordw, ktdre to podmioty sa wlasciwe dla tego przedsigbiorcy, jezeli zobowigzuje si¢ on lub jest zobowigzany do
korzystania z takiego podmiotu lub takich podmiotéw w celu rozstrzygania sporéw z konsumentami. W tym wzgledzie nie
wystarczy, ze wspomniany przedsigbiorca albo przedstawi te informacje w innych dokumentach dostgpnych na
wspomnianej stronie lub w innych zakladkach na niej, albo udzieli konsumentowi wspomnianych informacji przy
zawieraniu umowy podlegajacej wspomnianym ogélnym warunkom umoéw, postugujac sie dokumentem odrebnym od
tych ogdlnych warunkow.

() Dz.U. C 288z 26.8.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 2 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — IE | Magistrat der Stadt Wien

(Sprawa C-477/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykul 12 ust. 1 — System Scistej ochrony gatunkéw zwierzqt — Zalgcznik IV — Cricetus
cricetus (chomik europejski) — Tereny odpoczynku i tereny rozrodu — Pogarszanie stanu lub niszczenie —

Tereny opuszczone]

(2020/C 279/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1E

Strona pozwana: Magistrat der Stadt Wien

Sentencja

Artykut 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,terenéw odpoczynku”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje rowniez tereny odpoczynku, ktére nie sg juz zajmowane przez jeden z objetych ochrona gatunkéw
zwierzat, o ktérych mowa w lit. a) zalgcznika IV do wspomnianej dyrektywy, taki jak Cricetus cricetus (chomik europejski),
o ile istnieje wystarczajgco wysokie prawdopodobienstwo, ze gatunek ten powrdci na te tereny, co powinien sprawdzic sagd
odsytajacy.

() Dz.U.C 328z 30.9.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 2 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf - Niemcy) - mk advokaten GbR | MBK
Rechtsanwilte GbR

(Sprawa C-684/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 5 ust. 1 — UZywanie
w obrocie handlowym oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym nalezgcym do innej osoby lub do
niego podobnego dla towaréw lub ustug identycznych z tymi, dla ktorych znak ten jest zarejestrowany, lub

do nich podobnych — Zakres pojecia ,uzywania” — Ogloszenie zamieszczone na stronie internetowej na

zlecenie osoby prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczg, powielone nastgpnie na innych stronach
internetowych]

(2020/C 279/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca apelacje: mk advokaten GbR

Strona pozwana: MBK Rechtsanwilte GbR

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowal w ten
sposob, ze osoba prowadzgca dzialalno$¢ w obrocie handlowym, ktéra zlecila zamieszczenie na stronie internetowej
ogloszenia naruszajacego prawa do znaku towarowego innej osoby, nie uzywa oznaczenia identycznego z tym znakiem,
w sytuacji gdy operatorzy innych stron internetowych przejmuja to ogloszenie, umieszczajgc je z wlasnej inicjatywy i we
wiasnym imieniu w sieci na owych innych stronach internetowych.

() Dz.U.C4132z9.12.2019.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana -
Hiszpania) — postepowanie dotyczace VL

(Sprawa C-36/20 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Polityka azylowa i imigracyjna — Wspdlne procedury
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 6 — Dostep do
procedury — Wystgpienie z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej do organu wlasciwego do jego
rejestracji na podstawie prawa krajowego — Wystgpienie z takim wnioskiem do innych organow, ktdre
mogq otrzymywac takie wnioski, lecz na podstawie prawa krajowego nie sq wlasciwe do ich rejestracji —
Pojecie ,,innych organéw” — Artykut 26 — Zatrzymanie — Normy dotyczgce przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajgcych sig o ochrong migdzynarodowg — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykut 8 — Zatrzymanie
wnioskodawcy — Podstawy zatrzymania — Decyzja, mocq ktérej wnioskodawca zostat zatrzymany z powodu
braku miejsca zakwaterowania w oSrodku opieki humanitarnej]

(2020/C 279/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Strona w postgpowaniu gléwnym
VL

przy udziale: Ministerio Fiscal

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sedzia §ledczy, prowadzacy postgpowanie w przedmiocie zatrzymania nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa
trzeciego w celu jego odestania, zalicza si¢ do ,innych organéw”, o ktérych mowa w tym przepisie, ktére mogg
otrzymywa¢ wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodowej, lecz nie s3 wlasciwe na mocy prawa krajowego do ich
zarejestrowania.

>

Artykut 6 ust. 1 akapity drugi i trzeci dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sedzia $ledczy jako
,inny organ” w rozumieniu tego przepisu, po pierwsze, musi poinformowa¢ nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich o sposobach zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a po drugie, w przypadku gdy
obywatel wyrazi wole wystgpienia z takim wnioskiem, powinien przekazaé éw wniosek organowi wiasciwemu do
zarejestrowania rzeczonego wniosku, aby obywatel ten mogl skorzysta¢ ze $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania i opieki zdrowotnej przewidzianych w art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sig
o ochron¢ migdzynarodows.

3) Artykut 26 dyrektywy 2013/32 i art. 8 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nielegalnie
przebywajacy obywatel panstwa trzeciego, ktéry wyrazil wole ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodows przed ,innym
organem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32, nie moze zostaé zatrzymany z powoddéw innych
niz przewidziane w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2013/33.

(") Dz.U. 137 z 27.4.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 17 kwietnia 2019 r. - Komisija za protiwodejstwie na korupcijata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imusztestwo | ZV, AX, ,Medicinski centyr po dermatologija i esteticzna
medicina PRIMA DERM” OOD

(Sprawa C-319/19)
(2020/C 279/20)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Komisija za protiwodejstwie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imusztestwo

Strona pozwana: ZV, AX, ,Medicinski centyr po dermatologija i esteticzna medicina PRIMA DERM” OOD

Pytania prejudycjalne

1. Czy $rodek dotyczacy przepadku mienia uzyskanego w sposéb niezgodny z prawem ma charakter karny czy tez cywilny
w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE () z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa
w Unii Europejskiej, jesli:

A) wskazanym w prawie krajowym celem przepadku mienia jest ogélna prewencja, czyli zapobiezenie mozliwosci
niezgodnego z prawem nabycia mienia i rozporzadzania nim, lecz bez okreslenia w charakterze warunku konfiskaty
popelnienia przestepstwa lub innego naruszenia oraz bez istnienia bezposredniego lub posredniego zwigzku miedzy
naruszeniem a uzyskanym mieniem;

B) przepadkiem jest zagrozony nie odrebny element majatku, lecz: (I) cale mienie kontrolowanej osoby; (II) prawa
majatkowe o0s6b trzecich (fizycznych i prawnych), nabyte odplatnie lub nieodplatnie od kontrolowanej osoby; (III)
prawa majatkowe osoby kontrolowanej i oséb trzecich;

Q) jedyng przestankg przepadku jest ustanowienie niewzruszalnego domniemania dotyczgcego nielegalnosci catego
mienia, co do ktérego nie ustalono legalnego zrodla (bez uprzedniej regulacji znaczenia pojec ,legalne/nielegalne
zrodto”);

D) reguluje on z 10-letniag mocg wsteczna legalno$¢ uzyskanego mienia w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych
0s6b (osoby kontrolowanej, oséb trzecich oraz ich kontrahentéw w przeszlosci) w zwigzku z brakiem wykazania
zrédel nabycia mienia przez kontrolowang osobg, co do ktérego to wykazania nie istnial zaden obowigzek prawny
w chwili nabycia konkretnego prawa majatkowego?

2. Czy okreslone w art. 8 dyrektywy 2014/42/UE minimalne standardy gwarancji praw wiascicieli i 0s6b trzecich nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczaja one krajowe prawo i orzecznictwo przewidujace konfiskate bez spelnienia
przewidzianych w art. 4, 5 i 6 dyrektywy przestanek konfiskaty, gdy postepowanie karne przeciwko danej osobie
zostalo umorzone ze wzgledu na brak przestepstwa (co stwierdzit sad) lub dana osoba zostala uniewinniona ze wzgledu
na brak przestepstwa?

3. W szczeg6lnosci, czy art. 8 dyrektywy 2014/42/UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustanowione w tym przepisie
gwarancje praw osoby, ktorej mienie podlega konfiskacie, majg zastosowanie réwniez w wypadku niniejszego
postepowania, ktére toczy si¢ réwnolegle i niezaleznie od postgpowania karnego?

4. Czy domniemanie niewinnosci okre$lone w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wymog
zapewnienia prawa do obrony okreslony w art. 48 ust. 2 tej karty i zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze dopuszczaja one krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore:

— ustanawia domniemanie przestepczego charakteru mienia o nieustalonym lub niewykazanym pochodzeniu [art. 1
ust. 2 ZOPDNPI (uchyl)];

— ustanawia domniemanie istnienia uzasadnionego zalozenia, ze mienie uzyskano w sposéb niezgodny z prawem
[art. 21 ust. 2 ZOPDNPI uchyl)];

— przenosi cigzar dowodu zwigzany z wykazaniem pochodzenia mienia i Srodkéw, za ktére je nabyto, nie tylko na
kontrolowang osobe, lecz réwniez na osoby trzecie, ktore muszg wykazaé pochodzenie nie swojego mienia, lecz
mienia osoby, od ktérej nabyly prawo, nawet gdy nabycie jest odplatne;

— wprowadza ,majatkowg niezgodno$¢” jako jedyny i rozstrzygajacy dowdd uzyskania mienia w sposob niezgodny
z prawem;

— przenosi cigzar dowodu dotyczacy wszystkich zainteresowanych oséb, a nie tylko osoby skazanej — i to przed
skazaniem oraz niezaleznie od skazania;
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— dopuszcza stosowanie metodyki prawnego i gospodarczego badania i analizy, na podstawie ktérych okresla si¢
zalozenie dotyczace nielegalnego charakteru danego mienia oraz jego wartosci, ktdre to zalozenie jest wigzace dla
orzekajacego organu sadowego — bez mozliwosci przeprowadzenia przez ten organ pelnej sadowej kontroli tresci
i sposobu stosowania wspomnianej metodyki?

5. Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on prawo krajowe
zastepujgce racjonalne zalozenie (na podstawie zgromadzonych w sprawie i ocenionych przez sad okolicznosci), ze
mienie uzyskano w nastepstwie dzialalno$ci przestepczej, zalozeniem (domniemaniem) dotyczacym niezgodnosci
z prawem zrodla wzbogacenia wynikajacej jedynie z ustalonej okolicznodci, ze wzbogacenie przekracza okreslona
w prawie krajowym warto$¢ (na przyktad 75000 EUR w okresie 10 lat)?

6. Czy okreSlone w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo wlasnosci, w jego charakterze ogdlnej
zasady prawa Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza ono krajowe uregulowanie takie jak
rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktore:

— wprowadza niewzruszalne domniemanie odnosnie do istoty i zakresu nielegalnie uzyskanego mienia (art. 63 ust. 2
ZOPDNPI uchyl.);

— wprowadza niewzruszalne domniemanie dotyczace bezskutecznosci transakeji nabycia mienia i rozporzadzania nim
(art. 65 ZOPDNPI uchyl.), lub

— ogranicza prawa osob trzecich posiadajacych samodzielne prawa do mienia stanowiacego przedmiot przepadku lub
dochodzacych tych praw, poprzez procedure powiadomienia ich o sprawie w trybie art. 76 ust. 1 ZOPDNPI (uchyl.)?

7. Czy art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1-10 dyrektywy 2014/42|UE w czesci, w ktorej przewiduja one gwarancje i klauzule
ochronne na rzecz oséb dotknigtych konfiskatg lub 0séb trzecich dziatajacych w dobrej wierze, wywoluja bezposredni
skutek?

()  DzU. 2014, L 127, s. 39.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 5 wrzesnia 2019 r. w sprawie
T-337/19, Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél | Komisja i Rada Europy, wniesione w dniu
29 pazdziernika 2019 r. przez Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél

(Sprawa C-798/19 P)
(2020/C 279/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Paix et justice pour les juifs séfarades en Isra¢l (przedstawiciel: adwokat R. Paternel)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Europy

Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. Trybunat (siédma izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-261/18
Roxtec | EUIPO — Wallmax, wniesione w dniu 3 grudnia 2019 r. przez Roxtec AB

(Sprawa C-893/19 P)
(2020/C 279/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Roxtec AB (przedstawiciele: T. Lampel, Rechtsanwalt, K. Wagner, Rechtsanwiltin, J. Olsson, advokat)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Wallmax Srl

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
postanowil odméwi¢ przyjecia odwolania do rozpoznania i zobowigzal strone je wnoszaca do poniesienia wilasnych
kosztéw postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti
(Rumunia) w dniu 12 lutego 2020 r. - Wilo Salmson France SAS | Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Sprawa C-80/20)
(2020/C 279/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wilo Salmson France SAS

Druga strona postgpowania: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Pytania prejudycjalne

1) Co si¢ tyczy wykladni art. 167 w zwiazku z art. 178 dyrektywy 2006/112/WE (!): czy istnieje rozr6znienie migdzy
momentem powstania prawa do odliczenia a momentem skorzystania z tego prawa w odniesieniu do sposobu dziatania
systemu VAT?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy z prawa do odliczenia VAT mozna skorzysta¢ w przypadku braku (waznej))
faktury podatkowej wystawionej w zwigzku z dokonanymi nabyciami towardw.

=

Co si¢ tyczy wykladni tych samych przepiséw w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy
2008/9/WE (*): jaki jest proceduralny punkt odniesienia dla oceny prawidtowosci skorzystania z prawa do zwrotu VAT?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy mozna zlozy¢ wniosek o zwrot VAT, ktéry stal si¢ wymagalny przed
,okresem zwrotu”, lecz ktérego zafakturowanie mialo miejsce w okresie zwrotu.

)
~

Co si¢ tyczy wykladni tych samych przepiséw art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2008/9/WE
w zwigzku z art. 167 i art. 178 dyrektywy 2006/112/WE: jakie sa skutki anulowania i wystawienia nowych faktur
z tytutu nabycia towaréw przed ,okresem zwrotu” dla skorzystania z prawa do zwrotu VAT odnoszacego si¢ do takich
naby¢?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy w przypadku anulowania przez dostawce pierwotnych faktur wystawionych
w zwigzku z nabyciem towaréw i wystawienia nowych faktur w péZniejszym terminie skorzystanie przez beneficjenta
z prawa do zlozenia wniosku o zwrot VAT odnoszgcego si¢ do naby¢ musi odnosi¢ si¢ do daty nowych faktur. Chodzi tu
o sytuacje, w ktérej anulowanie pierwotnych faktur i wystawienie nowych faktur nie podlega kontroli odbiorcy, lecz
wylacznie uznaniu dostawcy.
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4) Czy ustawodawstwo krajowe moze uzaleznia¢ zwrot VAT przyznany zgodnie z dyrektywa [2008/9/WE] od przestanki
wymagalnosci, w sytuacji gdy prawidlowa faktura zostala wystawiona w okresie objetym wnioskiem?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(»  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegélowe zasady zwrotu podatku od wartoici dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti
(Rumunia) w dniu 12 lutego 2020 r. - SC Mitliv Exim SRL | Agentia Nationald de Administrare
Fiscali, Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-81/20)
(2020/C 279/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Bucuresti
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Mitliv Exim SRL

Druga strona postgpowania: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 20[0]6 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoici dodanej (), art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 325 TFUE,
w odniesieniu do okolicznoéci takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, stoja na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktére umozliwiaja
przyjecie/wykonanie $rodkéw sankcjonujacych wobec podatnika bedacego osoba prawna zaréwno w postepowaniu
administracyjnym, jak i w postegpowaniu karnym, prowadzonym réwnolegle przeciwko danemu podatnikowi,
w zwiazku z tymi samymi czynami polegajacymi na unikaniu opodatkowania, w sytuacji gdy sankcje w postepowaniu
administracyjnym mozna uzna¢ za majacg rowniez charakter karny zgodnie z kryteriami okre$lonymi przez sad Unii
W jego orzecznictwie, oraz w jakim stopniu wszystkie te dzialania, rozpatrywane facznie, maja nadmierny charakter
w stosunku do danego podatnika?

2

Czy w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania bgdace przedmiotem postgpowania gléwnego, ktore
zezwalajg panstwu, za posrednictwem jego organéw podatkowych, na nieuwzglednienie w odniesieniu do tych samych
czynéw polegajacych na unikaniu opodatkowania, w ramach postgpowania administracyjnego, kwoty juz zaplaconej
tytulem szkody wyrzadzonej w wyniku przestepstwa, ktdra stanowi jednoczesnie réwniez kwote pokrywajaca szkode
podatkows, tak ze dysponowanie ta kwotg nie jest mozliwe przez pewien okres, a nastepnie nalozenie na podatnika
w ramach postgpowania administracyjnego réwniez dodatkowych zobowigzan podatkowych z tytutu splaconego juz
dlugu?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumunia) w dniu 24 lutego 2020 r. — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales
Marketing | Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragov, Agentia Nationali de
Administrare Fiscald — Directia Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul
Vamal de Interior Sibiu

(Sprawa C-99/20)
(2020/C 279/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba lIulia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Pytanie prejudycjalne

Czy Nomenklature Scalona, o ktérej mowa w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady nr 2658/87 ('), nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze towary o ogélnej nazwie ,clementy zestawu karnisza tj. gotowe rurki (malowane, niklowane
i chromowane)”, bedace przedmiotem niniejszego sporu, objete sa podpozycja 8302 41 90, czy tez podpozycja
7306 30 77 tej nomenklatury?

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 2lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdélnej Taryfy (Dz.U. 1987 L 256, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara
(Rumunia) w dniu 28 lutego 2020 r. - SC Avio Lucos SRL | Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd - Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) —
Aparat Central

(Sprawa C-116/20)
(2020/C 279/26)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Timigoara

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo [Unii] majace zastosowanie do wsparcia finansowego za rok gospodarczy 2014 — w szczeg6lnosci
rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 (') i rozporzadzenie nr 11222009 () — sprzeciwia si¢ ustanowieniu w prawie
krajowym obowigzku przedstawienia dowodu prawa uzytkowania gruntu w celu uzyskania wsparcia finansowego
w ramach systeméw pomocy obszarowej?

2) W wypadku gdy wspomniane wyzej prawo [Unii] nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, o ktérych mowa
w pytaniu pierwszym: czy prawo [Unii] (w tym zasada proporcjonalnosci) sprzeciwia si¢ — w konkretnym przypadku,
w ktorym prawo do korzystania z uzytkéw rolnych zostalo uzasadnione przez beneficjenta poprzez przedstawienie
umowy oddania uzytkéw zielonych w uzytkowanie (na mocy ktérej wnioskodawca nabyl prawo do korzystania
z uzytkéw zielonych na wlasne ryzyko i na swéj uzytek w zamian za uiszczenie oplaty) — przepisom krajowym, ktére do
waznego zawarcia takiej umowy uzytkowania wymagaja, aby przyszly uzytkownik byl wylacznie hodowca lub
wlascicielem zwierzgt?

3) Czy dzialalno$¢ beneficjenta systemu pomocy obszarowej, ktéry po zawarciu umowy oddania uzytkéw zielonych
w uzytkowanie w celu uzyskania prawa do korzystania z tego obszaru i uzyskania uprawniefi do pomocy w roku
gospodarczym 2014 zawiera w nastepnej kolejnosci umowe wspdlpracy z hodowcami, na podstawie ktérej zezwala on
na nieodplatne wykorzystywanie do wypasu zwierzat gruntéw oddanych mu w uzytkowanie, przy czym beneficjent 6w
zachowuje prawo do uzytkowania gruntéw, lecz zobowigzuje si¢ do nieutrudniania wypasu i do utrzymania uzytkéw
zielonych w dobrej kulturze rolnej, jest objeta definicja dzialalnosci rolniczej zawartg w art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009?
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4) Czy prawo [Unii] sprzeciwia si¢ wykladni przepiséw krajowych, takich jak art. 431 ust. 2 kodeksu postepowania
cywilnego — dotyczacy powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia sadowego, ktorym stwierdzono
niedopuszczalno$¢ wniosku o platnosé¢ ze wzgledu na naruszenie prawa krajowego dotyczacego wymogu zgodnosci
z prawem uprawnienia do uzytkowania gruntéw, w odniesieniu do ktdérych wystapiono z wnioskiem o objecie
systemem pomocy obszarowej w roku gospodarczym 2014 (w ramach sporu, w ktérym zlozono wniosek
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o zastosowaniu sankcji wieloletnich) — ktéra to wykladnia uniemozliwia analizg
zgodnosci rzeczonego wymogu krajowego z prawem [Unii] majagcym zastosowanie do roku gospodarczego 2014
w nowym sporze, w ktdrym rozpatrywana jest zgodno$¢ z prawem aktu nakazujacego zwrot kwot nienaleznie
wyplaconych wnioskodawcy w odniesieniu do tego samego roku gospodarczego 2014, opartego na tych samych
okolicznodciach faktycznych i tych samych przepisach krajowych, ktére byly przedmiotem analizy wcze$niejszego
prawomocnego orzeczenia sagdowego?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 3782007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

(»  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obersten Gerichtshof
(Austria) w dniu 24 marca 2020 r. - DS przeciwko Porsche Inter Auto GmbH & Co KG i Volkswagen
AG

(Sprawa C-145/20)
(2020/C 279/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DS

Strona pozwana: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG
Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pojazd silnikowy, ktéry objety jest zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologagji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (%) wykazuje taka jakos¢, jaka jest normalna dla
towaréw tego samego rodzaju i jakiej konsument moze racjonalnie oczekiwal, jezeli pojazd wyposazony jest
w zabronione urzgdzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 i art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007, lecz dany typ pojazdu mimo to posiada wazng homologacje typu WE, a tym samym pojazd ten
moze by¢ uzywany w ruchu drogowym?

2. Czy art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal w ten sposob, ze urzadzenie
ograniczajgce skutecznos¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia, ktére jest zaprojektowane w taki
sposob, ze recyrkulacja spalin — poza badaniami testowymi w warunkach laboratoryjnych — w rzeczywistych warunkach
jazdy uruchamia si¢ w pelni tylko wtedy, gdy temperatury zewnetrzne wynosza od 15 do 33 stopni Celsjusza, moze by¢
dozwolone na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, czy tez zastosowanie tego wyjatku jest z gory
wylaczone juz ze wzgledu na ograniczenie pelnej skutecznosci recyrkulacji spalin do warunkéw, ktére w pewnych
cz¢sciach Unii Europejskiej wystepuja tylko przez mniej wigcej p6t roku?

3. Czy art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze brak zgodnosci z umowa polegajacy na
wyposazeniu pojazdu w uklad recyrkulacji spalin zabroniony na podstawie art. 3 pkt 10 w zwigzku z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy uzna¢ za majacy nikle znaczenie w rozumieniu tego przepisu, jezeli nabywca,
wiedzgc o tej okolicznosci i jej skutkach, i tak nabylby dany pojazd?

() DzU.1999,L 171,s. 12.
(® DzU.2007,L171,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 16 marca 2020 r. - AC [ Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-148/20)
(2020/C 279/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: AC

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa (UE) 2016/681 (') jest zgodna z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”)
w zwiazku z ponizszymi punktami:

1) czy przekazywane zgodnie z tg dyrektywa dane PNR sg w $wietle art. 7 i 8 karty okre§lone w wystarczajacy sposob?

2) czy w Swietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta — w odniesieniu do jej zakresu stosowania — zawiera wystarczajace
przedmiotowe rozréznienie dla zbierania i przekazywania danych PNR pod wzgledem rodzaju lotéw i stopnia
zagrozenia w okre$lonym kraju oraz pod wzgledem poréwnania z bazami danych i wzorcami?

3) czy ogdlny, niezréznicowany okres zatrzymania wszystkich danych PNR jest zgodny z art. 7 i 8 karty?

4) czy w $wietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta przewiduje wystarczajaca ochrong proceduralng pasazeréw w odniesieniu do
wykorzystania przechowywanych danych PNR?

5) czy w $wietle art. 7 i 8 karty zapewniono wystarczajacy poziom ochrony europejskich praw podstawowych przy
przekazywaniu danych PNR organom panstw trzecich przez pafistwa trzecie?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosei, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 16 marca 2020 r. - DF | Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-149/20)
(2020/C 279/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DF

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG
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Pytania prejudycjalne
Czy dyrektywa (UE) 2016/681 (') jest zgodna z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)
w zwigzku z ponizszymi punktami:

1) czy przekazywane zgodnie z tg dyrektywa dane PNR sg w $wietle art. 7 i 8 karty okre§lone w wystarczajacy sposob?

2) czy w $wietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta — w odniesieniu do jej zakresu stosowania — zawiera wystarczajace
przedmiotowe rozréznienie dla zbierania i przekazywania danych PNR pod wzgledem rodzaju lotéw i stopnia
zagrozenia w okreSlonym kraju oraz pod wzgledem poréwnania z bazami danych i wzorcami?

3) czy ogdlny, niezréznicowany okres zatrzymania wszystkich danych PNR jest zgodny z art. 7 i 8 karty?

4) czy w $wietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta przewiduje wystarczajaca ochrong proceduralng pasazeréw w odniesieniu do
wykorzystania przechowywanych danych PNR?

5) czy w Swietle art. 7 i 8 karty zapewniono wystarczajacy poziom ochrony europejskich praw podstawowych przy
przekazywaniu danych PNR organom panstw trzecich przez pafistwa trzecie?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczgcych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowaii przygotowawczych w ich sprawie i ich Scigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 17 marca 2020 r. - BD [ Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-150/20)
(2020/C 279/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: BD

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa (UE) 2016/681 (') jest zgodna z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)
w zwiazku z ponizszymi punktami:

1) czy przekazywane zgodnie z tg dyrektywa dane PNR sg w $wietle art. 7 i 8 karty okreSlone w wystarczajacy sposob?

2) czy w Swietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta — w odniesieniu do jej zakresu stosowania — zawiera wystarczajace
przedmiotowe rozréznienie dla zbierania i przekazywania danych PNR pod wzgledem rodzaju lotéw i stopnia
zagrozenia w okre$lonym kraju oraz pod wzgledem poréwnania z bazami danych i wzorcami?

3) czy ogdlny, niezréznicowany okres zatrzymania wszystkich danych PNR jest zgodny z art. 7 i 8 karty?

4) czy w $wietle art. 7 i 8 karty dyrektywa ta przewiduje wystarczajacg ochrone proceduralng pasazeréw w odniesieniu do
wykorzystania przechowywanych danych PNR?
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5) czy w $wietle art. 7 i 8 karty zapewniono wystarczajacy poziom ochrony europejskich praw podstawowych przy
przekazywaniu danych PNR organom pafistw trzecich przez panstwa trzecie?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowaii przygotowawczych w ich sprawie i ich Scigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Mures (Rumunia)
w dniu 30 marca 2020 r. - DG, EH/SC Gruber Logistics SRL

(Sprawa C-152/20)
(2020/C 279/31)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Mures

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: DG, EH

Strona pozwana: SC Gruber Logistics SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. ().. nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze wybor prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace wyklucza stosowanie prawa
panstwa, w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczyl prace, czy tez w ten sposéb, ze fakt, iz dokonano wyboru prawa
wlasciwego wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

2) Czy art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze placa minimalna obowiazujaca w panstwie, w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczyt
pracg, stanowi prawo objete zakresem ,przepisow, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe”, zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

3) Czy art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. nalezy
interpretowaé w ten sposéb wskazanie w indywidualnej umowie o prace przepiséw rumunskiego kodeksu pracy nie jest
rownowazne z wyborem prawa rumunskiego w zakresie, w jakim w Rumunii powszechnie wiadomo, iz istnieje
ustawowy obowigzek zawarcia takiej klauzuli wyboru w indywidualnej umowie o prace? Innymi stowy, czy art. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym i praktykom krajowym, ktore obowigzkowo wiaczaja
klauzule wyboru prawa rumunskiego do indywidualnych uméw o prace?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 3 kwietnia 2020 r. - FI | Eurowings GmbH

(Sprawa C-157/20)
(2020/C 279/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FI

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy zorganizowany przez zwiazek zawodowy strajk pracownikéw (w rozpatrywanej sprawie personelu pokladowego)
obstugujacego przewoznika lotniczego stanowi ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 (1)?

()

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,

uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gy6ri Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 7 kwietnia 2020 r. - ,,Grossmania” MezGgazdasigi Termel§ és
Szolgdltaté Kft.| Vas Megyei Korményhivatal

(Sprawa C-177/20)
(2020/C 279/33)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gy®ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Grossmania» Mezgazdasagi Termel§ és Szolgéltatd Kft.

Strona przeciwna: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli w orzeczeniu
wydanym w postegpowaniu prejudycjalnym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil niezgodno$¢ przepisu
prawa panstwa cztonkowskiego z prawem Unii, to przepis ten nie moze by¢ réwniez stosowany w pdzniejszych krajowych
postepowaniach administracyjnych lub sadowych, niezaleznie od tego, ze okolicznosci faktyczne w takim pdzZniejszym
postepowaniu nie sg catkowicie identyczne z okolicznosciami wczesniejszego postepowania prejudycjalnego?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék
[dawniej FGvdrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birsig (Wegry)] w dniu 7 kwietnia 2020 r. —
Pharma Expressz Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft | Orszdgos Gybgyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Sprawa C-178/20)
(2020/C 279/34)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék [dawniej Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag]

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pharma Expressz Szolgéltatd es Kereskedelmi Kft

Strona pozwana: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Pytania prejudycjalne

1) Czy z art. 70-73 dyrektywy 2001/83 (') wynika obowigzek, aby produkt leczniczy, ktéry moze by¢ wydawany bez
recepty w jednym z panstw czlonkowskich, byl tez uznawany za produkt medyczny, ktéry moze by¢ wydany bez
recepty w innym pafistwie cztonkowskim nawet w przypadku, gdy w tym panstwie cztonkowskim przedmiotowy
produkt leczniczy nie ma pozwolenia na dopuszczenie do obrotu i nie zostal sklasyfikowany?

2) Czy wzgledy zwigzane z ochrona zdrowia i Zycia ludzi, o ktérych mowa w art. 36 TFUE, uzasadniaja ograniczenie
iloSciowe, ktére uzaleznia mozliwo$¢ zamawiania i wydawania pacjentowi produktu leczniczego, ktéry nie ma
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim, ale ma takie pozwolenie w innym [panstwie
cztonkowskim EOG], od istnienia recepty lekarskiej i o$wiadczenia organu nadzoru farmaceutycznego réwniez
w przypadku, gdy ten produkt leczniczy jest zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim jako produkt leczniczy
wydawany bez recepty lekarskiej?

()  Dyrektywa 2001/83/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 5 maja 2020 r. — Laudamotion GmbH | Verein fiir Konsumenteninformation

(Sprawa C-189/20)
(2020/C 279/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Laudamotion GmbH

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Verein fiir Konsumenteninformation

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 ('), a w szczeg6lnosci jego art. 25, art. 17 ust. 3, art. 19, ewentualnie
w zwigzku takze z art. 67, interpretowac nalezy w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one kontroli nieuczciwego charakteru
warunkow w zakresie ustalenia miedzynarodowej jurysdykcji na podstawie dyrektywy 93/13/EWG (3 lub odpowiednich
przepiséw krajowych dokonujacych jej transpozycji?

2) Czy art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze czg$¢ ostatnia rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (,chyba ze umowa ta jest niewazna pod
wzgledem materialnym”) interpretowac nalezy w ten sposéb, ze dopuszcza on kontrole tresci — wykraczajacy takze poza
zharmonizowany obszar prawa — na podstawie prawa krajowego pafistwa czlonkowskiego, w ktérym przypada
jurysdykcja?

3) Jezeli na pytanie pierwsze i drugie udzielona zostanie odpowiedZ przeczaca:

Czy dla potrzeb kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw na podstawie dyrektywy 93/13/EWG majace zastosowanie
krajowe przepisy dokonujace jej transpozycji ustala si¢ w oparciu o prawo panstwa, w ktorym przypada jurysdykcja, czy
tez na podstawie legis causae w oparciu o prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym wniesiono o rozpatrzenie sprawy?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

()  Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, S. 29).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 5 maja 2020 r. - DocMorris NV | Apothekerkammer Nordrhein

(Sprawa C-190/20)
(2020/C 279/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: DocMorris NV

Strona pozwana: Apothekerkammer Nordrhein

Pytania prejudycjalne

Czy jest zgodna z przepisami tytulu VIII, a w szczeg6lnosci z art. 87 ust. 3 dyrektywy 2001/83/WE (') taka interpretacja
przepisu krajowego [w tym przypadku § 7 ust. 1 zdanie pierwsze HWG (Heilmittelwerbegesetz — ustawy o reklamie
srodkéw leczniczych)], iz na podstawie tego przepisu zakazuje si¢ aptece wysytkowej majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim pozyskiwania klientéw poprzez zorganizowanie loterii promocyjnej, jezeli udzial w loterii jest uzalezniony
od przedlozenia recepty na produkt leczniczy stosowany u ludzi i wydawany na recepte, oferowana nagroda nie jest
produktem leczniczym, lecz innego rodzaju przedmiotem (w tym przypadku rowerem elektrycznym o wartosci 2 500 EUR
i elektrycznymi szczoteczkami do z¢bow) i nie nalezy obawiaé si¢, ze nagroda bedzie zachgca¢ do nieracjonalnego lub
nadmiernego stosowania produktéw leczniczych?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 maja 2020 r. - KAHL GmbH & Co KG [ Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-197/20)
(2020/C 279/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KAHL GmbH & Co KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Pytania prejudycjalne

1) Czy noty wyjasniajace do podpozycji 1521 9099 (') Nomenklatury Scalonej (}) znajduja zastosowanie w zakresie,
w jakim postuguja si¢ wyrazeniem ,wytapiany”?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy pojecie ,surowy” w rozumieniu podpozycji
1521 9091 Nomenklatury Scalonej nalezy interpretowal w ten sposob, ze wosk pszczeli, ktéry zostal wytopiony
w kraju wywozu i z ktérego w trakcie wytapiania zostaly mechanicznie usunigte materialy obce, przy czym materiaty
obce nadal pozostaja w tym wosku, nalezy klasyfikowac do tej podpozycji?

) Noty wyjasniajgce do Nomenklatury Scalonej Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, C 119, s. 1)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspblnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) w brzmieniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1776 z dnia 9
pazdziernika2019 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej

i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2019, L 280, s. 1).

——
-
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 30 marca 2020 r. - Rad Service Srl Unipersonale i in. | Del Debbio SpA i in.

(Sprawa C-210/20)
(2020/C 279/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Stl, Cosmo Scavi Stl

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Stl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni
Stradali Srl jako agent tymczasowego zgrupowania przedsigbiorstw (Raggruppamento Temporaneo di Imprese, R.T.L)
utworzonego ze spotkami GARC SpA i Edil Moter Stl

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 z dnia 26 lutego 2014 r. (").. dotyczacy polegania na
zdolnosci innego podmiotu, wraz z zasadami swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, o ktérych mowa
w art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), stoi na przeszkodzie stosowaniu wloskich przepisow
prawnych w zakresie polegania na zdolnosci innego podmiotu i wykluczania wykonawcéw z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, zawartych w art. 89 ust. 1 zdanie czwarte kodeksu zaméwien publicznych, przyjetych na mocy
dekretu ustawodawczego nr 50 z dnia 18 kwietnia 2016 r., zgodnie z ktérymi w przypadku nieprawdziwych oswiadczen
zlozonych przez przedsigbiorstwo pomocnicze na temat istnienia prawomocnych wyrokéw skazujacych w postepowaniu
karnym, mogacych potencjalnie $wiadczy¢ o popelnieniu powaznego wykroczenia zawodowego, instytucja zamawiajgca
musi zawsze wykluczy¢ wykonawce z udzialu w przetargu, nie wymagajac od niego wskazania innego odpowiedniego
przedsigbiorstwa pomocniczego, ktére zastapitoby to pierwsze, ani nie zezwalajac mu na takie wskazanie, co dopuszcza si¢
w innych przypadkach, kiedy podmioty, na ktérych zdolnosci wykonawca zamierza polegaé nie spelniaja stosownego
kryterium zdolnosci lub w odniesieniu do ktérych istnieja obowigzkowe podstawy wykluczenia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 19 maja 2020 r. - JV | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-215/20)
(2020/C 279/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: JV

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa (UE) 2016/681 () (zwana dalej ,dyrektywa 2016/681"), zgodnie z ktéra przewoznicy lotniczy
przekazuja kompleksowe dane dotyczace bez wyjatku wszystkich pasazeréw do ustanowionych lub wyznaczonych
jednostek do spraw informacji o pasazerach (JIP), gdzie dane te bez konkretnej potrzeby sa wykorzystywane do
zautomatyzowanego poréwnania z bazami danych i wzorami, a nastepnie zatrzymywane przez okres 5 lat, jest — przy
uwzglednieniu celu tej dyrektywy i wymogéw okreSlonosci oraz proporcjonalnoéci — zgodna z Kartg prawa
podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,kartg praw podstawowych”), w szczegdlnosci art. 7, 8 i 52 tej karty?
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2) W szczegdlnosci:

a) Czy art. 3 pkt 9 dyrektywy 2016/681 w zwiazku z zalacznikiem II do tej dyrektywy w zakresie, w jakim reguluja, iz
pojecie ,powaznej przestepczosci® w rozumieniu dyrektywy 2016/681 oznacza przestepstwa wymienione
w zalaczniku 11 do tej dyrektywy, ktére na mocy prawa krajowego pafistwa czlonkowskiego podlegaja karze
pozbawienia wolnosci lub $rodkowi zabezpieczajagcemu polegajacemu na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym
wymiarze co najmniej trzech lat, jest z uwzglednieniem wymogow wystarczajacej okre$lonosci i proporcjonalnosci
zgodny z art. 7 i 8 karty?

=

Czy podlegajace przekazywaniu dane dotyczace przelotu pasazera (zwane dalej ,danymi PNR”) w zakresie, w jakim
dotyczg imienia i nazwiska (imion i nazwisk) (art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z pkt 4 zalgcznika I do
dyrektywy 2016/681), programéw lojalno$ciowych (art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z pkt 8 zalgcznika I do
dyrektywy 2016/681) oraz wpiséw uwag ogdlnych w wolnym polu tekstowym (art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z pkt 12 zalgcznika I do dyrektywy 2016/681), s3 na tyle wystarczajaco okreslone, zeby usprawiedliwié
ingerencje w prawa przewidziane w art. 7 i 8 karty praw podstawowych?

¢) Czy zgodne z art. 7 i 8 karty praw podstawowych oraz celem dyrektywy 2016681 jest to, ze poza danymi
dotyczacymi pasazeréw zbierane sg takze dane podmiotoéw trzecich, np. biur podrézy/agencji turystycznych (pkt 9
zalgcznika I do dyrektywy 2016/681), opickunéw oséb maloletnich (pkt 12 zalgcznika I do dyrektywy 2016/681)
i innych podréznych wymienionych w PNR (pkt 17 zalacznika I do dyrektywy 2016/681)?

d) Czy dyrektywa 2016/681 w zakresie, w jakim zgodnie z jej przepisami przekazywane, przetwarzane i zatrzymywane
sa dane PNR pasazeréw maloletnich, jest zgodna z art. 7, 8 i 24 karty praw podstawowych?

¢) Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016681 w zwigzku z pkt 18 zalgcznika I do dyrektywy 2016/681, zgodnie z ktérym
dane API podlegajg przekazaniu przez przewoznika lotniczego do JIP w panstwie cztonkowskim takze wtedy, gdy sa
identyczne z danymi PNR, jest, przy uwzglednieniu zasady minimalizacji danych, zgodny z art. 8 i 52 karty praw
podstawowych?

f) Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/681 jako podstawa prawna dla okreslenia kryteriow, wedtug ktérych poréwnywane
sa dane (tzw. wzoréw), stanowi wystarczajaca podstawe prawng przewidziang ustawg w rozumieniu art. 8 ust. 2
i art. 52 karty praw podstawowych oraz art. 16 ust. 2 TFUE?

g) Czy art. 12 dyrektywy 2016/681 ogranicza ingerencj¢ w art. 7 i 8 karty praw podstawowych do tego, co jest
absolutnie konieczne, skoro przekazywane dane sg przechowywane przez JIP w pafistwach czlonkowskich przez pigé
lat?

h) Czy depersonalizacja na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2016/681 prowadzi do zmniejszenia ilosci danych
osobowych do poziomu wymaganego na podstawie art. 8 i 52 karty praw podstawowych, skoro w jej przypadku
chodzi o nic innego, jak tylko o mozliwg do odwrdcenia w kazdym czasie pseudonimizacje?

i) Czyart. 7, 8 i 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymagaja one, by pasazerowie,
ktorych dane zostaly ponownie ujawnione w trakcie przetwarzania danych PNR (art. 12 ust. 3 dyrektywy 2016/681),
zostali o tym poinformowani i w ten sposéb uzyskali mozliwo$¢ poddania ujawnienia danych kontroli sadowej?

)
~

Czy art. 11 dyrektywy 2016/681 w zakresie, w jakim pozwala na przekazywanie danych PNR panstwom trzecim, ktore
nie zapewniajg odpowiedniego poziomu ochrony danych, jest zgodny z art. 7 i 8 karty praw podstawowych?

4) Czy art. 6 ust. 4 zdanie czwarte dyrektywy 2016/681 zapewnia wystarczajaca ochrone przed przetwarzaniem
szczegblnych kategorii danych osobowych w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2016/679 (}) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwanego dalej ,RODO”) i art. 10 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/680 () z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowaq Rady 2008/977[WSiSW (Dz.U. 2016, L 119,
s. 1; zwanej dalej ,dyrektywa 2016/6807), w sytuacji gdy w wolnym polu tekstowym ,Uwagi ogdlne” (pkt 12
zalgcznika I do dyrektywy 2016/681) moga zostal wpisane przykladowo informacje o preferencjach dotyczacych
positkow, ktére pozwalajg na wyciggnigcie wnioskdéw dotyczacych takich szczegdlnych kategorii danych osobowych?
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5) Czy w zgodzie z art. 13 RODO pozostaje sytuacja, w ktdrej pasazerowie sg informowani przez przewoznika lotniczego
na jego stronie internetowej wylacznie o krajowej ustawie transponujacej dyrektywe {tu: Gesetz iiber die Verarbeitung
von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 (Fluggastdatengesetz — FlugDaG) [ustawa
o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera w celu transpozycji dyrektywy (UE) 2016/681 (ustawa
o danych dotyczacych przelotu pasazera)] z dnia 6 czerwca 2017 r., BGBL 1's. 1484, zwana dalej ,FlugDaG"}?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu] zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/680 z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowg Rady 2008/977[WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 maja 2020 r. — C.E. Roeper GmbH | Hauptzollamt Hamburg

(Sprawa C-216/20)
(2020/C 279/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: C.E. Roeper GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy noty wyjasniajace do podpozycji 1521 9099 (') Nomenklatury Scalonej (*) znajduja zastosowanie w zakresie,
w jakim postuguja si¢ wyrazeniem ,wytapiany”?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy pojecie ,surowy” w rozumieniu podpozycji
1521 9091 Nomenklatury Scalonej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wosk pszczeli, ktéry zostal wytopiony
w kraju wywozu i z ktérego w trakcie wytapiania zostaly mechanicznie usunigte materialy obce, przy czym materialy
obce nadal pozostajg w tym wosku, nalezy klasyfikowa¢ do tej podpozycji?

(')  Noty wyja$niajace do Nomenklatury Scalonej Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, C 119, s. 1)
()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie

Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) w brzmieniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1776 z dnia 9
pazdziernika2019 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2019, L 280, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ufficio del Giudice di Pace di
Lanciano (Wlochy) w dniu 28 maja 2020 r. - XX/ OO

(Sprawa C-220/20)
(2020/C 279/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: XX
Strona pozwana: OO

Interwenient: WW

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 iart. 9 TUE, art. 67 ust. 1 1 4, art. 81 i 82 TFUE w zwigzku z art. 1, 6, 20, 21, 31, 34, 45
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw prawa krajowego, takich
jak art. 42, 83 i 87 dekretu z mocg ustawy nr 18/2020 z dnia 17 marca 2020 r., uchwala Rady Ministréw z dnia
31 stycznia 2020, ktére wprowadzaja na okres szeSciu miesiecy do dnia 31 lipca 2020 r. stan wyjatkowy z powodow
sanitarnych, art. 14 i 263 dekretu z mocg ustawy nr 34/2020 z dnia 19 maja 2020 r., ktére stosowane lacznie przedtuzaja
stan wyjatkowy z powodu Covid-19 oraz paraliz cywilnego i karnego wymiaru sprawiedliwosci i dziatalnosci
administracyjnej wloskich organéw sadowych do dnia 31 stycznia 2021 r., naruszajgc ustanowiong w przepisach
krajowych niezawisto$¢ sadu odsylajacego oraz prawo do rzetelnego procesu, a takze zwigzane z tym prawa godnosci
ludzkiej, wolnosci i bezpieczenistwa, réwnosci wobec prawa, niedyskryminacji, rownych i sprawiedliwych warunkéw pracy,
dostepu do $wiadczen zabezpieczenia spolecznego, swobody przemieszczania sig i pobytu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 27 maja 2020 r. - OC | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-222/20)
(2020/C 279/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: OC

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 i 67 ust. 2 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ regulacji krajowej, ktéra wskutek
skorzystania z klauzuli upowazniajacej z art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 (')
(zwanej dalej ,dyrektywg 2016/681") przewiduje takze w odniesieniu do lotéw wewnatrzunijnych, ze przewoznik
lotniczy przekazuje liczne dane dotyczgce wszystkich pasazeréw, bez wyjatku, do JIP w panstwach cztonkowskich, gdzie
dane te — niezaleznie od rezerwacji lotu — muszg by¢ gromadzone bez konkretnej potrzeby i wykorzystywane do
poréwnania z bazami danych i wzorami, a nastgpnie zatrzymywane {tu: § 2 ust. 3 Gesetz iiber die Verarbeitung von
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 [ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu
pasazera w celu transpozycji dyrektywy (UE) 2016/681] z dnia 6 czerwca 2017 r. (BGBL. I s. 1484), zmienionej na mocy
art. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 2017 r. (BGBL I's. 1484), zwanej dalej ,FlugDaG"}?

2) Czy z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”) wynika, ze
krajowe przepisy transponujace art. 3 pkt 9 w zwiazku z zalgcznikiem II do dyrektywy 2016/681 (tu: § 4 ust. 1
FlugDaG) powinny wyczerpujaco i jednoznacznie wymienia¢ wlaSciwe krajowe przepisy karne regulujace czyny
zabronione, o ktérych mowa w dyrektywie 2016/681?



24.8.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 279/31

3) Czy art. 7 i 8 karty nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ regulacji krajowej panstwa cztonkowskiego
(tu: § 6 ust. 4 FlugDaG), ktéra umozliwia organom tego panstwa cztonkowskiego w zakresie, w jakim wykonuja zadania
zwigzane ze Sciganiem karnym, przetwarzanie przekazanych im danych PNR na inne cele niz zapobieganie
przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczoSci oraz ich wykrywanie, prowadzenie postepowan
przygotowawczych w ich sprawie i ich Sciganie, jezeli poczynione na tej podstawie ustalenia, w tym z uwzglednieniem
dalszych informacji, daja podstawe do podejrzenia o popelnienie konkretnego innego przestepstwa?

4) Czy klauzula upowazniajgca z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2016/681, ktéra umozliwia przyjecie regulacji krajowej, zgodnie
z ktéra dyrektywa 2016/681 moze by¢ stosowana takze w odniesieniu do lotéw wewnatrzunijnych (tu: § 2 ust. 3
FlugDaG) i ktéra prowadzi do tego, ze ma miejsce podwodjne wewnatrzunijne zbieranie danych PNR (dane zbieraja
panstwa rozpoczecia i zakoficzenia podrézy), jest przy uwzglednieniu zasady minimalizacji danych zgodna z art. 7 i 8
karty praw podstawowych?

1
~

W razie przyjecia, ze dyrektywa 2016/681 nie narusza zadnych przepisow wyzszej rangi [zob. Verwaltungsgericht
Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden, Niemcy), postanowienie z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt 6 K 805/19.
WIJ:

a) Czy art. 7 ust. 41 5 dyrektywy 2016/681 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiajg si¢ regulacji krajowej
panstwa czlonkowskiego (tu: § 6 ust. 4 FlugDaG), ktéra umozliwia organom tego panstwa czltonkowskiego
w zakresie, w jakim wykonujg zadania zwiazane ze Sciganiem karnym, przetwarzanie przekazanych im danych PNR
na inne cele niz zapobieganie przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci oraz ich wykrywanie,
prowadzenie postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich Sciganie, jezeli poczynione na tej podstawie
ustalenia, w tym z uwzglednieniem dalszych informacji, daja podstawe do podejrzenia o popelnienie konkretnego
innego przestgpstwa (tzw. przyléw)?

=

Czy zgodna z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2016/681 jest praktyka pafistwa czlonkowskiego polegajaca na umieszczeniu
w wykazie wlasciwych organéw zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2016/681 takiego organu [tu: Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (federalny urzad ochrony konstytucji, Niemcy)], ktory zgodnie z prawem krajowym [tu: § 5 ust. 1
w zwiazku z § 3 ust. 1 Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (ustawa o wsp6tpracy federacji i krajow zwigzkowych
w sprawach ochrony konstytucji i o federalnym urzedzie ochrony konstytucji)] wskutek obowigzywania
wewnatrzkrajowej zasady podzialu kompetencji nie dysponuje uprawnieniami policyjnymi?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczgcych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowaii przygotowawczych w ich sprawie i ich Scigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez So- og Handelsretten (Dania)
w dniu 29 maja 2020 r. - Merck Sharp & Dohme B.V., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD
DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER
A/S i H. Lundbeck A[S | Abacus Medicine A(S, Paranova Danmark A/S, 2CARE4 ApS

(Sprawa C-224/20)
(2020/C 279(43)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

So- og Handelsretten

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme
GmbH, Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S i H. Lundbeck A/S

Strona pozwana: Abacus Medicine A[S, Paranova Danmark A[S I 2CARE4 ApS

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436/UE (') o znakach towarowych i art. 15 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001/UE (3 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wiasciciel znaku towarowego moze sprzeciwic sie dalszemu obrotowi produktem
leczniczym przepakowanym przez importera réwnoleglego do nowego opakowania zewnetrznego, na ktérym
ponownie umieszczono ten znak towarowy, jezeli
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(i) importer moze uzyskal opakowanie, ktére mozna wprowadzi¢ do obrotu, i faktyczny dostgp do rynku panstwa
czlonkowskiego przywozu poprzez naruszenie oryginalnego opakowania zewngtrznego w celu umieszczenia
nowych etykiet na opakowaniu wewnetrznym lub zastapienia ulotki dolaczanej do opakowania, a nast¢pnie
ponownego zaplombowania oryginalnego opakowania zewnetrznego nowym elementem stuzacym sprawdzeniu,
czy opakowanie zostalo naruszone, zgodnie z art. 47a dyrektywy 2001/83/WE (°) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 listopada 2001 r. o produktach leczniczych (w brzmieniu zmienionym dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/62/UE () i art. 16 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/161 (°) w sprawie
zabezpieczen umieszczanych na opakowaniach produktéw leczniczych?

(ii) importer nie moze uzyska¢ opakowania, ktore mozna wprowadzi¢ do obrotu, i faktycznego dostepu do rynku
panstwa czlonkowskiego przywozu poprzez naruszenie oryginalnego opakowania zewngtrznego w celu
umieszczenia nowych etykiet na opakowaniu wewnetrznym lub zastapienia ulotki dolgczanej do opakowania,
a nastgpnie ponownego zaplombowania oryginalnego opakowania zewnetrznego nowym elementem stuzgcym
sprawdzeniu, czy opakowanie zostalo naruszone, zgodnie z art. 47a dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. o produktach leczniczych (w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE) i art. 16 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/161
w sprawie zabezpieczenn umieszczanych na opakowaniach produktéw leczniczych?

2) Czy dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o produktach leczniczych (w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2011/62UE), w tym w szczegdlnosci art. 47a i art. 54 lit. o), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nowy
element stuzacy sprawdzeniu, czy opakowanie zostalo naruszone (element uniemozliwiajacy naruszenie opakowania),
umieszczony na oryginalnym opakowaniu produktéw leczniczych (w zwiazku z dodatkowym etykietowaniem po
otwarciu opakowania w taki sposéb, ze oryginalny element uniemozliwiajacy naruszenie opakowania zostal zakryty lub
usuniety catkowicie lub cze$ciowo), w rozumieniu art. 47a ust. 1 lit. b) ,[jest] zabezpieczeni[em] réwnowazny[m] pod
wzgledem mozliwosci weryfikacji autentycznosci, identyfikacji oraz dostarczania dowodéw w przypadku naruszeni tego
produktu leczniczego” oraz w rozumieniu art. 47a ust. 1 lit. b) pkt ii) ,réwnie skutecznie umozliwi[a] weryfikacje
autentycznosci i identyfikacje produktéw leczniczych oraz dostarczanie dowodéw naruszen produktéw leczniczych”,
jezeli na opakowaniu produktéw leczniczych a) znajduja si¢ widoczne znaki §wiadczace o tym, ze oryginalny element
uniemozliwiajacy naruszenie opakowania zostal naruszony, lub b) mozna to stwierdzi¢, dotykajac produktu, w tym

(i) poprzez obowiazkowa weryfikacje integralnosci elementu uniemozliwiajacego naruszenie opakowania przeprowa-
dzang przez producentéw, hurtownikéw, farmaceutéw i osoby uprawnione lub upowaznione do dostawy
produktéw leczniczych dla ludnosci (zobacz art. 54a ust. 2) lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/62|UE oraz art. 10 lit. b) i art. 25 i 30 rozporzadzenia delegowanego Komisji 2016/161) lub

(ii) po otwarciu opakowania produktéw leczniczych na przyklad przez pacjenta?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436/UE o znakach towarowych, art. 15 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001/UE w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej oraz art. 36 i 34 TFUE
nalezy woéwczas interpretowal w ten sposéb, ze przepakowywanie do nowego opakowania zewnetrznego jest
obiektywnie niezbedne dla faktycznego dostepu do rynku panstwa przywozu, jezeli importer réwnolegly nie ma
mozliwosci umieszczenia dodatkowej etykiety i ponownego zaplombowania oryginalnego opakowania zgodnie
z art. 47a dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. o produktach
leczniczych (w brzmieniu zmienionym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62[UE), tj. w taki sposdb, aby
na opakowaniu produktéw leczniczych (a) nie bylo widocznych znakéw $wiadczacych o tym, ze oryginalny element
uniemozliwiajacy naruszenie opakowania zostat naruszony, ani (b) nie mozna bylo tego stwierdzié, dotykajac produktu,
jak opisano to w pytaniu drugim, w sposob niezgodny z art. 47a?

=

Czy dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o produktach leczniczych (w brzmieniu zmienionym
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE) i rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/161
w zwiazku z art. 34 1 36 TFUE oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436/UE o znakach
towarowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie [w Danii: Lagemiddelstyrelsen (agencja
lekéw)] jest uprawnione do okreslania wytycznych, zgodnie z ktérymi co do zasady nalezy przepakowywaé produkty
lecznicze do nowego opakowania zewnetrznego, a jedynie na wniosek, w wyjatkowych przypadkach (na przyklad kiedy
zaopatrzenie w produkt leczniczy jest zagrozone), mozna zezwoli¢ na dodatkowe etykietowanie i ponowne
plombowanie poprzez umieszczenie na oryginalnym opakowaniu zewnetrznym nowych zabezpieczen, czy tez wydanie
takich wytycznych przez panstwo czlonkowskie i ich przestrzeganie stoja w sprzecznosci z art. 34 i 36 TFUE lub
art. 47a dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o produktach leczniczych i art. 16 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2016/161?



24.8.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 279/33

5) Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436/UE o znakach towarowych i art. 15 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001/UE w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 34 i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepakowywanie do nowego opakowania
zewnetrznego przez importera roéwnoleglego zgodnie z wytycznymi okreSlonymi przez panstwo czlonkowskie,
o ktérych mowa w pytaniu czwartym, nalezy uznal za niezbedne w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

(i) jezeli takie wytyczne sa zgodne z art. 34 i 36 TFUE oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacym przywozdéw réwnoleglych produktéw leczniczych?

(i) jezeli takie wytyczne sg niezgodne z art. 34 i 36 TFUE oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacym przywozéw réwnoleglych produktéw leczniczych?

6) Czy art. 34 i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepakowywanie produktu leczniczego do nowego
opakowania zewnetrznego musi by¢ obiektywnie niezbedne dla faktycznego dostepu do rynku pafstwa przywozu,
nawet jeSli importer réwnolegly nie umiescit ponownie na opakowaniu oryginalnego znaku towarowego (nazwy
produktu), umieszczajac zamiast niego na nowym opakowaniu zewnetrznym nazwe produktu, ktéra nie zawiera znaku
towarowego produktu wiasciciela znaku towarowego (,de-branding”)?

7) Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436/UE o znakach towarowych i art. 15 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001/UE w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciciel znaku towarowego moze sprzeciwi si¢ dalszemu obrotowi produktem
leczniczym, ktéry importer rownolegly przepakowal do nowego opakowania zewngtrznego, jezeli importer réwnolegly
ponownie umiescit na nim wylacznie znak towarowy danego produktu wlasciciela znaku towarowego, ale nie umiescit
na nim ponownie innych znakéw towarowych lub informacji handlowych, ktére wiasciciel znaku towarowego umiescit
na oryginalnym opakowaniu zewnetrznym?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, S. 67).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi — w zakresie zapobiegania wprowadzaniu
sfalszowanych produktéw leczniczych do legalnego faricucha dystrybugji (Dz.U. 2011, L 174, s. 74).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/161 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. uzupehiajace dyrektywe 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady przez okreslenie szczegétowych zasad dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na opakowaniach
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2016, L 32, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 3 czerwca 2020 r. - NP [ Daimler AG

(Sprawa C-232/20)
(2020/C 279/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: NP

Strona pozwana: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna¢, ze skierowanie pracownika tymczasowego do przedsigbiorstwa uzytkownika przestaje mie¢ charakter
Jtymczasowy” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2008/104 (), jezeli praca jest wykonywana na stanowisku, ktére ma
charakter staly i nie jest zajmowane w zastepstwie pracownika?
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2) Czy nalezy uznal, ze skiecrowanie pracownika tymczasowego na okres nieprzekraczajacy 55 miesigcy nie jest
Jtymczasowe” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2008/104?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie powstaja nastepujace dodatkowe
pytania:

3.1. Czy pracownikowi tymczasowemu przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy z przedsigbiorstwem
uzytkownikiem, nawet jesli prawo krajowe nie przewiduje takiej sankcji przed dniem 1 kwietnia 2017 r.?

3.2 Czy przepis krajowy, taki jak § 19 ust. 2 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (niemieckiej ustawy w sprawie zasad
kierowania do pracy tymczasowej), jest sprzeczny z art. 1 dyrektywy 2008/104, jezeli po raz pierwszy od dnia
1 kwietnia 2017 r. ustanawia on maksymalny indywidualny okres skierowania wynoszacy 18 miesigcy, lecz
wyraznie nie uwzglednia okreséw poprzedzajacych skierowanie, gdyby przy uwzglednieniu tych wezesniejszych
okreséw skierowanie nalezalo uznaé za niemajace charakteru ,tymczasowego™

3.3. Czy rozszerzenie indywidualnego maksymalnego okresu skierowania moze zostaé pozostawione uznaniu stron
uktadu zbiorowego pracy? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy dotyczy to réwniez tych stron
ukladu zbiorowego pracy, ktére s3 wlasciwe nie w zakresie stosunku pracy danego pracownika tymczasowego, lecz
w zakresie sektora przedsigbiorstwa uzytkownika?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej
(Dz.U. 2008, L 327, 5. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 9 czerwca 2020 r. — Skatteverket | Skellefted Industrihus
Aktiebolag

(Sprawa C-248/20)
(2020/C 279/45)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Pytania prejudycjalne

Czy zgodna z dyrektywa VAT (), w szczegdlnosci z jej art. 137, 168, 184-187, 189 1 192, jest sytuacja, w ktorej wiasciciel
nieruchomosci, ktéry skorzystal z opcji opodatkowania w zwigzku z wzniesieniem budynku i ktéry odliczyl podatek
naliczony w zwigzku z nabyciem dotyczacym projektu budowlanego, musi natychmiast zwréci¢ catkowita kwote podatku
naliczonego, powigkszong o odsetki, z tej przyczyny, ze zobowiazanie podatkowe wygasa na skutek zaprzestania realizacji
projektu budowlanego przed ukonczeniem budynku, a co za tym idzie nie dochodzi do rozpoczecia wynajmu?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 czerwca 2020 r. — CY | Eurowings GmbH

(Sprawa C-252/20)
(2020/C 279/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CY

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy wynikajace z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (') prawo do odszkodowania przystuguje takze wtedy, gdy pasazer
ze wzgledu na stosunkowo niewielkie opdznienie przylotu nie zdazyl na lot faczony i w wyniku tego przybyt do miejsca
docelowego z opdZnieniem, wynoszacym co najmniej trzy godziny, jednak oba loty obstugiwane byly przez réznych
przewoznikéw lotniczych, przy czym rezerwacji nie dokonano za posrednictwem pozwanego w postepowaniu
gléwnym przewoznika lotniczego obstugujacego pierwszy odcinek podrézy?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy przewoznik lotniczy, ktéry faktycznie wykonuje opdzniony lot na pierwszym odcinku podrdzy, jest ,obstugujacym
przewoznikiem lotniczym” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004, czy tez
»~obstugujacym przewoznikiem lotniczym” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004
jest przewoznik lotniczy wykonujacy punktualny lot na drugim odcinku podrézy, za ktérego posrednictwem
zarezerwowano oba loty?

3. Na wypadek stwierdzenia, ze obu przewoznikéw lotniczych nalezy uznaé za ,obstugujacych przewoznikéw lotniczych”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004:

Czy pasazer moze wowczas wybra¢, do ktérego z dwoch przewoznikéw lotniczych wystapi z roszczeniem?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 10 czerwca 2020 r. — Agenzia delle dogane e dei monopoli —
Ufficio delle dogane di Gaeta | Punto Nautica Srl

(Sprawa C-255/20)
(2020/C 279/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Strona przeciwna: Punto Nautica Srl

Pytanie prejudycjalne

Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydany w sprawie C-82/12 oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady
92/12/EWG (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu wloskich przepiséw,
takich jak art. 17 dekretu ustawodawczego nr 398/1990 z dnia 21 grudnia 1990 r. i art. 3 ust. 1 ustawy regionu Lacjum
[...] nr 19/2011, ktére wydajg si¢ wprowadza¢ podatek regionalny od paliwa silnikowego, mimo iz nie posiada on
wymaganego przez cytowang dyrektywe wspdlnotows ,szczegélnego celu”™?

()  Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 9 czerwca 2020 r. - ,,Viva Telecom Bulgaria” EOOD | Direktor
na direkcija ,,ObZalwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Sprawa C-257/20)
(2020/C 279/48)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia

Pytania prejudycjalne

1 Czy zasada proporcjonalnosci okre$lona w art. 5 ust. 4 i art. 12 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej i prawo do skutecznej
ochrony sadowej okreslone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dopuszczaja uregulowanie krajowe
takie jak art. 16 ust. 2 pkt 3 Zakon za korporatiwno podochodno oblagane (ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, zwanej dalej ,ZKPO")?

2 Czy platnosci odsetek okreslone w art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/49/WE (') [z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy
powigzanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich] stanowia podziat zysku, do ktérego ma zastosowanie art. 5
dyrektywy Rady 2011/96/WE [z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku spétek dominujgcych i spotek zaleznych réznych pafstw cztonkowskich] (3)?

3 Czy do platnosci w ramach nieoprocentowanej pozyczki z 60-letnim terminem splaty po zawarciu umowy, objetej art. 4
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/49/WE, maja zastosowanie uregulowania zawarte w art. 1 ust. 1 lit. b), art. 1 ust. 3 i art. 5
dyrektywy 2011/96/WE?

4 Czy art. 49 i art. 63 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 1 ust. 1 lit. b), art. 1 ust. 3 i art. 5
dyrektywy 2011/96/WE oraz art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/49/WE dopuszczaja uregulowanie krajowe takie jak
art. 195 ust. 1, art. 200 ust. 2 ZKPO i art. 200a ust. 1 oraz art. 200a ust. 5 pkt 4 ZKPO (uchylony) w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1.1.2011 R. do dnia 1.1.2015 R., a takze art. 195 ust. 1, art. 195 ust. 6 pkt 3 iart. 195 ust. 11
pkt 4 ZKPO w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1.1.2015 R. oraz praktyke podatkows, w ramach ktérych
opodatkowaniu podatkiem u Zrédla podlegaja niezaptacone odsetki od pozyczki nieoprocentowanej udzielonej przez
spotke dominujacg z siedziba w innym panstwie czlonkowskim krajowej spélce, z 60-letnim terminem platnosci od dnia
22.11.2013 R?

5 Czy art. 3 ust. 1 lit. h)—j), art. 5 ust. 1 lit. a) i b), art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy Rady 2008/7/WE (°) z dnia 12 lutego
2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu dopuszczaja uregulowania krajowe takie jak art. 16
ust. 1, art. 16 ust. 2 pkt 3 i art. 195 ust. 1 ZKPO, odnoszace si¢ do opodatkowania podatkiem u Zrédha fikcyjnego
dochodu z odsetek okre§lonych w odniesieniu do pozyczki nieoprocentowanej udzielonej krajowej spélce przez spéotke
z innego panstwa czltonkowskiego bedacg jednoosobowym wiascicielem kapitatu pozyczkobiorcy?

6 Czy transpozycja dyrektywy 2003/49/WE w 2011 r. — przed uplywem okresu przejSciowego okreslonego
w zalaczniku VI, rozdzial ,Polityka podatkowa”, pkt 3 aktu i protokotu Traktatu o przystgpieniu Republiki Bulgarii
i Rumunii — do art. 200 ust. 2, art. 200a ust. 1 i art. 200a ust. 5 pkt 4 ZKPO z okreslong 10 % stawka podatkows,
zamiast przewidzianej w akcie i protokole do traktatu o przystapieniu maksymalnej 5 % stawki podatkowej, narusza
zasad¢ pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

()  Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. 2003, L 157, s. 49.

(»  Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie
w przypadku spétek dominujacych i spélek zaleznych réznych paristw czlonkowskich, Dz.U. 2011, L 345, s. 8.

() Dz.U. 2008, L 46,s. 11.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Lukowit
(Bulgaria) w dniu 15 czerwca 2020 r. - VB | Glawna direkcija ,,Pozarna bezopasnost i zasztita na
naselenieto” kym Ministerstwo na wytresznite raboti

(Sprawa C-262/20)
(2020/C 279/49)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd tukowit

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: VB

Strona pozwana: Glawna direkcija ,Pozarna bezopasnost i zasztita na naselenieto” kym Ministerstwo na wytresznite raboti

Pytania prejudycjalne

1) Czy skuteczna ochrona okre$lona w art. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE (!) [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy] wymaga, by zwykly wymiar czasu pracy
w porze nocnej policjantéw i strazakoéw byl krotszy od okreslonego zwyklego wymiaru czasu pracy w porze dziennej?

2) Czy zasada réwnego traktowania okre$lona w art. 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymaga, by
okreslony w prawie krajowym zwykly siedmiogodzinny wymiar czasu pracy w porze nocnej pracownikéw w sektorze
prywatnym mial zastosowanie réwniez do pracownikéw w sektorze publicznym, w tym do policjantéw i strazakow?

3) Czy skuteczne osiggnigcie celu okreslonego w motywie ésmym preambuly dyrektywy 2003/88/WE — zwigzanego
z ograniczeniem wymiaru czasu pracy w porze nocnej — wymaga wyraznego wskazania w krajowym uregulowaniu, jaki
jest zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, w tym w wypadku oséb zatrudnionych w sektorze publicznym?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji
czasu pracy, Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgerichts Korneuburg
(Austria) w dniu 15 czerwca 2020 r. — Airhelp Limited/ Laudamotion GmbH

(Sprawa C-263/20)
(2020/C 279/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Airhelp Limited

Strona pozwana: Laudamotion GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej
Jrozporzadzeniem nr 261/2004”) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pasazerowi przystuguje prawo do
odszkodowania, jezeli godzina odlotu zostala przelozona z pierwotnie planowanej godziny 14:40 na godzing 08:25
tego samego dnia?



C 279/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2020

2) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) tiret od pierwszego do trzeciego [ppkt (i)-(iii)] rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze badanie, czy pasazer zostal poinformowany przed odwotaniem lotu, nalezy przeprowadzi¢ wylacznie
na podstawie tego przepisu i Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych dotyczacych dorgczania
o$wiadczen, ktore zostaly przyjete celem transpozycji dyrektywy 2000/31/WE (3) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustlug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym, zwanej
dalej ,dyrektywa 2000/31/WE”) i przewiduja fikcje dorgczenia?

)
~

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) tiret od pierwszego do trzeciego [ppkt (i)-(iii)] rozporzadzenia nr 261/2004 i art. 11 dyrektywy
2000/31/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku dokonania przez pasazera rezerwacji lotu za
posrednictwem platformy rezerwacyjnej, w sytuacji gdy pasazer podal swoj numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej, lecz platforma rezerwacyjna przekazata przewoznikowi lotniczemu numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej wygenerowany automatycznie przez platforme rezerwacyjng, dorgczenie zawiadomienia o przelozeniu
lotu na wcze$niej automatycznie wygenerowany adres poczty elektronicznej nalezy uznaé za poinformowanie lub tez
dorgczenie zawiadomienia o przelozeniu lotu na wczesniej, nawet jezeli platforma rezerwacyjna nie przekazala
zawiadomienia przewoznika lotniczego pasazerowi albo przekazala je z opdZnieniem?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

()  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 18 czerwca 2020 r. — AG i in. | Austrian Airlines AG

(Sprawa C-270/20)
(2020/C 279/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: AG, MG, HG, osoby maloletnie reprezentowane przez przedstawiciela ustawowego

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy
moze pomniejszy¢ wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, réwniez wtedy, kiedy
wskutek odwolania zarezerwowanego lotu oferuje si¢ pasazerom lot alternatywny, w przypadku ktérego zaréwno planowa
godzina odlotu, jak i planowa godzina przylotu przypada 11 godzin i 55 minut przed odpowiednimi godzinami
odwotlanego lotu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2020 r. — Komisja Europejska | Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-275/20)
(2020/C 279/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland, M. Afonso i D. Schaffrin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2020/470 (') z dnia 25 marca 2020 r. dotyczacej przedluzenia okresu
obowiazywania uprawnienia dotyczacego koprodukgji audiowizualnych przewidzianego w art. 5 Protokotu w sprawie
wspolpracy kulturalnej do Umowy o wolnym handlu migdzy Unia Europejska i jej panistwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Republikg Korei, z drugiej strony;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whiesiona przez Komisj¢ skarga o stwierdzenie niewazno$ci dotyczy przedtuzenia na okres trzech lat uprawnienia
dotyczacego koprodukgji audiowizualnych producentéw ze Strony UE i z Korei do korzystania z odpowiednich systemow
na rzecz promowania lokalnych i regionalnych tresci kulturowych, przewidzianego w art. 5 Protokolu w sprawie
wspolpracy kulturalnej do Umowy o wolnym handlu migdzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi a Republikg
Korei.

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi jedyny zarzut.

Komisja uwaza, ze przyjmujac za podstawe swojej decyzji art. 3 ust. 1 decyzji Rady (UE) 2015/2169 () z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zawarcia Umowy o wolnym handlu miedzy Unig Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika Korei, z drugiej strony, a nie, zgodnie z propozycja Komisji, art. 218 ust. 6
TFUE, Rada oparla si¢ na nieprzewidzianej w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wtérnej podstawie
prawnej. W konsekwencji Rada naruszyla ustanowiona w art. 13 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zasadg
kompetencji powierzonych oraz wypracowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci zasade réwnowagi
instytucjonalnej.

()  Decyzja Rady (UE) 2020/470 z dnia 25 marca 2020 r. dotyczaca przedluzenia okresu obowiazywania uprawnienia dotyczacego
koprodukgji audiowizualnych przewidzianego w art. 5 Protokotu w sprawie wspélpracy kulturalnej do Umowy o wolnym handlu
miedzy Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Korei, z drugiej strony (Dz.U. 2020, L 101 s. 1).

()  Decyzja Rady (UE) 2015/2169 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zawarcia Umowy o wolnym handlu mi¢dzy Unia Europejska
i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Korei, z drugiej strony (Dz.U. 2015, L 307 s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 30 czerwca 2020 r. — EL i CP [ Ryanair Designated Activity Company

(Sprawa C-287/20)
(2020/C 279/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: EL, CP

Strona pozwana: Ryanair Designated Activity Company

Pytania prejudycjalne

Czy zorganizowany przez zwiazek zawodowy strajk pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego stanowi
~nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

Czy w tym wzgledzie ma znaczenie okoliczno$¢, czy w okresie poprzedzajacym strajk byly prowadzone negocjacje
z organem (organami) reprezentujacym(i) pracownikow?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2020 r. - ACMO i in.| SRB
(Sprawa T-330/20)
(2020/C 279/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ACMO Sarl (Luksemburg, Luksemburg) i 69 innych skarzacych (przedstawiciele: T. Soames, N. Chesaites,
lawyers i R. East, solicitor)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
SRBJEES[2020/52 z dnia 17 marca 2020 r. ustalajacej potencjalne przyznanie kompensaty akcjonistom i wierzycielom
Banco Popular Espafiol, S.A., na ktérych sytuacje mialy wplyw przyjete Srodki restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”;

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji; albo
— Stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji; albo
— Alternatywnie, stwierdzenie niewaznosci calej decyzji;

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja, a w szczeg6lnosci ustalenie, ze nie nalezy si¢ zadna kompensata
na podstawie art. 76 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 (') @ (art. 2) na
rzecz wierzycieli (w tym akcjonariuszy), jest obarczona oczywistymi bledami w ustaleniach i naruszeniami prawa, a tym
samym narusza prawo wlasnosci skarzacych. W szczegdlnosci skarzace podnosza, ze SRB popelnita oczywisty blad
w ustaleniu i dopuscila si¢ oczywistych naruszen prawa przyjmujac zaskarzona decyzje na podstawie sprawozdania
z wyceny (sprawozdanie z wyceny 3) i ,wyjasnienia” zalaczonych do zaskarzonej decyzji, bedacych autorstwa Deloitte
Réviseurs d’Entreprises (zwanego dalej ,Deloitte”), w ktérych stwierdzono, ze skarzace nie odzyskaliby w Zaden sposéb
wierzytelnosci, jezeli Banco Popular wszedlby na droge zwyklego postgpowania upadlosciowego w Hiszpanii.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja SRB o wyznaczeniu Deloitte do przeprowadzenia wyceny 3 byla obarczona
oczywistymi bledami w ustaleniach i oczywistymi naruszeniami prawa, poniewaz Deloitte nie spelnial podstawowego
kryterium niezalezno$ci na podstawie art. 20 ust. 16 rozporzadzenia (UE) 806/2014.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze SRB w niewlasciwy sposob oddelegowala uprawnienia decyzyjne na podstawie
rozporzadzenia (EU) 806/2014 na Deloitte z naruszeniem zasad ustalonych przez Uni¢ w orzecznictwie w podobnej
sprawie 9/56 Meroni (3.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

() Wyrok z dnia 13 czerwca 1958 1., Meroni/Wysoka Wladza, 9/56, EU:C:1958:7.



C 279/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2020

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - KI [ eu-LISA
(Sprawa T-338/20)
(2020/C 279/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: KI (przedstawiciele: adwokaci: L. Levi i M. Vandenbussche)
Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi

w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca 2019 r. o przeniesieniu strony skarzacej z urzedu na inne stanowisko;
— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 lutego 2020 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej;
— zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde szacowana na 10 000 EUR oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niezgodnego z prawem charakteru decyzji dyrektora wykonawczego z dnia 25 czerwca
2019 r., potwierdzonej i uzupetnionej decyzjg dyrektora wykonawczego z dnia 29 sierpnia 2019 r., ze wzgledu na to, ze

narusza ona wymogi sprawiedliwego i przejrzystego poréwnania osiagni¢é, zasade niedyskryminacji, art. 41 karty praw
podstawowych oraz interes stuzby.

2. Zarzut drugi, ze decyzja o przeniesieniu z urzedu oczywiScie narusza interes stuzby i zasade¢ obsadzania na
réwnowaznym stanowisku.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, obowigzku uzasadnienia i art. 41 karty praw
podstawowych.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia obowigzku dbatosci i art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, art. 1e regulaminu
pracowniczego oraz dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy, a takze
naruszenia zasady niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2020 r. - Net Technologies Finland | REA
(Sprawa T-358/20)
(2020/C 279/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Net Technologies Finland Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: S. Pappas i N. Kyriazopoulou, lawyers)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze i) Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych naruszyla swoje zobowiazania umowne wynikajace
z umowy o grant FP7-SEC-2012-312484, zawartej w ramach siédmego programu ramowego w zakresie badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji, ii) roszczenie przedstawione w nocie debetowej nr 3242005872 dotyczacej
zwrotu kwoty 171 342,97 EUR za nieuzasadniony wklad i w nocie debetowej nr 3242005825 dotyczacej zwrotu
kwoty 17 134,30 EUR tytulem zryczaltowanego odszkodowania jest bezzasadne, oraz iii) odpowiednie koszty
konsultantéw wewnetrznych sa kwalifikowalne; oraz o

— obciazenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami postgpowania, a takze kosztami poniesionymi przez strong skarzaca

W niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze REA dokonala blednej interpretacji przepiséw dotyczacych kwalifikowalnosci
kosztéw i nie wywiazala si¢ ze swoich zobowigzan umownych, wystawiajac zaskarzone noty debetowe, zwazywszy na
to, ze koszty wewnetrznych konsultantéw spelnialy kryteria kwalifikowalnosci okreslone w umowie o grant, w zwigzku
z czym nie stanowia one podstawy jakiegokolwiek roszczenia o zwrot.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze REA nie wykonala umowy w dobrej wierze.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze REA naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2020 r. - KN | EKES
(Sprawa T-377/20)
(2020/C 279/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KN (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcia-Hirschfeld i M. Aboudi)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 9 czerwca 2020 r., dorgczonej w dniu 17 czerwca 2020 r;

— nakazanie naprawienia krzywdy, ktérej wymiar szacuje sic na kwote 200000 EUR oraz naprawienia szkody
oszacowanej na kwote 50 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw proceduralnych oraz praw podstawowych do dobrej administracji i prawa
do bycia wystuchanym, jak réwniez naruszenia zasady proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnosci i zasady bezstronnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady pewnosci zgodnie z paremia prawniczg ,nulla poena sine lege” oraz zasady
niedziatania prawa wstecz.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady poufnosci postgpowania dyscyplinarnego i informacji sagdowych oraz
oczywistego naruszenia gwarancji przyznanych na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu tych danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2020 r. — OC (*) | Komisja
(Sprawa T-384/20)
(2020/C 279/58)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: OC (*) (przedstawiciel: adwokat B. Christianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji Europejskiej na rzecz skarzacej facznej kwoty miliona stu tysigcy euro (1 100 000 EUR) tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej miata dozna¢ do tej pory, oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. W niniejszej skardze skarzaca wnosi, na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE, o naprawienie krzywdy, jakiej
miala doznaé¢ w wyniku bezprawnych dziatan i zaniechan Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) w nastepstwie opublikowania przez ten urzad komunikatu prasowego nr 13/2020, w ktérym bezprawnie
rozpowszechniono dane osobowe i falszywe informacje dotyczace skarzace;.

2. Zdaniem skarzgcej, OLAF a) podajac do publicznej wiadomosci (w drodze rozpowszechnienia komunikatu prasowego
wsrod szerokiego kregu odbiorc6w) dane osobowe skarzacej oraz b) rozpowszechniajac nieprawdziwe i wprowadzajace
w blad informacje w omawianym komunikacie prasowym, w spos6b oczywisty naruszyl przepisy przyznajace prawa
osobom prywatnym.

3. W szczegblnosci swoim postepowaniem OLAF naruszyl: przepisy art. 4 ust. 1 lit. a) i b), art. 5, 6 i 15 ust. 3
rozporzadzenia 2018/1725 ('), przepisy art. 10 ust. 5 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013 (3 oraz zasadg
domniemania niewinnosci, prawo do dobrej administracji i zasade proporcjonalnosci.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).

—_
=

Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych osobowych iflub poufnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2020 r. — KO | Komisja
(Sprawa T-389/20)
(2020/C 279/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KO (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 18 pazdziernika 2019 r. o nieprzyznaniu stronie
skarzacej dodatku zagranicznego, a w razie potrzeby réwniez decyzji z dnia 20 marca 2020 r., w ktdrej pozwana
oddalila zazalenie strony skarzacej ztozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 69 regulaminu pracowniczego i art. 4 ust. 1 i 2 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku dbatosci.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2020 r. — Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland |
Komisja

(Sprawa T-390/20)
(2020/C 279/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scandlines Danmark ApS (Kopenhaga, Dania), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat L. Sandberg-Merch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39078 —
2019/C (ex 2014/N) jaka Dania wdrozyla na rzecz Femern na rzecz projektowania i budowy Femern Fixed Link
pomiedzy Dania a Niemcami;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE i art. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 ('), kwalifikujac (i) wszystkie gwarancje panstwowe i kredyty udzielone przez paristwo na podstawie ustawy
o budownictwie jako jednolity $rodek pomocy ad hoc; oraz (i) zastrzyk kapitalowy, wszystkie gwarancje pafistwowe
i kredyty udzielone przez pafistwo na mocy ustawy o planowaniu jako kolejny jednolity Srodek pomocy ad hoc, podczas
gdy kazdy kredyt udzielony przez panstwo i kazda gwarancja panstwowa powinny stanowi¢ odrebny Srodek pomocy ad
hoc zglaszany indywidualnie Komisji, w momencie gdy warunki kazdego kredytu udzielonego przez panstwo i kazdej
gwarangji panstwowej zostang uzgodnione pomiedzy Femern A[S a wladzami dunskimi.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikat w sprawie projektéw IPCEI (%),
gdyz dopuscita si¢ naruszefi prawa i oczywistych bledéw w ocenie, uznajgc pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
Na zarzut ten skladaja si¢ cztery argumenty:

— po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze Fixed Link stanowi projekt wspdlnego
europejskiego zainteresowania;

— po drugie, podnosi ona, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze pomoc jest konieczna, poniewaz nie ma ona
zachecajacego skutku i nie spelnia wymogéw scenariusza alternatywnego oraz istnienia projektéw alternatywnych
okreslonych w komunikacie w sprawie projektéw IPCEL Ponadto Komisja popelnita blad w zaskarzonej decyzji,
opierajac si¢ na blednie niskiej wewnetrznej stopie zwrotu, poniewaz obliczyla ja na podstawie bardzo krotkiego
okresu trwania projektu, wynoszacego 40 lat, ktéry nie odpowiada rzeczywistemu okresowi trwalosci
infrastruktury, tj. okresowi, w ktérym Femern A[S bedzie mogla gospodarczo wykorzystywaé Fixed Link;

— po trzecie, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad, uznajac, ze pomoc jest proporcjonalna, poniewaz jest
nieograniczona w czasie. Komisja popelnila réwniez szereg oczywistych bledéw w analizie luki w finansowaniu.
Komisja niestusznie oparla si¢ na bardzo krotkim okresie realizacji projektu, o ktérym mowa powyzej, co
doprowadzito do zwigkszenia udzialu kosztéw w stosunku do dochodéw z eksploatagji statego potaczenia; Komisja
nie doszacowala prognozowanych dochodéw Femern A/S i przeszacowala prognozowane koszty, wlaczajac
w szczegblnosci koszty operacyjne w obliczenia luki w finansowaniu. Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja
niestusznie uznala, ze elementem pomocy jest oprocentowanie placone przez Femern A[S na rzecz parstwa
dunskiego, podczas gdy ze wzgledu na fakt, Ze zaden prywatny podmiot nie byt skfonny zainwestowaé w projekt
bez znacznej pomocy pafistwa, element pomocy sklada si¢ z catkowitej kwoty na jaka opiewaja kredyty udzielone
przez panstwowo oraz kredyty objete gwarancjami panstwowymi;

— po czwarte, skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie uznala, iz pomoc nie powoduje nadmiernego zakldcenia
konkurencji, poniewaz prowadzi ona do stworzenia pozycji dominujacej Femern A[S na wlasciwym rynku, stwarza
nadwyzke mocy produkcyjnych i pozwala Femern A/S na stosowanie cen ponizej kosztow. Wreszcie, Komisja nie
wziela pod uwage faktu, ze pomoc zostala wykorzystana w celu pogorszenia dostgpu do portu skarzacej
w Niemczech. Zdaniem skarzacej Komisja nie uwzglednila faktu, ze negatywne skutki pomocy przewyzszaja
wszelkie jej pozytywne skutki.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).

(»  Komunikat Komisji — Kryteria analizy zgodno$ci z rynkiem wewn¢trznym pomocy paristwa na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (Dz.U. 2014 C 188, s. 4).

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2020 r. — Stena Line Scandinavia | Komisja
(Sprawa T-391/20)
(2020/C 279/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat L. Sandberg-March)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39078 —

2019/C (ex 2014/N) jaka Dania wdrozyta na rzecz Femern A/S;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE i art. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 ('), kwalifikujac (i) wszystkie gwarancje panistwowe i kredyty udzielone przez panstwo na podstawie ustawy
o budownictwie jako jednolity srodek pomocy ad hoc; oraz (i) zastrzyk kapitatowy, wszystkie gwarancje panstwowe
i kredyty udzielone przez pafistwo na mocy ustawy o planowaniu jako kolejny jednolity Srodek pomocy ad hoc, podczas
gdy kazdy kredyt udzielony przez panstwo i kazda gwarancja panstwowa powinny stanowi¢ odrebny Srodek pomocy ad
hoc zglaszany indywidualnie Komisji, w momencie gdy warunki kazdego kredytu udzielonego przez panstwo i kazdej
gwarancji panstwowej zostang uzgodnione pomiedzy Femern A[S a wladzami dunskimi.

. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikat w sprawie projektéw IPCEI (3),

gdyz dopuscila si¢ naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie, uznajac pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
Na zarzut ten skladajg si¢ cztery argumenty:

— po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze Fixed Link stanowi projekt wspdlnego
europejskiego zainteresowania;

— po drugie, podnosi ona, ze Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze pomoc jest konieczna, poniewaz nie ma ona
zachecajacego skutku i nie spelnia wymogdw scenariusza alternatywnego oraz istnienia projektéw alternatywnych
okreslonych w komunikacie w sprawie projektéw IPCEL Ponadto Komisja popelnita blad w zaskarzonej decyzji,
opierajac si¢ na blednie niskiej wewnetrznej stopie zwrotu, poniewaz obliczyla ja na podstawie bardzo krotkiego
okresu trwania projektu, wynoszacego 40 lat, ktéry nie odpowiada rzeczywistemu okresowi trwalosci
infrastruktury, tj. okresowi, w ktorym Femern A[S bedzie mogla gospodarczo wykorzystywaé Fixed Link;

— po trzecie, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad, uznajac, ze pomoc jest proporcjonalna, poniewaz jest
nieograniczona w czasie. Komisja popetnila réwniez szereg oczywistych bledéw w analizie luki w finansowaniu.
Komisja niestusznie oparla si¢ na bardzo krétkim okresie realizacji projektu, o ktéorym mowa powyzej, co
doprowadzito do zwigkszenia udzialu kosztéw w stosunku do dochodéw z eksploatacji statego polaczenia; Komisja
nie doszacowala prognozowanych dochodéw Femern A/S i przeszacowala prognozowane koszty, wlaczajac
w szczegblnosci koszty operacyjne w obliczenia luki w finansowaniu. Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja
niestusznie uznala, ze elementem pomocy jest oprocentowanie placone przez Femern A[S na rzecz parnstwa
dunskiego, podczas gdy ze wzgledu na fakt, ze zaden prywatny podmiot nie byt sktonny zainwestowaé w projekt
bez znacznej pomocy pafistwa, element pomocy sklada si¢ z catkowitej kwoty na jaka opiewaja kredyty udzielone
przez panstwowo oraz kredyty objete gwarancjami pafnstwowymi.

— po czwarte, skarzgca twierdzi, ze Komisja blednie uznala, iz pomoc nie powoduje nadmiernego zakldcenia
konkurencji, poniewaz prowadzi ona do stworzenia pozycji dominujacej Femern A[S na wlasciwym rynku, stwarza
nadwyzke mocy produkcyjnych i pozwala Femern A/S na stosowanie cen ponizej kosztéw. Zdaniem skarzacej
Komisja nie uwzglednita faktu, ze negatywne skutki pomocy przewyzszaja wszelkie jej pozytywne skutki.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).

Komunikat Komisji — Kryteria analizy zgodnosci z rynkiem wewngtrznym pomocy pafistwa na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (Dz.U. 2014 C 188, s. 4).
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Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2020 r. — Front Polisario | Rada
(Sprawa T-393/20)
(2020/C 279/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciel:
G. Devers, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze jej skarga jest dopuszczalna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzj¢ Rady (UE) 2020/462 z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete
w imieniu Unii Europejskiej w ramach Komitetu Stowarzyszenia utworzonego na mocy Ukladu euro§rédziemnomorskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony, odnosnie do wymiany informacji w celu oceny wplywu porozumienia
w formie wymiany listow zmieniajacego ten uklad (Dz.U. 2020, L 99, s. 13), strona skarzaca podnosi jeden zarzut
dotyczacy braku podstawy prawnej tej decyzji z uwagi na niezgodno$¢ z prawem decyzji 2019/217. Zarzut ten dzieli si¢ na
dziesigé czedci.

1. Czg$¢ pierwsza dotyczaca braku kompetencji Rady w zakresie przyjecia zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy Unia
i Krélestwo Marokariskie nie posiadaja kompetencji do zawarcia umowy migdzynarodowej znajdujacej zastosowanie
do Sahary Zachodniej w miejsce ludu Sahrawi, reprezentowanego przez Front Polisario.

2. Czgs¢ druga dotyczaca naruszenia obowigzku zbadania kwestii poszanowania praw podstawowych i miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego w zakresie w jakim Rada nie zbadala tej kwestii przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

3. Czg$¢ trzecia dotyczgca naruszenia przez Rade cigzacego na niej obowigzku wykonania wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci w zakresie w jakim zaskarzona decyzja nie uwzglednia uzasadnienia wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.,
Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118).

4. Cze$¢ czwarta dotyczaca naruszenia podstawowych zasad i wartosci, ktére kierujg dzialaniami Unii na scenie
miedzynarodowej, z uwagi na to, ze:

— po pierwsze, z naruszeniem prawa narodow do poszanowania ich jednosci narodowej, decyzja 2019/217 neguje
egzystencje ludu Sahrawi okreslajac go zwrotem ,odnosna ludnos¢”;

— po drugie, z naruszeniem prawa narodéw do swobodnego korzystania z ich zasobéw naturalnych, decyzja
2019/217 stanowi o zawarciu umowy miedzynarodowej, ktora bez zgody ludu Sahrawi stanowi o wykorzystaniu
jego zasobow;

— po trzecie, decyzja 2019/217 dotyczy zawarcia umowy miedzynarodowej znajdujacej zastosowanie do
okupowanej Sahary Zachodniej z Krélestwem Marokanskim w ramach jego aneksjonistycznej polityki wzgledem
tego terytorium i systematycznych naruszen praw podstawowych, jakich wymaga utrzymanie tej polityki.

5. Cze$¢ pigta dotyczgca naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z deklaracjami Unii, ktdra wiclokrotnie potwierdzala konieczno$¢ zachowania zasad samostanowienia
i wzglednej skutecznosci traktatow.
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6. Czgs¢ szosta dotyczaca blednego zastosowania zasady proporcjonalnosci, gdyz — biorac pod uwage oddzielny
i odrebny statusu Sahary Zachodniej, bezwzgledny charakter prawa do samostanowienia oraz status strony trzeciej
ludu Sahrawi — nie do Rady nalezy ustalanie stosunku proporcjonalnosci miedzy domniemanymi korzySciami dla
gospodarki tego terytorium wynikajacymi z przyznania preferencji, ktére mialyby przewazaé¢ nad negatywnymi
aspektami takimi jak w tym nadmierne wykorzystanie zasobéw naturalnych, a w szczegdlnosci rezerw wod
gruntowych.

7. Czes¢ sibdma dotyczaca naruszenia prawa do samostanowienia, z uwagi na to, ze:

— po pierwsze, postugujac si¢ zwrotem ,odnosna ludno$¢” decyzja 2019/217 i zawarte poprzez nig porozumienie
zaprzeczajg jednosci narodowej ludu Sahrawi bedagcemu podmiotem prawa do samostanowienia;

— po drugie, podczas gdy zawarte poprzez nig porozumienie zmieniajace przewiduje wywoz jego zasobow
naturalnych do Unii, ktére okre$lone zostaja jako zasoby pochodzenia marokanskiego, decyzja 2019/217 neguje
w samej istocie suwerenne prawa ludu Sahrawi do jego zasob6éw naturalnych i pozbawia go jego wlasnych zrodel
utrzymania;

— po trzecie, w odniesieniu do terytorialnego aspektu prawa do samostanowienia, po pierwsze, zawierajgc umowe
migdzynarodowa z Krélestwem Marokanskim znajdujaca zastosowanie do czgSci Sahary Zachodniej pod
marokanska okupacja, decyzja 2019/217 narusza prawo ludu Sahrawi do zachowania integralnosci terytorialnej
jego terytorium, poprzez zanegowanie oddzielnego i odrgbnego statusu tego terytorium oraz potwierdza
nielegalny podzial tego terytorium przez marokanski ,Berm”. Po drugie, definiujac produkty pochodzace z Sahary
Zachodniej jako produkty pochodzenia marokanskiego, porozumienie zawarte w drodze decyzji 2019/217
stanowi naruszenie oddzielnego i odrgbnego statusu Sahary Zachodniej, poniewaz zataja prawdziwe pochodzenie
tych produktow.

8. (Czg$¢ dsma dotyczaca naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatéw, poniewaz postugujac si¢ zwrotem
,odno$na ludno$¢” decyzja 2019217 i zawarte poprzez nig porozumienie odmawia ludowi Sahrawi, reprezentowa-
nemu przez Front Polisario, statusu strony trzeciej w stosunkach UE-Maroko i naklada na niego zobowigzania
miedzynarodowe w odniesieniu do jego terytorium krajowego i zasobéw naturalnych bez jego zgody.

9. Czes¢ dziewigta dotyczaca naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego i miedzynarodowego prawa karnego,
z uwagi na to, ze:

— po pierwsze, decyzja 2019/217 dotyczy zawarcia umowy miedzynarodowej majacej zastosowanie do Sahary
Zachodniej, mimo Ze marokanskie sily okupacyjne nie posiadaja ius tractatus w odniesieniu do tego terytorium
i nie moga eksploatowa¢ jego zasobéw naturalnych;

— po drugie, postugujac si¢ zwrotem ,odnosna ludno$¢”, co powoduje wiaczenie marokanskich osadnikow
osiedlanych na okupowanym terytorium Sahrawi, decyzja 2019/217 i zawarte poprzez nig porozumienie
zatwierdzajg przeniesienie ludnosci dokonane przez Krélestwo Marokariskie z powaznym naruszeniem art. 49
akapit szosty IV konwencji genewskiej i art. 8 ust. 2 lit. b) ppkt viii) statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego;

— po trzecie, przyznajac preferencje taryfowe ,marokanskim” produktom pochodzacym z Sahary Zachodniej decyzja
2019/217 stwarza zachete dla marokanskich osadnikéw do trwalego osiedlania si¢ na okupowanym terytorium
w celu osiggniecia korzysci wynikajacych z porozumienia zmieniajgcego, powaznie naruszajac wskazane powyzej
postanowienia.

10. Czg$¢ dziesigta dotyczaca naruszenia zobowiazan Unii wynikajacych z prawa odpowiedzialno$ci migdzynarodowej,
poniewaz poprzez zawarcie umowy miedzynarodowej z Krolestwem Marokanskim, majacej zastosowanie do Sahary
Zachodniej, decyzja 2019/217 potwierdza powazne naruszenia prawa miedzynarodowego popetione przez
marokaniskie sity okupacyjne wobec ludu Sahrawi oraz zapewnia pomoc i wsparcie w utrzymywaniu sytuacji
wynikajacej z tych naruszen.
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Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2020 r. — Allergan Holdings France | EUIPO - Dermavita
Company (JUVEDERM)

(Sprawa T-397/20)
(2020/C 279/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francja) (przedstawiciele: J. Day, solicitor, i adwokat T. de Haan)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dermavita Company SARL (Bejrut, Liban)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,JUVEDERM” — unijny znak towarowy nr 2 196 822
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie R 877/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 3 i 4 sentencji decyzji w zakresie, w jakim oddalono w nich odwolanie skarzgcej
dotyczace wygasnigcia jej prawa do unijnego znaku towarowego nr 2 196 822 JUVEDERM w odniesieniu do
Jimplantéw skérnych” i obcigzono ja wlasnymi kosztami postgpowania;

— obcigzenie EUIPO oraz Dermavita Company Ltd wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania
poniesionymi przez skarzacg, w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca w postepowaniu przed Czwartg Izbg
Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 64 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2020 r. — Wuxi Suntech Power | Komisja
(Sprawa T-403/20)
(2020/C 279/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wuxi, Chiny) (przedstawiciele: Y. Melin i B. Vigneron, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/444 z dnia 25 marca 2020 r.
uniewazniajgcego faktury wystawione przez Wuxi Suntech Power Co. Ltd z naruszeniem zobowigzania uchylonego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/1570;

— Obciazenie Komisji i jakiegokolwiek interwenienta popierajacego zadania Komisji, ktéry zostanie dopuszczony do
udzialu w postgpowaniu,

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy i naruszenia art. 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej, jak
réwniez art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej,
a w szczegélnoci jego ust. 9, kiedy to Komisja uznala, ze skarzaca naruszyla postanowienia zobowigzania
uzgodnionego pomiedzy Komisja i CCCME miedzy innymi w imieniu skarzacej. Skarzaca dzialala zgodnie ze
zobowigzaniem zglaszajac faktury odpowiadajace odsprzedazom dokonanym przez Suntech Europe France, Suntech
Power Italy Co., Srl and Suntech Power Deutschland GmbH na rzecz pierwszego niezaleznego klienta w UE, do czasu
gdy odsprzedaze te zaprzestaly by¢ zwigzane z tymi spétkami. Skarzaca réwniez dzialala zgodnie ze zobowigzaniem
powiadamiajgc Komisje we wilasciwym czasie o zmianie w skladzie jej akcjonariuszy w wyniku restrukturyzacji, ktéra
zakonczyla zalezno$¢ skarzacej od ww. spélek.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze nawet jezeli skarzaca naruszylaby zobowiazanie, quod non, to i tak Komisja zadzialala
sprzecznie z prawem uznajgc odnodne faktury za niewazne i pobierajac od nich celne nalezno$ci przywozowe,
poniewaz upowaznienie, na jakich si¢ ona oparla postepujac w ten sposéb, albo wygasto lub zostalo odwolane. Jest tak,
poniewaz rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 1238/2013 i nr (UE) 2017/367 i nr 2017/366 wygasly w dniu
3 wrze$nia 2018 r.

3. Zarzut trzeci dotyczacy sprzecznodci z prawem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013
z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym poborze cla
tymczasowego natozonego na przyw6z modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw
(tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2017/367 z dnia 1 marca 2017 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz modulow
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 i koficzagcego dochodzenie w ramach czgdciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013
z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajagcego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz modulow fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gtéwnych komponentdw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej, art. 2
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/366 z dnia 1 marca 2017 r. nakladajacego ostateczne clo
wyréwnawcze na przyw6z modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 i konczacego dochodzenie w ramach
czesciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/1037, ktére dawaly Komisji
uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci faktur zobowigzania i do nakazania zaplaty cla od wczesniejszych przywozéw
dopuszczonych do swobodnego obrotu.
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Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2020 r. - KR | Komisja
(Sprawa T-408/20)
(2020/C 279/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KR (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 pazdziernika 2019 r. stwierdzajacej, ze dziecka skarzgcego nie nalezy dtuzej
uznawal za pozostajace na jego utrzymaniu w rozumieniu art. 2 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty, po pierwsze, na nieprawidlowym rozumieniu przez
Komisje pojecia ,dziecka pozostajacego na utrzymaniu” w rozumieniu art. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii  Europejskiej, a po drugie, zmienionych wnioskéw Kolegium Dyrektoréw Administracji Unii
nr 223/04 z dnia 30 stycznia 2013 r.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. - KS/Frontex
(Sprawa T-409/20)
(2020/C 279/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KS (przedstawiciel: adwokatka N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zwolnienia z dnia 30 sierpnia 2019 r. oraz, w stosownym przypadku,
wyrazniej decyzji o odrzuceniu zazalenia z dnia 23 marca 2020 r;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie pomocy i przyznanie odszkodowania z dnia
13 lutego 2020 r;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 250 000 EUR tytutem odpowiedzialnosci pozaumownej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje w sprawie rozwigzania jego umowy o pracg w charakterze pracownika kontraktowego
skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia i naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia statusu ,informatora” przewidzianego w art. 21a ust. 3 i art. 22a ust. 3 regulaminu
pracowniczego urz¢dnikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem”).

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia procedury.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu, a dokladniej praw do obrony, domniemania
niewinno$ci, obowigzku dochowania starannosci, obowigzku zachowania bezstronnosci, neutralnosci i obiektywizmu,
braku przeprowadzenia postgpowania w celu ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy i uzasadnienia powolanych
motywow utraty zaufania, braku réwnosci migdzy pracownikami.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzkéw udzielenia pomocy i starannosci, naruszenia obowigzku dobrej
administracji i zasady proporcjonalnosci.

Na poparcie skargi na decyzj¢ o odrzuceniu wniosku o udzielenie pomocy skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia i naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia statusu ,informatora” przewidzianego w art. 21a ust. 3 i art. 22a ust. 3 regulaminu.
3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

Na poparcie skargi na decyzje o odrzuceniu wniosku o przyznanie odszkodowania skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 26 regulaminu i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci i obowiazku dobrej administracji w zwigzku z dobrostanem
w pracy i warunkami pracy kazdego pracownika.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia statusu ,informatora” przewidzianego w art. 21a ust. 3 i art. 22a ust. 3 regulaminu
oraz obowigzkéw udzielenia pomocy, starannosci i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. - Esteves Lopes Granja/EUIPO - Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto (PORTWO GIN)

(Sprawa T-417/20)
(2020/C 279/67)
Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia Portugalia) (przedstawiciel: adwokat O. Santos Costa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugalia)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy PORTWO GIN - zgloszenie nr 16 308 462
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie R 993/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 103 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajagcego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2020 r. - GitLab | EUIPO - Gitlab (GitLab)
(Sprawa T-418/20)
(2020/C 279/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: GitLab BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat A. Lorente Berges)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gitlab OU (Tallin, Estonia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GitLab” — unijny znak towarowy nr 13 751 169
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 maja 2020 r. w sprawie R 2001/2019-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2020 r. — Deutsche Kreditbank | SRB
(Sprawa T-419/20)
(2020/C 279/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24), wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz z zalacznikami I i Il dotyczy
skfadki ciazacej na skarzacej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutéw, ktdre zasadniczo sg identyczne jak zarzuty pierwszy, drugi,
trzeci, czwarty, siodmy, 6smy, dziewiaty, dziesiaty i jedenasty w sprawie T-405/20, DZ Hyp/SRB, lub s3 do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2020 r. - Portigon | SRB
(Sprawa T-424/20)
(2020/C 279/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Portigon AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Bliesener, V. Jungkind i F. Geber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz

jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2020 r. (SRBJESF/2020/24) w zakresie, w jakim
decyzja ta dotyczy skarzacej;
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— zawieszenie postepowania na podstawie art. 69 lit. ¢) i d) regulaminu postgpowania przed Sadem do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia lub w inny sposob zakofczenia postepowant w sprawach skarg T-420/17, T-413/18,
T-481/19 i T-339/20;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na siedmiu zarzutach, ktére sa zasadniczo identyczne lub podobne do zarzutéw pierwszego, drugiego,
trzeciego, pigtego, széstego, sibdmego i 6smego podniesionych w sprawie T-339/20 Portigon przeciwko SRB.

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2020 r. — Techniplan/Komisja
(Sprawa T-426/20)
(2020/C 279/71)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Techniplan Stl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: R. Giuffrida i A. Bonavita, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska naruszyla art. 263 TFUE z uwagi na niezachowanie przewidzianych istotnych
wymogéw proceduralnych przy wydaniu aktu, ktéry bezposrednio i indywidualnie wplywa w tym przypadku na
Techniplan, nie uwzgledniajac wstepnego pisma informacyjnego o sprzeciwie ani wezwania do usuniecia uchybienia,
o ktérym mowa art. 265 TFUE;

— zasadzenie odszkodowania za kazdy dzien zwloki w wykonaniu oraz obciazenie strony pozwanej kosztami

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzj¢ oraz odnosna not¢ obciazeniows z dnia 28 maja 2020 r. wydang w stosunku
do Techniplan s.r.l, w ktorej zazadano zaplaty kwoty 107 505,66 EUR w zwigzku z projektem FED/2011/261-985.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi naruszenie zasad pewnosci prawa, przejrzystoéci oraz naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych. W zwigzku z tym twierdzi ona, Ze:

— koncowe sprawozdanie z audytu sporzadzone przez prywatng spotke wskazuje na szereg uchybien i nieprawidtowosci
w wykonaniu prac, ktére zostaly w terminie zakwestionowane przez skarzaca spotke, poprzez wskazanie okreslonych
powaznych niescistosci zawartych w tym sprawozdaniu z audytu.

— skarzaca spotka przedstawila o$wiadczenia wszystkich ekspertéw zaangazowanych w projekt, zlozone przed
kongijskimi organami sadowymi, ktére poswiadczaja ich rzeczywista obecnos¢ w miejscu prowadzonych prac.

— eksperci zostali prawidlowo zrekrutowani i wykorzystani przez Techniplan w ramach realizacji prac przewidzianych
umowsy.

— skarzaca spotka zostala odsunigta od dalszego wykonania umowy bez zadnego uzasadnienia.

— platnosci zostaly wstrzymane bez podania Zadnego szczegdlowego uzasadnienia.
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Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2020 r. - Max Heinr.Sutor [SRB
(Sprawa T-407/20)
(2020/C 279/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Max Heinr.Sutor OHG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Glos, H. Nemeczek i T. Kreft)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za
2020 r. (sygn. SRBJES[2020/24 — 1405146-2020-JB), w zakresie, w jakim ta decyzja dotyczy skarzacej, oraz

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 (!), poniewaz
zarzadzane powierniczo przez skarzaca Srodki pieni¢zne nalezace do klientéw nie zostaly wylaczone z obliczenia
skfadki ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2020 r.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 70 ust. 2 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego
i Rady (%) w zwiazku z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (}), poniewaz decyzja
narusza zasade proporcjonalnosci w ten sposob, ze ustala oplate bankowa 200 razy wyzsza od oplaty skarzacej,
wylacznie na podstawie wykazanych przez nig w bilansie zobowigzan powierniczych wolnych od ryzyka.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasady réwnego traktowania, poniewaz decyzja traktuje skarzaca w sposob nieréwny
w stosunku do instytucji kredytowych, ktérych krajowe standardy rachunkowosci nie wymagaja wykazania
zobowigzan powierniczych lub ktére potracaja je zgodnie z MSSF, oraz firm inwestycyjnych, ktore zarzadzaja
funduszami klientéw, bez zadnego obiektywnego uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), poniewaz
decyzja narusza swobod¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, bowiem wlgczenie do podstawy obliczenia wolnych
od ryzyka zobowiazan powierniczych prowadzi do podwyzszenia oplaty bankowej skarzacej za rok 2020
o wspolczynnik 200, bez zadnego uzasadnienia dla takiego naruszenia.

5. Zarzut piaty: naruszenie art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE, poniewaz decyzja ogranicza swobode prowadzenia przez
skarzacg dzialalnosci w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona swojg gléwng siedzibe, co jest nieproporcjonalne
i dyskryminuje skarzaca w stosunku do instytucji kredytowych w innych panstwach cztonkowskich.

6. Zarzut szosty: naruszenie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) karty, poniewaz przed wydaniem decyzji skarzaca nie zostala
wystuchana na posiedzeniu prezydium pozwanej.

7. Zarzut sibdmy: naruszenie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢) karty i art. 296 akapit drugi TFUE, poniewaz decyzja nie spelnia
wymogow uzasadnienia aktow europejskich organéw administracyjnych.

8. Zarzut 6smy (pomocniczo): niewazno$¢ podstawy prawnej dla podstawy obliczenia zgodnie z art. 14 ust. 2 w zwigzku
z art. 3 ust. 11 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 ze wzgledu na naruszenie zasady réwnego traktowania,
poniewaz traktuje ona instytucje kredytowe, ktore zgodnie z ich krajowymi standardami rachunkowosci sa
zobowigzane do wykazania zobowigzan powierniczych w bilansie po stronie pasywow, w sposéb obiektywnie
nieuzasadniony nieréwno w pordwnaniu z innymi instytucjami kredytowymi, ktérych krajowe standardy
rachunkowosci nie wymagaja wykazania zobowiazan powierniczych lub potracaja je wedlug standardéw MSSF.
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9. Zarzut dziewigty (pomocniczo): niewazno$¢ podstawy prawnej dla podstawy obliczenia zgodnie z art. 14 ust. 2
w zwiazku z art. 3 ust. 11 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 ze wzgledu na naruszenie art. 16 karty,
bowiem decyzja narusza swobode przedsi¢biorczosci i takie naruszenie nie jest uzasadnione.

10. Zarzut dziesigty (pomocniczo): niewazno$¢ podstawy prawnej dla podstawy obliczenia zgodnie z art. 14 ust. 2
w zwigzku z art. 3 ust. 11 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 ze wzgledu na naruszenie art. 49 w zwigzku
z art. 54 TFUE, poniewaz jest sprzeczna ze swoboda przedsigbiorczosci.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2020 r. — Deutsche Hypothekenbank | SRB
(Sprawa T-428/20)
(2020/C 279/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Hypothekenbank AG (Hanower, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Flore i J. Seitz)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 15 kwietnia 2020 r. (SRB/ES/2020/24) wraz z zalgcznikiem
w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za
2020 r. oraz szczegdléw obliczenia, w zakresie, w jakim maja one znaczenie w odniesieniu do skarzacej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— Pozwana zaniechala wystuchania skarzacej przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a tym samym naruszyla art. 41
ust. 1 i ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepiséw proceduralnych

— Zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem ogdlnych wymogéw proceduralnych, ktére wynikajg z art. 41
karty, art. 298 TFUE, og6lnych zasad prawa i regulaminu pozwanej.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy brakujacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajagcego uzasadnienia; w szczegdlnosci uzasadnienie nie zawiera
odniesienia do konkretnego przypadku oraz przedstawienia gléwnych ustalen w ramach proporcjonalnosci
i swobodnego uznania.

— Obliczenie rocznej skladki jest ponadto niezrozumiale.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowego prawa do skutecznej ochrony prawnej (art. 47 akapit pierwszy
karty) z powodu braku mozliwosci kontroli zaskarzonej decyzji

— Brakujace uzasadnienie zaskarzonej decyzji znaczaco utrudnia skarzgcej kontrole sadowa.

— Pozwana narusza przy tym w szczeg6lnosci zasade postepowania kontradyktoryjnego, zgodnie z ktdrg uczestnicy
muszg mie¢ mozliwo$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg decydujace dla wyniku
postepowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze zastosowanie wskaznika instytucjonalnego systemu ochrony (IPS) z rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/63 () narusza prawo wyzszego rzedu

— Przy przyjeciu rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jako aktu delegowanego w rozumieniu art. 290 TFUE
Komisji nie przystuguje zaden zakres uznania, ktéry prowadzilby do ograniczonej kontroli sadowej. To samo
dotyczy stosowania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 przez pozwang.

— Przy stosowaniu wskaznika IPS zignorowano znaczenie czlonkostwa skarzacej w instytucjonalnym systemie
ochrony grupy finansowej kas oszczedno$ciowych.

— Na podstawie art. 6 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 pozwana powinna byla
rowniez wzig¢ pod uwage niskie prawdopodobienstwo likwidacji danej instytucji i zwigzane z tym
prawdopodobiefistwo skorzystania z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
powinna byla przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy uwzglednienia pozycji lacznego ryzyka zwigzanego z instrumentami pochodnymi w ramach
wskaznika ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa, ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopiefi ztozonosci oraz
mozliwos¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” narusza prawo wyzszego rzedu

— Pozwana powinna byla wzia¢ pod uwage, zgodnie z wymogiem orientacji na profil ryzyka, przy uwzglednianiu
tacznego ryzyka zwigzanego z instrumentami pochodnymi w kontekscie art. 6 ust. 5 zdanie pierwsze lit. a) i art. 7
ust. 4 zdanie pierwsze lit. a) rozporzadzenia delegowanego (UE) 201563, ze w przypadku skarzacej wszystkie
instrumenty pochodne sa przypisane do portfela niechandlowego i stuza wylacznie do celéw zabezpieczenia.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze zastosowanie mnoznika korekty ryzyka narusza prawo wyzszego rzedu

— Przy ustalaniu mnoznika korekty ryzyka pozwana powinna byla wzia¢ pod uwage model biznesowy strony
skarzacej o niskiej skfonnosci do ryzyka, jako banku listow zastawnych, ktéry nie prowadzi dziatalnosci w ramach
portfela handlowego oraz niskie prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania zgodnie z wymogiem
orientacji na profil ryzyka i podstawowym prawem do swobody przedsigbiorczosci na podstawie art. 16 karty.

8. Zarzut 6smy (pomocniczo) dotyczacy tego, ze art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza prawo wyzszego rzedu

— Przewidujac relatywizacje wskaznika IPS w art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63,
przepis ten narusza ogélna zasade réwnosci przewidziang w art. 20 karty oraz zasade proporcjonalnosci, poniewaz
instytucje, ktére podlegaja tej samej gwarangji instytucjonalnej, a zatem majg takie samo prawdopodobiefistwo
niewykonania zobowiazan, mogg by¢ traktowane w rézny sposéb.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia prawa wyzszego rzedu przez definicje ,depozytéw miedzybankowych” na
podstawie kroku 1 zalgcznika I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63

— Definicja ,depozytéw migdzybankowych” przewidziana w kroku 1 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2015/63 jest niezgodna z prawem, poniewaz przy obliczaniu wskaznika ryzyka ,pozyczki i depozyty
miedzybankowe” w spos6b zwigkszajacy ryzyko uwzglednia si¢ w niej réwniez papiery warto$ciowe neutralne pod
wzgledem ryzyka, takie jak imienne listy zastawne.
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10. Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia prawa wyzszego rzedu przez klasyfikacje ustanowiona w kroku 2 zalacznika I do
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63

— Klasyfikacja ustanowiona w kroku 2 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niezgodna
z prawem, poniewaz niewielka liczba klas i identyczna liczba instytucji w kazdej klasie nie pozwala na
uwzglednienie profilu ryzyka danej instytucji, takiej jak np. skarzaca, w wystarczajgco zréznicowany sposob.

()  Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2020 r. — Sedus Stoll | EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Sprawa T-429/20)
(2020/C 279/74)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sedus Stoll AG (Dogern, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte M. Goldmann i J. Thomsen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wolfgang Kappes (Bochum, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Sedus ergo+ — zgloszenie nr 144 074 98
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie R 1303/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw w postgpowaniu nr B 2 618 984; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem oraz ewentualnego interwenienta, Wolfganga Kappesa,
kosztami postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2020 r. — KV | Komisja
(Sprawa T-430/20)
(2020/C 279/75)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: KV (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych aktéw prawnych:

— aktu prawnego z dnia 23 maja 2019 r., na mocy ktérego skarzacy zostal wykluczony z konkursu EPSO/AD[371/19
z powodu braku do$wiadczenia zawodowego;

— aktu prawnego z dnia 19 wrze$nia 2019 r., na mocy ktérego oddalono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
wykluczenia z konkursu EPSO/AD/[371/19;

— aktu prawnego organu powotlujacego z dnia 31 marca 2020 r., na mocy ktérego oddalono zazalenie na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Skarzacy wnosi réwniez o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim nie uwzgledniono trzyletniego
do$wiadczenia zawodowego skarzacego w dziedzinie komunikacji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogloszenia o konkursie w zakresie, w jakim komisja konkursowa opracowata kryteria
oceny kandydatow, ktére nie byly zgodne z ogloszeniem i wymagaly miedzy innymi szczegblnego dos$wiadczenia
zawodowego w dziedzinie komunikacji

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady rownosci w zakresie, w jakim komisja konkursowa, oceniajac kandydatéw na
podstawie innych kryteriow niz okreSlone w ogloszeniu, nie zapewnita obiektywnego i bezstronnego badania
doswiadczenia zawodowego kandydatéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim EPSO nie wyjasnilo za pomoca
odniesienn do okolicznosci faktycznych, dlaczego doswiadczenie skarzacego nie spelnialo kryteriow okreslonych
w ogloszeniu o konkursie.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady réwnosci stron postepowania w zakresie, w jakim nie przedstawiajac
odpowiedniego uzasadnienia EPSO nie pozwolito skarzacemu na wystarczajace przygotowanie jego argumentacji w celu
whiesienia skargi.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2020 r. — UniCredit Bank | SRB
(Sprawa T-431/20)
(2020/C 279/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: UniCredit Bank AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Schifer, H. Groferichter i F. Kruis)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za
2020 r. (SRBJES/2020/24), wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacej, oraz

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.



C 279/62 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2020

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do dobrej administracji, poniewaz

zaskarzona decyzja i zalgczniki I i II do niej nie zawierajg wystarczajacego uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit
drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do dobrej administracji na podstawie
art. 41 ust. 2 lit. a) karty, poniewaz przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktérej przedmiotem jest niekorzystny dla
skarzacej indywidualny $rodek, skarzaca nie zostala wyshuchana.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do skutecznego srodka prawnego na podstawie art. 47 akapit pierwszy karty,
poniewaz praktycznie niemozliwe jest poddanie materialnej prawidlowosci decyzji skutecznej kontroli sadowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2020 r. - KY | Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(Sprawa T-433/20)
(2020/C 279/77)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KY (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 17 wrze$nia 2019 r., potwierdzonej wyrazng decyzja
z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie wniosku o zwrot niezaliczonej do lat stuzby uprawniajacych do emerytury
czedci uprawnienn emerytalnych nabytych przez skarzaca przed rozpoczeciem stuzby, przeniesionych do systemu
emerytalnego Unii Europejskiej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zgodnie z cigzacym
na instytucji Unii obowigzkiem dbalosci ta ma obowiazek poinformowaé urz¢dnika nie tylko o zasadzie minimum
socjalnego i jej wplywie na wyliczenie emerytury, lecz réwniez o mozliwosci odroczenia przeniesienia uprawnief
emerytalnych do czasu faktycznego rozpoczecia pobierania $wiadczen emerytalnych.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzaca uwaza, ze odmowa zwrotu cze$ci krajowych
uprawnienl emerytalnych przeniesionych do systemu emerytalnego Unii, ktére nie podlegaja zaliczeniu przy ustalaniu
uprawnien emerytalnych, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przywlaszczenia, a wigc do bezpodstawnego
wzbogacenia Unii, a takze niestusznego zubozenia danego urzednika.
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Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2020 r. — Sedus Stoll | EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Sprawa T-436/20)
(2020/C 279/78)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sedus Stoll AG (Dogern, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte M. Goldmann i J. Thomsen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wolfgang Kappes (Bochum, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Sedus ergo+ — zgloszenie nr 15 958 374
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie R 2194/2018-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwotania od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw w postepowaniu nr B 2 863 929; oraz

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem oraz ewentualnego interwenienta, Wolfganga Kappesa,

kosztami postgpowania przed Izba Odwolawcza EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2020 r. — Ultrasun | EUIPO (ULTRASUN)
(Sprawa T-437/20)
(2020/C 279/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Ultrasun AG (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci A. von Mithlendahl i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ULTRASUN - zgloszenie nr 17 898 794

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie R 1453/2019-4
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami skarzgcej w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2020 r. — Tempora | Parlament
(Sprawa T-450/20)
(2020/C 279/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tempora (Forest, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Delvaux i R. Simar)

Strona pozwana: Parlament Europejski
Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktérej data wydania nie jest znana, w ktérej Parlament Europejski zdecydowal
o udzieleniu zaméwienia SPRL IMAGINA EU;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje o udzieleniu innemu oferentowi zaméwienia w ramach przetargu o sygnaturze
COMM/AWD/2019/421 strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 15.2 specyfikacji warunkéw zamowienia, obowigzkéw starannosci
i szczegdlowosci, zasad rownosci, konkurencji i przejrzystosci oraz art. 170 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 12962013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz. U. 2018, L 193, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2018/1046”). Skarzaca uwaza w tym wzgledzie, ze Parlament winny byt udzieli¢ jej
zamOwienia z uwagi na to, iz SPRL IMAGINA EU nie posiadala wystarczajacej zdolnosci gospodarczej i finansowej oraz
nie mogla w zwigzku z tym zosta¢ wybrana.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia pkt 23 zalgcznika I do rozporzadzenia 2018/1046, art. 16 specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, zasad réwnosci, konkurencji i przejrzystosci oraz obowiazkéw starannosci i szczegélowosci. Skarzaca
podnosi, ze ceny zaproponowane przez SPRL IMAGINA EU w jej ofercie sa razaco niskie i nie mogly zostaé przyjete.
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