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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1119/2008
z dnia 12 listopada 2008 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocow i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocdéw i warzyw (%),
w szczegllnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisj¢ stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajow trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, sg ustalone
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 13 listopada
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 listopada 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (') Standardowa Staw.ka celna
w przywozie

0702 00 00 AL 34,6
MA 55,8

MK 46,2

TR 75,9

77 53,1

0707 00 05 JO 1759
MA 38,9

TR 90,4

77 101,7

070990 70 MA 62,9
TR 112,6

77 87,8

08052010 MA 76,7
77 76,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 26,6
080520 90 MA 75,0
TR 73,6

77 58,4

080550 10 MA 60,4
TR 97,0

ZA 87,0

77 81,5

0806 10 10 BR 221,0
TR 117,5

us 272,9

ZA 197,4

77 202,2

0808 10 80 AL 32,1
CA 96,0

CL 64,2

MK 37,6

Us 116,4

ZA 85,7

77 72,0

0808 20 50 CN 85,3
Y74 85,3

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 18332006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1120/2008
z dnia 12 listopada 2008 r.

ustalajgce wspétczynnik przydzialu dotyczacy wydawania pozwolen na przywoz, o ktére ztozono
wnioski w okresie od dnia 3 do dnia 7 listopada 2008 r., w odniesieniu do produktéw
cukrowniczych w ramach kontyngentéw taryfowych i uméw preferencyjnych

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 950/2006
z dnia 28 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady
przywozu i rafinacji produktéw cukrowniczych w latach gospo-
darczych 2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009 zgodnie
z niektérymi kontyngentami taryfowymi i umowami preferen-
cyjnymi (%), w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 950/2006 lub
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 508/2007 z dnia
7 maja 2007 r. otwierajgcym kontyngenty taryfowe na
przyw6z do Bulgarii i Rumunii surowego cukru trzcino-
wego na dostawy do rafinerii cukru w latach gospodar-

czych  2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009 (%),
w terminie od dnia 3 do dnia 7 listopada 2008 r. do
wlaiciwych organéw zlozono wnioski o wydanie
pozwolen na przywoz ogdlem ilosci rownej lub przekra-
czajacej ilos¢ dostepng dla numeru porzadkowego
09.4434.

(2) W tej sytuacji Komisja powinna ustalié wspolezynnik
przydzialu umozliwiajacy wydawanie pozwolen propor-
cjonalnie do ilosci dostepnej lub poinformowad pafistwa
czlonkowskie o tym, ze ustalony limit zostal wykorzys-
tany,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 950/2006 lub
art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 508/2007 pozwolenia na
przywoéz sa wydawane w odniesieniu do wnioskéw zlozonych
od dnia 3 do dnia 7 listopada 2008 r. w ramach limitéw
ilosciowych okreslonych w zalaczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 listopada 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 122 z 11.5.2007, s. 1.
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ZALACZNIK

Cukier preferencyjny z AKP-Indii

Rozdziat IV rozporzadzenia (WE) nr 950/2006

Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Kraj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
3.11.2008-7.11.2008
09.4331 Barbados 100
09.4332 Belize 100
09.4333 Wybrzeze Kosci Stoniowej 100
09.4334 Republika Konga 100
09.4335 Fidzi 100
09.4336 Gujana 100
09.4337 Indie 0 Wykorzystany
09.4338 Jamajka 100
09.4339 Kenia 100
09.4340 Madagaskar 100
09.4341 Malawi 100
09.4342 Mauritius 100
09.4343 Mozambik 100
09.4344 Saint Kitts i Nevis —
09.4345 Surinam —
09.4346 Suazi 100
09.4347 Tanzania 100
09.4348 Trynidad i Tobago 100
09.4349 Uganda —
09.4350 Zambia 100
09.4351 Zimbabwe 100
Cukier uzupelniajgcy
Rozdzial V rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009
% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Kraj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
3.11.2008-7.11.2008

09.4315 Indie —
09.4316 Kraje objete Protokotem AKP —
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Cukier wymieniony w koncesji CXL
Rozdzial VI rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktore

Numer porzadkowy Kraj zlozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
3.11.2008-7.11.2008
09.4317 Australia 0 Wykorzystany
09.4318 Brazylia 0 Wrykorzystany
09.4319 Kuba 0 Wrykorzystany
09.4320 Pozostale kraje trzecie 0 Wykorzystany
Cukier z krajéw batkaniskich
Rozdziat VII rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009
% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktore
Numer porzadkowy Kraj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
3.11.2008-7.11.2008
09.4324 Albania 100
09.4325 Bosnia i Hercegowina 0 Wrykorzystany
09.4326 Serbia i Kosowo 100
09.4327 Byla Jugostowiariska Republika Macedonii 100
09.4328 Chorwacja 100
Cukier pozakwotowy i przemyslowy z przywozu
Rozdzial VIII rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009
% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Rodzaj zfozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
3.11.2008-7.11.2008
09.4380 Pozakwotowy —
09.4390 Przemystowy 100
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Dodatkowy cukier z uméw o partnerstwie gospodarczym
Rozdziat VIlla rozporzadzenia (WE) nr 950/2006
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Kraj ztozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
3.11.2008-7.11.2008

09.4431 Komory, Madagaskar, Mauritius, Seszele, 100
Zimbabwe
09.4432 Burundi, Kenia, Rwanda, Tanzania, Uganda 100
09.4433 Suazi 100
09.4434 Mozambik 100 Wykorzystany
09.4435 Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, 100

Belize, Dominika, Republika Domini-
kanska, Grenada, Gujana, Haiti, Jamajka,
Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint
Vincent i Grenadyny, Surinam, Trynidad

i Tobago
09.4436 Republika Dominikanska 0 Wykorzystany
09.4437 Fidzi, Papua — Nowa Gwinea 100

Przywo6z cukru w ramach przejSciowych kontyngentéw taryfowych otwartych dla Bulgarii i Rumunii
Art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 508/2007
Rok gospodarczy 2008/2009

% pozwolen wydanych dla ilosci, o ktére
Numer porzadkowy Kraj zlozono wnioski w tygodniu od dnia Limit
3.11.2008-7.11.2008

09.4365 Bulgaria 0 Wykorzystany
09.4366 Rumunia 100
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 20 pazdziernika 2008 r.

w sprawie udzielenia przez wladze Cypru nadzwyczajnej pomocy panstwa w celu zlagodzenia
skutkow suszy w latach 2007-2008 w sektorze rolniczym

(2008/853/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit trzeci,

uwzgledniajac wniosek Republiki Cypryjskiej z dnia 19 wrzesnia
2008 r.,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

W dniu 19 wrzesnia 2008 r. Cypr przedlozyt Radzie
wniosek o decyzje, zgodnie z art. 88 ust. 2 akapit trzeci
Traktatu, o$wiadczajac, ze plan Cypru polegajacy na
udzieleniu  pomocy panstwowej cypryjskim rolnikom,
ktérzy ucierpieli w wyniku powaznej suszy, majacy
umozliwi¢ im rozpoczecie cyklu  produkcyjnego
w przyszlym sezonie, jest zgodny ze wspélnym rynkiem.

4

Wysokos§¢ rezerw wody w cypryjskim systemie zbior-
nikéw wodnych spadfa z okolo 150 mln m? lub
54,7 % objetoéci pod koniec 2005 r. do 11 mln m?
lub 4% calkowitej objetosci w chwili obecnej, co na
poczatku 2007 r. zmusito wladze do Scistego racjono-
wania wody do celéw nawadniania, a w 2008 r. do
catkowitego zaprzestania udostgpniania wody w tym
celu.

Zwazywszy na fakt, ze Cypr wprowadzil w zycie
skuteczne  narzedzia  zarzadzania  zagrozeniami
i zarzadzania kryzysowego, poniesione szkody nalezy
uzna¢ za tym bardziej powazne i wyjatkowe. Cypr
w szczegOlnosci stosuje udoskonalone metody nawad-
niania na prawie 95 % obszaréw, ktére tego wymagaja,
wprowadzit polityke cenowg wobec wody oraz $rodki
karne majace zapobiec nadmiernemu jej uzyciu
i utracie, a takze propagowal instalacje systeméw recy-
klingu wody w domach i stwarzal ku temu odpowiednie
zachety. Ponadto w cypryjski krajowy program rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 obejmuje juz
srodki majace na celu poprawe korzystania z zasobow

wodnych.

Poniewaz dochody cypryjskich rolnikéw dotknigtych

() Z powodu niedoboru opadéw deszczu w latach suszg drastycznie si¢ obnizyly, istnicje powazne ryzyko,
2007-2008 Cypr zostal dotkniety druga najostrzejsza ze rolnicy ci nie bedg mie¢ $rodkow finansowych na
i najdtuzsza susza od 1900 r.; sierpieri 2008 r. byt najgo- pokrycie podstawowych potrzeb swoich rodzin i na
retszym miesigcem ostatniej dekady, a opady w okresie rozpoczecie nowego sezonu, co wkrotce moze doprowa-
od stycznia do sierpnia 2008 r. osiagnely tylko 50 % dzi¢ do zaprzestania upraw, erozji gleby i pustynnienia.
normalnego poziomu.
(7)  Pomoc panstwa, ktéra ma zostal przyznana, wynosi
67,5 mln EUR i bedzie przystugiwac¢ 34 000 kwalifiku-
(3)  Wedlug wstepnych danych dotyczacych  zbioréw jacych sie rolnikéw i 3 000 hodowcow.

w 2008 1. 95 % obszaréw z uprawami zbdz nie przy-
niosto Zadnych zbioréw, a produkcja paszy spadla tak
drastycznie, ze nie pokrywa nawet minimalnego zapo-
trzebowania na karme dla zwierzat z grupy przezuwaczy.

Aby pomoc byla skuteczna, musi by¢ udzielona
i udostepniona rolnikom jak najszybciej.
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(99 Na tym etapie Komisja nie wydala opinii na temat charakteru i zgodnosci pomocy.

(10)  Zaistnialy zatem wyjatkowe okolicznosci, ktére umozliwiaja uznanie takiej pomocy — w drodze
odstepstwa i wylgcznie w stopniu, w jakim jest ona niezbedna do zlagodzenia powstalej sytuacji
nadzwyczajnej — za zgodng ze wspdlnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Uznaje si¢ nadzwyczajna dodatkowa pomoc wiladz cypryjskich dla sektora rolniczego, wynoszaca nie wigcej
niz 67,5 mln EUR, za zgodna ze wspSlnym rynkiem.

Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Cypryjskiej.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 20 pazdziernika 2008 r.

W imieniu Rady
J.-L. BORLOO
Przewodniczgcy
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 2 lipca 2008 r.

w sprawie programu pomocy ,Ustawa regionalna nr 9 z 1998 r. - naduzycia w stosowaniu
programu pomocy N 272/98” C 1/04 (ex NN 158/03 i CP 15/2003)

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 2997)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/854/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i zapoznaniu si¢
z przedstawionymi uwagami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Dnia 21 lutego 2003 r. Komisja zostala powiadomiona
(pismem zarejestrowanym pod numerem CP 15/2003)
o naduzyciach w stosowaniu programu pomocy regio-
nalnej na rzecz sektora hotelarskiego na Sardynii,
zatwierdzonego przez Komisje w roku 1998 (sprawa
N 272/98).

(2)  Pismem z dnia 26 lutego 2003 r. (D/51355) Komisja
zwrécita si¢ do wladz wloskich o wyjasnienia w tej
sprawie. W dniu 28 marca 2003 r. Komisja przychylita
si¢ do wniosku wiladz wloskich o przedtuzenie terminu
przekazania wymaganych informacji, przedstawionych
nastepnie w piSmie z dnia 22 kwietnia 2003 r.
(A[33012).

(3) Dnia 3 lutego 2004 r. Komisja podjela decyzje
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie ,Naduzy¢ w stosowaniu programu pomocy
N 272/98 — decyzja o wszczeciu postgpowania, zgodnie
z art. 88 wust. 2 Traktatu WE”. Decyzja Komisji
0 wszczeciu  postepowania  zostala  opublikowana

() Dz.U. C 79 z 30.3.2004, s. 4 i Dz.U. C 32 z 14.2.2007, s. 2.

w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja
wezwala  zainteresowane strony do przedstawienia
swoich uwag w przedmiotowej sprawie.

(4) W piSmie z dnia 10 marca 2004 r. (D/5172) Komisja
przychylita sie  do  wniosku  wladz  wloskich
o przedluzenie terminu przekazania wymaganych infor-
macji, przedstawionych nastepnie przez wladze wloskie
w piSmie z dnia 19 kwietnia 2004 r., zarejestrowanym
przez Komisj¢ w dniu 26 kwietnia 2004 r. (A[32956).

(5) W piSmie z dnia 30 kwietnia 2004 r., zarejestrowanym
przez Komisje pod ta sama data, Komisja otrzymala
komentarz jednej z zainteresowanych stron, nalezacej
do beneficjentéw pomocy w ramach programu. Do
Komisji nie wplynely dalsze uwagi ze strony skarzacego.

(6)  Pismem D[53359 z dnia 13 maja 2004 r. Komisja prze-
kazala otrzymane uwagi wladzom wiloskim w celu umo-
zliwienia im zajecia stanowiska.

(7)  Wladze wloskie nie przekazaly zadnego komentarza do
przedstawionych im uwag.

(8)  Dnia 7 grudnia 2004 r. odbylo si¢ w Brukseli spotkanie
z whadzami wloskimi.

9) W piSmie z dnia 28 czerwca 2005 r., zarejestrowanym
przez Komisje pod data 30 czerwca 2005 r. (A[35257),
wladze wloskie przekazaly dodatkowe informacje
w przedmiotowej sprawie.

(10) Dnia 22 listopada 2006 r. Komisja podjela decyzje
0 sprostowaniu i rozszerzeniu postepowania, opubliko-
wana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (*). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
swoich uwag w przedmiotowej sprawie.

() Dz.U. C 79 z 30.3.2004, s. 4.

() Dz.U. C 32 z 14.2.2007, s. 2.
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W odniesieniu do decyzji o sprostowaniu i rozszerzeniu
postepowania nie wplynely zadne uwagi ze strony
whoskich wladz ani zainteresowanych oséb trzecich.

2. OPIS SRODKA POMOCY

Program pomocy N 272/98 przewiduje dotacje na rzecz
poczatkowych inwestycji, w obrebie sektora hotelar-
skiego na Sardynii. Program pomocy regionalnej zostat
przyjety w roku 1998 (') i jest, w opinii Komisji, zgodny
z zasadami wspdlnego rynku, na mocy odstepstwa,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Program pomocy obejmuje dwa $rodki:

a) Srodek przewidujacy pomoc na rzecz inwestycji
poczatkowych, w formie dotacji lub pozyczek prefe-
rencyjnych;

b) Srodek, okreslony w art. 9 legge regionalne (ustawy
regionalnej) nr 9 z dnia 11 marca 1998 r., przewidu-
jacy pomoc operacyjng, zgodnie z tzw. zasada
de minimis, w postaci pozyczki o obnizonej stopie
procentowej.

Niniejsza decyzja nie dotyczy drugiej czeSci programu,
wspomnianej tutaj jedynie w celu zilustrowania ogdlnego
kontekstu.

Wiadze wloskie poinformowaly o tresci ustawy regio-
nalnej nr 9 z 1998 r., dotyczacej programu pomocy
regionalnej, nie przekazujac  jednak = wraz
z zawiadomieniem zadnych aktéw wykonawczych.

W decyzji dotyczgcej przyjecia programu Komisja okres-
lita omawiany Srodek pomocy w nastepujacy sposob:

a) celem programu jest udzielanie dotacji na rzecz
inwestycji poczatkowych w sektorze turystycznym;

b) pomoc jest udzielana w postaci dotacji, obejmujacych
do 40% kosztow kwalifikowalnych, jak réwniez
pozyczki preferencyjnej w wysokosci 35 % kosztéw
kwalifikowalnych  (pozyczka o obnizonej stopie
procentowej moze skutkowaé obnizeniem 60 %
w stosunku do stopy referencyjnej);

o) decyzja w jednoznaczny sposéb zobowiazuje wladze
wloskie do zastosowania odpowiedniej intensywnosci
pomocy, po zatwierdzeniu krajowej mapy pomocy
regionalnej dla Wloch na lata 2000-2006;

d) czas trwania programu jest nieokreSlony i obejmuje
wyasygnowanie kwoty w wysokosci 2,6 mln EUR
w pierwszym roku realizacji $rodka;

e) wnioski o dofinansowanie musza by¢ skladane przed
rozpoczeciem realizacji poszczegdlnych projektow;

(") Pismo Komisji z dnia 12.11.1998, SG(98) D/9547.

=
==

f) pomoc w postaci pozyczki o obnizonej stopie
procentowej moze obja¢ réwniez, w okreslonych
sytuacjach, inwestycje zrealizowane przed wdroze-
niem wloskiej ustawy regionalnej nr 40 z roku
1993. Zgodnie ze zobowigzaniem wladz wiloskich
ten rodzaj pomocy ogranicza si¢ jedynie do wsparcia
zgodnego z zasada de minimis.

(16) Po zatwierdzeniu programu przez Komisje, region

Sardynia wydal dekret oraz szereg uchwal w kwestii
jego wdrozenia. Po przyjeciu w kwietniu 1999 r. dekretu
nr 285 (%) podjeto okreSlone decyzje administracyjne,
w szczegOlnosci uchwaly (wl. deliberazioni) nr 334
i nr 33/6 z dnia 27 lipca 2000 r. Uchwala nr 33/6
obowiazuje wraz z uchwalg nr 33/4 i stanowi, ze
w niektorych wyjatkowych przypadkach pomoc moze
zostal udzielona rowniez na rzecz inwestycji, ktére
rozpoczely si¢ przed datg przedstawienia stosownego
wniosku o dofinansowanie.

(17) W nastepstwie zatwierdzenia krajowej mapy pomocy

regionalnej dla Wioch na lata 2000-2006 zaczgto stop-
niowo wdraza¢ program stosownie do okreslonego
zakresu intensywnosci pomocy (}). W piSmie z dnia
2 listopada 2000 r. (A[39177) wladze wloskie poinfor-
mowaly Komisje o podjeciu odpowiednich dzialan dla
realizacji stosownych $rodkéw, ktére potwierdzaly:

a) dostosowanie intensywnosci pomocy do maksymal-
nych pulapéw pomocy, zgodnych z krajowa mapa
pomocy regionalnej dla Wloch na lata 2000-2006
(zob. w szczegdélnosci uchwale nr 34/73 z dnia
8.8.2000 r.);

b) przestrzeganie zasady koniecznosci pomocy (zob.
w szczegdlnosci art. 6 uchwaly nr 33/4 z dnia
27.7.2000 r., ktory w jednoznaczny sposob okresla
kwalifikowalno$¢ kosztéw poniesionych po zlozeniu
wniosku o dofinansowanie) (*).

(18) Na podstawie informacji przekazanych przez wladze

wloskie, w piSmie z dnia 17 maja 2001 r., Komisja
przyjeta do wiadomosci fakt, ze Wlochy przychylily sie
do  propozycji  realizacji  stosownych  $rodkéw,
i potwierdzita, iz program zostal dostosowany do
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej
z roku 1998 (zwane dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) (°).

(?) Decreto dell'assessore del turismo, artigianato e commercio del

29.4.1999, n. 285 ,Esecutivita della Deliberazione della Giunta
Regionale n. 58/60 del 22.12.1998 come modificata dalla Delibera-
zione n. 16/20 del 16.3.1999 che approva la direttiva di Attuazione
prevista dall'Art. 2 della LR. 11 marzo 1998 n. 9 disciplinante:
incentivi per la riqualificazione delle strutture alberghiere e norme
modificative della LR. 14.9.1993 n. 40". BURAS. n. 14
dell’8.5.1999.

Dz.U. C 175 z 24.6.2000, s. 11.

Zalgcznik do uchwaly nr 33/4 z dnia 27.7.2000 r. ,Direttive di
attuazione della LR. 11 marzo 1998, n. 9” — art. 6 Koszty kwali-
fikowalne: ,[...] Dopuszcza si¢ wyzej wymienione koszty, pod
warunkiem Ze zostaly one dokonane po zlozeniu wniosku
o przyznanie przewidzianych korzysci”.

(°) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.
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(19)  Konkretnie rzecz ujmujac, program byl wdrazany (24) Komisja zwroécila tez uwage na fakt, ze obowigzek ten
w oparciu o procedur¢ zaproszenia do skladania wnios- zostal dodatkowo potwierdzony decyzjg Komisji z roku
kéw poprzez publikacje wezwania do skladania stosow- 1998 o niewnoszeniu zastrzezen wobec programu
nych wnioskow sformutowanych zgodnie z ww. uchwa- pomocy regionalnej na rzecz sektora hotelarskiego we
fami. Wioszech — Region Sardynia (N 272/98).
(20) Wedle wladz panstwowych w roku 2001 ogloszono (25 Jednakze, mimo ze decyzja Komisji ustanawiala
pierwsze  zaproszenie  do  skladania  wnioskow obowigzek skladania przez beneficjentéw wnioskow
(tzw. zaproszenie z 2000 r.), w ktérym wezwano strony o pomoc przed rozpoczeciem realizacji - projektu,
zainteresowane do zaprezentowania formalnego wniosku a wladze wioskie potwierdzily w jednoznaczny sposéb (')
o dofinansowanie w ramach programu pomocy. wywigzanie si¢ z tego obowiazku, przy realizacji stosow-
nych $rodkéw, w nastepstwie wejScia w zycie wytycz-
nych z roku 1998, wladze wloskie przyjely szereg prze-
) . ) ) ) piséw wykonawczych (w szczegdlnosci uchwale z dnia
@y Z dost@ppych mform:flql Wymlfa’ z€ po  pierwszym 22.12.1998 r. i uchwale nr 33/6 z dnia 27.7.2000 r.),
zaproszeniu do skladania wnioskéw przyjeto nastepujace o ktérych nigdy nie poinformowaly Komisji. Powyzsze
uchwaly: akty wykonawcze przewidywaly mozliwo$¢ udzielenia
pomocy — w drodze wyjatku i tylko w pierwszym roku
obowiazywania programu — w ramach pierwszego zapro-
— dnia 31.1.2002 r. region Sardynia przyjat uchwale szenia do skladania wnioskéw, na rzecz projektéw
nr 3/24 proponujacq pierwszy wykaz beneﬁcjent()w] inwestycyjnych, kt(’)rych realizacj@ rozpocze¢to pI’ZCd
ktorym przyznano pomoc w kilku branzach. zasto- datg zlozenia wniosku o pomoc. Biorgc to pod uwage,
sowane kryteria selekcji zostaly wyszczegdlnione Komisja stwierdza, ze wladze wloskie nie wywigzaly sie
w uchwale nr 33/4 i dodatkowo okreslone z obowigzkéw nalozonych decyzjg Komisji zatwierdza-
w okolniku z dnia 21.11.2000 r., jaca program pomocy i nie przestrzegaly wymogéw
okreslonych w  wytycznych  dotyczacych  pomocy
regionalnej.
— dnia 16.4.2002 r. region Sardynia przyjal uchwale
nr 12/17 zmieniajaca ww. wykaz beneficjentow . o . )
i przedstawiajaca nowy wykaz, (26)  Komisja stw1§rd21}a pf)nadtg, ze efek.t ) .zachc;c.ajqcy
pomocy moze zostaé zniweczony, jesli wniosek
o udzielenie pomocy nie jest sktadany przed faktycznym
) ) ) ) rozpoczeciem prac zwigzanych z projektem. Komisja
— dnia 18.7.2002 r. region Sardynia ,PrZYJ%} uchwale uznala, ze zaistniale okolicznodci moga stanowi¢ przy-
nr 23[40, aprobujcy wyka.z projektow kwalifikowal- padek naduzycia pomocy N 272/98 w rozumieniu
nych, w ramach zaproszenia z 2000 r., art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (%) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem proceduralnym”), i wyrazila swe
watpliwosci w kwestii zgodno$ci z zasadami wspdlnego
— dnia 7.2.2003 r. region Sardynia przyjal uchwale rynku pomocy udzielonej na rzecz projektow inwestycyj-
nr 5/38 korygujaca niektore bledy dotyczace okreslo- nych rozpoczgtych przed data zlozenia wniosku
nych beneficjentéw, ktérym przyznano pomoc prze- 0 pomoc.
widziang w uchwale nr 23/40.
4. POWODY SKORYGOWANIA I ROZSZERZENIA
(22) W informacjach przekazanych w dniu 22 kwietnia POSTEPOWANIA
2003 r. (zarejestrowanych dnia 28 kwietnia 2003 . (27) W swej pierwszej decyzii o wszczeciu postepowania
pqd numerem Al 33(,)12) na s. 13 whdze 'w}osk1e d,el,(laflj analiza dotyczyla przede wszystkim tego, ze nie przed-
ruja, ze ,w interesie regionu postanowiono umiescic stawiono jej nigdy do weladu ww. przepiséw wykonaw-
w rankingu kilka tzw. projektéw skrytycznyche (czyli czych dotyczacych programu. Ponadto w  decyzji
projekt6w, ktqrych .reahzaqa rozpoczela sie p.rzed ,d,a'@ o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
zaprezentowania wn10§ku 0 pomoc, ale.po 'dacxe wejscia w ogéle nie wspomniano o uchwale nr 336.
w zycie ustawy, czyli po dniu 5 kwietnia 1998 r.)".
W efekcie, wedlug wladz whoskich, w roku 2002 zostata
przyznana pomoc na rzecz przynajmniej 28 projektow . L . .
inwestycyjnych  rozpoczetych ~przed datg  zlozenia (28)  Udzielona pomoc, o ktérej mowa w motywie 22, wyni-
wniosku o pomoc w o0g6lnej kwocie ok. 24 min EUR. kafa tymczasem z uchyvafy nr 33/6, a nie z uchwa.}y
nr 33[4, blednie wymienionej w decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego z dnia 3 lutego
2004 r.
3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA
(23) Wszczynajac  formalne  postepowanie  wyjasniajace, (") Pismem nr 5368 z dnia 25 kwietnia 2001 r. (zarejestrowanym pod

Komisja przypomniala, ze zgodnie z pkt 4.2 wytycznych
z 1998 r. wniosek o pomoc musi by¢ zlozony przed
rozpoczeciem realizacji projektu.

nr A[33473). Zob. pkt 17.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).
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(290 Co wigcej, pierwsza decyzja o wszczeciu formalnego miejsce po wejsciu w Zycie ustawy regionalnej nr 9

(32)

postepowania wyjasniajacego odnosi si¢ do naduzycia
W stosowaniu zatwierdzonego programu  pomocy
w rozumieniu art. 16 ww. rozporzadzenia procedural-
nego. Artykul 16 zazwyczaj rozumie si¢ jako odniesienie
do sytuacji, w ktérej beneficjent zatwierdzonego
programu pomocy korzysta z pomocy niezgodnie
z warunkami konkretnej decyzji o przyznaniu pomocy
badz z umowa o udzieleniu pomocy, a nie jako odnie-
sienie do sytuacji, w ktorej panstwo czlonkowskie, zmie-
niajac istniejagcy program pomocy, tworzy nowa pomoc,
niezgodng z prawem (art. 1 lit. ¢) i f) rozporzadzenia
proceduralnego).

Z tego powodu oraz w celu wyeliminowania wszelkich
nieporozumient Komisja uznala za konieczne skorygo-
wanie i rozszerzenie postepowania i wezwala wladze
krajowe oraz zainteresowane osoby trzecie do przedsta-
wienia jej ewentualnych uwag.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

W odpowiedzi na decyzje z roku 2004, opublikowang
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja otrzy-
mala nastepujace uwagi jednej z zainteresowanych stron:

— Grand Hotel Abi d'Oru S.p.a.

Przekazane uwagi mialy na celu udowodnienie zaist-
nienia efektu zachecajacego oraz przestrzegania zasady
koniecznosci pomocy.

W celu zilustrowania pelnego poszanowania efektu
zachecajacego oraz zasady konieczno$ci pomocy strona
zainteresowana opiera si¢ na nastgpujacych stwierdze-
niach:

— po pierwsze, strona zainteresowana stwierdza,
ze zlozyla wniosek o pomoc przed rozpoczeciem
prac inwestycyjnych, w obrebie innego programu
pomocy regionalnej oznaczonego jako program
N 715/99 (') (ustawa nr 488 z roku 1992). Mimo
ze jej wniosek zostal dwukrotnie rozpatrzony pozy-
tywnie, nie otrzymala jeszcze zadnego dofinanso-
wania z powodu niedostatecznych $rodkéw finanso-

wych,

— nie otrzymawszy pomocy w ramach ww. programu
i zwazywszy na fakt, ze w tym samym czasie (maj
1999 r.) zostaly opublikowany przepisy wykonawcze
do ustawy regionalnej nr 9 z roku 1998, zaintereso-
wana strona postanowita zlozy¢ wniosek o pomoc
w ramach programu bedgcego przedmiotem postepo-
wania; zainteresowana strona wyjasnia, ze liczyta na
pozytywne rozpatrzenie wniosku, mimo Ze prace
zwiazane z projektem juz si¢ rozpoczely, opierajac
si¢ na zasadach okreSlonych w pierwszym akcie
wykonawczym do $rodka pomocy, dekrecie nr 285
z roku 1999, ktory przewidywal mozliwos¢ udzie-
lenia pomocy réwniez na rzecz rozpoczetych juz
projektéw, pod warunkiem ze poczgtek prac miat

() Pismo do panstwa czlonkowskiego z dnia 2.8.2000 r., SG(2000)
D[105754.

(33)

(34)

(35)

(36)

z roku 1998, tj. po dniu 5 kwietnia 1998 r.,

— zainteresowana strona dodaje, Ze wniosek o pomoc
zlozony w ramach programu bedacego przedmiotem
postepowania dotyczyl tylko czesci kompleksowego
projektu  inwestycyjnego  (kwalifikowalne  koszty
w ramach pierwotnego projektu inwestycyjnego opie-
waly na kwote 10 500 000 EUR, natomiast koszty
ujete we wniosku o pomoc w ramach programu
bedacego  przedmiotem  postgpowania  wynosily
9039 028 EUR),

— zainteresowana strona stwierdza, ze fakt zlozenia
wniosku o pomoc po rozpoczeciu prac, w ramach
programu bedacego przedmiotem postgpowania, jest
nieistotny, gdyz odnosi si¢ jedynie do ponownego
zlozenia tego samego wniosku, przedstawionego
pierwotnie w ramach innego programu pomocy
regionalnej, a dotyczacego tego samego projektu
inwestycyjnego.

Zainteresowana strona uzasadnia konieczno$¢ pomocy,
podkreslajac m.in. ze w obliczu braku publicznego dofi-
nansowania nie podjetaby si¢ realizacji przedmiotowego
projektu inwestycyjnego. W celu rozpoczecia inwestycji,
w oczekiwaniu na przyznanie pomocy, strona zaintere-
sowana skorzystala rowniez z kredytéw bankowych
zaciggnietych na bardzo krétki okres.

Po podjeciu decyzji o skorygowaniu i rozszerzeniu poste-
powania (%) nie wplynely do Komisji zadne inne uwagi.

6. UWAGI WLADZ WLOSKICH

W odpowiedzi na oceny Komisji przedstawione w pismie
0 wszczeciu postgpowania wladze wloskie powolaly sie
na trzy gtéwne argumenty, majgce potwierdzi wysta-
pienie uzasadnionych oczekiwan i efektu zachecajacego
srodkéw pomocy oraz odpowiedniego okreslenia progu
de minimis.

Uzasadnione oczekiwania i efekt zachecajgcy

W uwagach przekazanych Komisji wladze wloskie stwier-
dzaja, ze wystapily uzasadnione oczekiwania, i powoluja
sic na zasade pewnosci prawnej. Wyjasniaja przede
wszystkim, ze ustawa regionalna nr 9 z 1998 r. jest
w pewnym sensie uznawana przez beneficjentow za
kontynuacje  poprzedniego  programu,  okreslonego
w ustawie regionalnej nr 40 z 1993 r. (wcigZ istniejacej
i obowigzujacej), ktéra jest realizowana w oparciu
o system kolejnego rozpatrywania skfadanych wnioskéw
(program N 611 /93, zmieniony przez program
N 250/01), istniejacy i obowigzujacy w analizowanym
okresie. Wladze wloskie wyjasniajg, Ze system ten przy-
czynil si¢ do powstania wirdd beneficjentéw uzasadnio-
nych oczekiwar, iz przystuguje im prawo do otrzymania
dotacji jedynie na podstawie wniosku o pomoc, nieza-
leznie od faktu, czy realizacja projektéw zostala juz
rozpoczgta.

() Dz.U. C 32 z 14.2.2007, s. 2.
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(37)  Wladze wloskie wyjasniaja ponadto, Ze przepisy wykona- pozyczek bankowych pokrywajacych koszty w okresie

(38)

(39)

(41)

(42)

wcze do programu pomocy regionalnej zostaly przyjete
po jego zatwierdzeniu przez Komisj¢. Pierwszy akt wyko-
nawczy zostal przyjety w dniu 29 kwietnia 1999 r.
(dekret nr 285 z 1999 r). Artykul 17 tego dekretu
(,Przepisy przejsciowe”) uznaje za kwalifikowalne koszty
poniesione po dacie wejscia w zycie ustawy (dnia
5 kwietnia 1998 r.). Dekret nr 285 z roku 1999 zostat
opublikowany ~w Biuletynie Urzedowym Regionu
Sardynia dnia 8 maja 1999 r. (!).

Wiadze wloskie dodajg, ze dekret nr 285 z 1999 r.
zostal anulowany dnia 27 lipca 2000 r. na mocy
uchwaly nr 33/3 ze wzgledu na bledy, ktére zawieral.
Jednoczesnie region Sardynia przyjal nowe dyrektywy
wykonawcze, o ktérych powiadomil Komisj¢ dnia
20 wrzesnia 2000 r.

Wiadze wloskie podkreslajg, ze przy przyjmowaniu
powyzszych uchwal, dnia 27 lipca 2000 r., region
Sardynia musial wzia¢ pod uwage fakt, ze opublikowanie
dekretu nr 285 z roku 1999 w Biuletynie Urzedowym
stworzylo uzasadnione oczekiwania wsréd beneficjentow.
Z tego powodu postanowiono, ze w przypadku pierw-
szego zaproszenia do skladania wnioskéw zostang pozy-
tywnie rozpatrzone wnioski o pomoc dotyczace
projektow inwestycyjnych juz rozpoczetych, w oparciu
0 postanowienia art. 9 ustawy regionalnej nr 9
z 1998 r. Z tego wzgledu uchwala nr 33/6, ,Przepisy
przejsciowe w odniesieniu do pierwszego zaproszenia”,
stanowi, ze — w drodze wyjatku — w przypadku wnios-
kéw zlozonych w celu uczestniczenia w pierwszym
zaproszeniu do skladania wnioskéw uznaje sie, ze
pomoca mogg by¢ objete koszty inwestycyjne poniesione
po dniu 5 kwietnia 1998 r., czyli po dacie wejscia
w zycie wloskiej ustawy regionalnej nr 9 z 1998 r.

Wiladze wloskie przypominaja takze, ze w ramach reali-
zagji stosownych $rodkéw, w pismie z dnia 17 maja
2001 r. (D/52027), Komisja potwierdzila zgodnos¢
programu z zasadami wspdlnego rynku, po zwrdceniu
si¢ do wladz panstwowych o wdrozenie art. 9 ustawy
regionalnej nr 9 z 1998 r. na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 69/2001 de minimis.

Wiadze wyjasniajg ponadto ze skuteczna realizacja
programu po wejsciu w zycie uchwaly z dnia 27 lipca
2000 r. wymagala ponownego wlaczenia wnioskow
o pomoc zlozonych po opublikowaniu pierwszego
zaproszenia do skladania wnioskéw, z wykorzystaniem
nowych formularzy.

Wiadze wloskie wskazujg na zaistnienie efektu zacheca-
jacego, podkreslajac, Ze dotacje byly konieczne do splaty

(M) Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna (Suppl. Straordinario n. 3
al Bollettino Ufficiale n. 14 dell'8 maggio 1999).

(43)

(44)

(46)

pomiedzy poniesieniem kosztéw a  przekazaniem

pomocy.

Na koniec, wladze wloskie o$wiadczaja, ze beneficjenci
byli zobowigzani wybraé przedmiotowy program
pomocy regionalnej na rzecz jednego projektu, poniewaz
nie mogli sktada¢ wnioskéw o pomoc w ramach réznych
programéw pomocy. Nalezy tez podkresli¢, ze program
pomocy regionalnej okreslony w ustawie regionalnej nr 9
z 1998 r. (N 272/98) oraz panstwowy program pomocy
regionalnej okreslony w ustawie nr 488 z 1992 r.
(N 715/99) wzajemnie si¢ wykluczaja.

Okreslenie progu de minimis

Wiladze wloskie stwierdzaja, ze zasada efektu zachecajg-
cego byla przestrzegana, mimo Zze prace inwestycyjne
zostaly  rozpoczgte przed  zlozeniem  wnioskéw
0 pomoc, na mocy postanowien art. 9 ustawy regio-
nalnej nr 9 z 1998 r. Wedle wladz wioskich dla czesci
pomocy udzielonej przed zlozeniem wniosku ma zasto-
sowanie zasada de minimis. Twierdzg ponadto, ze cze$é
pomocy, ponizej progu 100 000 EUR, udzielona przed
zlozeniem  wniosku, powinna by¢ rozpatrywana
oddzielnie i nalezy wzia¢ pod uwage jedynie koszty
poniesione przed ww. datg, a nie wszystkie koszty zwia-
zane z projektem. Uwagi te dotyczg 12 z 28 projektow.

W odniesieniu do decyzji o skorygowaniu i rozszerzeniu
postepowania nie wplynely do Komisji zadne inne uwagi.

7. OCENA SRODKA
Pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE

Nalezy przypomniel, ze w ocenie dotyczacej programu
N 272/98 przedstawiono konkluzje, iz $rodek stanowit
pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, poniewaz spelnial wszystkie warunki okre$lone
w ww. artykule.

Srodek stanowi korzys¢ ekonomiczng dla okreslonej
grupy beneficjentéw, redukujac ponoszone przez nich
zwykle koszty. Jest on przyznawany w oparciu
o Srodki panstwowe i grozi zakldceniem konkurencji,
gdyz przyczynia si¢ do polepszenia sytuacji finansowej
niektdrych przedsigbiorstw wzgledem konkurencji. Biorac
pod uwage fakt, ze konkurencja w sektorze hotelarskim
stanowi  przedmiot  zainteresowania  podmiotéw
z roznych panstw czlonkowskich, ktore staraja si¢ przy-
ciaggnal turystéw, udzielone dofinansowanie na rzecz
sektora hotelarskiego moze mieé¢ negatywny wplyw na
wymiang wewnatrzwspolnotows (2).

() W przypadku np. Grand Hotel Abi d'Oru Komisja stwierdzita, na
podstawie informacji ze strony internetowej, ze jest to hotel
4-gwiazdkowy z 177 pokojami, goszczacy klientéw z Wloch
i zagranicy.



L 302/14

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

13.11.2008

(49)

(50)

(53)

Zgodno$¢ z prawem

Program pomocy zgloszony Komisji i zatwierdzony
przez nig zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

W ramach realizacji stosownych $rodkéw uchwala
nr 34/73 zapewnila zgodno$¢ z wytycznymi z roku
1998 w kwestii dostosowania intensywnosci pomocy
do maksymalnego pulapu przewidzianego w nowej,
krajowej mapie pomocy regionalnej, a z kolei uchwala
nr 334 zapewniala poszanowanie zasady efektu zache-
cajacego. Z tego wzgledu Komisja mogla stwierdzié,
ze zasady okreSlone w ww. uchwalach nie dodaja
nowych elementéw do pierwotnie zatwierdzonego
programu pomocy N 272/98.

Jednakze w opinii Komisji zasady przejSciowe wprowa-
dzone na mocy dekretu nr 285 z roku 1999 mogly
zmieni¢ pierwotnie zatwierdzony przez nig program.
Komisja zaznacza, Ze nie rozstrzygala dotychczas kwestii
przedmiotowych $rodkéw wykonawczych, aczkolwiek
uwzglednia fakt, Ze dekret nr 285 z 1999 r. nigdy nie
wszedt w zycie, gdyz zostal anulowany na mocy uchwaly
nr 33/3.

Dnia 27 lipca 2000 r., poprzez przyjecie uchwat nr 33/4
i 33/6, wprowadzono kolejne zmiany do programu
N 272/98. Jak zostalo to wczesniej opisane (motywy
16-21), uchwala nr 33/6 wprowadzila do przedmioto-
wego $rodka zmiany niezgodne z warunkami okreslo-
nymi w podjetej przez Komisje decyzji o zatwierdzeniu
programu.

Jak stwierdzono w motywie 38, wladze wloskie utrzy-
mujg, ze poinformowaly Komisj¢ o ww. przepisach
wykonawczych  dotyczacych  realizacji  stosownych
srodkow.

Komisja stwierdza, ze, po pierwsze, wladze krajowe nie
poinformowaly jej o ww. uchwatach i Ze Komisja zostala
powiadomiona przez wladze wloskie, w ramach realizacji
stosownych $rodkéw, ze uchwala nr 33/4 zapewnia
poszanowanie zasady efektu zachecajacego. Jednakze
wladze wloskie nigdy nie poinformowaly Komisji
o uchwale nr 33/6 dotyczacej realizacji stosownych
srodkéw, naruszajac tym samym art. 88 ust. 3 Traktatu
WE oraz obowigzek wspdlpracy nalozony na mocy
art. 10 Traktatu (1).

(") ,Panstwa czlonkowskie podejmujg wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne
lub szczegblne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynika-
jacych z niniejszego Traktatu lub z dzialan instytucji Wspolnoty.
Ulatwiaja one Wspdlnocie wypelnianie jej zadan. Powstrzymuja si¢
one od podejmowania wszelkich srodkow, ktére moglyby zagrozié
urzeczywistnieniu celéw niniejszego Traktatu”.

(54)

(56)

(57)

(58)

Dlatego tez program pomocy, ktéry zostal nastgpnie
wdrozony, poprzez zastosowanie ww. aktéw wykonaw-
czych, jest niezgodny z pierwotng decyzja Komisji
o zatwierdzeniu programu.

W efekcie nalezy uznaé za niezgodne z prawem projekty
pomocy, ktorych realizacja zostala rozpoczeta przed
zlozeniem jakiegokolwiek wniosku o pomoc.

Zgodnosé

Ani wladze wloskie, ani zainteresowana strona nie pole-
mizowaly jednoznacznie z watpliwo$ciami wyrazonymi
przez Komisje w pismach o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego z dnia 3 lutego 2004 r.
i 22 listopada 2006 r. W konsekwencji Komisja
potwierdza swa oceng, podsumowang ponizej.

Jak stwierdzono wczesniej, przynajmniej 28 projektow
inwestycyjnych zostalo rozpoczetych w momencie,
w ktérym nie mogly by¢ objete pomocg w ramach
przedmiotowego programu.

Wrytyczne z 1998 r. stanowig, ze wszystkie wnioski
o pomoc musza by¢ zlozone przed rozpoczeciem reali-
zacji projektu.

Wymdg ten zostal réwniez potwierdzony decyzja
Komisji z roku 1998 o niewnoszeniu zastrzezen wobec
programu pomocy regionalnej na rzecz sektora hotelar-
skiego we Whoszech — region Sardynia (N 272/98), ktora
stanowi w jednoznaczny sposéb, ze beneficjenci musza
zlozy¢ wniosek o pomoc przed datg rozpoczecia reali-
zacji projektow.

Ponadto, w ramach realizacji stosownych $rodkéw przed
wejsciem w zycie wytycznych z 1998 r., wladze wloskie
przekazaly Komisji uchwale nr 33/4 z dnia 27 lipca
2000 r., ktéra w art. 6 okresla w jednoznaczny sposéb
kwalifikowalno$¢ kosztéw poniesionych po zlozeniu
wniosku o dofinansowanie.

Nalezy pamietaé, Ze zasada koniecznosci pomocy jest
generalng zasadg uznang przez Trybunal w wyroku
wydanym w sprawie Philip Morris (%) i Ze stanowi ona
bez watpienia kluczowy element dla okreslenia kwalifi-
kowalnosci inwestycji zrealizowanych przez przedsigbior-
stwa w ramach pomocy zgodnie z wytycznymi z 1998 r.
Zaréwno ww. decyzja Komisji, jak i wytyczne stanowia,
ze wniosek o dofinansowanie musi by¢ zlozony przed
rozpoczeciem realizacji projektow.

(®) Sprawa 73079, Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, Rec.

1980, s. 2671, pkt 17 wyroku: ,... skutkowaloby pozwoleniem
na dokonywanie przez pafstwa czlonkowskie wyplat, ktére stuzy-
tyby poprawie sytuacji przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem
pomocy, nawet jesli nie s one konieczne dla osiggnigcia celow,
ustanowionych w art. 92 ust. 3".
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rzyt uzasadnione oczekiwania co do prawa do otrzymy-
wania dotacji jedynie na podstawie wniosku o pomoc,
niezaleznie od faktu, czy realizacja projektow juz sig
rozpoczela.

Komisja nie uwaza powyzszego argumentu za wystarcza-
jacy, gdyz analizowana decyzja o zatwierdzeniu
programu pomocy regionalnej jednoznacznie stanowi,
ze wniosek o pomoc musi by¢ przedstawiony przed
data rozpoczecia realizacji projektu.

Ponadto uchwata nr 33/6 nie zostala przekazana Komisji
przed zlozeniem skargi. Zostala ona przekazana dopiero
w nocie nr 5245 z dnia 22 kwietnia 2003 r. w ramach
procedury wszczetej po wplynieciu skargi (CP 15/2003).
Z tego tez wzgledu argument o uzasadnionych oczeki-
waniach podniesiony przez wiladze wloskie jest nie do
przyjecia, poniewaz Komisja nie dala szczegblnych
gwarancji ww. wladzom ani zainteresowanym osobom
trzecim, ktore w efekcie nie mogly zywi¢ uzasadnionych
oczekiwan dotyczacych niespelnienia ww. warunku.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawnienie do
powolania si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan  przystuguje  podmiotowi  gospodarczemu,
w  ktorym dana instytucja wzbudzila uzasadnione
nadzieje [...]. Z drugiej strony, nikt nie moze wskazywacd
na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
w braku szczegdlnych zapewnieni ze strony administracji
wspolnotowej (1).

Komisja uznaje rowniez za niezasadne argumenty, przed-
stawione przez wladze wloskie, zgodnie z ktérymi
warunek dotyczacy efektu zachecajacego zostaje zacho-
wany w przypadku, gdy beneficjent przedstawil wniosek
o pomoc przed rozpoczeciem prac, w obrebie innego
programu pomocy regionalnej.

Komisja stwierdza, ze przenoszenie efektu zachecajacego
z jednego programu na drugi nie jest mozliwe; dlatego
tez decyzja przedsigbiorstwa o przedstawieniu wniosku
w ramach jednego lub innego programu nie moze by¢
zaakceptowana jako wystarczajagcy powd6d Swiadczacy
o przestrzeganiu zasady efektu zachgcajgcego. Ponadto
same wladze wloskie stwierdzily (zob. motyw 43),
ze beneficjent nie moze przedstawi¢ wigcej niz jednego
wniosku w obrebie réznych programéw pomocy na
rzecz tego samego projektu, podkreslajac jednoczesnie,
ze program pomocy regionalnej okreslony w ustawie
regionalnej nr 9 z 1998 r. (pomoc panstwa N 272/98)
oraz program pafstwowy pomocy regionalnej okreslony

(") Sprawy polaczone T-132/96 i T-143/96, Freistaat Sachsen i inni prze-
ciwko Komisji, Rec. 1999, s. 1I-3663, pkt 300.

(69)

wykluczajg si¢ wzajemnie.

Komisja uznaje rowniez za niezasadne argumenty wysu-
nigte przez wiadze panstwowe, wedlug ktérych efekt
zachgcajacy ma miejsce w sytuacji, gdy dotacje sa
konieczne do splaty pozyczek bankowych zabezpieczaja-
cych  okres  pomiedzy  poniesieniem  kosztéw
a udzieleniem pomocy. Gotowo$¢ podmiotu gospodar-
czego do rozpoczecia realizacji projektu i zaciagniecia
pozyczek w celu pokrycia kosztow nie dowodzi
w zaden sposéb, ze pomoc jest konieczna do konty-
nuacji projektu lub ze gwarantuje efekt zachecajacy do
realizacji projektu, ktory w  przeciwnym razie nie
zostalby nigdy zrealizowany. Mozna nawet stwierdzic,
ze gotowo$¢ podmiotu gospodarczego do rozpoczecia
prac i podjecia ryzyka zwigzanego z projektem, bez
przedstawienia wczesniej wniosku o pomoc w ramach
przedmiotowego programu, $wiadczy o tym, ze pomoc
ta nie jest niezbedna do zaistnienia wspomnianego
wezesniej efektu zachecajgcego.

Na koniec, Komisja nie uznaje za zasadne argumentéw
wysunigtych przez strong wiloska w odniesieniu do
zasady de minimis, gdyz zasada ta nie moze by¢ stoso-
wana dla uniknigcia ustanowionego w wytycznych
obowigzku przedstawienia wniosku o pomoc przed
rozpoczeciem realizacji projektu w celu realizacji zasady
efektu zachecajacego. W istocie wlasciwa kwota pomocy,
ktora nalezy rozpatrywaé, powinna dotyczy¢ calego
projektu, a nie tylko cze$ci pomocy udzielonej przed
zozeniem wniosku o dofinansowanie. Komisja nie
moze zatem przychyli¢ si¢ do wniosku o uznanie za
kwalifikowalne prac inwestycyjnych rozpoczetych na
podstawie zasady de minimis w celu spelnienia norm
okreslonych przez wytyczne. Co wiecej, przy obliczaniu
progu de minimis wladze wloskie nie rozpatrywaly
projektéw w calosci, a ten sam beneficjent mogt uzyskacé
pomoc de minimis z réznych Zrddel, czego, jak sie
wydaje, wladze wloskie nie wzigly pod uwage.

Podsumowujac, wedlug Komisji wiladze wloskie nie
wykazaly, ze pomoc byla udzielana zgodnie z zasadami
okreslonymi w decyzji zatwierdzajacej. Poza tym, zakla-
dajac nawet, ze wsparcie mialo charakter pomocy opera-
cyjnej, nie powinna ona by¢ uznawana za pomoc zgodna
z przepisami. Prawda jest, ze na mocy wytycznych
z 1998 r. pomoc operacyjna moze zosta¢ udzielona,
w drodze wyjatku, w kwalifikujacych si¢ regionach,
zgodnie z odstepstwem, o ktérym mowa w art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Sardynia figurowala wsréd
kwalifikujacych si¢ regiondéw, w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a), w latach 1998-2006. Jednakze z wyjatkiem
pomocy de minimis, w obrebie przedmiotowego
programu nie zaaprobowano pomocy —operacyjne;j.
Ponadto w ramach niniejszego postgpowania wiladze
wloskie nie dostarczyly dowodéw, ze pomoc byla
potrzebna dla wsparcia rozwoju regionalnego lub jego
srodowiska naturalnego, i nie wykazaly, ze pomoc byla
proporcjonalna do niedoboréw, ktére miata pokry¢.
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zadnego argumentu wskazujgcego, Zze przedmiotowa
pomoc mogla by¢ zgodna z innymi postanowieniami
Traktatu WE, normami dotyczacymi pomocy panstwa
ani innymi rozporzadzeniami, regulacjami lub wytycz-
nymi.

Komisja nie znalazla réwniez zadnych podstaw praw-
nych do zaakceptowania pomocy. Jak zostalo to wyka-
zane wczeSniej, w przypadku omawianego $rodka nie
mozna skorzysta¢ z odstepstwa okre$lonego w art. 87
ust. 3 lit ¢) Traktatu WE zezwalajacego na udzielenie
pomocy przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektdrych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych, o ile nie zmienia ona warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. W niniejszym przypadku nie majg tez zastoso-
wania odstepstwa okreSlone w art. 87 ust. 2 Traktatu
WE dotyczace pomocy o charakterze spolecznym udzie-
lanej indywidualnym odbiorcom, ani pomocy majacej na
celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywio-
fowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, ani tez
pomocy przyznawanej gospodarce niektérych regiondéw
Republiki Federalnej Niemiec. Dlatego tez nie mozna
uznaé, ze $rodek ten stanowi przedmiot wspélnego euro-
pejskiego zainteresowania lub ze ma na celu zaradzenie
powaznym  zaburzeniom w  gospodarce  Wloch,
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE. Na
koniec nalezy stwierdzi¢, ze $rodek ten nie ma tez na
celu wspierania kultury ani zachowania dziedzictwa
kulturowego, w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. d)
Traktatu WE.

Z tego wzgledu Komisja uznaje za niezgodng ze
wspolnym rynkiem pomoc udzielong ewentualnie na
rzecz projektéw, ktorych realizacja rozpoczeta si¢ przed
zfozeniem wniosku o pomoc w obrebie programu
pomocy regionalnej na rzecz sektora hotelarskiego na
Sardynii, przyjetego przez Komisje w roku 1998 (sprawa
N 272/98), wdrozonego na mocy uchwaly nr 33/6 oraz
na podstawie pierwszego zaproszenia do skladania
wnioskow.

Okreslona powyzej opinia o niezgodno$ci ma réwniez
zastosowanie w przypadku kazdej pomocy udzielonej
na rzecz projektéw, w ktorych koszty kwalifikowalne
zostaly poniesione przed zlozeniem wniosku o pomoc,
na podstawie stosownych Srodkéw wykonawczych
obowigzujacych w momencie skladania wniosku, prze-
wyzszajacych kwote de minimis, ktora mogla by¢ przy-
znana beneficjentowi w rozpatrywanym momencie, obli-
czong zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 69/2001.

8. WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze Wlochy udzielity rozpatrywanej
pomocy w sposéb niezgodny z prawem, naruszajgc
art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

Na podstawie wlasnej oceny Komisja stwierdza,
ze pomoc udzielona na ww. projekty w ramach

77)

(78)

(79)

w stosowaniu pomocy N 272/98”, na podstawie pierw-
szego zaproszenia do skladania wnioskéw i uchwaly
nr  33/6, nie spelnia  warunkéw  okreslonych
w wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej
z 1998 1. Srodek zostal przyznany w sposob niezgodny
z prawem i z zasadami wspdlnego rynku w rozumieniu
art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE oraz art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu WE.

Zgodnie z wustalong praktyka Komisja, w oparciu
o art. 87 Traktatu WE, nakazuje beneficjentowi odzys-
kanie pomocy udzielonej niezgodnie z prawem
i zasadami wspdlnego rynku, zgodnie z art. 88 Traktatu
WE. Praktyka ta zostala potwierdzona w art. 14 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999.

Wilochy s3 zatem zobowigzane do zastosowania wszyst-
kich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania pomocy
udzielonej beneficjentom. W zwiazku z powyzszym,
w przeciagu czterech miesigcy od daty notyfikacji niniej-
szej decyzji, Wlochy bedg musialy zwrocic si¢ do benefi-
cjentéw o zwrot udzielonej pomocy.

Na podstawie art. 14 wust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 do pomocy, ktéra ma by¢ odzyskana,
zgodnie z decyzjg o odzyskaniu, nalezy doliczy¢ odsetki,
ustalone na podstawie stosownej stopy procentowej
okreslonej przez Komisje. Odsetki zaczynaja by¢ nali-
czane od dnia uruchomienia niezgodnie z prawem
pomocy na rzecz beneficjenta do dnia odzyskania nalez-
nosci.

Odsetki s3 naliczane zgodnie z postanowieniami okres-
lonymi w rozdziale V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 usta-
nawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (1). W tym celu Komisja zwraca si¢ do Wioch
o zobowigzanie beneficjentéw programu, w przeciggu
czterech miesigcy od daty wydania niniejszej decyzji, do
zwrotu pomocy wraz z odsetkami w sposéb okreslony
powyzej.

Komisja zobowiazuje Wtochy do dostarczenia wymaga-
nych informacji w formie kwestionariusza przedstawio-
nego w zalaczniku do niniejszej decyzji, w ktérym nalezy
wypelni¢  rubryki dotyczace poszczegdlnych benefi-
cjentéw oraz przedstawi¢ w jasny sposob Srodki przewi-
dziane lub juz zrealizowane w celu bezzwlocznego
i skutecznego odzyskanie pomocy udzielonej przez
panstwo w sposob niezgodny z prawem. Komisja zwraca
si¢ do Wloch o dostarczenie w przeciggu dwoch miesiecy
od daty wydania niniejszej decyzji wszystkich doku-
mentéw potwierdzajacych rozpoczecie procedury odzys-
kania od beneficjentdw pomocy udzielonej w sposéb
niezgodny z prawem (w tym okélnikow, nakazy odzys-
kania $rodkéw itd.),

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, udzielona na mocy ustawy regionalnej nr 9
z 1998 r., wdrozonej w sposéb niezgodny z prawem przez
Wlochy na mocy uchwaly nr 33/6 oraz pierwszego zaproszenia
do skladania wnioskéw, jest niezgodna z zasadami wspdlnego
rynku, chyba ze beneficjent pomocy zlozyt wniosek o pomoc
w obrebie przedmiotowego programu przed rozpoczeciem prac
w ramach projektu poczatkowych inwestycji.

Artykut 2

1. Republika Wiloska przystepuje do odzyskania od benefi-
cjentéw pomocy udzielonej niezgodnie z wymogami w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1.

2. Kwota do odzyskania obejmuje odsetki naliczone od daty
udostepnienia przedmiotowych kwot beneficjentom do dnia
skutecznego ich odzyskania.

3. Zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia (WE) nr
794/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 271/2008 zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 naliczone odsetki maja
charakter zlozony.

4. Republika Wioska anuluje wszystkie wyplaty pomocy
realizowane aktualnie w ramach programu okreslonego
w art. 1, poczawszy od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy udzielonej w ramach programu
okreslonego w art. 1 jest bezzwloczne i skuteczne.

2. Republika Wloska zapewnia wykonanie niniejszej decyzji
w ciggu czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W ciggu dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Republika Wloska przekaze nastgpujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu okre$lonego w art. 1, oraz faczng kwote pomocy
otrzymanej przez kazdego z tych beneficjentéw w ramach
programu. Wymagane informacje zostang przekazane
w formie kwestionariusza, zamieszczonego w zalgczniku
do niniejszej decyzji;

=

faczna kwote (kapital i odsetki), do odzyskania od kazdego
beneficjenta;

) szczegblowy opis Srodkéw zastosowanych i przewidzianych
w celu wykonania postanowieri niniejszej decyzji;

=

dokumentacje poswiadczajaca nalozenie na beneficjentéw
obowiazku zwrotu pomocy.

2. Republika Wloska informuje Komisje o postepie
w realizacji $rodkéw krajowych przyjetych w celu wypehienia
postanowien niniejszej decyzji, do czasu catkowitego odzys-
kania pomocy udzielonej w ramach programu okreslonego
w art. 1. Republika Wloska niezwlocznie przekazuje, na zwykly
wniosek Komisji, informacje dotyczace $rodkéw zastosowanych
i przewidzianych w celu realizacji postanowien niniejszej
decyzji.

3. Republika Wloska przedstawia rowniez szczegdlowe

informacje na temat kwoty pomocy i odsetek juz odzyskanych
od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 lipca 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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1.1.

1.2.

1.3.

ZALACZNIK

Informacje dotyczace realizacji przepiséw decyzji Komisji C 1/2004

Laczna liczba beneficjentéw i faczna kwota pomocy do odzyskania

Metoda obliczenia kwoty pomocy do odzyskania od poszczegdlnych beneficjentéw:
— kapital,

— odsetki.

Laczna kwota do odzyskania z tytulu pomocy udzielonej w sposéb niezgodny z prawem w ramach niniejszego
programu (ekwiwalent dotacji brutto, wg cen z ...):

taczna liczba beneficjentéw, od ktérych nalezy odzyska¢ pomoc udzielona w sposéb niezgodny z prawem
w ramach niniejszego programu:

Procedury juz wdrozone lub przewidziane w celu odzyskania pomocy

. Procedury juz wdrozone lub przewidziane w celu bezzwlocznego i skutecznego odzyskania pomocy.

W odpowiednich przypadkach nalezy wskaza¢ podstawe prawng wdrozonych lub przewidzianych procedur:

. Data zakoficzenia procedury odzyskiwania pomocy:

Informacje o poszczegélnych beneficjentach

W ponizszej tabeli nalezy poda¢ dane kazdego beneficjenta, od ktérego nalezy odzyskaé pomoc udzielong w sposob
niezgodny z prawem w ramach programu.

Laczna kwota pomocy | Laczna kwota pomocy Laczna kwota zwrocona (°)
Tozsamos¢ beneficjenta | uzyskanej w ramach do odzyskania (°)
programu () (kapital) Nalezno$¢ gtéwna Odsetki

(°) Kwota w milionach, w walucie narodowe;.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 3 listopada 2008 r.

w sprawie Srodkow kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do klasycznego pomoru
$wifi w niektérych panstwach cztonkowskich

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6349)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/855WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac Akt  przystapienia Bulgarii i Rumunii,

w szczeg6lnosci jego art. 42,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia
1989 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych w handlu
wewnatrzwspolnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku
wewnetrznego (1), w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych
majacych zastosowanie w handlu wewngtrzwsp6lnotowym
niektérymi zZywymi zwierzetami i produktami w perspektywie
wprowadzenia rynku wewnetrznego (3, w szczeg6lnosci jej
art. 10 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Dyrektywa Rady 2001/89/WE z dnia 23 pazdziernika
2001 r. w sprawie wspolnotowych $rodkéw zwalczania
klasycznego pomoru $win (}) wprowadza minimalne
wspdlnotowe $rodki zwalczania tej choroby. Ustanawia
ona $rodki, ktére majg by¢ pod)(;te w razie wystapienia
ognisk klasycznego pomoru swin. Srodki te obejmuja
sporzadzenie przez panstwa czlonkowskie plandéw zwal-
czania klasycznego pomoru $win w populagji zdziczalych
§win i szczepien interwencyjnych zdziczalych $win
w okre$lonych warunkach.

(2)  Na skutek wystapienia w niektorych panstwach czlon-
kowskich ognisk klasycznego pomoru $win przyjeto
decyzje Komisji 2006/805/WE z dnia 24 listopada
2006 r. w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia
zwierzat w odniesieniu do klasycznego pomoru $win
w niektérych panstwach czlonkowskich (*). Decyzja ta
ustanawia Srodki kontroli choroby dotyczace klasycznego
pomoru $win na obszarach tych panstw czlonkowskich,
w ktérych choroba ta wystepuje u zdziczalych $win, aby

) Dz.U. L 395 z 30.12.1989, s. 13.
2) Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 29.
) Dz.U. L 316 z 1.12.2001, s. 5.

) Dz.U. L 329 z 25.11.2006, s. 67.

zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ choroby na inne obszary
Wspdlnoty.

Pafistwa te powinny podja¢ wiasciwe $rodki, aby zapo-
biec szerzeniu si¢ klasycznego pomoru $win. Przedlozyly
one zatem Komisji plany zwalczania i plany szczepien
interwencyjnych przeciwko tej chorobie obejmujace
Srodki niezbedne dla zwalczenia choroby na obszarach
okreslonych w tych planach jako zakazone oraz
niezbedne $rodki, ktére nalezy zastosowaé na tych
obszarach w gospodarstwach, w ktorych chowane sg
Swinie.

W panstwach czlonkowskich lub na ich okreslonych
obszarach zaobserwowano rézne sytuacje epidemiolo-
giczne odnos$nie do klasycznego pomoru $win. W celu
zachowania przejrzystoéci  wspolnotowych przepiséw
nalezy zatem opracowac trzy odrebne wykazy obszaréw
w zaleznosci od ich sytuacji epidemiologiczne;.

Co do zasady, jako ze przemieszczanie zywych $win
z obszaréw zakazonych stwarza wigksze ryzyko niz
przemieszczanie migsa, przetworéw i wyrobow migs-
nych, nalezy zakaza¢ przemieszczania zywych S$win
z odpowiednich panstw czlonkowskich.

Nasienie, komoérki jajowe i zarodki pochodzace od zaka-
zonych zwierzat takze moga si¢ przyczyni¢ do rozprze-
strzeniania si¢ wirusa klasycznego pomoru $win. Aby
zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ klasycznego pomoru
$win na inne obszary Wspdlnoty, nalezy zatem zakazal
wysylania nasienia, komoérek jajowych i zarodkow
z obszaréw wymienionych w zalaczniku do niniejszej
decyzji.

Jeden z wykazéw powinien zawieraé panstwa czlonkow-
skie i ich obszary, w ktérych sytuacja epidemiologiczna
odnosnie do klasycznego pomoru $wini jest najkorzyst-
niejsza i z tego wzgledu w drodze odstepstwa od ogdl-
nego zakazu mozna wysyla¢ zywe S$winie do innych
obszar6w objetych ograniczeniami, z zastrzezeniem
okreslonych  $rodkéw  bezpieczenstwa. Dodatkowo,
Swieza wieprzowina z gospodarstw znajdujacych si¢ na
tych obszarach oraz przetwory i wyroby miesne sklada-
jace si¢ z takiej wieprzowiny lub ja zawierajace moga by¢
wysylane do innych panstw czlonkowskich.
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(8)  Niektére obszary dotknigte klasycznym pomorem $win
u zdziczalych $win sa rozdzielone granicami panstwo-
wymi i obejmuja sasiadujace ze sobag terytoria dwoch
panstw czlonkowskich. Nalezy takze ustanowi¢ Srodki
kontroli choroby dotyczace ograniczen wysytki zZywych
Swinh w obrgbie sasiednich obszaréw dotknigtych
chorobg, nalezacych do dwoéch réznych panstw.

(9)  Biorac pod uwage sytuacje epidemiologiczng na niekto-
rych obszarach Wegier i Stowagji, nalezy je umiesci¢ na

pierwszym wykazie.

(10)  Drugi wykaz powinien uwzgledniaC obszary, na ktérych
sytuacja epidemiologiczna w  populacji dzikéw lub
w gospodarstwach, w ktérych chowane s3 $winie, jest
mniej korzystna z powodu sporadycznego wystepowania
ognisk choroby. Z tych obszaré6w do innych panstw
czonkowskich, z gospodarstw uwazanych za bezpieczne,
nie mozna wysyla¢ zywych $win, a jedynie $wieza
wieprzowing oraz przetwory i wyroby miesne skladajace
sie z takiej wieprzowiny lub ja  zawierajace,
z zastrzezeniem okre$lonych dodatkowych Srodkéw
bezpieczenstwa, ktére powinny by¢ ustanowione
w niniejszej dyrektywie.

(11)  Trzeci wykaz powinien obejmowaé obszary, z ktérych
generalnie nie powinno si¢ wysyla¢ do innych panstw
czlonkowskich ani zywych $win, ani $wiezej wieprzo-
winy i wyrobéw miesnych. Dopuszczalne jest jednak
wysylanie takich przetworéw z wieprzowiny i wyroboéw
skfadajacych si¢ z wieprzowiny lub jg zawierajacych do
innych panstw czlonkowskich, ktére zostaly poddane
obrébce w sposdb zapewniajacy zniszczenie obecnych
wirusow klasycznego pomoru $win.

(12)  Dodatkowo, w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢
klasycznego pomoru $wif na inne obszary Wspdlnoty,
nalezy nakazaé, aby wysylka Swiezej wieprzowiny oraz
przetworéw i wyrobéw miesnych skladajacych sie
z wieprzowiny lub zawierajacych wieprzowing pocho-
dzacg z panstw czlonkowskich, ktérych obszary wymie-
nione s3 w trzecim wykazie, podlegaly okreslonym
warunkom. W szczegélnosci tego rodzaju wieprzowina
oraz wyroby i przetwory z wieprzowiny powinny by¢
specjalnie oznakowane w sposob, ktérego nie mozna
pomyli¢ ze znakiem jakoSci zdrowotnej wieprzowiny
okreslonym w rozporzadzeniu (WE) nr 854/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacym szczegélne przepisy dotyczace organi-
zacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia
przez ludzi ("), ani ze znakiem identyfikacyjnym okreslo-
nym w rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustana-
wiajacym  szczegOlne przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego (2).

() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s 206.
() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 55.

(13)  Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ klasycznego pomoru
$win na inne obszary Wspdlnoty, gdzie pafistwo czlon-
kowskie objete jest zakazem wysylki $wiezej wieprzo-
winy oraz przetworéw i wyrobéw migsnych zawierajg-
cych lub skladajacych si¢ z wieprzowiny pochodzacej
z okreSlonych czgsci jego terytorium, nalezy okresli¢
wymogi, zwlaszcza dotyczace $wiadectw, dla wysytki
takiego migsa, przetworéw i wyrobéw z innych
obszaréw terytorium tego panstwa cztonkowskiego nieo-
bjetych takim zakazem.

(14)  Decyzja 2006/805/WE zostala kilkakrotnie zmieniona.
Nalezy zatem uchyli¢ t¢ decyzje i zastapi¢ ja niniejsza
decyzja.

(15)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha ZywnosSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres

Niniejsza  decyzja ustanawia niektére Srodki  kontroli
w odniesieniu do klasycznego pomoru $win w panstwach
czlonkowskich lub w ich regionach, okreslonych w zatgczniku
(w,przedmiotowe panistwa cztonkowskie”).

Niniejsza decyzje stosuje si¢ bez uszczerbku dla planéw zwal-
czania klasycznego pomoru $win oraz planéw szczepien inter-
wencyjnych  przeciw tej chorobie zatwierdzonych przez
Komisje.

Artykut 2

Zakaz wysylki zywych $wifi z obszaréw wymienionych
w zalgczniku do innych pafstw czlonkowskich

Przedmiotowe panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby z ich
obszaréw do innych panstw czlonkowskich nie byly wysytane
zywe $winie, chyba Ze pochodza one:

a) spoza obszaréw wymienionych w zalgczniku; oraz

b) z gospodarstwa, do ktérego nie wprowadzano zywych $win
pochodzacych z obszaréw wymienionych w zalaczniku
w ciggu trzydziestu dni bezposrednio poprzedzajacych

wysytke.
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Artykut 3

Odstepstwa dotyczace wysylki zywych $wifi pomiedzy
panstwami czlonkowskimi z obszaréw wymienionych
w czesci 1 zalgcznika

1. W drodze odstgpstwa od art. 2 panstwo czlonkowskie
wysytki moze zezwoli¢ na wysylke zywych $win pochodzacych
z gospodarstw znajdujacych si¢ w obszarach wymienionych
w czesci I zalgcznika do gospodarstw lub rzezni znajdujacych
sie w obszarach wymienionych w tej czedci zalgcznika
i nalezacych do innego panstwa czlonkowskiego, pod warun-
kiem ze $winie pochodzg z gospodarstwa:

a) do ktérego nie wprowadzano zywych $win w ciagu trzy-
dziestu dni bezposrednio poprzedzajacych wysytke;

b) w ktorym urzgdowy lekarz weterynarii przeprowadzit
badanie kliniczne w kierunku klasycznego pomoru $win
zgodnie z procedurami kontrolnymi i pobierania probek
ustanowiong w rozdziale IV cz¢8¢ A i cz¢8¢ D pke 1, 2
i 3 zalacznika do decyzji Komisji 2002/106/WE ('); oraz

¢) w ktdrych przeprowadzono testy reakeji tancucha polime-
razy (PCR) w kierunku klasycznego pomoru $win zgodnie
z rozdzialem VI cz¢§¢ C zalacznika do decyzji 2002/106/WE
z wynikiem negatywnym na podstawie probek krwi pobra-
nych z grup $win, ktére maja by¢ wysltane, w ciagu siedmiu
dni bezposrednio poprzedzajacych wysytke. Minimalna
liczba $win, od ktérych nalezy pobraé probki, musi by¢
wystarczajaca, aby umozliwi¢ wykrycie 5 % prewalencji na
poziomie ufnosci 95% w grupie $win, ktéra ma zostal
wystana.

Jednakze punkt ) nie ma zastosowania:

(i) w przypadku $win wysylanych bezposrednio do rzezni
w celu natychmiastowego uboju;

(i) w przypadku $win wysylanych na sasiedni obszar panstwa
czlonkowskiego znajdujacego si¢ na wykazie w czesci
[ zalgcznika;

(i) gdy panstwo czlonkowskie miejsca przeznaczenia wyda
uprzednig zgode.

2. Wysylajac $winie, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu,
przedmiotowe panfistwa czlonkowskie dopilnowuja, aby S$wia-
dectwo zdrowia okreslone w art. 9 lit. a) zawieralo dodatkowe
informacje dotyczace terminéw badan klinicznych oraz,
w stosownych przypadkach, liczby zwierzat od ktérych
pobrano prébki oraz wynikéw testu reakcji tancucha polime-
razy, jak okreslono w ust. 1 tego artykutu.

() Dz.U. L 39 z 9.2.2002, s. 71.

Artykut 4

Przemieszczanie i tranzyt zywych $win
w przedmiotowych panstwach cztonkowskich

1. Przedmiotowe panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby
zywe $winie nie byly wysylane z gospodarstw potozonych na
obszarach wymienionych w zalaczniku do innych obszaréw
danego panstwa czlonkowskiego, chyba ze:

a) Swinie maja by¢ przemieszczone bezposrednio do rzezni
w celu natychmiastowego uboju;

b) $winie sa wysylane z gospodarstw, w ktorych:

(i) przeprowadzono badanie kliniczne oraz testy reakji
fancucha polimerazy w kierunku klasycznego pomoru
Swin z wynikiem negatywnym, zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. b) i ¢); lub

(ii) przeprowadzono badanie kliniczne z wynikiem nega-
tywnym i pod warunkiem ze organy weterynaryjne wias-
ciwe dla miejsca przeznaczenia wydadzg uprzednia
zgode.

2. Przedmiotowe panstwa czlonkowskie wysylajace $winie
z obszar6w wymienionych w czeSci I zalacznika na inne
obszary wymienione w tej czeSci zalacznika dopilnowuja, aby
transport $win odbywal si¢ tylko na gtéwnych trasach drogo-
wych lub kolejowych, bez zatrzymywania si¢ pojazdu transpor-
tujacego Swinie, bez uszczerbku dla rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005 (3.

Artykut 5

Zakaz wysylania nasienia, komérek jajowych i zarodkéw
$wift z obszaréw wymienionych w zalgczniku

Przedmiotowe panistwa czlonkowskie dopilnowujg, aby z ich
terytorium nie wysylano do innych panstw czlonkowskich
wymienionego ponizej materiatu:

a) nasienia §win, chyba Ze nasienie to pochodzi od knuréw
trzymanych w punkcie pobierania nasienia, o ktérym
mowa w art. 3 lit. a) dyrektywy Rady 90/429/EWG (})
oraz ktéry jest polozony poza obszarami wymienionymi
w zalaczniku do niniejszej decyzji;

=

komoérek jajowych i zarodkéw $win, chyba ze te komorki
jajowe i zarodki pochodza od $win  trzymanych
w gospodarstwach polozonych poza obszarami wymienio-
nymi w zalgczniku.

() DzU. L 3 z 5.1.2005, s. 1.
() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 62.
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Artykut 6

Wysylka $wiezej wieprzowiny i okre§lonych przetworéw
i wyroboéw miesnych z obszaréw wymienionych w czesci
II zalacznika

1. Przedmiotowe panistwa czlonkowskie, na terytorium
ktorych leza obszary wymienione w czgsci Il zalgcznika, dopil-
nowuja, aby przesylki $wiezej wieprzowiny z gospodarstw znaj-
dujacych si¢ na tych obszarach, oraz przetwordéw migsnych
i wyrobéw skladajacych sig z takiej wieprzowiny lub ja zawie-
rajacych, byly wysylane do innych panstw cztonkowskich tylko
jezeli:

a) przez ostatnie 12 miesigcy nie odnotowano zadnych
dowodéw na obecno$¢ klasycznego pomoru  $win
w danym gospodarstwie i gospodarstwo to znajduje si¢
poza strefg ochrony lub nadzory;

b) Swinie przebywaly przez przynajmniej 90 dni w danym
gospodarstwie i nie wprowadzono do tego gospodarstwa
zadnych zywych $win przez okres 30 dni bezposrednio po-
przedzajacych wysytke do rzezni;

¢) przynajmniej dwa razy w roku wiasciwe organy weteryna-
ryjne przeprowadzaly w danym gospodarstwie kontrole,
ktére powinny:

(i) by¢ zgodne z wytycznymi okreslonymi w rozdziale III
zalgcznika do decyzji 2002/106/WE;

(ii) obejmowaé badanie kliniczne zgodne z procedurami
kontroli i pobierania probek okreslonymi w rozdziale
IV czg8¢ A zalacznika do decyzji 2002/106/WE;

(iti) bada skutecznos¢ zastosowania przepisow okreslonych
w art. 15 ust. 2 lit. b) tiret drugie oraz tiret od czwar-
tego do siddmego dyrektywy 2001/89/WE;

d) przed udzieleniem pozwolenia na wysylke $win do rzezni
urzedowy lekarz weterynarii przeprowadzit badanie kliniczne
w  kierunku  klasycznego  pomoru  $win  zgodnie
z procedurami kontrolnymi i pobierania prébek okreslonymi
w rozdziale IV cze$¢ D pkt 1, 2 i 3 zalacznika do decyzji
2002/106/WE.

2. Jednakze w przypadku gdy gospodarstwo sklada si¢
z przynajmniej dwoch odrebnych jednostek produkeyjnych,
gdzie struktura, wielko$¢ i odleglos¢ pomiedzy tymi jednost-
kami produkcyjnymi oraz czynnoSci tam wykonywane s3
takie, Ze zapewnione sg catkowicie odrebne pomieszczenia do
trzymania i karmienia zwierzat, wlasciwe organy weterynaryjne
moga zdecydowaé o zatwierdzeniu wysyltki $wiezej wieprzo-
winy, przetworéw i wyrobéw miesnych tylko z okreslonych
jednostek produkcyjnych, ktére spelniaja warunki okreslone
w art. 6 ust. 1.

Artykut 7

Zakaz wysylki $wiezej wieprzowiny i okreslonych
przetworéw i wyrobéw miesnych z obszaréw
wymienionych w cze$ci Il zalgcznika

1. Przedmiotowe panistwa czlonkowskie, na terytorium
ktorych leza obszary wymienione w czesci Il zalgcznika, dopil-
nowuja, aby zadne przesylki S$wiezej  wieprzowiny
z gospodarstw znajdujacych si¢ na tych obszarach, oraz prze-
tworéw migsnych i wyrob6éw skladajacych si¢ z takiej wieprzo-
winy lub ja zawierajacych, nie byly wysylane z tych obszaréw
do innych panstw czlonkowskich.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 przedmiotowe panstwa
czlonkowskie, na terytorium ktorych leza obszary wymienione
w czgsci 1T zalacznika, moga zezwoli¢ na wysytke do innych
panstw czlonkowskich $wiezej wieprzowiny, okreSlonej w
ust. 1, oraz przetwordw i wyrobéw skladajacych si¢ z takiej
wieprzowiny lub ja zawierajacych, pod warunkiem ze produkty
te:

a) zostaly wyprodukowane i przetworzone zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy Rady 2002/99/WE (1);

b) podlegaja certyfikacji weterynaryjnej zgodnie z art. 5 dyre-
ktywy 2002/99/WE; oraz

¢) majg zalagczone wlasciwe Swiadectwo zdrowia wymagane
w  handlu wewngtrzwspdlnotowym, o ktéorym mowa
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 599/2004 (3), do czgsci
Il ktérego dodaje sig, co nastepuje:

,Wyréb spelnia wymogi decyzji Komisji 2008/855/WE
z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie Srodkow kontroli
w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do klasycznego
pomoru $win w niektorych panstwach czlonkowskich (¥).

(*) Dz.U. L 302 z 13.11.2008, s. 19.".

Artykut 8

Specjalne znaki jako$ci zdrowotnej i wymogi certyfikacji
$wiezego migsa oraz przetworéw i wyrobéw miesnych
objetych zakazem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1

Przedmiotowe panstwa czlonkowskie, na ktorych terytorium
lezg obszary wymienione w czgsci IIl zalacznika, dopilnowusja,
aby Swieze migso oraz przetwory i wyroby migsne objete
zakazem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, zostaly oznaczone
specjalnym znakiem jakoSci zdrowotnej, ktéry nie moze by¢
owalny i ktérego nie mozna pomylié:

() Dz.U. L 18 z 23.1.2003, s. 11.
() Dz.U. L 94 z 31.3.2004, s. 44.
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— ze znakiem identyfikacyjnym dla przetwordw i wyroboéw
migsnych skladajacych si¢ z wieprzowiny lub ja zawierajg-
cych, okreslonym w sekgji I zalacznika II do rozporzadzenia
(WE) nr 853/2004, oraz

— ze znakiem jakosci zdrowotnej dla Swiezej wieprzowiny,
okre$lonym w rozdziale IIl sekcja I zalacznika I do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 854/2004.

Artykut 9

Wymogi certyfikacji zdrowia dla przedmiotowych pafistw
cztonkowskich

Przedmiotowe panstwa cztonkowskie dopilnowujg, aby do $wia-
dectwa zdrowia przewidzianego:

a) w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 64/432/EWG ('), towarzy-
szacemu $winiom wysylanym z ich terytorium, dodano, co
nastepuje:

,Wyréb spelnia wymogi decyzji Komisji 2008/855/WE
z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie $rodkéw kontroli
w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do klasycznego
pomoru $win w niektérych panstwach czlonkowskich (¥).

(*) Dz.U. L 302 z 13.11.2008, s. 19.".

b) w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 90/429/EWG, towarzysza-
cemu nasieniu knuréw wysylanemu z ich terytorium,
dodano, co nastgpuje:

,Nasienie spelnia wymogi decyzji Komisji 2008/855/WE
z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie $rodkéw kontroli
w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do klasycznego
pomoru $win w niektérych panstwach czlonkowskich (*).

(*) Dz.U. L 302 z 13.11.2008, s. 19.".

¢) w art. 1 decyzji Komisji 95/483/WE (%), towarzyszacemu
komérkom jajowym i zarodkom $win wysytanym z ich tery-
torium, dodano, co nastepuje:

,Zarodkifkomérki  jajowe (*)  spelniaja  wymogi  decyzji
Komisji 2008/855/WE z dnia 3 listopada 2008 r.
w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
w odniesieniu do klasycznego pomoru $win w niekt6rych
panstwach czlonkowskich (**).

(*) Niepotrzebne skreslic.
(**) Dz.U. L 302 z 13.11.2008, s. 19.”.

Artykut 10

Wymogi certyfikacji dla pafistw cztonkowskich, na
terytorium ktdérych leza obszary wymienione w czesci
Il zalgcznika

Przedmiotowe pafistwa czlonkowskie, na terytorium ktorych

leza obszary wymienione w czeSci Il zalacznika do niniejszej

() Dz.U. 121 z 29.7.1964, s. 1977/64.
() Dz.U. L 275 z 18.11.1995, 5. 30.

decyzji, dopilnowuja, aby $wieza wieprzowina oraz przetwory
i wyroby migsne skladajace si¢ z takiej wieprzowiny lub jg
zawierajace, ktére nie sa objete zakazem ustanowionym w

art. 7 ust. 1 i ktére s3 wysylane do innych panstw czlonkow-
skich:

a) byly poddawane certyfikacji weterynaryjnej zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy 2002/99/WE; oraz

=

mialy zalaczone wlasciwe $wiadectwo zdrowia wymagane
w handlu wewngtrzwspélnotowym, o ktérym mowa w
art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 599/2004, do czesci I
ktérego dodaje si¢, co nastepuje:

,Swieza wieprzowina oraz przetwory i wyroby migsne skta-
dajace si¢ z takiej wieprzowiny lub ja zawierajace spelniaja
wymogi decyzji Komisji 2008/855/WE z dnia 3 listopada
2008 r. w sprawie Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia
zwierzat w odniesieniu do klasycznego pomoru $win
w niektérych pafistwach cztonkowskich (¥).

(*) Dz.U. L 302 z 13.11.2008, s. 19.".

Artyku} 11

Wymogi dotyczace gospodarstw i pojazdow
transportowych na obszarach wymienionych w zalgczniku

Przedmiotowe panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby:

a) przepisy art. 15 ust. 2 lit. b) tiret drugie oraz tiret od czwar-
tego do siédmego dyrektywy 2001/89/WE byly stosowane
w gospodarstwach, w ktérych chowane s3 $winie, znajdujg-
cych si¢ na obszarach wymienionych w zalaczniku do niniej-
szej decyzji;

=

pojazdy, ktérych uzyto do transportu $win pochodzacych
z gospodarstw znajdujacych si¢ na obszarach wymienionych
w zalgczniku do niniejszej decyzji, byly po kazdej operacji
natychmiast czyszczone i dezynfekowane oraz aby prze-
woznik okazywal dowdd takiego czyszczenia i dezynfekdji.

Artyku} 12

Wymogi informacyjne dla przedmiotowych panstw
cztonkowskich

Przedmiotowe panstwa cztonkowskie informujg Komisje i inne
panistwa cztonkowskie w ramach Stalego Komitetu ds. Laricucha
Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat o wynikach nadzoru
w odniesieniu do klasycznego pomoru $win przeprowadzonego
w regionach wskazanych w zalaczniku, jak to okreslono
w  planach zwalczania klasycznego pomoru $win  lub
w planach szczepien interwencyjnych przeciwko tej chorobie
zatwierdzonych przez Komisj¢, o ktérych mowa w art. 1 akapit
drugi.
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Artykut 13
Zgodnos¢

Pafistwa cztonkowskie zmieniajg $rodki stosowane w handlu w celu dostosowania ich do niniejszej decyzji
i niezwlocznie zapewniaja odpowiednie upublicznienie informacji o przyjetych Srodkach. Informujg one
o tym niezwlocznie Komisje.

Artykut 14
Uchylenie
Decyzja 2006/805/WE traci moc.

Artykut 15
Zastosowanie

Niniejsza decyzje stosuje si¢ do dnia 31 grudnia 2009 r.

Artykut 16
Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 listopada 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

CZESC 1

1. Niemcy

A. Nadrenia-Palatynat:

a) w okregu Ahrweiler: gminy Adenau i Altenahr;

b) w okregu ziemskim Vulkaneifel: gminy Obere Kyll i Hillesheim, w gminie Daun miejscowosci Betteldorf,
Dockweiler, Dreis-Briick, Hinterweiler i Kirchweiler, w gminie Kelberg miejscowosci Beinhausen, Bereborn,
Bodenbach, Bongard, Borler, Boxberg, Briicktal, Drees, Gelenberg, Kelberg, Kirsbach, Mannebach, Neichen,
Nitz, Reimerath i Welcherath, w gminie Gerolstein miejscowosci Berlingen, Duppach, Hohenfels-Essingen,
Kalenborn-Scheuern, Neroth, Pelm i Rockeskyll oraz miasto Gerolstein;

¢) w okregu Eifel Bitburg-Priim: w gminie Priim miejscowosci Biidesheim, Kleinlangenfeld, Neuendorf, Olzheim,
Roth bei Priim, Schwirzheim i Weinsheim.

B. Nadrenia Pétnocna-Westfalia:

a) w okregu Euskirchen: miasta Bad Miinstereifel, Mechernich, Schleiden, w okregu miejskim Euskirchen miejsco-
wosci Billig, Euenheim, Euskirchen (centrum), Flamersheim, Kirchheim, Kuchenheim, Kreuzweingarten, Nieder-
kastenholz, Palmersheim, Rheder, Roitzheim, Schweinheim, Stotzheim, WiSkirchen, oraz gminy Blankenheim,
Dahlem, Hellenthal, Kall i Nettersheim;

b) w okregu Rhein-Sieg: w okregu miejskim Meckenheim miejscowosci Ersdorf i Altendorf, w okregu miejskim
Rheinbach miejscowosci Oberdrees, Niederdrees, Wormersdorf, Todenfeld, Hilberath, Merzbach, Irlenbusch,
Queckenberg, Kleinschlehbach, Grofischlehbach, Loch, Berscheidt, Eichen i Kurtenberg, w okregu miejskim
Swisttal miejscowosci Miel i Odendorf.

2. Francja

Obszar departamentéw Bas-Rhin i Moselle potozony na zachdd od rzeki Ren i kanalu Marna—Ren, na péinoc od
autostrady A4, na wschod od rzeki Saary i na poludnie od granicy z Niemcami oraz gmin Holtzheim, Lingolsheim
i Eckbolsheim.

. Wegry

Terytorium komitatu Nograd i terytorium komitatu Peszt polozone na pétnoc i wschéd od Dunaju, na poludnie od
granicy ze Stowacjg, na zachdd od granicy z komitatem Nograd i na péinoc od autostrady E 71, terytorium komitatu
Heves polozone na wschéd od granicy z komitatem Négrad, na potudnie i zachéd od granicy z komitatem Borsod-
Abatj-Zemplén i na pélnoc od autostrady E 71 oraz terytorium komitatu Borsod-Abatj-Zemplén polozone na
potudnie od granicy ze Slowacja, na wschod od granicy z komitatem Heves, na pélnoc i zachdd od autostrady
E 71, na potudnie od drogi krajowej nr 37 (jej czeSci miedzy autostradg E 71 i droga krajowa nr 26) i na zachdd od
drogi krajowej nr 26.

. Slowacja

Terytorium nastgpujacych regionalnych urzedéw ds. weterynaryjnych i zywno$ciowych (stowac. Regiondlna veterindrna
a potravinova sprava): Ziar nad Hronom (obejmujacy powiaty Ziar nad Hronom, Zarnovica i Banska Stiavnica), Zvolen
(obejmujacy powiaty Zvolen, Krupina i Detva), LuCenec (obejmujacy powiaty Lucenec i Poltdr), Velky Krti§ (obejmujacy
powiat Velky Krtf$), Komdrno (obejmujacy powiat Komérno), Nové Zamky (obejmujacy powiat Nové Zamky), Levice
(obejmujacy powiat Levice) i Rimavskd Sobota (obejmujacy powiat Rimavskd Sobota).

CZESC 11

Bulgaria

Cale terytorium Bulgarii.

CZESC 1M
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 listopada 2008 r.
zmieniajaca decyzje 2002/613/WE w odniesieniu do zatwierdzonych punktéw pobierania nasienia
trzody chlewnej w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6473)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/856/WE)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, () W zwigzku z powyzszym nalezy odpowiednio zmienié
decyzje 2002/613|WE.

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,

(4 Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/429/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. ustanawiajgca wymagania dotyczace zdrowia zwierzat
majace zastosowanie w handlu wewnatrzwspdlnotowym oraz
w przywozie nasienia trzody chlewnej (1), w szczegdlnosci jej
art. 8 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Decyzja Komisji 2002/613/WE z dnia 19 lipca 2002 r.
okre$lajgca  warunki  przywozu nasienia  trzody
chlewnej (%) ustanawia wykaz krajow trzecich, z ktdrych
panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na przywoz
nasienia trzody chlewnej, a takze wykaz punktéw pobie-
rania nasienia w tych krajach trzecich, ktére uzyskaly
pozwolenie na wywoéz takiego nasienia do Wspdlnoty.

(2)  Kanada i Stany Zjednoczone zwrécily si¢ z wnioskiem
o wprowadzenie pewnych zmian w wykazie punktéw
pobierania nasienia zatwierdzonych na mocy decyzji
2002/613/WE w odniesieniu do zapiséw dotyczacych
tych krajow.

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 62.
() Dz.U. L 196 z 25.7.2002, s. 45.

z opinia Stalego Komitetu ds. Laficucha ZywnosSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Zalacznik V' do decyzji 2002/613/WE zostaje zmieniony
zgodnie z zalacznikiem do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 listopada 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

W zalaczniku V do decyzji 2002/613/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) skresla si¢ nastgpujace zapisy dotyczace Kanady:

N
—

CA

4-Al-05

Centre d'insémination génétiporc
77 rang des Bois-Francs sud
Sainte-Christine-de-Port-neuf,

Québec

CA

4-Al-29

CIA des Castors

317 Rang lle aux Castors
Ile Dupas

Québec

JOK 2P0

CA

5-Al-01

Ontario Swine Improvement Inc
P.O. Box 400
Innerkip, Ontario

CA

6-Al-70

Costwold Western Kanada Ltd
17 Speers Road

Winnipeg, Manitoba

Location SW 27-18-2 EPM

skresla si¢ nastgpujace zapisy dotyczace Stanéw Zjednoczonych:

us 940K001 Pig Improvement Company — Oklahoma Boar Stud
Rt. 1, 121 N Main St.
Hennessey, OK
Us 95IL001 United Swine Genetics
RR # 2
Roanoke, IL
Us 96AI1002 International Boar Semen
30355 260th St.
Eldora 1A 50627
uUs 96WI001 Pig Improvement Company — Wisconsin Aid Stud

Route # 2
Spring Green, WI
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 listopada 2008 r.

zmieniajaca decyzje 2004/4/WE upowazniajagca pafistwa czlonkowskie do tymczasowego
podejmowania $rodkéw nadzwyczajnych przeciwko rozprzestrzenianiu si¢ Pseudomonas
solanacearum (Smith) Smith w odniesieniu do Egiptu

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6583)
(2008/857|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja
2000 r. w sprawie Srodkow ochronnych przed wprowadzaniem
do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla rodlin lub
produktéw rodlinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspdlnocie ('), w szczegdlnosci jej art. 16 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z decyzja Komisji 2004/4/WE () wprowadzanie
do Wspdlnoty bulw Solanum tuberosum L. pochodzacych
z Egiptu jest z zasady zakazane. Jednakze w ubieglych
latach, w tym w sezonie przywozowym 2007/2008,
zezwolono na wprowadzanie do Wspdlnoty tych bulw
z ,obszaréw wolnych od szkodnikéw” pod okreslonymi
warunkami.

(2) W sezonie przywozowym 2007/2008 nie odnotowano
przypadkéw wykrycia Pseudomonas solanacearum (Smith)
Smith.

(3) W éwietle wniosku oraz informacji technicznych dostar-
czonych przez Egipt Komisja stwierdzila, ze nie ma
ryzyka rozprzestrzenienia si¢ Pseudomonas solanacearum
(Smith) Smith poprzez wprowadzanie do Wspdlnoty
bulw Solanum tuberosum L. z obszaréw Egiptu wolnych
od szkodnikéw pod warunkiem spelnienia okreslonych

wymagarn.

(4)  Nalezy zatem zezwoli¢ na wprowadzanie do Wspdlnoty
bulw Solanum tuberosum L. pochodzacych z ,obszaréw
wolnych od szkodnikéw” w Egipcie w sezonie przywo-
zowym 2008/2009.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 2004/4/WE.

6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Zdrowia Roslin,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W decyzji 2004/4/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 2 ust. 1 ,2007/2008” zastepuje si¢ ,2008/2009”

2) w art. 4 datg ,31 sierpnia 2008 r.” zastepuje si¢ data
»31 sierpnia 2009 r.”;

3) w art. 7 datg ,30 wrzesnia 2008 r.” zastepuje si¢ datg
,30 wrzesnia 2009 r.”;

4) w zalgczniku wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) w pkt 1 lit. b) ppkt (iii) ,2007/2008” zastepuje sie
,2008/20097;

b) w pkt 1 lit. b) ppkt (iii) tiret drugie date ,1 stycznia
2008 r.” zastgpuje si¢ data ,1 stycznia 2009 r.”;

¢) w pkt 1 lit. b) ppkt (xii) date ,1 stycznia 2008 r.” zaste-
puje si¢ data ,1 stycznia 2009 r.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 listopada 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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(Akty przyjete na mocy Traktatu UE)

AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU V TRAKTATU UE

WSPOLNE DZIALANIE RADY 2008/858/WPZiB
z dnia 10 listopada 2008 r.

wspierajagce konwencje o zakazie broni biologicznej i toksycznej (BTWC) w ramach realizacji
strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu broni masowego razenia

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 14,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Dnia 12 grudnia 2003 r. Rada Europejska przyjela stra-
tegiec UE przeciwko rozprzestrzenianiu broni masowego
razenia (zwang dalej ,strategia UE”), ktérej rozdzial III
zawiera wykaz $rodkéw shuzacych zwalczaniu rozprze-
strzeniania takiej broni.

(2)  Unia Europejska (UE) aktywnie realizuje strategic UE
i stosuje Srodki wymienione w jej rozdziale III, zwlaszcza
odnoszgce sig do wzmocnienia, realizacji
i upowszechnienia Konwencji o zakazie prowadzenia
badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakterio-
logicznej  (biologicznej) i toksycznej oraz o ich
zniszczeniu (zwanej dalej ,BTWC).

B) W tym wzgledzie dzigki wspélnemu dzialaniu Rady
2006/184/WPZiB z dnia 27 lutego 2006 r. wspieraja-
cemu konwencj¢ o zakazie broni biologicznej
i toksycznej w ramach strategii UE przeciw rozprzestrze-
nianiu broni masowego razenia (!) osiggnigto znaczace
wyniki w zakresie upowszechniania i wdrazania na
szczeblu krajowym, jako ze nastepnych siedem panstw
stalo si¢ panstwami stronami BTWC, a dwa panstwa
skorzystaly z pomocy prawnej udzielonej przez
ekspertéw z UE.

(4)  Rowniez priorytety i $rodki przedstawione we wspSlnym
stanowisku Rady 2006/242/WPZiB z dnia 20 marca
2006 r. dotyczacym konferencji przegladowej 2006 na

() Dz.U. L 65 z 7.3.2006, s. 51.

temat konwencji o zakazie broni biologicznej
i toksycznej (BTWC) (), w szczegblnoci wspieranie
dzialan miedzy sesjami, realizacja na szczeblu krajowym,
$rodki budowy zaufania i upowszechnianie, nadal stano-
wily wskazowki, ktérymi UE kierowala si¢ w swoich
dzialaniach, obejmujacych pomoc i projekty popularyza-
torskie. Aspekty tego wspdlnego stanowiska, co do
ktorych panstwa strony konwencji BTWC (zwane dalej
Jpanstwami stronami”) osiagnely konsensus i ktore
odzwierciedlone s3 w dokumencie kofcowym szdstej
konferencji przegladowej BTWC (zwanej dalej ,szosta
konferencjg przegladows”), sa szczegélnie istotne dla
inicjatyw UE wspierajacych BTWC.

(5 UE powinna rdéwniez pomagal pafnstwom stronom
w korzystaniu z wiedzy fachowej nabytej przez panstwa
czlonkowskie w  zakresie procesu budowy zaufania
i przejrzystosci w ramach BTWC, zwlaszcza za posred-
nictwem planu dzialania w sprawie broni biologicznej
i toksycznej przyjetego przez Rade¢ dnia 20 marca
2006 r., ktory przewiduje regularne przekazywanie
o$wiadczen w sprawie Srodkéw budowy zaufania przez
panstwa czlonkowskie oraz uaktualnianie wykazow
nominowanych ekspertéw i laboratoriow mogacych
wspomoc funkcjonowanie mechanizmu Sekretarza Gene-
ralnego Organizacji Narodow Zjednoczonych na rzecz
badania domniemanego uzycia broni chemicznej lub
biologiczne;j,

PRZYJMUJE NINIEJSZE WSPOLNE DZIALANIE:

Artykut 1

1. W celu natychmiastowego i praktycznego wdrozenia
pewnych elementéw strategii UE oraz umocnienia osiagnigtych
postepéw w upowszechnianiu i wdrozeniu na szczeblu
krajowym BTWC poprzez wspolne dzialanie
2006/184/WPZiB, UE nadal wspiera BTWC, realizujgc nastepu-
jace ogolne cele:

— propagowanie upowszechniania BTWC,

() Dz.U. L 88 z 25.3.2006, s. 65.
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— udzielanie wsparcia we wdrazaniu BTWC przez pafstwa
strony,

— propagowanie skladania o$wiadczen w sprawie Srodkéw
budowy zaufania przez panstwa strony,

— udzielanie wsparcia dzialaniom podejmowanym miedzy
sesjami BTWC.

2. Projekty wspierane przez Uni¢ Europejska majg nastepu-
jace konkretne cele:

a) dostarczanie pafistwom niebedacym jeszcze stronami BTWC
srodkéw do realizacji inicjatyw na szczeblu krajowym
i subregionalnym, sluzacych zapoznaniu si¢ z BTWC,
poprzez udzielanie porad prawnych w zakresie ratyfikacji
i przystapienia do BTWC oraz oferowanie szkolen i innych
form pomocy, tak aby organy krajowe byly w stanie wypel-
nia¢ swoje zobowigzania wynikajace z BTWG;

b) wspomaganie panstw stron we wdrazaniu BTWC na
szczeblu krajowym, by zapewni¢ wypelnienie przez panstwa
strony swoich zobowigzai wynikajacych z BTWC poprzez
ustawodawstwo krajowe i $rodki administracyjne oraz usta-
nowienie funkcjonujacych zwiazkéw miedzy wszystkimi
zainteresowanymi podmiotami krajowymi, w tym krajowym
zgromadzeniem ustawodawczym i sektorem prywatnym;

¢) ulatwianie regularnego skladania o$wiadczen w sprawie
$rodkéw budowy zaufania przez pafstwa strony dzigki przy-
gotowaniu materialéw wyjasniajacych dotyczacych $rodkéw
budowy zaufania oraz ulepszeniu aspektéw technicznych
elektronicznego przekazywania obecnych oswiadczen doty-
czacych Srodkéw budowy zaufania, jak réwniez dzigki
zwickszeniu  bezpieczenstwa i lepszemu utrzymywaniu
strony internetowej o ograniczonym dostepie, dzigki
pomocy w powolaniu krajowych punktéw kontaktowych
i w przekazaniu pierwszych o$wiadczen w sprawie $rodkéw
budowy zaufania oraz dzigki zorganizowaniu konferencji
krajowych punktéw kontaktowych ds. Srodkéw budowy
zaufania w powigzaniu z posiedzeniami BTWC w roku
2008 i 2009;

d) propagowanie ukierunkowanej dyskusji na szczeblu regio-
nalnym, prowadzonej przez przedstawicieli wiladz, szkot
wyzszych, instytutéw badawczych i przemystu, a zwigzanej
z kwestiami dotyczacymi okresu migdzy sesjami BTWC,
w szczegdlnosci nadzoru nauki i edukagji.

Szczegbtowy opis projektdow, o ktérych mowa powyzej, znaj-
duje si¢ w zalgczniku.

Artykut 2

1. Prezydencja, wspomagana przez Sekretarza Generalnego
Rady/Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa (zwanego dalej ,SG/WP”), jest odpo-
wiedzialna za wdrozenie niniejszego wspdlnego dzialania.
Komisja jest w pelni wlaczana w podejmowane dzialania.

2. Techniczng realizacje dzialan, o ktérych mowa w art. 1,
powierza si¢ Biuru ds. Rozbrojenia w Sekretariacie ONZ
(zwanemu dalej ,UN ODA”) w Genewie. Wykonuje ono to
zadanie pod kontrola SG/WP, wspomagajacego Prezydencje.
W tym celu SG/WP dokonuje niezbednych ustaleri z UN ODA.

3. Prezydencja, SG/WP i Komisja regularnie informuja si¢
wzajemnie o wdrazaniu niniejszego wspdlnego dzialania,
zgodnie ze swoimi odpowiednimi kompetencjami.

Artykut 3

1.  Finansowa kwota odniesienia na wdrozenie S$rodkéw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, wynosi 1400000 EUR
i zostanie sfinansowana z budzetu ogélnego Wspdlnot Euro-

pejskich.

2. Wydatkami pokrywanymi z kwoty okreslonej w ust. 1
zarzadza si¢ zgodnie z procedurami i zasadami majacymi zasto-
sowanie do budzetu ogblnego Wspdlnot Europejskich.

3. Komisja nadzoruje wlasciwe zarzadzanie wydatkami,
o ktérych mowa w ust. 2, ktére przyjmuja forme dotacji.
W tym celu Komisja zawiera z UN ODA umowg
o finansowaniu. Umowa o finansowaniu musi przewidywal
obowigzek zapewnienia przez UN ODA odpowiedniej widocz-
nosci wkladu UE, stosownie do jego wielkosci.

4. Komisja dazy do tego, by w ciagu trzech miesiecy od
wejScia w Zycie niniejszego wspélnego dzialania zawrzel
umowe o finansowaniu, o ktérej mowa w ust. 3. Informuje
ona Rad¢ o wszelkich trudnosciach w tym zakresie i o dacie
zawarcia umowy o finansowaniu.

Artykut 4

Prezydencja, wspomagana przez SG/WP, przedstawia Radzie
sprawozdania dotyczace realizacji niniejszego wspélnego dzia-
fania opracowywane na podstawie sprawozdan okresowych
przygotowywanych przez UN ODA. Na podstawie tych spra-
wozdan Rada dokonuje oceny. Komisja jest w pelni wlaczana
w podejmowane dzialania. Sklada ona sprawozdania dotyczace
aspektow finansowych wdrazania niniejszego wspélnego dzia-
fania.
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Artykut 5
Niniejsze wspdlne dziatanie wchodzi w zycie z dniem jego przyjecia.
Niniejsze wsp6lne dzialanie wygasa 24 miesiace po dacie zawarcia umowy o finansowaniu, o ktorej mowa

w art. 3 ust. 3, lub sze$¢ miesiecy po dacie jego przyjecia, jezeli w tym okresie nie zostanie zawarta umowa
o finansowaniu.

Artykut 6

Niniejsze wspdlne dzialanie zostaje opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 listopada 2008 r.

W imieniu Rady
B. KOUCHNER
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Ramy ogélne

Korzystajac z uwieniczonego sukcesem wdrozenia wspdlnego dziatania 2006/184/WPZiB, niniejsze wspdlne dzia-
fanie stuzy jako operacyjne narzedzie polityki do realizacji celow zawartych we wspdlnym stanowisku
2006/242/WPZiB i kladzie nacisk w szczegdlnoéci na te aspekty, co do ktorych osiggnigto ogélny konsensus na
szostej konferencji przegladowej, odzwierciedlony w dokumencie koficowym.

Niniejsze wspélne dzialanie opiera si¢ na nastgpujacych zasadach:

o
=

jak najlepsze wykorzystanie do§wiadczen nabytych dzigki wspdlnemu dzialaniu 2006/184/WPZiB;

=

odzwierciedlenie konkretnych potrzeb wyrazonych przez panstwa strony, jak réwniez pafistwa niebedace stro-
nami BTWC, zwigzanych z lepszym wdrozeniem i upowszechnieniem BTWGC;

Ke¥

zachecanie do lokalnej i regionalnej odpowiedzialnosci za projekty, by zapewni¢ ich trwalo§¢ w duzszej perspek-
tywie i stworzy¢ partnerstwo miedzy UE a stronami trzecimi w ramach BTWG;

&

skupianie si¢ na dzialaniach przynoszacych konkretne wyniki lub przyczyniajacych si¢ do wczesnego osiggania
wspélnego porozumienia, ktére bedzie jednym z elementéw ocenionych podczas przegladu BTWC przewidzia-
nego na rok 2011;

€) wspieranie przewodniczgcego posiedzen panstw stron i jak najlepsze wykorzystanie mandatu jednostki wsparcia
dla wdrazania (zwanej dalej ,ISU"), uzgodnionego na szdstej konferencji przegladowej.

Cel

Nadrzgdnym celem niniejszego wspdlnego dzialania jest wspieranie upowszechniania BTWC, poprawa wdrazania
BTWC, w tym skladania o§wiadczen w sprawie Srodkéw budowy zaufania, oraz wsparcie najlepszego wykorzystania
dziatan miedzy sesjami w latach 2007-2010, aby przygotowa¢ nastepng konferencje przegladowa.

UE, wspomagajac BTWC, bedzie w pelni uwzgledniaé decyzje i zalecenia przyjete przez panstwa strony na szostej
konferencji przegladowej w Genewie w dniach 20 listopada — 8 grudnia 2006 r.

Projekty

. Projekt 1: Propagowanie upowszechniania BTWC

Cel projektu

Zwigkszenie liczby panstw bedacych stronami BTWC i wiedzy na temat zobowigzan panstw stron w ramach BTWC,
za pomocg dzialalnodci wspomagajacej, ukierunkowanej na konkretne panstwo, lub zorganizowanych inicjatyw
subregionalnych, korzystajac z doswiadczen i kontaktéw wynikajacych ze wspdlnego dziatania 2006/184/WPZiB.

Projekt ten ozywi decyzje podjete przez panistwa strony na szdstej konferencji przegladowej, dotyczace rodzaju
dzialaii upowszechniajacych, wymiany informacji i skladania sprawozdari o staraniach zmierzajacych do upowszech-
niania, jak réwniez wesprze przewodniczacego posiedzen panistw stron w roli koordynatora dzialalno$ci upowszech-
niajgcej.

Wyniki projektu
a) Wigksza liczba panstw bedacych stronami BTWC we wszystkich regionach geograficznych.

b) Lepsze zrozumienie BTWC przez odpowiednie organy krajowe lub umocnienie kontaktéw regionalnych doty-
czacych BTWC, aby propagowal przystgpienie do BTWC.

¢) Propagowanie dobrowolnego wdrozenia BTWC przez panstwa przed ich przystapieniem do tej konwencji.

Opis projektu

W latach 2006 i 2007 UE popularyzowala BTWC na szczeblu regionalnym wsréd niemal wszystkich panstw
niebedacych stronami BTWC, aby zacheci¢ je do ratyfikacji tej konwencji lub przystapienia do niej. Od tego
czasu siedem kolejnych panstw przystapito do BTWC. Jako kolejny krok projekt ten przewiduje dzialania popula-
ryzatorskie nawet w siedmiu panstwach niebedacych stronami BTWC, w formie ukierunkowanej pomocy dla
konkretnego paristwa lub warsztatéw subregionalnych, aby osiggnaé te cele i wyniki.
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3.2

Realizacja projektu

Przewodniczgcy posiedzefi pafistw stron, wspomagany przez ISU, bedzie proszony o informowanie panstw niebe-
dacych stronami BTWC o mozliwosciach skorzystania z pomocy UE, aby propagowal upowszechnianie, ktéra to
pomoc moze przyjaé nastepujace formy:

a) skierowana do konkretnego panstwa lub subregionalna (obejmujaca maksymalnie pig¢ pafistw) pomoc prawna
zwigzana z ratyfikacja BTWC lub przystapienie do niej. Jesli w panistwie ubiegajacym si¢ o pomoc przystapienie
do BTWC lub ratyfikacja tej konwencji wymaga przyjecia $rodkéw legislacyjnych lub administracyjnych zwigza-
nych z jej wdrozeniem, pomoc prawna moze réwniez obejmowac te $rodki;

A=

skierowana do konkretnego panstwa lub subregionalna (obejmujaca maksymalnie pi¢¢ pafistw) pomoc stuzaca
propagowaniu BTWC oraz uzyskiwaniu dla niej poparcia wiréd przywodcow politycznych i oséb wplywajacych
na ksztaltowanie opinii oraz zachecenie panstw niebedacych stronami BTWC, aby podjely $rodki niezbedne do
wdrozenia BTWC, takie jak powolanie punktéw kontaktowych, utrzymywanie kontaktow przez kluczowe
podmioty krajowe, organizowanie szkolefy;

¢) skierowana do konkretnego parstwa pomoc finansowa pozwalajaca na uczestniczenie odnos$nych podmiotéw
krajowych — zwlaszcza organéw odpowiedzialnych za ratyfikacje BTWC — w procesie BTWC (np. uczestniczenie
w charakterze obserwatoréw w posiedzeniach ekspertéw lub paristw stron). Ten rodzaj pomocy bedzie udzielany
po przeanalizowaniu indywidualnych przypadkéw, wylacznie gdy pomoc ta rzeczywiscie moze zmieni¢ perspek-
tywy przystapienia danego pafstwa do BTWG;

&

dotacje finansowe na szkolenia i wizyty zapoznawcze odpowiednich podmiotéw krajowych w organach panstw
cztonkowskich UE odpowiedzialnych za wdrozenie BTWC.

Projekt ten umozliwi nawigzywanie partnerstw miedzy panstwami czlonkowskimi UE a pafstwami beneficjentami,
aby zapewni¢ cigglo$¢ dzialan UE zmierzajacych do upowszechniania oraz przedstawi¢ staly punkt odniesienia
panstwom beneficjentom w trakcie procesu ratyfikacji BTWC lub przystepowania do niej. Uczestniczace panstwa
czlonkowskie UE moga dobrowolnie towarzyszy¢ — indywidualnie lub grupowo — wybranym beneficjentom
w procesie ratyfikacji lub przystgpowania.

Projekt 2: Udzielanie pomocy paristwom stronom we wdrazaniu BTWC na szczeblu krajowym
Cel projektu

Zapewnianie, by pafistwa strony wypeknily swoje zobowiazania wynikajace z BTWC przy pomocy krajowych
srodkéw ustawodawczych i administracyjnych oraz skutecznie je egzekwowaly, uwzgledniajac dokument finansowy
szostej konferendji przegladowej, wspdlne porozumienie osiggnigte na odnosnych posiedzeniach paristw stron oraz
synteze sporzadzong na podstawie dyskusji na posiedzeniach ekspertéw i panstw stron.

Wyniki projektu

a) Przyjecie odpowiednich $rodkéw legislacyjnych lub administracyjnych, w tym przepiséw karnych, obejmujacych
pelen zakres zakazéw i Srodkéw zapobiegawczych przewidzianych w BTWC.

b) Skuteczne wdrozenie i egzekwowanie $rodkéw majacych na celu przeciwdziatanie naruszaniu BTWC oraz stoso-
wanie kar w przypadku naruszenia konwencji.

¢) Ulepszenie koordynacji i kontaktéw miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w proces BTWC, w tym
w sektorze prywatnym, aby propagowaé skuteczne wdrozenie.

Opis projektu

Na podstawie pozytywnych doswiadczen ze wspdlpracy w dziedzinie pomocy prawnej zwiazanej z wdrozeniem
BTWC w Peru i Nigerii, UE nadal bedzie udziela¢ doradztwa prawnego maksymalnie siedmiu zainteresowanym
panstwom stronom.

ISU bedzie proszona o informowanie panstw stron o mozliwosci skorzystania z pomocy UE w realizacji BTWC,
ktéra to pomoc moze przyjaé nastepujace formy:

a) doradztwo prawne i pomoc prawna dotyczace przygotowywania Srodkéw ustawodawczych i administracyjnych
zwigzanych z wdrozeniem wszelkich zakazéw i Srodkéw zapobiegawczych przewidzianych w BTWC lub uzgod-
nionych na mocy wspélnego porozumienia;
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b)

warsztaty informacyjne zwigzane z wdrozeniem BTWC na szczeblu krajowym oraz egzekwowaniem Srodkéw
krajowych, ktore moga by¢ skierowane do:

— organéw decyzyjnych i krajowych zgromadzen ustawodawczych, aby ulatwi¢ osiagnigcie konsensusu poli-
tycznego w tej kwestii,

— podmiotow rzadowych zaangazowanych we wdrozenie BTWC, aby ustanowi¢ kontakty i wyznaczy¢ punkty
kontaktowe/wlasciwe organy krajowe,

— przedstawicieli przemystu, uczelni i instytutéw badawczych oraz organizacji pozarzadowych, aby stworzyé
partnerstwa publiczno-prywatne.

Zdecydowanie preferowane bedg projekty dwustronne ukierunkowane na wypracowywanie rozwiazan prawnych.

3.3. Projekt 3: Propagowanie regularnego przedstawiania o$wiadczerh w sprawie Srodkéw budowy zaufania przez patistwa strony
BTWC

Cel projektu

Propagowanie regularnego skladania o$wiadczen w sprawie Srodkéw budowy zaufania przez panstwa strony

i

zwigkszanie liczby tych oswiadczen przez zachgcanie do corocznego przygotowywania, kompilacji

i przekazywania wymaganych danych oraz przez ulatwianie tych proceséw, w tym przez przyczynianie si¢ do
sktadania o$wiadczen w sprawie Srodkéw budowy zaufania drogg elektroniczng oraz zwigkszenie poziomu bezpie-
czenstwa strony internetowej dotyczacej Srodkéw budowy zaufania, a takze przez udzielanie pomocy, zwlaszcza
punktom kontaktowym.

Wyniki projektu

a)

b)

9

d)

Wyznaczenie krajowych punktéw kontaktowych odpowiedzialnych za skladanie o§wiadczen w sprawie Srodkow
budowy zaufania.

Stworzenie lub wzmocnienie mechanizméw krajowych stuzacych przygotowywaniu lub kompilacji informacji
wymaganych w o$wiadczeniach dotyczacych $rodkéw budowy zaufania.

Regularne skladanie do ISU przez krajowe punkty kontaktowe o$wiadczent w sprawie Srodkéw budowy zaufania.

Ulepszenie aspektéw technicznych elektronicznego przekazywania oswiadczeri dotyczacych srodkéw budowy
zaufania oraz bezpieczenstwa i utrzymania strony internetowej dotyczacej srodkow budowy zaufania.

Opis projektu

Na szostej konferencji przegladowej uznano pilng potrzebe zwigkszenia liczby pafstw stron uczestniczacych
w §rodkach budowy zaufania. W tym wzgledzie uznano réwniez trudnosci techniczne niektérych panstw stron
w calkowitym i terminowym przedstawianiu o$wiadczen. Aby zwigkszy¢ uczestnictwo pafstw stron w procesie
dotyczacym $rodkéw budowy zaufania, UE zaoferuje panstwom stronom pomoc za posrednictwem trzech rodzajow
dziatalnosci:

a)

=

przygotowanie kompleksowej dokumentacji obejmujacej metodologie przygotowan na szczeblu krajowym oraz
kompilacj¢ danych o §rodkach budowy zaufania, w tym broszury i planu skladania o$wiadczen w sprawie
srodkéw budowy zaufania, aby przedstawi¢ przyklady dobrych wzorcéw, uznajgc réwnocze$nie rdznice
w procedurach krajowych. Dokumentacja ta przedstawi rowniez opisy narzedzi i informacji udostgpnianych
w tym zakresie przez ISU oraz uwzgledni podobne inicjatywy innych instytucji i paistw stron. Broszura zostanie
wydana we wszystkich oficjalnych jezykach ONZ.

UN ODA bedzie czuwaé nad ogdlng koordynacja przygotowania broszury. Moze zosta¢ zwolane posiedzenie
ekspertow UE zaangazowanych w przygotowanie broszury, aby ja oméwié i sfinalizowaé. Broszura zostanie
rozprowadzona wérdd panstw stron;

wspierane bedzie powolanie i funkcjonowanie krajowych punktéw kontaktowych odpowiedzialnych za przygo-
towanie i skfadanie o§wiadczen w sprawie §rodkéw budowy zaufania, w tym maksymalnie siedem panstw stron
otrzyma u siebie na miejscu pomoc w przygotowaniu pierwszych o$wiadczen w sprawie $rodkéw budowy
zaufania. Panstwa, w ktorych badania biologiczne osiagnely znaczny poziom, lub takie, w ktérych odnotowano
wiele przypadkéw choréb endemicznych, bedg traktowane priorytetowo.

ISU bedzie proszona o informowanie pafistw stron o pomocy udzielanej przez UE w zakresie Srodkéw budowy
zaufania;

w powigzaniu z posiedzeniami ekspertéw z pafistw stron zorganizowane zostang dwa warsztaty przeznaczone
dla istniejacych i nowo powolanych punktéw kontaktowych zajmujacych si¢ Srodkami budowy zaufania, aby
podzieli¢ si¢ doswiadczeniami zdobytymi w procesie dotyczacym $rodkéw budowy zaufania oraz w gromadzeniu
danych oraz aby zacheci¢ wszystkie pafstwa strony do wyznaczenia punktéw kontaktowych.
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Zaproszenia na warsztaty beda wskazywaly, ze warsztaty s elementem inicjatywy UE. ISU poinformuje panistwa
strony, ze w razie konieczno$ci UE moze pokry¢ koszty uczestnictwa maksymalnie dziesigciu uczestnikéw na
kazdej konferencji, pochodzacych z panstw stron spoza UE, ktére ostatnio podjely decyzje o wyznaczeniu punktu
kontaktowego. Panstwa, w ktérych badania biologiczne osiagnely znaczny poziom, lub takie, w ktérych odno-
towano wiele przypadkéw choréb endemicznych, bedg traktowane priorytetowo w kwestii finansowania; kazdy
przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie;

d) dokonanie wkladu finansowego na rzecz UN ODA, aby ulatwi¢ dalsze ulepszanie i utrzymywanie istniejacej
bezpiecznej strony internetowej dotyczacej Srodkéw budowy zaufania oraz aby ulepszy¢ aspekty techniczne
przekazywania drogg elektroniczng obecnie stosowanych os$wiadczen dotyczacych srodkow budowy zaufania,
zgodnie z decyzjg panstw stron podjeta na szostej konferencji przegladowej.

3.4. Projekt 4: Wsparcie dziatari migdzy sesjami BTWC
Cel projektu

Wsparcie dziatan miedzy sesjami BTWC, w szczegdlnoéci prowadzonych w roku 2008 i 2009 w UE i poza nig
dyskusji dotyczacych zagadnien omawianych w okresie migdzy sesjami, aby propagowal przyjecie konkretnych
srodkéw.

Wyniki projektu

a) Zapoczatkowanie dyskusji sektoréw prywatnego i publicznego w UE na temat wyzwan dla bezpieczenstwa
zwigzanych z postgpem badan w zakresie nauk biologicznych i biotechnologii oraz na temat odpowiednich
srodkéw, ktére nalezy przyjaé na szczeblu krajowym, regionalnym lub globalnym, aby sprostaé tym wyzwaniom,
dotyczacym w szczegélnoéci nadzorowania nauki, ksztalcenia, zwigkszania $wiadomosci i opracowywania
kodeksow postepowania w zakresie nauk biologicznych i przemystu biotechnologicznego, jak réwniez zachecanie
do dyskusji na temat wzmocnienia wspélpracy miedzynarodowej i zwigkszenia pomocy migdzynarodowej
w dziedzinie obserwacji chordb, wykrywania i diagnostyki, z mysla o okresleniu konkretnych potrzeb zwigzanych
z udzieleniem pomocy.

=

Przedstawienie sprawozdania na posiedzeniach migdzy sesjami dotyczacego odkry¢ i zalecen powstatych dzigki
dyskusji w ramach UE.

¢) Ulatwienie dyskusji na tematy omawiane w okresie miedzy sesjami w roznych regionach $wiata, zwlaszcza
w regionach niewysylajacych odpowiedniej liczby przedstawicieli na posiedzenia migdzy sesjami.

Opis projektu

Projekt ten przewiduje dwa warsztaty na szczeblu UE, na ktérych spotkaja sie przedstawiciele rzadu, przemystu,
uczelni i instytutéw badawczych oraz organizacji pozarzadowych, co pozwoli na wymiang do$wiadczen
i przemyslenie kwestii dotyczacych okresu miedzy sesjami w roku 2008 i 2009. Najlepiej byloby, aby warsztaty
odbyly sie przed posiedzeniami ekspertéw z pafistw stron. Pafistwa strony otrzymaja sprawozdanie z warsztatow.

Aby propagowac globalng refleksj¢ nad tymi kwestiami, zostang udostgpnione fundusze na dwa rodzaje dziatalnosci:

a) uczestnictwo maksymalnie siedmiu przedstawicieli spoza UE w kazdym warsztacie regionalnym UE, zwlaszcza
z grupy pafstw niezaangazowanych;

b) zorganizowanie maksymalnie czterech warsztatéw na szczeblu krajowym, aby oméwi¢ w roku 2008 i 2009
kwestie dotyczace okresu migdzy sesjami w réznych regionach $wiata. Oczekuje sig, Ze pafistwa strony spoza UE,
ktdre uczestniczyly w warsztatach regionalnych UE, moga zechcie¢ zorganizowaé podobne warsztaty u siebie na
szczeblu krajowym i zwrceg si¢ w tym celu o pomoc do UE.

4. Aspekty proceduralne, koordynacja i Komitet Sterujacy

W zasadzie wnioski pafistw trzecich dotyczace wszelkich form pomocy i wspdtpracy w ramach niniejszego wspdl-
nego dzialania musza by¢ kierowane do SG/WP, wspomagajacego Prezydencje, oraz do UN ODA. UN ODA dokona
w odpowiednich przypadkach przegladu i oceny tych wnioskéw i przedstawi zalecenia Komitetowi Sterujgcemu.
Komitet Sterujacy przeanalizuje wnioski o pomoc, jak réwniez plany dzialania i ich realizacj¢. Komitet Sterujacy
przedstawi ostateczny wykaz panstw beneficjentéw, ktéry nastepnie zostanie zatwierdzony przez Prezydencje,
wspomagang przez SG/WP, po konsultacjach z odnoéng grupg roboczg Rady.

W sklad Komitetu Sterujacego wejda: przedstawiciel Prezydencji, wspomagany przez SG/WP, jak réwniez przedsta-
wiciel przyszlej Prezydendji i przedstawiciel UN ODA. Komisja bedzie w pelni wlaczana w podejmowane dziatania.
Komitet Sterujacy bedzie regularnie dokonywal przegladu realizacji wspélnego dzialania, przynajmniej co szesé
miesiecy, w tym za pomocy elektronicznych $rodkéw lacznosci.
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Aby panstwa beneficjenci mialy silne poczucie odpowiedzialnosci i zapewnily trwalos¢ dzialan zapoczatkowanych
przez UE, przewiduje si¢, tam gdzie jest to mozliwe i odpowiednie, ze wybrani beneficjenci zostang poproszeni
o przygotowanie planéw dziatania, ktére beda okresla¢ m.in. plan wykonania finansowanych dzialati (w tym przy
pomocy zasobéw krajowych), szczegdtowy zakres i czas trwania projektu oraz gléwne podmioty. UN ODA lub
panstwa czlonkowskie w odpowiednich przypadkach uczestnicza w przygotowywaniu planéw dziatania. Realizacja
projektéw przebiega zgodnie z planami dzialania.

Sprawozdania i ocena

UN ODA bedzie co dwa miesigce przedstawial Prezydencji, wspieranej przez SG/WP, regularne sprawozdania
z postepéw w realizacji tych projektéw. Dane sprawozdanie bedzie przekazywane odnosnej grupie roboczej
Rady, aby ocenita ona postepy i dokonala ogélnej oceny projektow, jak rowniez podijeta ewentualne dalsze dziatania.

W miar¢ mozliwosci pafistwa strony beda informowane o wdrazaniu niniejszego wspélnego dziatania.

System zarzadzania informacjami i wspélpraca (ICMS)

ICMS, opracowany w ramach wspdlnego dzialania 2006/184/WPZiB, bedzie utrzymywany i wykorzystywany do
celéw wymiany informacji, sporzadzania tekstow i innej tacznosci miedzy ekspertami UE, UN ODA i panstwami
trzecimi, w odpowiednich przypadkach, jak réwniez do przygotowywania odnosnych wizyt pomocowych.

Uczestnictwo ekspertéw z UE

Aktywne zaangazowanie ekspertéw z UE jest konieczne do pomyslnej realizacji niniejszego wspdlnego dziatania. Ich
koszty zwigzane z realizacjg projektow zostang pokryte na podstawie niniejszego wspdlnego dzialania. Biuro UN
ODA bedzie zach¢cane do wykorzystywania istniejacego wykazu ekspertow prawnych UE oraz do opracowania,
w odpowiednich przypadkach, podobnych narzedzi dla $rodkéw budowy zaufania i innych aspektéw realizacji.

Oczekuje si¢, ze w zwigzku z przewidywanymi wizytami pomocowymi (zwigzanymi np. z pomocg prawna lub
pomoca w zakresie Srodkéw budowy zaufania) standardowo wizyte taka bedzie sktadaé grupa skladajgca si¢ maksy-
malnie z trzech ekspertéw; maksymalny czas trwania wizyty wynoszacy pie¢ dni réwniez bedzie uwazany za
standardowa praktyke.

Czas realizacji

Calkowity szacowany czas realizacji niniejszego wspdlnego dzialania wynosi 24 miesiace.

Beneficjenci
Beneficjentami dziatan zwiazanych z upowszechnianiem BTWC sg panstwa niebedace stronami BTWC (zaréwno
panstwa sygnatariusze, jak i pafistwa niebedace sygnatariuszami).

Beneficjentami realizacji dziatan zwigzanych ze $rodkami budowy zaufania sg paristwa strony.

Beneficjentami dzialalno$ci podejmowanej w zwigzku z dzialaniami migdzy sesjami sa przedstawiciele rzadow
panstw czlonkowskich i innych panstw stron, jak réwniez przedstawiciele sektora prywatnego, uczelni
i instytutéw badawczych oraz organizacji pozarzadowych.

Przedstawiciele stron trzecich

Aby propagowal poczucie odpowiedzialnosci na szczeblu regionalnym i trwato$¢ projektéw, na podstawie niniej-
szego wspolnego dzialania finansowane moze by¢ uczestnictwo ekspertéw spoza UE, w tym ekspertow z organizacji
regionalnych i innych odno$nych organizacji migdzynarodowych. Uczestnictwo przewodniczacego posiedzen panstw
stron, jak rowniez personelu ISU, moze by¢ finansowane po indywidualnym rozpatrzeniu kazdego przypadku.

Podmiot realizujacy
Techniczna realizacja niniejszego wspélnego dziatania zostanie powierzona UN ODA w Genewie, ktére moze

wykonywaé swoje zadania pod kontrola SG/WP wspierajacego Prezydencje.

Prowadzac dziatania, UN ODA bedzie w odpowiednich przypadkach wspdtpracowaé z Prezydencja, wspierang przez
SG[WP, oraz z panstwami cztonkowskimi, innymi pafstwami stronami i organizacjami migdzynarodowymi.
Podmiot realizujgcy - kwestie dotyczace personelu

Jako ze dzialania przewidziane w niniejszym wspdlnym dziataniu, ktére majg zostaé powierzone UN ODA, maja
charakter pozabudzetowy, potrzebny bedzie dodatkowy personel, aby realizowal planowane projekty.




13.11.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 302/37

SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 376/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego
wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywéoz i przywéz oraz $wiadectw
0 wcze$niejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (Wersja skodyfikowana)

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 114 z dnia 26 kwietnia 2008 r.)

1. Strona 3, tytuk:
zamiast: .(Wersja skodyfikowana)”,

powinno byé: ,(Wersja ujednolicona)”.

2. Strona 6, art. 1 tiret pietnaste:
zamiast: ,— art. 28 i 32 oraz art. 40 (...)",

powinno byé: ,— art. 28-32 oraz art. 40 (...)".

3. Strona 10, art. 17 ust. 2:
zamiast: »(...) a nastepnie dodatkowe egzemplarz pozwolenia lub $wiadectwa.”,

powinno byé: ,(...) a nastgpnie dodatkowe egzemplarze pozwolenia lub $wiadectwa.”.

4. Strona 12, art. 24 ust. 1 lit. a):
zamiast: ,a) zostalo organowi wydajagcemu lub organowi odpowiedzialnemu za wyplacanie refundacji;”,

powinno byé: ,a) zostalo ztozone organowi wydajacemu lub organowi odpowiedzialnemu za wyplacanie refundacji;”.

5. Strona 15, art. 32 ust. 1 lit. b):

zamiast: ,b) w przypadkach okreslonych w art. 31 lit. b) i art. 32 ust. 2 oraz z zastrzezeniem ust. 2 mniejszego
artykutu, (...)",

powinno byé: ,b) w przypadkach okreslonych w art. 31 lit. b) oraz z zastrzezeniem ust. 2 niniejszego artykulu, (...)".

6. Strona 19, art. 39 ust. 3 akapit pierwszy:

zamiast: ,3. W przypadku gdy okoliczno$ci uwazane za stanowiace przypadek sily wyzszej odnosza si¢ do
kraju wywozu lub pochodzenia, w przypadku przywozu, albo odnosza si¢ do kraju przywozu,
w przypadku wywozu, wowczas moga zosta¢ uznane za stanowigce przypadek sily wyzszej tylko,
jezeli organ wydajacy lub inny organ urzgdowy tego paristwa czlonkowskiego powiadomit o tym, na
pismie i w odpowiednim czasie, zainteresowane pafstwa.”,

powinno byé: 3. Jezeli okolicznodci uwazane za stanowigce przypadek sily wyzszej odnosza si¢ do kraju wywozu
lub pochodzenia, w przypadku przywozu, albo odnosza si¢ do kraju przywozu, w przypadku wywozu,
mogg one zosta¢ uznane za stanowigce przypadek sily wyzszej jedynie wowczas, gdy organ wydajacy
lub inny organ urz¢dowy tego panstwa cztonkowskiego zostal powiadomiony o panistwach, ktérych to
dotyczy, na piSmie i w odpowiednim czasie.”.

7. Strona 20, art. 41 ust. 2 lit. b):
zamiast: ,b) zwalnia si¢ zabezpieczenie drugiego $wiadectwa odnoszace si¢ do tej ilosci;”,

powinno byé: ,b) zwalnia si¢ zabezpieczenie drugiego $wiadectwa odnoszace si¢ do ilosci wymienionej w lit. a);”.

8. Strona 23, art. 47 ust. 6 akapit czwarty:

zamiast: ,Catkowita ilo§¢ towaréw, na ktdéra wydawane sg pozwolenia, jest réwna catkowitej ilosci towaréw, dla
ktérej udzielono wnioskodawcy zaméwienia i na ktérg przedstawit on zaméwienie lub dokumenty
okre$lone w akapicie drugim lit. d) niniejszego ustepu. Ilos¢ ta nie moze by¢ wigksza od ilosci
okreslonej we wniosku.”,

powinno byé: ,Catkowita ilo§¢ towar6w, na ktéra wydawane sa pozwolenia, jest rowna catkowitej ilosci towaréw, dla
ktérej udzielono wnioskodawcy zaméwienia i na ktérg przedstawil on zaméwienie lub dokumenty
okreslone w akapicie drugim lit. €) niniejszego ustepu. Ilo$¢ ta nie moze by¢ wigksza od ilosci
okreslonej we wniosku.”.
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Strona 23, art. 47 ust. 6 akapit pigty:

zamiast: ,Ponadto w przypadku gdy wystepuje si¢ o wydanie wigkszej ilosci pozwolefi, iloci, dla ktorych
wydawane s3 pozwolenia, nie moga by¢ wigksze od ilosci, o ktdére pierwotnie wystepowano
z wnioskiem w odniesieniu do kazdego pozwolenia. Do celéw okreslenia okresu waznosci pozwolenia
stosuje si¢ przepis art. 22 ust. 1.,

powinno byé: ,Ponadto w przypadku gdy wystepuje si¢ o wydanie wigkszej ilosci pozwolen, ilosci, dla ktorych
wydawane s3 pozwolenia, nie moga by¢ wicksze od ilosci, o ktdére pierwotnie wystepowano
z wnioskiem w odniesieniu do kazdego pozwolenia.

Do celow okreslenia okresu waznosci pozwolenia stosuje si¢ przepis art. 22 ust. 1.”.

Strona 23, art. 47 ust. 6 ostatni akapit:

zamiast: ,Wlasciciel pozwolenia jest w pierwszej kolejnosci zobowigzany do zwrdcenia kazdej nienaleznie
wyplaconej refundacji w przypadku stwierdzenia, ze pozwolenie zostalo wydane na podstawie zamo-
wienia lub zobowigzania, o ktérych mowa w drugim akapicie lit. d) niniejszego ustepu, nieodpowia-
dajacych zaproszeniu do skladania ofert otwartemu przez kraj trzeci.”,

powinno byé: ,Whasciciel pozwolenia jest w pierwszej kolejnosci zobowiazany do zwrdcenia kazdej nienaleznie
wyplaconej refundacji w przypadku stwierdzenia, ze pozwolenie zostalo wydane na podstawie zamo-
wienia lub zobowigzania, o ktérych mowa w drugim akapicie lit. €) niniejszego ust¢pu, nieodpowia-
dajacych zaproszeniu do skladania ofert otwartemu przez kraj trzeci.”.

Strona 30, zalgcznik, pkt 13 formularza:
zamiast: ,PRZYWOZONY PRODUKT”,
powinno byé:  ,\WYWOZONY PRODUKT”.

Strona 32, zalgcznik, pkt 13 formularza:
zamiast: ,PRZYWOZONY PRODUKT",
powinno byé: ,WYWOZONY PRODUKT".

Strona 33, zalacznik, pkt 13 formularza:
zamiast: ,PRZYWOZONY PRODUKT",
powinno byé: ,WYWOZONY PRODUKT".




NOTA DO CZYTELNIKA

Instytucje postanowily zaprzestal umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich
zmianach cytowanych aktow.

O ile nie okreslono inaczej, akty, do ktérych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach,
sa aktami obecnie obowiazujacymi.
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