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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) NR 74/2012

z dnia 27 stycznia 2012 r.

dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkow
dotyczacych klasyfikacji towaru okreslonego
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czgsci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badZ ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegélnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
Srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sig
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogélnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

(4)  Nalezy zagwarantowa(, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafstw czlonkowskich
odnos$nie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymujs-
cego przez okres trzech miesigcy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (2).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalaczniku klasyfikuje sie w Nomenklaturze scalonej do
kodu CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artyku} 2

Wigzaca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 stycznia 2012 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

ZALACZNIK
Opis towaréw K(l]e:(s)}(llfilée;\(]:;'a Uzasadnienie
1 ) 3)
Panel wykonany z aluminium i szkla hartowa- 9019 10 90 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1., 3 )

nego, o wymiarach w przyblizeniu 140 cm
x 30cm (tak zwany ,panel prysznicowy
z funkcja hydromasazu”).

Panel wyposazony jest w zawdr mieszajacy, 6
poziomych dysz do hydromasazu, reczng
glowice prysznicowg z systemem anti-calc”,
gérna glowice prysznicowa o szerokim kacie
strumienia wody, oraz pdtke na akcesoria. Jest
on réwniez wyposazony w pokretla regulacyjne
do ustawiania temperatury wody, jej intensywno-
Sci, itp.

Panel przeznaczony jest do zamontowania
w pasujacych lazienkowych kabinach prysznico-
wych. Oprécz funkcji prysznica zapewnia on
réwniez hydromasaz ~waskimi  strumieniami
wody wyrzucanymi pod wysokim ci$nieniem
z dysz.

i 6. Ogdlnych regut interpretacji Nomenklatury
scalonej oraz brzmienie kodéw CN 9019,
9019 10 i 9019 10 90.

Poniewaz panel jest wykonany z zaworu miesza-
jacego z glowicami prysznicowymi, objetego
pozycja 8481 oraz aparatury do masazu
z szeScioma dyszami do hydromasazu, objetej
pozycja 9019, uwaza si¢ go za wyréb zlozony
w rozumieniu ogdlnej reguly 3 b).

Brak dodatkowych elementéow zwickszajacych
ci$nienie wody, takich jak pompa, nie wyklucza
klasyfikacji elementu skladowego aparatury do
masazu do pozycji 9019 (zob. réwniez Noty
wyjasniajace do HS do pozycji 9019, (II), akapit
drugi).

Biorac pod uwage jego obicktywne cechy
i whasciwosci zaden z elementéw sktadowych
nie nadaje panelowi zasadniczego charakteru.

Panel nalezy zatem klasyfikowa¢ do kodu CN
9019 10 90 jako pozostala aparatura do masazu.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 75/2012
z dnia 30 stycznia 2012 r.
rejestrujagce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [,,Miéd z Sejnefiszczyny/[LoZdziejszczyzny”|,Seiny/Lazdijy krasto medus” (CHNP)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Polski i Litwy o rejestracje
nazwy ,Miéd z  Sejnenszczyny[Lozdziejszczyzny”|
,Seiny/Lazdijy krasto medus” zostal opublikowany
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).

o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006, nazwa ta powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 stycznia 2012 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 116 z 14.4.2011, s. 15.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.4. Inne produkty pochodzenia zwierzecego (jaja, miéd, rézne przetwory mleczne z wyjatkiem
masla itp.)

POLSKA

Midd z Sejneniszczyny[tozdziejszczyzny (CHNP)
LITWA

Seiny | Lazdijy krasto medus (CHNP)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 76/2012
z dnia 30 stycznia 2012 r.
rejestrujgce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Holsteiner Katenschinken | Holsteiner Schinken | Holsteiner Katenrauchschinken |
Holsteiner Knochenschinken (CHOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Poniewaz do Komisji nie wplyn¢lo zadne o$wiadczenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 wniosek Niemiec o rejestracje nazwy
,Holsteiner ~ Katenschinken | Holsteiner = Schinken/
Holsteiner Katenrauchschinken/ Holsteiner Knochens-
chinken” zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (2).

o sprzeciwie zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006, nazwa ta powinna zostaé zarejestrowana,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nazwa wymieniona w zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia zostaje zarejestrowana.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 stycznia 2012 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 109 z 8.4.2011, s. 6.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:
Klasa 1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)
NIEMCY

Holsteiner Katenschinken | Holsteiner Schinken | Holsteiner Katenrauchschinken | Holsteiner Knochenschinken
(CHOG)
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L 277

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 77/2012

z dnia 30 stycznia 2012 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw

i warzyw
KOMISJA EUROPEJSKA, produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
5432011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocoéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (%), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do

kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 wust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 stycznia 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszarow Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 IL 138,3
MA 58,6

TN 90,3

TR 119,7

77 101,7

0707 00 05 EG 217,9
JO 241,9

MA 148,6

TR 180,8

77 197,3

0709 91 00 EG 143,2
77 143,2

0709 93 10 MA 124,4
TR 177,7

77 151,1

080510 20 EG 49,6
MA 54,8

TN 58,8

TR 63,2

77 56,6

080520 10 IL 185,7
MA 94,2

77 140,0

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 61,2
0805 20 90 EG 88,5
IL 94,5

™ 118,0

KR 91,5

MA 55,4

PK 50,1

TR 97,0

77 82,0

0805 50 10 TR 65,8
77 65,8

0808 10 80 CA 118,4
CL 79,0

CN 74,5

Us 155,0

77 106,7

0808 30 90 CN 46,1
TR 95,1

Us 120,1

ZA 97,6

77 89,7

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 78/2012
z dnia 30 stycznia 2012 r.
zmieniajace ceny reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych cel przywozowych w odniesieniu do
niektérych produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr
971/2011 na rok gospodarczy 2011/2012
KOMISJA EUROPEJSKA, (2)  Dane, ktérymi dysponuje obecnie Komisja, stanowia

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odnie-
sieniu do handlu z panstwami trzecimi w sektorze cukru (?),
w szczeg6lnosci jego art. 36 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kwoty cen reprezentatywnych oraz dodatkowych cel
stosowanych przy przywozie cukru bialego, cukru suro-
wego oraz niektérych syropoéw zostaly ustalone na rok
gospodarczy 2011/2012 rozporzadzeniem wykonaw-
czym Komisji (UE) nr 971/2011 (?). Ceny te i cla zostaly
ostatnio zmienione rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 59/2012 (4.

podstawe do korekty wymienionych kwot, zgodnie
z art. 36 rozporzadzenia (WE) nr 951/2006.

(3) Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia, ze $rodek ten
bedzie mie¢ zastosowanie mozliwie jak najszybciej po
udostepnieniu  aktualnych danych, niniejsze rozporza-
dzenie powinno wejs¢ w zycie z dniem jego opubliko-
wania,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe cla majace zastosowanie
przy przywozie produktéw, o ktérych mowa w art. 36
rozporzadzenia (WE) nr 951/2006, ustalone na rok gospo-
darczy 2011/2012 rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr
971/2011, zostaja zmienione i s3 zamieszczone w zalaczniku
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 stycznia 2012 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszarow Wiejskich
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ZALACZNIK

Zmienione kwoty cen reprezentatywnych i dodatkowych cel przywozowych dla cukru bialego, cukru
surowego oraz produktéw objetych kodem CN 1702 90 95, majace zastosowanie od dnia 31 stycznia 2012 r.

(w EUR)

Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowego cla za 100 kg netto

netto produktu produktu
17011210 (Y 42,50 0,00
17011290 (Y) 42,50 1,86
17011310 (Y) 42,50 0,00
170113 90 (V) 42,50 2,15
1701 1410 (Y 42,50 0,00
1701 14 90 (V) 42,50 2,15
1701 91 00 (%) 48,55 2,90
17019910 (3 48,55 0,00
1701 99 90 (3) 48,55 0,00
170290 95 () 0,49 0,22

(") Odnosi si¢ do jakosci standardowej okreslonej w pkt III zatacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(3) Odnosi si¢ do jakosci standardowej okreslonej w pkt Il zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(%) Stawka dla zawartosci sacharozy wynoszacej 1 %.
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DECYZJE

DECYZJA RADY 2012/50/WPZiB

z dnia 27 stycznia 2012 r.

w sprawie zmiany decyzji 2011/72/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Tunezji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 29,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 31 stycznia 2011 r. Rada przyjela decyzje
2011/72/WPZB ().

(2)  Jak wynika z przegladu decyzji 2011/72[WPZiB, obowia-
zywanie $rodkéw ograniczajacych nalezy przedluzyé do
dnia 31 stycznia 2013 r.

(3)  Nalezy odpowiednio zmieni¢ decyzje 2011/72/WPZiB,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Art. 5 decyzji 2011/72WPZiB otrzymuje brzmienie:

() Dz.U. L 28 z 2.2.2011, s. 62.

JArtykut 5

Niniejszg decyzje stosuje si¢ do dnia 31 stycznia 2013 r. Jest
ona przedmiotem ciaglego przegladu. Jej okres obowigzy-
wania moze by¢ odpowiednio przedtuzany lub moze byé
ona zmieniana, jezeli Rada uzna, Ze jej cele nie zostaly osiag-
nigte.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 stycznia 2012 r.

W imieniu Rady
N. WAMMEN
Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 23 marca 2011 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr C 39/07 wdrozonej przez Wlochy na rzecz Legler S.p.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 1758)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/51/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwany dalej ,Traktatem”), w szczegdlnosci jego art. 108 ust.
2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje Komisji w sprawie wszczecia postepo-
wania okre§lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywotanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1) W dniu 5 kwietnia 2007 r., w sze$¢ miesiecy po przy-
znaniu pomocy na ratowanie zatwierdzonej przez
Komisje jako zgodnej z rynkiem wewngtrznym (3),
Wilochy zglosity plan restrukturyzacji Legler S.p.A.

(20 W dniu 25 wrze$nia 2007 r. Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace w sprawie planu restruktury-
zacji (°). Uwagi Wloch otrzymano w dniu 30 listopada
2007 r.

(3) W dniu 10 grudnia 2007 r. Komisja otrzymala uwagi od
zainteresowanej  strony. Zostaly one przekazane
Wlochom pismem z dnia 3 marca 2008 r. Wlochy
przedstawily wlasne uwagi pismem z dnia 20 maja
2008 r.

(4) W dniu 23 lipca 2008 r. wladze wloskie wycofaly zglo-
szenie pomocy na restrukturyzacje, stwierdzajac, iz
zrezygnowano z realizacji planu.

(5)  Komisja zwrécita si¢ do wladz wloskich o przedstawienie
dodatkowych informacji w dniu 8 sierpnia 2008 r.,
22 pazdziernika 2008 r., 9 lutego 2009 r., 4 wrzesnia
2009 r. i 17 marca 2010 r., na co wiladze wioskie

() Dz.U. C 289 z 1.12.2007, s. 22.

(3 Dz.U. C 159 z 12.7.2007, s. 2. Pomoc na ratowanie zostala zatwier-
dzona na okres od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia 5 kwietnia
2007 r.

() Zob. przypis 1.

odpowiedzialy pismami z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,
1 grudnia 2008 r., 3 czerwca 2009 r., 6 pazdziernika
2009 r., 24 lutego 2010 r. i 20 kwietnia 2010 r.

II. OPIS
I1.1. Beneficjent

(6)  Legler S.p.A. jest spotka dominujaca wloskiej grupy
zajmujacej si¢ produkcja widkienniczg (zwanej dalej ,Leg-
ler”, ,grupg” lub ,przedsigbiorstwem”), zaloZonej
w 1863 r., ktéra w momencie wszczgcia formalnego
postepowania  wyjasniajacego skladala si¢ z kilku
podmiotéw prawnych, tj. Legler Ottana S.p.A., Legler
Siniscola S.p.A. i Legler Macomer S.p.A. Legler S.p.A.
posiadala pakiet mniejszosciowy w spdlce Legler Maroc
SA oraz 40 % akcji spotki Legler Ottana S.p.A. Pakiet
wiekszosSciowy Legler S.p.A. posiadata spétka holdingowa
Piltar Ltd (zwana dalej ,Piltar”).

(7) W 2007 r. Legler zatrudnial 1 213 (%) os6b oraz posiadat
zaklady w regionie Sardynii (w miejscowosci Macomer —
prowingja Oristano oraz w miejscowosciach Siniscola
i Ottana — prowincja Nuoro) i w regionie Lombardii (w
miejscowosci Ponte San Pietro — prowincja Bergamo).
Obrét grupy wyniést 101 mln EUR w2006 r.
i 30,9 mln EUR we wrze$niu 2007 r.

(8)  Legler specjalizuje si¢ w produkcji wysokiej jakosci
denimu; w tym sektorze przedsi¢biorstwo bylto liderem
rynku wloskiego i niemieckiego oraz waznym dostawca
na rynki Francji i Beneluksu. Zgodnie z o$wiadczeniem
wladz wloskich rynek denimu obejmuje dwa segmenty:
segment prét-a-porter, w ktérym sprzedawane sg znane
marki (byt to gtéwny sektor dziatalnosci Legler), oraz
segment produkcji masowej, w ktérym konkurencja ma
glownie charakter cenowy. Konkurentami Legler byly
podmioty z siedzibg we Wloszech, Grecji, Frangji,
Tunezji, Turcji i Japonii. Pierwsze trudnosci Legler
napotkal w 2003 r., kiedy znaczng czg$¢ produkeji prze-
niesiono do Azji lub poludniowego regionu Morza Sréd-
ziemnego.

(9) W dniu 30 maja 2007 r. na posiedzeniu zarzadu SFIRS
S.p.A., spotki inwestycyjnej regionu Sardynii, podjeto
decyzje w sprawie zakupu od Intex S.p.A., spotki
w likwidacji, za kwote 450 000 EUR, zadluzenia Legler
S.p.A. i Siniscola S.p.A. o wartosci nominalnej 17 mln
EUR.

(%) Dane te odpowiadaja liczbie pracownikéw zatrudnionych przez

spotke w pelnym wymiarze czasu pracy w ciggu calego przedmio-
towego okresu.
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(100 Na tym samym posiedzeniu SFIRS podjal réwniez (18) W dniu 21 pazdziernika 2010 r. ogloszono upadlos¢

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

decyzje w sprawie przeksztalcenia cze$ci 17 mln EUR
zadluzenia Legler, w kwocie 14,5 mln EUR, na kapitat
Legler.

W dniu 31 maja 2007 r. na walnym zgromadzeniu
Legler dokonano zamiany zadluzenia na kapital. Poprzez
przeksztalcenie czeSci zadluzenia Legler (o wartosci
nominalnej 14,5 mln EUR) w kapital Legler, SFIRS
nabyt 49 % akcji zwyklych (i 100 % akcji uprzywilejowa-
nych (°)) Legler S.p.A. Pozostale 51 % akcji zachowal
Piltar.

W styczniu 2008 r. SFIRS podjal decyzje w sprawie
zbycia swoich akcji Legler S.p.A. i pozostalego zadlu-
zenia grupy Legler, i wystosowal zaproszenie do wyra-
zenia zainteresowania polaczonym zakupem kapitalu
i zadluzenia.

Zwycieska oferta, zlozona przez spétke Ferratex s.rl.
(zwang  dalej ,Ferratex”), wynosita  lacznie
2000 001 EUR. Zgodnie z o$wiadczeniem wladz
wloskich cena ta odzwierciedlala warto§¢ rynkowsa lacz-
nych zobowigzan Legler i jego spélek zaleznych na rzecz
SFIRS, oszacowanych przez niezaleznego rzeczoznawce
na kwote 2 mln EUR, powickszong o symboliczng ceng
1 EUR za pakiet akcji Legler w posiadaniu SFIRS, rowniez
w oparciu o wyceng niezaleznego rzeczoznawcy.
Sprzedaz nastgpita w dniu 25 stycznia 2008 r.

Pomiedzy grudniem 2007 r. a sierpniem 2008 r. Legler
wstrzymal jednak dzialalno$¢ wszystkich swoich zakla-
dow, ktére do tej pory pozostajg nieczynne.

W dniu 23 lipca 2008 r. spotka Legler S.p.a. zmienila
nazwe na Texfer S.p.A. Zmieniono réwniez nazwy jej
spotek zaleznych z regionu Sardynii na, odpowiednio,
Texfer Ottana S.p.A., Texfer Siniscola S.p.A. i Texfer
Macomer S.p.A.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. whasciwy sad oglosit upad-
tos¢ spotki dominujacej grupy, a w dniu 13 listopada
2008 r. zostala ona wraz ze swoimi spétkami zaleznymi
objeta zbiorowym postepowaniem upadto$ciowym pod
nazwa ,amministrazione straordinaria”.

Wkrétce po bezskutecznym uplywie terminu splaty
przez Legler pozyczki na ratowanie bank uruchomit
gwarancj¢ pomocy na ratowanie. W nastepstwie tego
wlasciwy minister zwrécit kwote pozyczki wraz
z odsetkami w dniu 16 wrzesnia 2008 r.

() Akcje uprzywilejowane nadawaly akcjonariuszowi preferencyjne
prawa w zakresie podziatu zysku i splaty kapitatlu w przypadku
rozwiazania przedsigbiorstwa.

(19)

(20)

(21)

(22)

Texfer S.p.A. W dniu 17 i 18 listopada 2010 r. oglo-
szono réwniez upadlos¢ Texfer Ottana S.p.A., Texfer
Siniscola S.p.A. i Texfer Macomer S.p.A.

Sytuagja finansowa beneficjenta

W 2006 r. warto$¢ kapitalu Legler osiggnela wartosé
ujemng — 8,6 mln EUR, cho¢ jeszcze w 2005 r. mial on
warto$¢ dodatnig 17,2 mln EUR. Przedsi¢biorstwo wyka-
zalo strate w wysokoSci 25,9 mln EUR w 2006 r.,
i 28,1 mln EUR w 2005 r. Jego obrét wynidst 101,4 mln
EUR w 2006r. oraz 1242mln EUR w 2005r.
Wskaznik EBITDA wyniost —10,9 w 2006 1. i —0,7 w
2005 r. Wzrdst réwniez koszt odsetek.

Na dzien 30 listopada 2007 r. kapital Legler posiadat
warto§¢ ujemng 16,3mln EUR. Straty za lata
2003-2007 wyniosly 94,9 mln EUR, a sytuacja przed-
sigbiorstwa stale si¢ pogarszala, na co wskazywaly
rosngce straty i spadajacy obrot.

W dniu 13 listopada 2008 r. grupa zostala objeta zbio-
rowym postepowaniem upadlo§ciowym na mocy prze-
piséw prawa krajowego, ktére zakoniczylo si¢ oglosze-
niem upadlosci (zob. motywy 16-18).

1.2. Srodki restrukturyzacyjne

Zgloszony przez Wiochy plan restrukturyzacji (piano
industriale) (zwany dalej réwniez ,planem”) obejmowal
okres 3 lat (2007-2009) i skladat si¢ z trzech $rodkow:
(i) 13 mln EUR w formie gwarangji §rednioterminowej na
okres restrukturyzacji, zastgpujacej gwarancje szeSciomie-
sieczng zatwierdzong jako pomoc na ratowanie (°); (ii)
13,2 mln EUR w formie dotacji bezposredniej; oraz (iii)
13mln EUR w formie przeksztalcenia zadluzenia
w kapital. W dniu 31 maja 2007 r. SFIRS dokonat
jednak zamiany zadluzenia na kapital w kwocie nomi-
nalnej 14,5 mln EUR.

Pomimo iz wladze wloskie przedstawily plan restruktu-
ryzadji (piano industriale) na lata 2007-2009, o$wiadczyty
one, iz faktyczny okres restrukturyzacji bedzie trwal od
dnia 1 czerwca 2007 r. do konica 2012r. Jedynymi
danymi, jakie udostepniono w celu zobrazowania
postepéw w restrukturyzacji przedsigbiorstwa od roku
2009 do roku 2012, byly przeplywy pieniezne
i ewolucja zobowigzan nowo utworzonego przedsigbior-
stwa.

(®) Tj. do dnia 31 grudnia 2012 r.
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(24)

(25)

(29)

W takim szerszym ujeciu czasowym ogélny koszt utwo-
rzenia nowego przedsicbiorstwa poprzez polaczenie
spotki Legler S.p.A. i jej spolek zaleznych z regionu
Sardynii wyniost 106,2 mln EUR, w tym 86,7 mln EUR
przeznaczono by na rozlegla reorganizacje grupy,
a pozostala kwote na odtworzenie kapitalu i pokrycie
strat.

Nowo utworzone przedsigbiorstwo zajmowaloby si¢
tradycyjnym obszarem dzialalnosci spotki, ktérym jest
wysokiej jako$ci denim, natomiast pozostale dwie linie
produkcyjne (sztruks i tkaniny plaskie) zostalyby
zamkniete. Ponadto lokalizacja geograficzna grupy zosta-
faby skoncentrowana w tylko dwoch zakladach produk-
cyjnych (Siniscola i Ottana), znajdujacych si¢ w tym
samym regionie. Pozostale aktywa zostalyby sprzedane,
aby zapewni¢ Legler wlasny wklad i obnizy¢ koszty ener-
gii, transportu i personelu. W planie nie uwzgledniono
zakladu w Macomer (7).

W planie przewidziano réwniez udzial nowego akcjona-
riusza, wspOlnie z SFIRS, a takze wskazano konieczno$¢
pozyskania linii kredytowych ze zrédel prywatnych
w celu zrealizowania procesu reorganizacji.

I1.3. Przestanki do wszczecia postgpowania

W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja
wyrazita watpliwo$¢, czy zamiana zadluZenia na kapitat
byla pozbawiona elementéw pomocy panstwa. Komisja
poddata w watpliwos¢, czy inwestor prywatny zgodzitby
si¢ na zamiang¢ zadluzenia na akcje przedsigbiorstwa
w danych okolicznosciach, szczegélnie jesli wzia¢ pod
uwage, iz jak si¢ wydaje, czg$¢ dziatalnosci spélki byla
od szeregu miesigcy zawieszona, a wladze wloskie nie
przedstawily Komisji scenariusza kontrfaktycznego na
poparcie tezy SFIRS, iz inwestowanie w Legler oraz
ponoszenie kosztéw restrukturyzacji przedsigbiorstwa
jest mniej oplacalne niz likwidacja grupy.

W kwestii zgodnos$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym
w $wietle Wytycznych wspélnotowych dotyczgeych  pomocy
patistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
sigbiorstw (%) (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie rato-
wania i restrukturyzacji’) Komisja w pierwszej kolejnosci
postawila pytanie, czy trudnosci Legler moglby rozwiazaé
udziatlowiec wigkszo$ciowy, Piltar, i czy w ramach grupy
miala miejsce arbitralna alokacja kosztow.

Po drugie, Komisja wyrazita watpliwos¢, czy plan moze
przywroci¢ dlugoterminowg rentowno$¢ z uwagi na, jak
si¢ wydaje, niewystarczajaca pewnos$¢ co do planowanego

() Dla tego zakladu przewidziano w planie odr¢bny plan przemystowy.

(%) Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy paristwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U.
C 244 z 1.10.2004, s. 2) i Komunikat Komisji dotyczgcy przedtuzenia
okresu waznosci Wytycznych wspélnotowych dotyczgcych pomocy patistwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U.
C 156 z 9.7.2009, s. 3).

(31)

(32)

(34)

zbycia aktywow i linii produkcyjnych oraz nierealis-
tyczny charakter wielu zalozen co do przyszlych
warunkoéw operacyjnych, ze wzgledu na zawieszenie
przez Legler produkcji. Komisja poddala réwniez
w watpliwo$¢, czy zaproponowane Srodki kompensa-
cyjne sa realne i przekraczaja zakres Srodkéw niezbed-
nych do przywrécenia rentownosci, czy wysoko$é
wkladu wlasnego jest wystarczajgca oraz czy zachowana
zostala zasada ,pierwszy i ostatni raz”.

Wreszcie, Komisja zwrécita si¢ do wiladz wloskich
o przedstawienie informacji dotyczacych wyrazonych
watpliwosci (pochodzenie kredytu SFIRS, szczegblowe
informacje na temat Piltar i alokacji kosztéw w ramach
grupy, faktycznego prawdopodobienstwa pozyskania
przez Legler nowego akcjonariusza oraz dostepu do
§rodkéw prywatnych niezbednych do reorganizacji
Legler).

[II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Pismem z dnia 14 grudnia 2007 r. zainteresowana strona
przedstawila swoje uwagi na temat decyzji w sprawie
wszczecia postgpowania. Zdaniem tej strony  trzeciej
przedmiotowe $rodki spowodowalyby zaklécenie konku-
rencji, za§ w sektorze wystepuje znaczna nadprodukcja.
Strona przedstawila dane liczbowe dotyczace $wiatowej
zdolnosci produkeyjnej denimu na rok 2006, wskazujac
na globalng nadprodukcje na poziomie 27 %.

IV. UWAGI WLOCH

Po pierwsze, wladze wloskie wyjasnily, w jaki sposéb
SFIRS stal si¢ akcjonariuszem wigkszoSciowym Legler.
W marcu 2007 r. SFIRS nabyl zadluzenie spélek Legler
S.p.a i Legler Siniscola S.p.A. od Intex S.p.A., spotki
w likwidacji, za ceng¢ 450 000 EUR. W dniu 31 maja
2007 r. SFIRS dokonat przeksztalcenia czesci tego zadtu-
zenia, w kwocie nominalnej 14,5 mln EUR, na kapital
Legler, tym samym nabywajac 49 % akcji zwyklych
Legler (pozostale 51 % zachowal Piltar) oraz 100 %
akcji uprzywilejowanych przedsigbiorstwa (°).

Po drugie, wladze wloskie wyjasnily, ze Piltar byt jedynie
spotka celowa kontrolowang przez osoby fizyczne.
Zostala ona utworzona wylacznie w celu nabycia pakietu
akcji Legler i nie prowadzila zadnej innej dzialalnosci
gospodarczej. Wladze wloskie dodaly, iz Piltar juz wczes-
niej o$wiadczyl jednoznacznie, ze nie zamierza wspieraé
przedsigbiorstwa finansowo i chce stopniowo pozbywad
si¢ swoich akcji grupy. Wydaje si¢, ze wraz z pakietem
49 % akcji SFIRS faktycznie nabyt prawo do zakupu
pozostalych 51 % akcji zwyklych Legler.

Po trzecie, wladze wloskie zobowigzaly si¢ dostarczy¢
informacje w sprawie $rodkéw kompensacyjnych.

(°) Zob. przyp. 6 powyzej.
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(35) Po czwarte, Wlochy o$wiadczyly, ze segmenty rynku, (42)  Artykut 107 ust. 1 Traktatu stanowi, iz wszelka pomoc
ktérych dotyczy plan restrukturyzacji Legler majacy przy- przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
wréci¢ rentowno$¢ opisany w motywie 25, wykazujg uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
zachecajace tendencje. Wladze wloskie wspomnialy ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
réwniez, iz przedsigbiorstwo zamierza pozyskaé poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
prywatne linie kredytowe i nowego akcjonariusza produkcji  niektérych  towardw, jest  niezgodna
w celu sfinansowania cze$ci planu, oraz stwierdzily, iz z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
podjeto juz kroki w tym celu. na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkow-
skimi.
(36) Dalej, w odpowiedzi na uwagi strony trzeciej wiadze
wloskie wskazaly, iz udzial Legler w rynku w roku 43) W przypadku gdy pomoc panstwa w rozumieniu art.
2006 wyniost zaledwie 0,27 %. Dodaly réwniez, ze 107 ust. 1 Traktatu zostaje lub ma zosta¢ przyznana
w planie przewidziano, w charakterze $rodka kompensa- przedsigbiorstwu znajdujacemu si¢ w trudnej sytuagji,
cyjnego, obnizenie zdolnosci produkcyjnej przedsigbior- zgodno$¢ takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym musi
stwa 0 22% w stosunku do roku 2006 i o 40 % zosta¢ oceniona w oparciu o wytyczne w sprawie rato-
w stosunku do roku 2005. W zwigzku z tym wiadze wania i restrukturyzagcji. Stosownie do tego pomoc moze
wloskie uznaly, iz pomoc nie zakldcitaby konkurencji zostal uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym na
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu wylacznie
w przypadku, gdy spelnione zostaly warunki okreslone
w wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji.
(37) W pismach przestanych po wycofaniu planu restruktury-
zacji wladze wloskie argumentowaly, iz zamiana zadlu-
zenia na kapital nie kwalifikowalaby si¢ jako pomoc V.1. Istnienie pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
z uwagi na to, ze SFIRS dzialal zgodnie z zasadg prywat- Przedtuzenie gwarancji pomocy na ratowanie na caly okres
nego inwestora. W opinii wiladz wloskich inwestor restrukturyzagji
prywatny dzialalby w ten sam sposéb, chcac uniknaé ) ) )
upadtosci i odzyska¢ przynajmniej czes¢ swojej wierzy- (44)  Gwarancja pomocy na ratowanie w kwocie 13 min EUR
telnodci w jak najskuteczniejszy sposob, tj. poprzez prze- nie wygasla po up}yw1e SZESCIOMIESIECZNEZO okresu, na
ksztalcenie jej na kapital i restrukturyzacje przedsigbior- ktory zostata zatwierdzona przez Komisje, al? zostata
stwa wspélnie z nowym inwestorem prywatnym i z utrzymana w mocy po wycofaniu zgloszenia planu
wykorzystaniem nowej linii kredytowe;. (zob. motyw 17).
V. OCENA (45)  Przedluzenie gwarancji pomocy na ratowanie zostato
zgloszone jako Srodek przyznany przy uzyciu zasobow
(38) Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr wlaciwego  ministerstwa, finansowany z budzetu
659/1999 (19 zainteresowane panstwo czlonkowskie panstwa. Tym samym zostal on przyznany przy uzyciu
moze wycofaé zgloszenie w rozumieniu art. 2 w poza- zasobOw panstwa i moze zosta¢ przypisany panstwu.
danym czasie, zanim Komisja podejmie decyzj¢ na Gwarangja stanowi korzy$¢ selektywng, ktorej przedsig-
podstawie art. 4 lub 7. biorstwo nie mogloby uzyska¢ w innej sytuacji ze
wzgledu na swoja sytuacje finansowg. Tym samym uwol-
nila ona Legler od kosztow, ktére przedsibiorstwo
(39) W tym przypadku, w sytuacji gdy Komisja wszczgla poniostoby w innej sytuacji. Ponadto ze wzgledu na
formalne postgpowanie wyjasniajace, Komisja zamyka wdrozenie przez Legler procesu restrukturyzacji majacego
takie postgpowanie na podstawie art. 8 ust. 2 tego na celu wznowienie produkcji, pomoc mogta zaktdci¢
rozporzadzenia. konkurencje na rynku wewnetrznym i wplynaé na
wymiang handlowa pomigedzy panstwami czlonkow-
; skimi. Efekt zaklécen powodowany przez ten Srodek
(40)  Komisja pragnie zauwazy¢, iz Whochy nie wdrozyly podkreslifa strona trzecia, ktéra wskazala réwniez, iz
dotacji bezposredniej w kwocie 13,2 mln EUR oraz ze sektor dotkniety jest nadprodukcja.
ten projekt pomocowy nie bedzie przez nie kontynuo-
wany. Ze wzgledu na wycofanie planu restrukturyzacji
formalne  postgpowanie  wyjasniajace  wszczgte (46) W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, iz przedtu-
w sprawie tego Srodka stracito uzasadnienie. zenie gwarancji pomocy na ratowanie, bedacej réwniez
srodkiem restrukturyzacyjnym, stanowi pomoc panstwa
] w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.
(41)  Ze wzgledu na bezprawne wdrozenie przez Wlochy
dwoch pozostatych zgloszonych $rodkéw restrukturyza-
cyjnych, wcelu zamknigcia formalnego postepowania (47)  Ustalajac kwote pomocy, Komisja przywoluje pkt 4.1 lit.

wyjasniajacego Komisja musi ustali¢, czy stanowia one
pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
a jesli tak, to czy taka pomoc jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

(1% DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

a) obwieszczenia w sprawie gwarangji (1), zgodnie
z ktérym ,w przypadku spélek majgcych trudnosci,

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
do pomocy patistwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155 z 20.6.2008,
s. 10).
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gwarant dzialajacy w warunkach rynkowych, jesli istnieje,
w momencie naliczania gwarancji naliczylyby wysoka
stawke, uwzgledniajac spodziewany wspdlczynnik braku
splaty, jakiego oczekuje; jesli prawdopodobienistwo, Ze
kredytobiorca nie bedzie w stanie splaci¢ kredytu staje
si¢ szczegblnie wysokie, taka stawka rynkowa moze nie
istnie¢, a w wyjatkowych okoliczno$ciach, element
pomocowy gwarancji moze okazaé si¢ tak wysoki, jak
kwota skutecznie zabezpieczona tg gwarancja”.

(48) W Swietle powaznych trudnosci finansowych Legler
W momencie przyznania gwarancji (rosnace straty, spada-
jacy obrét i ujemny kapital, jak opisano w motywach
19-21 i 52), Komisja wyraza poglad, iz bylo wysoce
nieprawdopodobne, by przedsigbiorstwo moglo uzyskaé
pozyczke bankowa na rynku bez interwencji pafistwa;
w zwigzku z tym Komisja uznaje, iz kwota pomocy
odpowiada lacznej wysokosci kwoty pozyczki (12).

Zamiana zadtuzenia na kapitat

(49) Komisja pragnie zauwazy¢, iz zamiana zostala wdrozona
przez SFIRS, podmiot publiczny, ktérego gléwny akcjo-
nariusz, region Sardynii, ma dominujgcy wplyw na jego
decyzje (). Wlochy nigdy nie negowaly tego faktu.
Komisja uznaje zatem, iz przedmiotowy $rodek mozna
przypisaé panstwu, i ze zostal on przyznany przy uzyciu
zasobOw panstwa. Jest to réwniez $rodek selektywny,
poniewaz sprzyja on jednemu przedsigbiorstwu — Legler.
Ponadto ze wzgledu na fakt, iz dazeniem Legler byt
proces restrukturyzacji, ktéry pozwoli na wznowienie
produkgji, pomoc mogta zakléci¢ konkurencje na rynku
wewnetrznym i wplynaé na wymiang handlowg
pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Potencjalny efekt
zaktocenia konkurencji zostal réwniez podkreslony
w uwagach przedstawionych przez strong trzecig, ktéra
wskazala rowniez, iz sektor dotknigty jest nadprodukeja.

(500 W odpowiedzi Wlochy stwierdzily, iz przedmiotowy
srodek nie zapewnial Legler zadnej korzysci, poniewaz
ich zdaniem byl on zgodny z zasadg inwestora prywat-
nego.

(51)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (14) w celu ustale-
nia, czy Legler uzyskal korzy$¢ przy uzyciu zasobdw
panstwa, nalezy okresli¢, czy w podobnych okoliczno-
Sciach inwestor prywatny o specyfice poréwnywalnej
do SFIRS bylby sklonny do dokonania podobnej zamiany

(1?) Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
w sprawie pomocy panstwa C 59/07 na rzecz spotki Ixfin (Dz.U.
L 167 z 1.7.2010, s. 39).

SFIRS S.p.A. (posrednik finansowy w rozumieniu art. 106 i 107
dekretu legislacyjnego nr 385 z dnia 1 wrzesnia 1993 r.) przygo-
towuje plany i programy oraz projekty wytycznych Autonomicz-
nego Regionu Sardynii zwigzane z gospodarczym i spolecznym
rozwojem regionu. SFIRS jest instrumentem operacyjnym Autono-
micznego Regionu Sardynii, ktéry posiada 93 % akcji sp6tki. SFIRS
kierowany jest przez zarzad powolywany przez Autonomiczny
Region Sardynii. Ponadto SFIRS podlega tym samym kompeten-
cjom w zakresie kierowania i kontroli, co administracja Autono-
micznego Regionu Sardynii.

Sprawa C-482[99 Francja przeciwko Komisji, pkt 70. Sprawa C-
42/93 Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 13.

(13

N

=
N

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(58)

zadluzenia na kapital, biorac pod uwage dostepne infor-
magje i przewidywalne zmiany wedlug stanu na dzien
przeprowadzenia transakgji.

Po pierwsze, w oparciu o sprawozdania finansowe Legler
Komisja pragnie zauwazy¢, iz w 2007 r. przedsiebior-
stwo posiadato Srodki w kwocie 1,8 mln EUR i kapitat
ujemny w kwocie -16,2 mln EUR; w latach 2003-2007
straty wyniosty 94,9 mln EUR, a sytuacja przedsiebior-
stwa wyraznie si¢ pogarszala, o czym $wiadcza rosnace
straty i spadajacy obrot.

Komisja pragnie réwniez zauwazy¢, iz pomimo opisanej
powyzej krytycznej sytuacji finansowej SFIRS nie prze-
prowadzil szczegbltowej analizy kosztéw i korzySci ani
oceny ryzyka transakcji. Pomimo licznych wnioskéw ze
strony Komisji, wladze wloskie de facto nie przedstawily
uzasadnionego scenariusza kontrfaktycznego, z ktérego
wynikaloby, iz wybér SFIRS byl scenariuszem bardziej
pozadanym niz likwidacja Legler.

Podobne uwagi zostaly przedstawione przez Banca
d'Italia w sprawozdaniu (1) przygotowanym po zbadaniu
dzialalnosci SFIRS. W sprawozdaniu tym skrytykowano
dzialania SFIRS za nickompletno$¢ wczesniejszej analizy
zamiany zadluzenia na kapital oraz za wewnetrzna
sprzeczno$¢ faktu dokonywania ,inwestycji” bez konkret-
nych szans na odzyskanie §rodkéw.

Niezaleznie od tej oceny, przedsigbiorstwo bylo
w sytuacji finansowej, ktéra nie sklonitaby racjonalnego
inwestora  prywatnego w  warunkach  gospodarki
rynkowej do zawarcia podobnej transakcji.

W tym kontekscie Komisja pragnie réwniez zauwazy¢, ze
zgloszonego przez przedsigbiorstwo planu restruktury-
zacji (Piano Industriale) nie mozna uzna¢ za realistyczna
podstawe dla przewidywan co do przysztych wynikow
przedsigbiorstwa. Sam fakt, iz plan nie obejmowat calego
okresu restrukturyzacji lecz jedynie jego czg$é, oraz nie
zawieral informacji na temat dalszych postepéw restruk-
turyzacji (zob. motyw 23) pokazuje wyraznie, ze brak
takich informacji odwiédiby kazdego inwestora prywat-
nego od zawarcia przedmiotowej transakcji.

Po drugie, jezeli chodzi o faktyczne szanse odzyskania
przez SFIRS kwot naleznych ze strony Legler, to uzys-
kanie przez SFIRS statusu akcjonariusza poprzez zamiang
zadluzenia na kapitat de facto ostabilo pozycje jej wierzy-
telnosci w stosunku do poprzedniej pozycji wierzyciela
uprzywilejowanego.

Warto$¢ i przyszle perspektywy inwestycji kapitalowych
SFIRS w momencie zamiany zadluzenia na kapitat wyda-
waly si¢ zbyt ograniczone, by zréwnowazy¢ opisane
powyzej ryzyko, szczegblnie w $wietle krytycznej sytuacji

(%) Przedstawionym przez Wlochy jako zalacznik do pisma z dnia
29 maja 2009 r.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

finansowej przedsigbiorstwa. Fakt ten zostal wyraZnie
podkreslony w niezaleznej wycenie przedsigbiorstwa,
w ktorej okreslono symboliczng warto$¢ 1 EUR.

W oparciu o powyzsze ustalenia mozna uznal, ze prze-
prowadzajgc zamiang zadluzenia na kapital, SFIRS nie
dzialal jak inwestor prywatny w normalnych warunkach
rynkowych. Inwestor prywatny nie zawartby takiej trans-
akcji bez wezesniejszej wiarygodniej i realistycznej oceny,
z ktorej wynikaloby, ze zamiana zadluzenia na kapital
bylaby bardziej oplacalna niz utrzymanie statusu wierzy-
ciela uprzywilejowanego przedsigbiorstwa.

W zwigzku z tym, dokonujac zamiany zadluzenia na
kapitat, SFIRS udzielit Legler korzysci.

Z powyzszego wynika, iz zamiana zadluzenia na kapital
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

W kwestii obliczenia kwoty pomocy nalezy zauwazy¢, ze
pojecie pomocy pafstwa ogranicza si¢ do pomocy przy-
znanej przy uzyciu zasobow publicznych. Kwota pomocy
musi zosta¢ obliczona w oparciu o rynkowg warto§¢
zadluzenia przeksztalconego przez SFIRS na kapital
Legler. Jezeli zatem catkowita warto$§¢ nominalna zadtu-
zenia Legler wobec SFIRS wynosita 17 mln EUR, a w
dniu poprzedzajgcym zamiang jego warto§¢ rynkowa
wynosita 450 000 EUR, to warto$¢ rynkowa transakcji,
w ramach ktorej SFIRS przeksztalcil na kapital 85,3 %
swojej catkowitej wierzytelnosci, tj. warto§¢ nominalng
14,5mln EUR, wynosila 383 850 EUR (tj. 853 %
z 450000 EUR). Korzy$¢ udzielona przy uzyciu
zasob6w panstwa wynosita zatem 383 850 EUR.
Z drugiej strony, warto$¢ nominalna zamienionej wierzy-
telno$ci moze by¢ postrzegana jako korzy$é wylacznie
z rachunkowego punktu widzenia.

V.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Ze wzgledu na fakt, iz dwa zgloszone $rodki (gwarancja
publiczna i zamiana zadluzenia na kapital) uznano za
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
Komisja musi ustali¢, czy pomoc taka jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Zgodno$¢ przedmiotowych $rodkéw pomocy panstwa
z rynkiem wewnetrznym musi zostal oceniona
W oparciu O Wwytyczne W  sprawie ratowania
i restrukturyzacji.

W przypadku gwarancji publicznej w ramach oceny
zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym nalezy rozréznic,
z jednej strony, przedluzenie pomocy na ratowanie i,
z drugiej strony, przyznanie pomocy pafistwa w formie
gwarancji $rednioterminowej, ktéra stanowi rowniez
$rodek restrukturyzacyjny (na caly okres restrukturyzacji).

W kwestii przedluzenia pomocy na ratowanie, pkt 26
wytycznych okresla, iz jeSli panstwo czlonkowskie

ztozylo plan restrukturyzacji w ciagu szeSciu miesiecy od
daty zezwolenia lub w przypadku pomocy, ktéra nie
zostata zgloszona, od daty wdrozenia $rodka, ostateczny
termin na zwrot pozyczki lub na zakonczenie gwarancji
jest przedtuzony az do momentu, gdy Komisja podejmie
decyzje w sprawie planu, o ile Komisja nie zadecyduje, ze
takie przedtuzenie jest nieuzasadnione.

(67)  Zgloszenie planu restrukturyzacji pozwolilo na konty-
nuacje pomocy na ratowanie po uplywie 6 miesiecy.
Zgloszenie to zostalo jednak pdzniej wycofane przez
Wilochy. Z pkt 26 wytycznych wynika, iz zgloszenie
planu restrukturyzacji jest warunkiem sine qua non prze-
dluzenia pomocy na ratowanie. Jezeli zatem zgloszony
plan restrukturyzacji zostaje p6Zniej wycofany, dozwo-
lone przedluzenie pomocy na ratowanie musi zostaé
anulowane.

(68)  Praktyka decyzyjna Komisji pokazuje (sprawy Ernault ('°)
i Huta Cynku (")), ze w przypadku, gdy nie zgloszono
Komisji planu restrukturyzacji ani planu likwidacji lub,
jak w obecnym przypadku, gdy plan restrukturyzacji
zostal wycofany, przediluzenie przedmiotowej pomocy
na ratowanie nie moze zosta¢ utrzymane po dacie,
w ktérej panstwo czlonkowskie wycofalo zgloszenie
planu restrukturyzacji.

(69) Ze wzgledu na fakt, Ze gwarancja $rednioterminowa (na
czas  realizagji  planu  restrukturyzacji),  majgca
w zamierzeniu by¢ zgloszona pomoca na restrukturyza-
¢je, stanowita przedluzenie gwarancji pomocy na ratowa-
nie, byla ona zgodna z rynkiem wewnetrznym do chwili
wycofania zgloszenia przez Wlochy.

(70)  Tym samym zgodno$¢ przedluzonej gwarancji pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym nalezy ocenié, poczy-
najgc od nastgpnego dnia po dniu wycofania przez
Wilochy zgloszenia (tj. od dnia 24 lipca 2008 r.)

Kwalifikowalnos¢ przedsigbiorstwa do pomocy na restruktury-
zacje

(71)  Przyznanie pomocy panstwa przedsicbiorstwu znajduja-
cemu si¢ w trudnej sytuacji moze zosta¢ uznane za
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) Traktatu wylacznie w przypadku, gdy spel-
nione  zostaly = wszystkie  warunki  okreslone
w wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji.

(72)  Zgodnie z pkt 12 lit. a) i pkt 14 wytycznych, do przy-
znania pomocy kwalifikuja si¢ wylacznie przedsigbior-
stwa znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji.

(73) Zgodnie z pkt 9 wytycznych przedsigbiorstwo, nieza-
leznie od wielkosci, zostaje uznane za przedsigbiorstwo

znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, jezeli ani przy pomocy

(*6) Sprawa C 32/05 (ex N 250/05) z dnia 4 kwietnia 2007 r., Dz.U.

L 277 z 20.10.2007, s. 25.
(") Sprawa C 32/06 (ex N 179/06) z dnia 25 wrze$nia 2007 r., Dz.U.
L 44 z 20.2.2008, s. 36.
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Srodkow whasnych, ani $rodkéw, ktére mogloby uzyskaé
od udzialowcow/akcjonariuszy lub na rynku, nie jest ono
w stanie powstrzymac¢ strat, ktére bez zewnetrznej inter-
wencji wladz publicznych prawie na pewno doprowadza
to przedsigbiorstwo do zniknigcia z rynku.

Zgodnie z pkt 10 wytycznych przedsigbiorstwo zostaje
uznane za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji w nastepujacych okolicznoSciach:

a) w przypadku spélki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, jezeli ponad polowa jej zarejestrowanego kapi-
talu zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta
tego kapitalu w okresie poprzedzajacych 12 miesigcy;

b) w przypadku spétki, ktérej przynajmniej niektdrzy
czlonkowie sa w sposéb nieograniczony odpowie-
dzialni za dlugi sp6lki, jezeli ponad polowa jej kapi-
talu wedlug sprawozdania finansowego zostala utra-
cona, w tym ponad jedna czwarta w okresie poprze-
dzajacych 12 miesigcy;

¢) niezaleznie od rodzaju spétki, jezeli spelnia ona
kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania
zbiorowej procedurze upadtosciowej.

Z pkt 10 lit. a) wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji wynika, ze bez interwencji zewnetrznej
przedsigbiorstwo, ktére odnotowalo znaczng utrate zare-
jestrowanego kapitatlu, w nieunikniony sposéb zniknie
z rynku w perspektywie krétko- lub Srednioterminowe;.
W jednej ze weze$niejszych decyzji (18) Komisja stwier-
dzila, iz przedsigbiorstwo posiadajace ujemny kapital jest
a fortiori uznawane za przedsigbiorstwo znajdujace sie
w trudnej sytuacji. Rowniez Sagd w wyroku w sprawie
Biria (1) potwierdzil, iz znaczna utrata kapitalu jest
istotnie oznaka trudnej sytuacji, oraz ze uznanie przez
Komisje przedsigbiorstwa posiadajacego ujemny kapitat
za przedsicbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
bylo zasadne.

Legler spelnial kryterium okre$lone w pkt 10 lit. a)
wytycznych w  sprawie ratowania i restrukturyzacji,
poniewaz w roku 2006 posiadal ujemny kapital (zob.
motyw 19).

Komisja pragnie rowniez zauwazy¢, ze Legler zostal juz
uznany za przedsi¢biorstwo znajdujgce si¢ w trudnej
sytuacji w rozumieniu pkt 10 lit. a) wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji w dniu 22 maja
2007 r., kiedy zatwierdzono pomoc na ratowanie.

Po tej dacie sytuacja finansowa Legler nie ulegla popra-
wie. W rzeczywistosci w 2008 r. wlasciwy sad oglosil jej
upadto$¢ (zob. motyw 16).

(%) C 38/07 (ex NN 45/07) Arbel Fauvet Rail SA z dnia 7 pazdziernika

2010 r. (Dz.U. C 249 z 24.10.2007, s. 17).

(1% T-102/07 Freistaat Sachsen przeciwko Komisji i T-120/07 MB

Immobilien Verwaltungs i MB System & Co. przeciwko Komisji.

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Komisja pragnie réwniez zauwazy¢, iz Legler nie jest
nowo utworzonym przedsigbiorstwem w rozumieniu
pkt 12 wytycznych ~w  sprawie  ratowania
i restrukturyzacji.

Zgodnie z pkt 13 wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstwo nalezgce lub przejete
przez wigksza grupe kapitalowa w normalnych warun-
kach nie kwalifikuje si¢ do pomocy w celu ratowania lub
restrukturyzacji, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej mozna
wykazal, ze trudnosci przedsigbiorstwa sa wewngtrzne
i nie sa wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw
w ramach grupy oraz Ze te trudnosci sa zbyt powazne,
aby mogly by¢ przezwycigzone przez samg grupg.

Komisja pragnie zauwazy¢, iz Piltar byl jedynie spétka
celowa, ktéra poza posiadaniem akcji Legler nie prowa-
dzita 7adnej dzialalnoSci gospodarczej. Z informacji,
jakimi dysponuje Komisja, nie wynika, by trudnosci
przedsigbiorstwa byly wynikiem arbitralnej alokacji
kosztéw w ramach grupy. Ponadto ze wzgledu na fakt,
iz Piltar byt w 100 % wilasnoscig osob fizycznych i nie
prowadzil dzialalnosci gospodarczej poza inwestycjami
kapitalowymi w Legler, nie byl on w stanie przyczynié
si¢ do restrukturyzacji Legler.

W oparciu o powyzsze mozna uznal, iz warunki okre-
Slone w pkt 9 wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji zostaly spelnione.

Ze wzgledu na fakt, iz Legler kwalifikuje si¢ do pomocy
na restrukturyzacje, nalezy w dalszej kolejnosci ocenié,
czy zostaly spelnione warunki zgodno$ci pomocy na
restrukturyzacje z rynkiem wewnetrznym okreslone
w  pkt 32-51 wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzagji.

Skutki wycofania planu dla zgodnosci Srodkéw restrukturyza-
oyjnych z rynkiem wewngtrznym

Plan restrukturyzacji zostal jednak przez Wlochy wyco-
fany, a tym samym nie s3 one zobowigzane zadnym
planem restrukturyzacji w rozumieniu pkt 35 wytycz-
nych w sprawie ratowania i restrukturyzacji.
W nastgpstwie tego Komisja nie moze oceni¢ niezgodnej
z prawem pomocy w S$wietle kryteriow okreslonych
w pkt 32-51 wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji.

Ponadto Komisja wyraza poglad, iz gwarancji publicznej
i zamiany zadluzenia na kapital nie mozna uznaé za
zgodne z rynkiem wewnetrznym na zadnej innej
podstawie prawne;j.

VI. WNIOSKI

Formalne postgpowanie wyja$niajace na podstawie art.
108 ust. 2 Traktatu w sprawie dotacji bezposredniej
w kwocie 13,2 mln EUR nalezy zamkngé ze wzgledu
na fakt, iz Wlochy wycofaly zgloszenie i nie zamierzaja
kontynuowad realizacji tego projektu pomocowego.
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(87)  Komisja uznaje, Ze gwarancja publiczna i zamiana zadtu-
zenia na kapital objete sa zakresem art. 107 ust. 1 Trak-
tatu.

(88) Obydwa $rodki zostaly wdrozone przez Wlochy
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.

(89) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu  Sprawiedliwosci, w  przypadku uznania
pomocy za niezgodnag z rynkiem wewnetrznym Komisja
uprawniona jest do podjecia decyzji zobowigzujacej zain-
teresowane panstwo do jej anulowania lub zmiany (2°).
Trybunal konsekwentnie uznaje, iz obowigzek uniewaz-
nienia przez panstwo pomocy uznanej przez Komisje za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym ma na celu przywro-
cenie poprzedniej sytuacji (*!). W tym kontekscie
Trybunal uznaje, iz cel zostaje osiagniety z chwilg spla-
cenia przez odbiorcg kwot przyznanych w formie
niezgodnej z prawem pomocy, przez co nastgpuje utrata
jego przewagi w stosunku do wlasnych konkurentéw na
rynku i przywrécona zostaje sytuacja sprzed wyplaty
pomocy (*2).

(90) Zgodnie z tym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/99 (¥)) stanowi, iz ,w przypadku
gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach
pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje
decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji
pomocy od beneficjenta”.

(91)  Tym samym, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe Srodki
nalezy uznaé za przyznang niezgodnie z prawem pomoc
niezgodng z rynkiem wewngtrznym, kwoty pomocy
w ramach obydwu $rodkéw, tj. odpowiednio 13 mln
EUR i 383 850 EUR, muszg zosta¢ odzyskane w celu
przywrécenia sytuacji, ktéra istniala na rynku przed
przyznaniem pomocy.

(920 W przypadku gwarancji publicznej pomoc powinna
zatem zosta¢ odzyskana, poczynajac od nastepnego
dnia po wycofaniu przez Wlochy zgloszenia pomocy
na restrukturyzacje, tj. od dnia 24 lipca 2008 r.,
i zostaje powigkszona o odpowiednie odsetki do dnia
jej faktycznego odzyskania.

(93) W przypadku zamiany zadluzenia na kapital wlasny do
kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki,
poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana
do dyspozycji beneficjenta, tj. od dnia 31 maja 2007 r.,
do dnia jej faktycznego odzyskania,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Formalne postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 108 ust.
2 Traktatu w sprawie dotacji bezposredniej w kwocie 13,2 mln
EUR na rzecz spotki Legler S.p.A. zostaje zamknigte.

(%% Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 13.

(*') Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania prze-
ciwko Komisji, pkt 75.

(*?) Sprawa C-70/75 Belgia przeciwko Komisji, pkt 64-65.

(%) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

Artykut 2

Gwarangja publiczna w kwocie 13 mln EUR i zamiana zadlu-
zenia na kapital w kwocie 383 850 EUR przyznane przez
Wiochy z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu na rzecz Legler
S.p.A. stanowia pomoc panstwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

Artykut 3

1. Wlochy odzyskuja od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa
w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki do
dnia ich faktycznego odzyskania.

W przypadku gwarancji publicznej odsetki takie nalicza si¢ od
nastepnego dnia po wycofaniu przez Wlochy zgloszenia
pomocy na restrukturyzacje.

W przypadku zamiany zadluzenia na kapital wlasny odsetki
nalicza si¢ od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do
dyspozycji beneficjenta.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (>
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (**) zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Wiochy anulujg wszystkie dotychczas niezrealizowane
wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 2, ze skutkiem od
daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢

w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Wilochy zapewniaja wykonanie niniejszej  decyzji

w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.
Artykut 5
1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Wlochy przekazuja Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomo-
cy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

(2% Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
(%) Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.
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2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2, Whochy na biezaco informuja
Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji.
Na wniosek Komisji Wlochy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rod-
kach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wlochy dostarczaja réwniez szczegdlowe infor-
macje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI

z dnia 27 stycznia 2012 r.

w sprawie rozliczenia rachunkéw niektérych agencji platniczych w Niemczech i Niderlandach
dotyczacych wydatkéw finansowanych przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji (EFRG) za
rok budzetowy 2010

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 369)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim i niderlandzkim jest autentyczny)

(2012/52/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej ('), w szczegdlnosci jego art. 30 i art. 32 ust. 8,

po konsultacji z Komitetem ds. Funduszy Rolniczych,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1)

Decyzja ~ wykonawcza  Komisji ~ 2011/272/UE (3
rozliczono — w odniesieniu do roku budzetowego
2010 - rachunki wszystkich agencji platniczych
z wyjatkiem niemieckiej agencji platniczej ,Rheinland-
Pfalz”, greckiej agencji platniczej ,OPEKEPE”, wloskiej
agengji platniczej ,ARBEA” i niderlandzkiej agencji plat-
niczej ,Dienst Regelingen”.

Po otrzymaniu nowych informacji oraz przeprowadzeniu
kontroli dodatkowych, Komisja jest juz w stanie podjaé
decyzje w  sprawie  kompletnosci,  dokladnosci
i prawdziwosci ksiag rachunkowych przedlozonych
przez niemiecka agencje platniczag ,Rheinland-Pfalz”
oraz niderlandzkg agencj¢ platnicza ,Dienst Regelingen”.

Artykul 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r.
ustanawiajacego  szczegOlowe  zasady  stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak
réwniez rozliczenia rachunkéw EFRG i EFRROW (%)
stanowi, ze kwota, ktéra na mocy decyzji w sprawie
rozliczenia rachunkéw, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
akapit pierwszy wymienionego rozporzadzenia, jest
mozliwa do odzyskania od kazdego panstwa czlonkow-
skiego lub jest wplacana na rzecz kazdego pafistwa
czlonkowskiego, ustalana jest poprzez potracanie plat-
nosci miesiecznych w danym roku budzetowym tj.
w roku 2010, z wydatkéw uznanych dla tego samego
roku budzetowego zgodnie z ust. 1. Komisja potraca te
kwote od platnosci miesigcznej odnoszacej si¢ do
wydatku poniesionego w drugim miesigcu nastgpujacym
po miesigcu, w ktérym podejmowana jest decyzja
w sprawie rozliczenia rachunkoéw, badz ja do niej dodaje.

() Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1.
() Dz.U. L 119 z 7.5.2011, s. 70.
() Dz.U. L 171 z 23.6.2006, s. 90.

(4)

Zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1290/2005 konsekwencje finansowe nieodzyskania
kwot powstalych w wyniku nieprawidtowosci ponosi
w 50 % zainteresowane panistwo czlonkowskie a w
50 % budzet UE, jezeli odzyskanie nie nastapilo
w terminie czterech lat od daty pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sadowego, lub w terminie o$miu
lat, w przypadku gdy odzyskanie jest przedmiotem poste-
powania przed sadami krajowymi. Artykul 32 ust. 3
wymienionego rozporzadzenia zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do przestania Komisji razem z rocznym
sprawozdaniem finansowym skrdconego zestawienia
procedur odzyskiwania wszczetych w wyniku nieprawid-
fowosci. Szczegblowe przepisy dotyczace stosowania
obowiazku sprawozdawczego panstw czlonkowskich
w odniesieniu do kwot, ktére podlegaja zwrotowi, sa
okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 885/2006.
W zalgczniku 1II do wymienionego rozporzadzenia
przedstawione sa tabele, ktére panstwa czlonkowskie
musialy dostarczy¢é w 2011 r. Na podstawie wypehnio-
nych przez panstwa czlonkowskie tabel Komisja
powinna podjaé decyzje w sprawie konsekwencji finan-
sowych wynikajacych z nieodzyskania kwot powstalych
w wyniku nieprawidtowosci starszych niz odpowiednio
cztery lata lub osiem lat. Decyzja ta pozostaje bez
uszczerbku dla przyszlych decyzji w sprawie zgodnosci
na mocy art. 32 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr
1290/2005.

Zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
1290/2005 panstwa czlonkowskie moga zdecydowad
o zaprzestaniu odzyskiwania. Taka decyzja moze zosta¢
podjeta jedynie w przypadku, gdy laczna kwota ponie-
sionych i przewidywanych kosztéw odzyskiwania prze-
wyzsza kwote do odzyskania lub gdy odzyskanie okazuje
si¢ niemozliwe w zwigzku z niewyplacalnoscig dtuznika
lub 0séb odpowiedzialnych prawnie za nieprawidtowo-
Sci, stwierdzong i uznang zgodnie z prawem krajowym.
Jezeli decyzje podjeto w terminie czterech lat od daty
pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego,
badZz w terminie o$miu lat, w przypadku gdy odzyskanie
jest przedmiotem postgpowania przed sgdami krajowymi,
100 %  konsekwencji  finansowych  nieodzyskania
powinno zosta¢ pokryte z budzetu UE. W skrdéconym
zestawieniu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/2005, przedstawiono kwoty,
w odniesieniu do ktérych panstwa cztonkowskie podjely
decyzje o zaprzestaniu odzyskiwania, oraz powody tej
decyzji. Kwotami tymi nie zostaja obcigzone panstwa
czlonkowskie, ktérych to dotyczy, lecz musza one
w zwiazku z powyzszym zostal pokryte z budzetu UE.
Decyzja ta pozostaje bez uszczerbku dla przyszlych
decyzji w sprawie zgodnosci na podstawie art. 32 ust.
8 wspomnianego rozporzadzenia.
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(6)  Rozliczajac rachunki odnosnych agencji platniczych,
Komisja musi uwzgledni¢ kwoty juz potragcone
odno$nym panstwom czlonkowskim na podstawie
decyzji wykonawczej 2011/272/UE.

(7)  Zgodnie z art. 30 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1290/2005 niniejsza decyzja nie ma wplywu na podjecie
przez Komisje poézniejszych decyzji  wykluczajacych
z finansowania UE wydatki dokonane niezgodnie
z przepisami Unii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Niniejszym zostaja rozliczone rachunki niemieckiej agencji plat-
niczej ,Rheinland-Pfalz” i niderlandzkiej agencji platniczej
,Dienst Regelingen” dotyczace wydatkéw finansowanych przez
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) w odniesieniu
do roku budzetowego 2010.

Kwoty, ktére na podstawie niniejszej decyzji podlegaja zwro-
towi ze Srodkoéw danego panistwa czlonkowskiego lub ktore
s3 platne na rzecz danego panstwa czlonkowskiego, wraz
z kwotami wynikajacymi z zastosowania art. 32 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, okreslono w zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec oraz do Krélestwa Niderlandéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 stycznia 2012 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji



ZALACZNIK

ROZLICZENIE RACHUNKOW AGENC]I PLATNICZYCH
ROK BUDZETOWY 2010

Kwoty podlegajace zwrotowi przez pafistwa czlonkowskie lub platne na ich rzecz

CI0CT'Te

[1d ]

2010 — Wydatki/dochody przeznaczone na
okreslony cel przypadajace na agencje platnicze,
ktérych rachunki sa. X dl
Kwota podlega- |Kwota odzyskana od | ;02 PO tegéf-
rozliczone wylaczone Zmniejszenia Zmniejszenia Suma po Platnosci dokonane |jaca zwrotowi od| (-) lub wyplacona ]qcoadz(\i/)r(i %Wl
PCZ Suma a + b i zawieszenia zgodnie z art. 32 uwzglednieniu na rzecz panstwa | (-) lub platna na |na rzecz (+) panstwa latna na lrlzecz
_ . = suma wydatkow/ w calym roku rozporzgdzenia zmniejszen cztonkowskiego za |rzecz (+) panstwa| czlonkowskiego na p i
= wydatki/dochody . . " . oo . . . " (+) paristwa
dochodéw budzetowym (') 1290/2005 i zawieszen rok budzetowy czonkowskie- | podstawie decyzji ;
przeznaczone na ) cztonkowskie-
. przeznaczonych na go () 2011/272[UE 5
okreslony cel , go ()
okreslony cel
zadeklarowane .
. . w deklaracjach
w deklaracji rocznej .
miesigcznych
a b c=a+h d e f=ct+d+e g h=f-g i j=h-i
DE | EUR | 5573405 084,75 0,00 | 5573 405084,75 | -7 108 483,29 | =779 304,45 | 5565517 297,01 | 556543517287 82124,14 84 373,43 —2249,29
NL | EUR 895187 155,61 0,00 895187 155,61 -0,03 -5835,72 895181 319,86 894 473 110,44 708 209,42 0,00 708 209,42
Fundusz cukrowniczy
. Dochody przeznaczone na _
Wydatki ©) okreslony cel () . Dochody przeznaczone art. 32 (=¢) _
Wydatki (%) na okreslony cel (*) Suma (= h)
PCZ
05 07 01 06 6701 05 02 16 02 6803 6702
k 1 m n 0 p=k+l+m+n+o
DE EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 —2249,29 —2249,29
NL EUR 714 045,14 0,00 0,00 0,00 -5 835,72 708 209,42

(") Dotyczy uwzglednionych w systemie platniczym zmniejszen i zawieszeni, do ktérych dodano w szczegdlnosci korekty wynikajace z nieprzestrzegania terminéw platnosci ustalonych
na sierpien, wrzesien oraz pazdziernik 2010 r.
(3 W celu obliczenia kwoty podlegajacej zwrotowi przez panstwo czlonkowskie lub platnej na jego rzecz, uwzgledniono sume z deklaracji rocznej w przypadku wydatkéw
rozliczonych (kol. a) lub sume z deklaracji miesiecznych w przypadku wydatkéw wylaczonych (kol. b).
Stosowany kurs wymiany walut: art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2006.
(%) Jesli czes¢ dotyczaca dochodéw przeznaczonych na okreslony cel jest na korzys¢ pafstwa cztonkowskiego, nalezy ja zadeklarowad w pozycji 05 07 01 06.
(#) Jesli czes¢ funduszu cukrowniczego dotyczaca dochodéw przeznaczonych na okreslony cel jest na korzys¢ parstwa cztonkowskiego, nalezy ja zadeklarowaé w pozycji 05 02 16 02
Uwaga: Nomenklatura 2012: 05 07 01 06, 05 02 16 02, 6701, 6702, 6803

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

ctli 1
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI

z dnia 27 stycznia 2012 r.

przedluzajaca obowigzywanie decyzji 2006/502/WE zobowiazujacej panstwa czlonkowskie do

podjecia Srodkéw w celu zapewnienia, by na rynek wprowadzane byly wylacznie zapalniczki

zabezpieczone przed uruchomieniem przez dzieci, oraz w celu zakazania wprowadzania na
rynek zapalniczek-gadzetow

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 370)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/53/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego
bezpieczenistwa produktéw (1), w szczegdlnosci jej art. 13,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja Komisji 2006/502/WE (%) zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do podjecia $rodkéw w celu dopilnowania,
by na rynek wprowadzane byly wylacznie zapalniczki
zabezpieczone przed uruchomieniem przez dzieci, oraz
do zakazania wprowadzania na rynek zapalniczek-gadze-
tow.

(2)  Decyzja 2006/502/WE  zostala przyjeta zgodnie
z przepisami art. 13 dyrektywy 2001/95/WE, ktdre ogra-
niczajg obowiazywanie decyzji do okresu nieprzekracza-
jacego jednego roku, ale umozliwiajg zatwierdzenie jej na
kolejne okresy, z ktérych zaden nie moze przekroczy¢
jednego roku.

(3)  Obowigzywanie decyzji 2006/502/WE bylo przedluzane
o okresy roczne, po raz pierwszy decyzja Komisji
2007/231/WE (}) do dnia 11 maja 2008 r., po raz
drugi decyzja Komisji 2008/322/WE (¥} do dnia
11 maja 2009 r, po raz trzeci decyzjag Komisji
2009/298/WE (°) do dnia 11 maja 2010 r., po raz
czwarty decyzja Komisji 2010/157/UE (®) do dnia
11 maja 2011 r, a po raz pigty decyzja Komisji
2011/176]UE (') do dnia 11 maja 2012 r.

(4)  Wobec braku innych zadowalajacych srodkéw majacych
na celu zabezpieczenie zapalniczek przed uruchomieniem
przez dzieci zachodzi konieczno$¢ przedtuzenia obowia-
zywania decyzji 2006/502/WE na kolejne 12 miesiecy.

(5)  Nalezy  zatem zmienié

2006/502/WE.

odpowiednio decyzje

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Komitetu ustanowionego na mocy dyrektywy
2001/95/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Art. 6 ust. 2 decyzji 2006/502/WE otrzymuje brzmienie:

,2.  Niniejsza decyzje stosuje si¢ do dnia 11 maja 2013 r.”.

Artykut 2

Najpdzniej do dnia 11 maja 2012 r. panstwa czlonkowskie
podejmuja $rodki niezbedne do zastosowania si¢ do niniejszej
decyzji i podaja je do wiadomosci publicznej. Panstwa czlon-
kowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 stycznia 2012 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 11 z 15.1.2002, s. 4.
() Dz.U. L 198 z 20.7.2006, s. 41.
() Dz.U. L 99 z 14.4.2007, s. 16.
(*) Dz.U. L 109 z 19.4.2008, s. 40.
()
©)
()

%

Dz.U. L 81 z 27.3.2009, s. 23.
Dz.U. L 67 z 17.3.2010, s. 9.
Dz.U. L 76 z 22.3.2011, s. 99.
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




