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(Akty ustawodawcze)

DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2013/38/UE
z dnia 12 sierpnia 2013 r.
zmieniajaca dyrektywe 2009/16/WE w sprawie kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 100 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom

narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

po konsultacji z Komitetem Regiondw,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg (2),

tych zakresem konwencji, ktérych te panstwa jeszcze nie
ratyfikowaly i ktdre stanowia, ze kazdy statek znajdujacy
si¢ w porcie innego umawiajgcego si¢ panstwa lub innej
umawiajgcej si¢ strony podlega inspekcji przeprowa-
dzanej przez nalezycie uprawnionych oficeré6w, powinny
dotozy¢ wszelkich staran w celu spelnienia wymogdw
procedur i praktyk wynikajacych z tych konwencji i co
za tym idzie, nie powinny przedklada¢ Miedzynarodowej
Organizacji Morskiej (IMO) ani MOP sprawozdan doty-
czacych kontroli przeprowadzanej przez pafstwo portu.
Pafistwa czlonkowskie, ktére nie ratyfikowaly jeszcze
konwencji miedzynarodowej objetej zakresem dyrektywy
2009/16/WE w momencie wejcia tej konwencji w zycie,
powinny dolozy¢ wszelkich staran, aby zgodnie z wymo-
gami konwencji zapewni¢ podobne warunki na swoich
statkach.

(4)  Aby zapewni¢ zharmonizowane podejscie do skutecz-
a takze majgc na uwadze, co nastepuje: nego egzekwowania norm miedzynarodowych przez
panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu kontroli prze-
(1) W dniu 23 lutego 2006 r. Migdzynarodowa Organizacja prowadzanych zaréwno przez panstwo bandery, jak
Pracy (MOP) przyjela Konwencje o pracy na morzu i panstwo portu, oraz aby unikna¢ konfliktu miedzy
z 2006 r. (zwang dalej ,konwencjg MLC 2006 prawem migdzynarodowym a prawem Unii, pafistwa
z zamiarem stworzenia jednego spdjnego instrumentu cztonkowskie  powinny  dazyé do  ratyfikowania
obejmujacego w miare mozliwosci wszystkie uaktual- konwencji do dnia, w ktérym wchodzg one w zycie,
nione normy istniejacych miedzynarodowych konwencji a przynajmniej tych czesci konwencji, ktére wchodza
i zalecen dotyczacych pracy na morzu, a takze podsta- w zakres kompetencji Unii.
wowe zasady, ktére mozna znalez¢é w innych miedzyna-
rodowych konwencjach o pracy. : ,
(5)  Konwencja MLC 2006 okre$la normy pracy na morzu
(2)  Decyzja Rady 2007[431/WE () upowaznila panstwa gltljvawis?ﬁléledl gggg;rzﬁ; rﬁfgaliﬁnle}yﬁi .ICh obywatel-
cztonkowskie, w interesie Wspdlnoty Europejskiej, do g ’ e plywaja:
ratyfikowania konwencji MLC 2006. Pafistwa czlonkow-
skie powinny zatem jak najszybciej jg ratyfikowad. (6) Do celow dyrektywy 2009/16/WE, zamiast zdefinio-
wania termindéw ,marynarz” i ,zaloga”, nalezy raczej
(3)  Panstwa czlonkowskie, wykonujac kontrole przeprowa- interpretowa¢ je w kazdym przypadku zgodnie z ich
dzane przez panstwa portu zgodnie z dyrektywg Parla- definicja lub interpretacjy w stosownych konwencjach
mentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia miedzynarodowych. W szczeg6lnosci we wszystkich
23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej kwestiach ~ dotyczacych  wykonania konwencji MLC
przez pafistwo portu (*), w odniesieniu do kwestii obje- 2006 termin ,zaloga” powinien by¢ interpretowany
jako odnoszacy si¢ do ,marynarza”, zgodnie z definicja
() D2.U. C 299 7 4.10.2012, 5. 153. w konwencji MLC 2006.
(%) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lipca 2013 r.
fiiz;};jgcﬁzfiy r;leé)rll)i;lbgl;olxix}/ir;ezaxlz 3 ?_Zlenmku Urzgdowym) - oraz (7)  We wszelkich kwestiach objetych zakresem niniejszej

() Dz.U. L 161 z 22.6.2007, s. 63.
() Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 57.

dyrektywy dotyczacych wykonania konwencji MLC
2006, w tym w odniesieniu do statkéw, do ktérych
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(11)

(13)

nie ma zastosowania Miedzynarodowy Kodeks Zarza-
dzania Bezpieczenstwem, odniesienia do ,przedsi¢bior-
stwa” zawarte w dyrektywie 2009/16/WE nalezy inter-
pretowaé jako ,wlasciciela statku” zgodnie z definicja
w stosownym postanowieniu konwencji MLC 2006,
poniewaz ta druga definicja lepiej spelnia szczegdlne
wymogi konwencji MLC 2006.

Znaczna czg$¢ norm konwencji MLC 2006 zostata wdro-
zona w ramach prawa Unii dyrektywa Rady
2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdro-
zenia Umowy zawartej migdzy Stowarzyszeniem Arma-
toréw Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Fede-
racjg Pracownikéw Transportu (ETF) w  sprawie
Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. oraz w sprawie
zmiany dyrektywy 1999/63/WE (1) oraz dyrektywa Rady
1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczaca
Umowy w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy
przyjetej przez Stowarzyszenie Armatoréw Wspdlnoty
Europejskiej (ECSA) i Federacje Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Transportu w Unii Europejskiej (FST) (?). Te
normy konwencji MLC 2006, ktére s3 objete zakresem
dyrektywy 2009/13/WE lub dyrektywy 1999/63/WE,
powinny by¢ wdrozone przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z tymi dyrektywami.

Co do zasady $rodki przyjete, aby nadal skuteczno$é
niniejszej dyrektywie, nie powinny w zadnych okoliczno-
ciach stanowi¢ uzasadnienia dla obnizenia przez
panstwa czlonkowskie ogélnego poziomu ochrony -
wynikajacego z majacego zastosowania prawa socjalnego
Unii — marynarzy pracujacych na statkach podnoszacych
bandere panstwa czlonkowskiego.

Konwencja MLC 2006 zawiera postanowienia dotyczace
egzekwowania, okreslajace zadania panstw wykonujacych
obowigzki w zakresie kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu. W celu ochrony bezpieczenistwa i unik-
nigcia zaktécen konkurencji nalezy umozliwi¢ paistwom
czlonkowskim  sprawdzanie, czy  postanowienia
konwencji MLC 2006 s3 przestrzegane przez wszystkie
statki zawijajgce do ich portéw i kotwicowisk, nieza-
leznie od pafistwa, ktérego bander¢ podnosza.

Kontrola przeprowadzana przez panistwo portu jest regu-
lowana dyrektywa 2009/16/WE, ktéra powinna uwzgled-
nia¢ konwencje MLC 2006 wsrdéd konwencji, ktérych
wdrozenie jest weryfikowane przez organy panstw czlon-
kowskich w ich portach.

Wykonujac  kontrole przeprowadzane przez panstwo
portu zgodnie z dyrektywa 2009/16/WE, paiistwa czlon-
kowskie powinny uwzgledni¢ postanowienia konwencji
MLC 2006, ktére przewiduja, ze morski certyfikat
pracy oraz deklaracja zgodnosci z przepisami o pracy
na morzu maja by¢ akceptowane jako dowdd prima
facie na zgodno§¢ z wymogami konwencji MLC 2006.

Prawo Unii powinno réwniez odzwierciedla¢ procedury
okreslone w konwencji MLC 2006 w odniesieniu do

() Dz.U. L 124 z 20.5.2009, s.30.
() Dz.U. L 167 z 2.7.1999, s. 33.

(14)

(15)

17)

rozpatrywania skarg skladanych na ladzie, odnoszacych
si¢ do spraw, ktorych dotyczy konwencja MLC 2006.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania
dyrektywy 2009/16/WE nalezy powierzy¢ Komisji
uprawnienia wykonawcze. Komisja powinna by¢ upraw-
niona do przyjecia aktéw wykonawczych: w celu wdra-
zania metodologii rozpatrywania parametréw ryzyka
ogblnego dotyczacych w  szczegblnosci  kryteriéw
panstwa bandery i kryteriow dzialalnosci przedsigbior-
stwa; w celu zapewnienia jednolitych warunkéw w odnie-
sieniu  do zakresu rozszerzonej inspekcji, w tym
obszaréw ryzyka, jakie maja zosta¢ objete; w celu zapew-
nienia jednolitych warunkéw stosowania procedur
kontroli oraz kontroli ochrony; w celu ustanowienia
zharmonizowanego formatu elektronicznego zglaszania
skarg dotyczacych konwencji MLC 2006; w celu wdro-
zenia zharmonizowanych procedur zglaszania widocz-
nych anomalii przez pilotéw i wladze lub organy portu
oraz dzialan nastepczych podjetych przez panstwa czton-
kowskie; oraz w celu ustanowienia szczeg6lowych
warunkow publikowania informacji o przedsigbiorstwach
o niskim lub bardzo niskim poziomie dziatalnosci, kryte-
riéw dotyczacych agregowania stosownych danych oraz
czestotliwosci aktualizacji. Jest to operacja wysoce tech-
niczna, ktérg nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z zasadami
i kryteriami ustanowionymi tg dyrektywg. Uprawnienia te
powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011
z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajgcym przepisy
i zasady ogélne dotyczace trybu kontrolowania przez
panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wyko-
nawczych przez Komisje (3).

Akty wykonawcze odnoszace si¢ do metodologii rozpat-
rywania parametrow ryzyka ogélnego dotyczacych
w szczeg6lnodci kryteriow panstwa bandery i kryteriow
dzialalnosci przedsigbiorstwa, do raportéw pilotéw
i wladz lub organéw portu, facznie ze zharmonizowa-
nymi procedurami zglaszania widocznych anomalii przez
pilotéw i wladze lub organy portu, do dzialah nastep-
czych podjetych przez panstwa czlonkowskie oraz szcze-
golowych uzgodnien warunkéw publikowania informacji
o przedsigbiorstwach o niskim lub bardzo niskim
poziomie dzialalnosci, nie powinny by¢ przyjmowane
przez Komisje, w przypadku gdy komitet, o ktérym
mowa w niniejszej dyrektywie, nie wyda opinii na
temat projektu aktu wykonawczego przedstawionego
przez Komisje.

Ustanawiajac przepisy wykonawcze, Komisja powinna
szczegbtowo uwzgledni¢ wiedze fachows i doswiadczenie
zdobyte w ramach systemu inspekcji w Unii i korzystaé
z wiedzy fachowej w ramach protokotu ustalen w sprawie
kontroli  przeprowadzanej przez panstwo portu,
podpisanym w Paryzu w dniu 26 stycznia 1982 r.
w jego aktualnej wersji (,memorandum paryskie”).

Przepisy wykonawcze, w tym odniesienia do instrukeji
i wytycznych zawartych w memorandum paryskim, nie
powinny narazi¢ na szwank osadu zawodowego inspek-
toréw lub wlasciwego organu ani elastycznosci przewi-
dzianej w dyrektywie 2009/16/WE.

() Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13.
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(18)

(19)

(20)

(22)

Baza danych wynikéw inspekeji, o ktorej mowa w dyrek-
tywie  2009/16/WE, powinna zostal dostosowana
i rozwinigta w oparciu o zmiany wprowadzone niniejsza
dyrektywa lub zmiany przyjete w kontekscie memo-
randum paryskiego.

Celem memorandum paryskiego jest wyeliminowanie
statkow niespelniajacych norm za pomoca zharmonizo-
wanego systemu kontroli panistwa portu, obejmujacego
skoordynowane inspekcje statkéw  zawijajacych do
portéw, w tym portéw panstw czlonkowskich, w regionie
podlegajagcym memorandum paryskiemu. Inspekcje te
maja na celu sprawdzenie, czy statki spelniaja miedzyna-
rodowe normy dotyczace bezpieczefistwa, ochrony
i $rodowiska oraz czy marynarze maja odpowiednie
warunki Zycia i pracy, zgodnie z obowigzujagcymi
konwencjami miedzynarodowymi. Przy wykonywaniu
inspekcji i w przypadku odniesien do instrukeji i wytycz-
nych memorandum paryskiego nalezy wzia¢ pod uwage
fakt, ze te instrukcje i wytyczne sg opracowywane i przyj-
mowane w celu zapewnienia spéjnosci inspekeji i ukie-
runkowywania tych inspekcji z mysla o ulatwieniu
konwergencji w jak najwigkszym stopniu.

Inspekcja warunkow zycia i pracy marynarzy na pokla-
dzie oraz ich szkolenia i kwalifikacji, w celu sprawdzenia,
czy spelniajg one wymogi konwencji MLC 2006,
wymaga od inspektoréw niezbednego poziomu prze-
szkolenia. Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego
oraz panstwa czlonkowskie powinny promowal takie
szkolenia inspektoréw do celéw sprawdzania zgodnosci
z konwencjg MLC 2006.

Aby umozliwi¢ Komisji szybka aktualizacje stosownych
procedur, co ma sprzyjac osiagnigciu réwnych warunkéw
dzialania w skali $wiatowej w dziedzinie zeglugi, nalezy
przekazaé Komisji uprawnienia do przyjecia aktow
zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej w odniesieniu do wprowadzania zmian w zalacz-
niku VI do dyrektywy 2009/16/WE zawierajacym wykaz
Jnstrukcji” przyjetych przez memorandum paryskie, tak
aby procedury majgce zastosowanie i podlegajace egzek-
wowaniu na terytorium panstw czlonkowskich pozostaly
zgodne z procedurami uzgodnionymi na szczeblu
miedzynarodowym oraz zgodne ze stosownymi konwen-
cjami. Szczegdlnie wazne jest, aby w czasie prac przygo-
towawczych Komisja prowadzila stosowne konsultacje,
w tym na poziomie ekspertow. Przygotowujac i opraco-
wujac akty delegowane, Komisja powinna zapewnié
jednoczesne, terminowe i odpowiednie przekazywanie
stosownych dokumentéw Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie mogg zostaé
osiagniete w sposob wystarczajacy przez pafstwa czlon-
kowskie, natomiast ze wzgledu na rozmiary i skutki dzia-
fania mozliwe jest ich lepsze osiagniecie na poziomie
Unii, Unia moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslona
w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celow.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢  dyrektywe
2009]16/WE.

(24)  Zgodnie z art. VIII, konwencja MLC 2006 powinna wejs¢
w zycie 12 miesigcy po dniu, w ktérym zarejestrowano
ratyfikacje co najmniej 30 czlonkéw MOP, ktdrych
faczny udzial w S$wiatowym tonazu brutto statkéw
wynosi 33 procent. Warunek ten zostal spelniony
w dniu 20 sierpnia 2012 r., a konwencja MLC 2006
wchodzi w zycie z dniem 20 sierpnia 2013 r.

(25) Niniejsza dyrektywa powinna wejs¢ w zycie w tym
samym dniu co konwencja MLC 2006,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany dyrektywy 2009/16/WE

W dyrektywie 2009/16/WE wprowadza si¢ niniejszym nastepu-
jace zmiany:

1) w art. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w pkt 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(i) lit. @) traci moc;
(ii) dodaje si¢ litery w brzmieniu:

,i) Konwencja o pracy na morzu z 2006 r. (kon-
wencja MLC 2006);

j) Migdzynarodowa konwencja o kontroli szkodli-
wych systeméw przeciwporostowych stosowa-
nych na statkach (AFS 2001);

k) Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszcze-
niem olejami bunkrowymi z 2001 r. (konwencja
o olejach bunkrowych, 2001 r.);”;

b) dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

,23) ,morski certyfikat pracy” oznacza certyfikat,
o ktérym mowa w prawidle 5.1.3 konwengji
MLC 2006;

24) ,deklaracja zgodnosci” oznacza deklaracjg, o ktorej
mowa w prawidle 5.1.3 konwencji MLC 2006.”;

¢) dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Wszystkie odniesienia w niniejszej dyrektywie do
konwencji, migdzynarodowych kodekséw i rezolucji,
w tym dotyczace certyfikatéw i innych dokumentéw,
uznaje si¢ za odniesienia do tych konwencji, migdzyna-
rodowych kodekséw i rezolucji w ich zaktualizowanych
wersjach”;

2) w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Podczas inspekgji statku podnoszgcego bandere
panstwa niebedacego strong konwencji panstwa czlon-
kowskie zapewniaja, aby ten statek i jego zaloga nie
byly traktowane bardziej korzystnie niz statki
podnoszgce bandere panstwa, ktore jest strong tej
konwencji. Taki statek jest poddawany bardziej szczeg6-
fowej inspekcji zgodnie z procedurami ustanowionymi
w memorandum paryskim.”;
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b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,5.  Srodki przyjete, aby nada¢ skuteczno$¢ niniejszej
dyrektywie, nie moga prowadzi¢ do obnizenia ogélnego
poziomu ochrony marynarzy na mocy prawa socjalnego
Unii w dziedzinach, do ktérych ma zastosowanie
niniejsza dyrektywa, w poréwnaniu z sytuacja, ktdra
juz ma miejsce w kazdym z panstw czlonkowskich.
Jezeli w ramach wykonywania tych Srodkéw whasciwy
organ panstwa portu dowiedzial si¢ o wyraZznym naru-
szeniu prawa Unii na pokladzie statkéw podnoszacych
bandere panstwa czlonkowskiego, organ ten zgodnie
z prawem i praktykami krajowymi niezwlocznie infor-
muje wszelkie inne wlasciwe organy, aby mogly one
podja¢ odpowiednie dzialania.”;

art. 8 ust. 4 traci moc;
art. 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Komisji przyznaje si¢ uprawnienia wykonawcze do
wdrazania metodologii rozpatrywania parametrow ryzyka
ogblnego dotyczacych w szczegblnosci kryteridw panstwa
bandery i kryteriéw dzialalnosci przedsigbiorstwa. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdza-
jaca, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3.%;

art. 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4.  Zakres rozszerzonej inspekcji, w tym obszary
ryzyka, jakie maja zostal objete, okre$lony zostal w zalacz-
niku VIL Komisja moze przyjac szczegdtowe Srodki majace
na celu zapewnienie jednolitych warunkéw stosowania
zalacznika VIL Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie
z procedura sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3.”;

art. 15 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4.  Komisja moze przyjal szczegélowe $rodki, aby
zapewni¢ jednolite stosowanie procedur, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz kontroli ochrony, o ktérej mowa w ust. 2
niniejszego artykulu. Te akty wykonawcze przyjmuje sie
zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art.
31 ust. 3.7

w art. 17 dodaje si¢ akapity w brzmieniu:

oW przypadku gdy w nastepstwie bardziej szczegélowej
inspekcji warunki zycia i pracy na statku uznane zostang
za niezgodne z wymogami konwencji MLC 2006,
inspektor niezwlocznie zglasza kapitanowi statku braki
oraz okresla wymagane terminy ich usunigcia.

W przypadku gdy inspektor uzna, ze braki te sa znaczace
lub jezeli odnosza si¢ one do ewentualnej skargi na mocy
art. 19 czeSci A zalgcznika V, inspektor zglasza te braki
réwniez wlasciwym organizacjom marynarzy i armatoréw
w pafistwie cztonkowskim, w ktérym prowadzona jest
inspekgja, oraz moze:

a) powiadomi¢ przedstawiciela pafistwa bandery;

b) przekaza¢ stosowne informacje wlasciwym organom
nastgpnego portu, do ktérego zawinie statek.

W odniesieniu do kwestii dotyczacych konwencji MLC
2006, panstwo czlonkowskie, w ktéorym dokonuje si¢
inspekcji, ma prawo przekazaé kopi¢ protokotu z inspekcii,
wraz z kazda odpowiedzia otrzymana od wlasciwych
organdéw pafistwa bandery w okre$lonym terminie, dyrek-
torowi generalnemu Miedzynarodowego Biura Pracy w celu
podjecia dzialan, jakie moga zostaé uznane za wiasciwe
i celowe, aby zapewni¢ zachowanie takich informacji oraz
zgloszenie ich stronom, ktére moglyby by¢ zainteresowane
skorzystaniem ze stosownych procedur odwolawczych.”;

art. 18 akapit czwarty otrzymuje brzmienie:

,<Tozsamo$¢ osoby skladajacej skarge nie jest ujawniana
kapitanowi ani wlascicielowi statku, ktérego to dotyczy.
Inspektor podejmuje odpowiednie dziatania w celu zapew-
nienia poufnosci skarg zlozonych przez marynarzy, w tym
zapewnia poufno$¢ podczas wszystkich rozméw z maryna-
rzami.”;

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 18a

Procedury rozpatrywania skladanych na ladzie skarg
zwigzanych z konwencja MLC 2006

1. Skarga marynarza na naruszenie wymagan konwencji
MLC 2006 (w tym praw marynarzy) moze zostal zglo-
szona inspektorowi w porcie, do ktérego zawinal statek
marynarza. W takich przypadkach inspektor wszczyna
wstepne dochodzenie.

2. W stosownych wypadkach, z uwagi na charakter
skargi, wstepne dochodzenie obejmuje stwierdzenie, czy
skorzystano z pokladowych procedur wnoszenia skarg
przewidzianych w prawidle 5.1.5 konwencji MLC 2006.
Inspektor moze réwniez przeprowadzi¢ bardziej szczegd-
fowe dochodzenie zgodnie z art. 13 niniejszej dyrektywy.

3. W stosownych przypadkach inspektor stara sig
zapewni rozpatrzenie skargi na pokladzie statku.

4. W przypadku gdy dochodzenie lub inspekcja wyka-
zujg niezgodnos¢, ktéra wchodzi w zakres art. 19, zasto-
sowanie ma ten artykul.

5. W przypadku gdy ust. 4 nie ma zastosowania,
a skarga marynarza dotyczaca kwestii objetych konwencja
MLC 2006 nie zostala rozpatrzona na pokladzie statku,
inspektor niezwlocznie powiadamia o tym paistwo
bandery, starajgc si¢ o uzyskanie od tego panstwa,
w wyznaczonym terminie, opinii i planu dzialan napraw-
czych. Sprawozdanie z kazdej przeprowadzonej inspekgji
przekazywane jest droga elektroniczng do bazy danych
wynikéw inspekgji, o ktorej mowa w art. 24.
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10)

6. W przypadku gdy nie udalo si¢ rozstrzygnaé skargi
w wyniku dzialan podjetych zgodnie z ust. 5, pafstwo
portu przekazuje dyrektorowi generalnemu Migdzynarodo-
wego Biura Pracy kopi¢ protokotu z inspekcji. Protokotowi
towarzysza wszelkie odpowiedzi otrzymane w wyzna-
czonym terminie od wlasciwych organdéw panistwa
bandery. W podobny sposéb informuje si¢ wlasciwe orga-
nizacje marynarzy i whascicieli statkéw w panstwie portu.
Ponadto dane statystyczne i informacje dotyczace rozpat-
rzonych skarg sg regularnie przekazywane przez panstwo
portu dyrektorowi generalnemu Migdzynarodowego Biura
Pracy.

Takie przekazywanie przewidziane jest, aby umozliwi¢ — na
podstawie dziatafi uznanych za wlasciwe i celowe — prowa-
dzenie rejestréw tych informacji i zglaszanie tych infor-
magji stronom, w tym organizacjom marynarzy i wlascicieli
statkéw, ktore moglyby by¢ zainteresowane skorzystaniem
ze stosownych procedur odwolawczych.

7. W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykony-
wania niniejszego artykulu Komisji powierza si¢ upraw-
nienia wykonawcze w odniesieniu do ustanowienia zhar-
monizowanego formatu elektronicznego oraz procedur
dotyczacych zglaszania dzialan nastgpczych podjetych
przez panstwa czlonkowskie. Te akty wykonawcze przyj-
muje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3.

8.  Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla art.
18. Art. 18 akapit czwarty ma réwniez zastosowanie do
skarg zwiazanych z kwestiami objetymi konwencja MLC
2006.7;

w art. 19 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,2a. W przypadku gdy warunki zycia i pracy na
pokladzie stwarzaja wyrazne zagrozenie bezpieczen-
stwa, zdrowia lub ochrony marynarzy lub wystepuja
braki, ktére stanowig powazne lub powtarzajace si¢
naruszenie wymogéw konwencji MLC 2006 (w tym
praw marynarzy), wlaiciwy organ paistwa portu,
w ktérym statek jest poddawany inspekcji, zapewnia
zatrzymanie statku lub zawieszenie pracy, podczas
ktorej braki zostaly wykryte.

Nakaz zatrzymania statku lub zawieszenia pracy jest
znoszony dopiero, gdy te braki zostang poprawione
lub jesli wlasciwy organ zaakceptuje plan dzialan zmie-
rzajacych do poprawienia tych brakéw i bedzie przeko-
nany, ze plan ten zostanie szybko wdrozony. Przed
zaakceptowaniem planu dzialan inspektor moze skon-
sultowad si¢ z pafistwem bandery.”;

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. W  przypadku zatrzymania wlasciwy organ
natychmiast informuje na piSmie, zalaczajac protokot
z inspekcji, administracje panstwa bandery lub, jesli

11)

12)

13)

nie jest to mozliwe, konsula badz, w przypadku jego
nieobecnosci, najblizsza placéwke dyplomatyczng tego
panstwa, o wszystkich okolicznosciach uzasadniajacych
interwencje. Ponadto w stosownych przypadkach
powiadamia si¢ réwniez wyznaczonych rzeczoznawcéw
lub uznane organizacje zajmujace si¢ wydawaniem $wia-
dectw klasy lub S$wiadectw ustawowych zgodnie
z konwencjami. Ponadto, jezeli statkowi uniemozli-
wiono zegluge ze wzgledu na powazne lub powtarza-
jace si¢ naruszenia wymogéw konwencji MLC 2006 (w
tym praw marynarzy), lub z uwagi na to, ze warunki
zycia i pracy na pokladzie stwarzaja wyrazne zagrozenie
bezpieczefistwa, zdrowia lub ochrony marynarzy,
wlaciwy organ niezwlocznie powiadamia o tym
panstwo bandery i w miar¢ mozliwosci wzywa przed-
stawiciela tego paristwa, zwracajac si¢ do pafistwa
bandery o odpowiedz w okreslonym terminie. Wlasciwy
organ niezwlocznie informuje tez stosowne organizacje
marynarzy i wihascicieli statkéw w panstwie portu,
w ktérym przeprowadzono inspekeje.”;

art. 23 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5.  Komisji przyznaje si¢ uprawnienia wykonawcze do
przyjmowania $rodkéw stuzacych wdrozeniu niniejszego
artykutu, w tym zharmonizowanych procedur zglaszania
widocznych anomalii przez pilotéw i wladze lub organy
portu oraz dzialan nastepczych podjetych przez panstwa
cztonkowskie. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie
z procedura sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3.”;

art. 27 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

JKomisji przyznaje si¢ uprawnienia wykonawcze do usta-
nowienia szczeg6lowych warunkéw publikowania informa-
Gji, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, kryteriow doty-
czacych agregowania stosownych danych oraz czestotli-
wosci aktualizacji. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedurg sprawdzajacg, o ktérej mowa w art.
31 ust. 3.

dodaje si¢ artykuly w brzmieniu:

JArtykut 30a
Akty delegowane

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych
zgodnie z art. 30b, dotyczacych zmian zalgcznika VI, aby
do wykazu znajdujacego si¢ w tym zalaczniku doda¢ dalsze
instrukcje dotyczace kontroli przeprowadzanej przez
paistwo portu, przyjete w ramach organizacji memo-
randum paryskiego.

Artykut 30b
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktéw
delegowanych podlega warunkom okre$lonym w niniejszym
artykule.
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14)

15)

2. Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych,
o ktérych mowa w art. 30a, powierza si¢ Komisji na
okres pieciu lat od dnia 20 sierpnia 2013 r. Komisja
sporzadza sprawozdanie dotyczace przekazania uprawnien
nie p6zniej niz dziewig¢ miesigcy przed koficem okresu
pieciu lat. Przekazanie uprawnien zostaje automatycznie
przedluzone na takie same okresy, chyba ze Parlament
Europejski lub Rada sprzeciwia si¢ takiemu przedtuzeniu
nie pdézniej niz trzy miesigce przed koncem kazdego
okresu.

3. Przekazanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 30a,
moze zostaé w dowolnym momencie odwolane przez
Parlament Europejski lub przez Radg. Decyzja o odwotaniu
konczy przekazanie okre$lonych w niej uprawnien. Decyzja
o odwolaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub
w okreslonym w tej decyzji pdzniejszym terminie. Nie
wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz obowiazujacych
aktow delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego
Komisja przekazuje go réwnocze$nie Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 30a
wchodzi w zycie, tylko jesli Parlament Europejski albo
Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoch miesigcy
od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie lub jesli, przed uplywem tego terminu, zaréwno
Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaly Komisje,
ze nie wniosa sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa
miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.”;

art. 31 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 31
Komitet

1.  Komisje wspomaga Komitet ds. Bezpiecznych Mérz
i Zapobiegania Zanieczyszczeniom Morza przez Statki
(COSS) ustanowiony na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2009/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (¥).
Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje
si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku gdy komitet nie wyda zadnej opinii w sprawie
projektu aktu wykonawczego, ktory ma zostaé przyjety
zgodnie z, odpowiednio, art. 10 ust. 3, art. 23 ust. 5
i art. 27 akapit drugi, Komisja nie przyjmuje projektu
aktu wykonawczego i stosuje si¢ art. 5 ust. 4 akapit trzeci
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

(*) Dz.U. L 324 z 29.11.2002, s. 1"

art. 32 traci moc;

16)

17)

18)

art. 33 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 33
Przepisy wykonawcze

Ustanawiajac przepisy wykonawcze, o ktérych mowa w art.
10 ust. 3, art. 14 ust. 4, art. 15 ust. 4, art. 18a ust. 7, art.
23 ust. 5 i art. 27 zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3, Komisja doklada szczegdlnych staran, by
przepisy te uwzglednialy wiedz¢ fachowa i do$wiadczenia
zdobyte dzigki systemowi inspekcji w Unii i oparte na
do$wiadczeniach w ramach memorandum paryskiego.”;

w zalaczniku I cze$¢ II pkt 2B wprowadza si¢ nastepujace
zmiany

a) tiret piate otrzymuje brzmienie:

,— Statki, ktére byly przedmiotem sprawozdania lub
skargi, w tym skargi zlozonej na ladzie, zgloszo-
nych przez kapitana, czlonka zalogi lub jakakol-
wiek osob¢ badz organizacj¢ majacg uzasadniony
interes w bezpiecznej eksploatacji statku, warun-
kach zycia i pracy lub zapobieganiu zanieczyszcze-
niom, chyba Ze zainteresowane panstwo czlonkow-
skie uznaje sprawozdanie badz skarge za wyraznie
bezpodstawna.”;

b) dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— Statki, dla kt6érych uzgodniono plan dzialaf zmie-
rzajacych do usunigcia brakow, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 2a, ale w odniesieniu do ktérych
realizacja tego planu nie zostala sprawdzona
przez inspektora.”;

w zalaczniku IV wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) pkt 14, 15 i 16 otrzymujg brzmienie:

,14. Za$wiadczenia lekarskie (zob. konwencja MLC
2006).

15. Tabela ustalen dotyczaca pracy na statku (zob.
konwencja MLC 2006 i konwencja STCW 78/95).

16. Ewidencja godzin pracy i odpoczynku marynarzy
(zob. konwencja MLC 2006).”;

b) dodaje si¢ punkty w brzmieniu:
,45. Morski certyfikat pracy.

46. Deklaracja zgodnosci z przepisami o pracy na
morzu, cz¢$¢ 1 i 1L

47. Swiadectwo AFS.

48. Zaswiadczenie ubezpieczeniowe lub inne zabezpie-
czenie finansowe dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie szkdd spowodowanych zanie-
czyszczeniem olejami bunkrowymi.”;
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19) w zalgczniku V cze$¢ A dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

,16. Dokumenty wymagane na mocy konwencji MLC
2006 nie s3 okazywane lub prowadzone, badz s3
prowadzone w sposéb niezgodny z prawdg, lub tez
okazywane dokumenty nie zawieraja informacji
wymaganych przez konwencje MLC 2006 lub sa
z innych powodéw niewazne.

17. Warunki zycia i pracy na statku nie spelniajg
wymogoéw konwencji MLC 2006.

18. Istniejg uzasadnione podstawy, by sadzié, ze statek
zmienil bander¢ w celu uniknigcia przestrzegania
konwencji MLC 2006.

19. Zlozono skarge, zgodnie z ktéra okreslone warunki
zycia i pracy na statku nie spelniajg wymogéw
konwencji MLC 2006.”

20) w zalgczniku X pkt 3.10 wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

a) tytul otrzymuje brzmienie:
,Obszary objete konwencja MLC 20067
b) dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

,8. Warunki na pokladzie stanowig wyraZne zagrozenie
dla bezpieczefistwa, zdrowia lub ochrony maryna-

rzy.

9. Niezgodno$¢ stanowi powazne lub powtarzajgce si¢
naruszenie wymogéw konwencji MLC 2006 (w tym
praw marynarzy), odnoszgcych si¢ do warunkéw
zycia i pracy marynarzy na statku, wyszczegdlnio-
nych w morskim certyfikacie pracy dla tego statku
oraz jego deklaracji zgodnosci z przepisami o pracy
na morzu.”.

Artykut 2
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy do dnia 21 listopada 2014 r. Pafstwa
czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych prze-
pisow. Srodki przyjete przez pafstwa czlonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okre$lane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych §rodkéw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie z dniem 20 sierpnia
2013 r., z dniem wejscia w zycie konwencji MLC 2006.

Artykut 4
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do pafstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2013 r.

W imieniu Parlamentu W imieniu Rady

Europejskiego
M. SCHULZ L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2013/40/UE

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

dotyczgca atakéw na systemy informatyczne i zastepujaca decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 83 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom
narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg (2),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Celami niniejszej dyrektywy sa: zblizenie prawa karnego
panstw czlonkowskich w dziedzinie atakéw na systemy
informatyczne, przez ustanowienie zasad minimalnych
dotyczacych definicji przestgpstw i odpowiednich Kkar,
oraz poprawa wspolpracy miedzy wlasciwymi organami,
w tym policja i innymi wyspecjalizowanymi organami
Scigania w panstwach czlonkowskich, a takze wlasci-
wymi wyspecjalizowanymi agencjami i organami Unii
takimi jak Eurojust, Europol i nalezace do niego Europej-
skie Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscig oraz
Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa Sieci i Informacji
(ENISA).

Systemy informatyczne stanowia podstawowy element
relagji  politycznych, spotecznych i gospodarczych
w Unii. Zalezno$¢ spoleczenistwa od tego typu systeméw
jest bardzo wysoka i stale ro$nie. Dobre funkcjonowanie
i bezpieczenstwo tych systeméw w Unii sg niezbedne dla
rozwoju rynku wewnetrznego oraz konkurencyjnej
i innowacyjnej gospodarki. Zapewnianie odpowiedniego
poziomu ochrony systeméw informatycznych powinno
by¢ realizowane w ramach ogétu skutecznych i komple-
ksowych srodkéw profilaktycznych, jakie towarzysza
dzialaniom wobec cyberprzestepczodci podejmowanym
w obszarze prawa karnego.

Zaréwno na obszarze Unii, jak i globalnie, ro$nie zagro-
zenie atakami na systemy informatyczne, a zwlaszcza
atakami dokonywanymi w ramach przestepczosci zorga-
nizowanej; narastajg rowniez obawy o mozliwo$¢ atakéw
o charakterze terrorystycznym lub majgcych podloze
polityczne, ukierunkowanych na systemy informatyczne
stanowigce element infrastruktury krytycznej panistw
cztonkowskich i Unii. Zagraza to dazeniom do zapew-
nienia bezpieczniejszego spoleczenstwa informacyjnego
oraz przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo-
Sci, dlatego tez wymaga reakcji na szczeblu Unii, a takze
lepszej wspolpracy i koordynacji na szczeblu miedzyna-
rodowym.

() Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 130.
(>) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2013 r.

(dotychczas nicopublikowane w Dzienniku Urz¢dowym) oraz
decyzja Rady z dnia 22 lipca 2013 r.

S

)

(6)

Na obszarze Unii znajduje si¢ szereg infrastruktur
krytycznych, ktérych zakldcenie lub zniszczenie miatoby
istotne transgraniczne skutki. Z potrzeby wzmocnienia
zdolnosci ochrony infrastruktury krytycznej w Unii
jasno wynika, ze S$rodkom wymierzonym przeciw
atakom cybernetycznym powinny towarzyszy¢ surowe
sankcje karne odzwierciedlajace wage tych atakow. Infra-
strukture krytyczna mozna rozumieé¢ jako skladnik,
system lub czes$¢ infrastruktury zlokalizowane na teryto-
rium panstw czlonkowskich, ktére maja podstawowe
znaczenie dla utrzymania niezbednych funkcji spolecz-
nych, zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony, dobrobytu
materialnego lub spofecznego ludnosci, jak na przyklad
elektrownie, sieci transportowe lub sieci rzgdowe,
a ktérych zakldcenie lub zniszczenie mialoby istotny
wplyw na dane pafistwo czlonkowskie w wyniku
niezdolnosci do utrzymania tych funkgji.

Istniejg dowody wskazujagce na tendencje do coraz
bardziej niebezpiecznych i ponawianych atakéw na
wielkg skale dokonywanych na systemy informatyczne,
ktére czesto maja zasadnicze znaczenie dla panstw
czlonkowskich lub poszczegblnych funkcji w sektorze
publicznym lub prywatnym. Tendencja ta wystepuje
wraz z opracowywaniem coraz bardziej wyrafinowanych
metod takich jak tworzenie i wykorzystywanie tzw. ,bot-
netéw”, co odbywa si¢ na kilku etapach dzialania prze-
stepczego, przy czym kazdy z tych etapéw z osobna
moze stanowi¢ powazne ryzyko dla interesu publicz-
nego. Niniejsza dyrektywa ma na celu m.in. wprowa-
dzenie sankcji karnych za tworzenie ,botnetéw” - ftj.
dzialan polegajacych na uzyskaniu zdalnej kontroli nad
znaczna liczbg komputeréw przez wprowadzenie do
nich zlosliwego oprogramowania za pomocy ukierunko-
wanych cyberatakow. Nastepnie zainfekowang sie¢
komputeréw stanowigcg ,botnet” mozna uruchomi¢ bez
wiedzy uzytkownikow komputeréw, aby rozpoczaé cybe-
rataki na wielka skale, ktére zazwyczaj moga spowo-
dowaé powazne szkody, o czym mowa w niniejszej
dyrektywie. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢, co,
zgodnie z ich prawem krajowym oraz praktykami krajo-
wymi, stanowi powazng szkode, np. zaklécenie ustug
systemowych o duzym znaczeniu publicznym lub
spowodowanie znacznych kosztéw finansowych lub tez
utrata danych osobowych lub informacji szczegdlnie
chronionych.

Cyberataki na duza skale moga powodowal znaczne
szkody w gospodarce zaréwno przez zakldcanie pracy
systeméw informatycznych i facznosci, jak i przez utrate
lub modyfikacje istotnych z handlowego punktu
widzenia informacji poufnych lub innych danych. Szcze-
g6lng uwage nalezy zwrdci¢ na u$wiadamianie innowa-
cyjnych malych i $rednich przedsi¢biorstw o zagrozeniach
zwigzanych z takimi atakami i ich podatnosci na nie
z racji ich wzrastajacego uzaleznienia od wlasciwego
funkcjonowania i dostepnosci systeméw informatycz-
nych oraz czesto ograniczonych zasobdéw przeznacza-
nych na bezpieczefistwo informatyczne.
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Wspdlne definicje w tej dziedzinie maja istotne znaczenie
dla zagwarantowania przyjecia przez pafistwa czlonkow-
skie spojnego podejscia do stosowania niniejszej dyrek-
tywy.

Zachodzi potrzeba zapewnienia wspdlnego podejscia do
kwestii znamion przestgpstwa poprzez powszechne
wprowadzenie pojecia przestgpstw  polegajacych na
bezprawnym dostgpie do systemu informatycznego,
bezprawnym ingerowaniu w system, bezprawnym inge-
rowaniu w dane oraz bezprawnym przechwytywaniu.

Przechwytywanie odnosi si¢ miedzy innymi, lecz nie
wylacznie, do stuchania, monitorowania lub nadzoro-
wania treSci komunikatéw, do pozyskiwania tresci
danych bezposrednio poprzez dostgp do systemu infor-
matycznego i korzystanie z niego albo posrednio
poprzez stosowanie - przy uzyciu Srodkéw technicznych
- elektronicznego podstuchu lub urzadzen podstucho-

wych.

Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ kary za
ataki na systemy informatyczne. Kary te powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce i powinny
obejmowaé kar¢ pozbawienia wolnosci lub karg

grzywny.

Niniejsza dyrektywa przewiduje kary co najmniej w przy-
padkach, ktére nie sa przypadkami mniejszej wagi.
Pafistwa czlonkowskie moga okresli¢, co stanowi przy-
padek mniejszej wagi zgodnie ze swoimi przepisami
krajowymi i praktyka krajowa. Mozna uznaé, ze przy-
padek ma mniejsza wage, jezeli na przyklad szkody
wyrzadzone w wyniku przestepstwa lub zagrozenie
w odniesieniu do intereséw publicznych lub prywatnych,
takich jak integralno$¢ systemu komputerowego lub
danych komputerowych lub nienaruszalno$¢ praw lub
innych débr danej osoby, sa nieznaczne lub maja taki
charakter, ze nalozenie sankcji karnej w przewidzianych
prawnie granicach lub pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej nie jest konieczne.

Stwierdzanie i zglaszanie zagrozen i ryzyka stwarzanych
przez cyberataki oraz zwigzanych z tym slabych
punktéw systeméw informatycznych jest istotnym
elementem  skutecznego  zapobiegania  cyberatakom
i reakcji na nie oraz polepszania bezpieczenistwa
systeméw  informatycznych.  Lepszag  skuteczno$é
zapewni¢ mozna przez zachecanie do zglaszania luk
w systemach ochrony. Panstwa czlonkowskie powinny
czyni¢ starania w celu stwarzania mozliwosci legalnego
wykrywania i zglaszania luk w systemach ochrony.

Nalezy przewidzie¢ surowsze kary za ataki na systemy
informatyczne popelniane przez organizacje przestepcza,
w rozumieniu decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW
z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej ('), za cyberataki przepro-
wadzane na wielkg skale, wplywajace zatem na duza
liczbe systeméw informatycznych, w tym majace na
celu stworzenie ,botnetu”, lub za cyberataki powodujace
powazne szkody, w tym przeprowadzane z wykorzysta-
niem ,botnetu”. Wlasciwe jest takze przewidzenie surow-
szych kar w przypadkach gdy atak zostal przypuszczony
na infrastrukture krytyczna panstwa czlonkowskiego lub
Unii.

() Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42.
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Tworzenie skutecznych $rodkéw przeciwko kradziezy
tozsamosci i innym przestepstwom zwigzanym z tozsa-
moscia stanowi kolejny wazny element zintegrowanego
podejscia do walki z cyberprzestepczoscia. Kazda
potrzebe dzialania ze strony Unii przeciw tego rodzaju
przestepczosci mozna byloby rozwazaé takze w kontek-
Scie oceniania potrzeby utworzenia kompleksowego,
horyzontalnego instrumentu unijnego.

W konkluzjach Rady z dnia 27-28 listopada 2008 r.
zaznaczono, ze Komisja powinna wraz z pafnstwami
cztonkowskimi opracowaé nowg strategie z uwzglednie-
niem tresci Konwencji Rady Europy z 2001 r. o cyber-
przestgpczosci. Konwencja ta wyznacza prawne ramy
odniesienia dla zwalczania cyberprzestepczosci, w tym
atakéw na systemy informatyczne. Niniejsza dyrektywa
opiera si¢ na tej konwencji. Mozliwie najszybsze zakon-
czenie procesu ratyfikacji konwencji przez wszystkie
panstwa czlonkowskie powinno by¢ uwazane za kwestie
priorytetowq.

Ze wzgledu na to, ze ataki moga by¢ przeprowadzane na
rézne sposoby oraz uwzgledniajac szybki rozwdj sprzetu
i oprogramowania, w niniejszej dyrektywie mowa jest
o narzedziach, ktore moga zosta¢ wykorzystane do
popelnienia przestepstw w niej ustanowionych. Narze-
dziami tymi sg przykladowo zloSliwe oprogramowanie,
w tym oprogramowanie zdolne do tworzenia botnetéw,
wykorzystywanych do przeprowadzania cyberatakow.
Nawet jesli tego rodzaju narzedzie jest zdatne lub szcze-
gélnie zdatne do dokonania jednego z przestepstw usta-
nowionych w niniejszej dyrektywie, moglo ono jednak
zosta¢ produkowane w celach legalnych. Aby nie dopu-
Sci¢ do kryminalizacji przypadkéw produkowania takich
narzedzi i wprowadzania ich na rynek w celach zgod-
nych z prawem - takich jak testowanie niezawodnosci
produktéw  informatycznych  lub  bezpieczeristwa
systemOw informatycznych - musi by¢ spelniony
wymog istnienia ogdlnego, lecz takze bezposredniego
zamiaru wykorzystania tych narzedzi do popehienia
jednego lub wigcej przestepstw, ustanowionych w niniej-
szej dyrektywie.

Celem niniejszej dyrektywy nie jest przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej, w przypadku gdy zostaly spelnione
obiektywne kryteria przestgpstw ustanowionych w niniej-
szej dyrektywie, ale czyny te popelnione zostaly bez
przestepczego zamiaru, np. gdy dana osoba nie wie, Ze
dostep jest niedozwolony lub w przypadku uzasadnio-
nego testowania lub zabezpieczania systeméw informa-
tycznych, np. w przypadku gdy danej osobie spotka lub
sprzedajacy zleca testowanie wytrzymalosci swego
systemu zabezpieczen. W ramach niniejszej dyrektywy
zobowigzania lub uzgodnienia umowne majace na celu
ograniczenie dostegpu do systeméw informatycznych
w drodze polityki uzytkownikéw lub zasad $wiadczenia
ustugi, a takze spory miedzy pracodawca a pracownikami
co do dostgpu do systeméw informatycznych praco-
dawcy i ich uzytkowania do celéw prywatnych nie
powinny pocigga¢ za sobg odpowiedzialnosci karnej,
gdy dostegp w takich sytuacjach bylby uznawany za
nieupowazniony, a zatem stanowitby wylaczna podstawe
do wszczecia postegpowania karnego. Niniejsza dyrektywa
nie narusza prawa dostepu do informacji okre$lonego
w ustawodawstwie krajowym i unijnym, nie moze jednak
stuzy¢ jako uzasadnienie bezprawnego lub arbitralnego
dostepu do informacji.
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Dokonywanie cyberatakéw moze by¢ ulatwione przez
rézne okolicznodci, takie jak sytuacja, w ktdrej sprawca
w ramach stosunku pracy ma dostgp do systeméw
zabezpieczen wkomponowanych w systemy informa-
tyczne. Na podstawie prawa krajowego takie okolicznosci
nalezy odpowiednio braé¢ pod uwage w trakcie postepo-
wania karnego.

Pafistwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ do swego
prawa krajowego okolicznosci obcigzajace — zgodnie
z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi okolicznosci
obciazajacych istniejacymi w ich systemie prawnym.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby sedziowie
mogli rozwazy¢ te okolicznosci obcigzajace przy skazy-
waniu przestgpcdw. Ocena tych okolicznodci wraz
z innymi faktami danej sprawy nalezy do zakresu
uznania sedziego.

Niniejsza dyrektywa nie reguluje warunkow sprawowania
jurysdykcji w sprawie ktoregokolwiek z przestepstw
w niej wymienionych, jak np. zawiadomienia zlozonego
przez pokrzywdzonego w miejscu popelnienia przestep-
stwa lub powiadomienia z panstwa miejsca popelnienia
przestepstwa, lub odstapienie od $cigania sprawcy
w miejscu popelnienia przestepstwa.

W ramach niniejszej dyrektywy panstwa i organy
publiczne s3 w pelni zobowigzane do zagwarantowania
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
zgodnie z aktualnymi zobowigzaniami migdzynarodo-

Wymi.

Niniejsza dyrektywa zwigksza znaczenie sieci, takich jak
G8 lub sie¢ calodobowych punktéw kontaktowych Rady
Europy dzialajagcych siedem dni w tygodniu. Takie
punkty kontaktowe powinny by¢ w stanie udzielaé
skutecznej pomocy, ulatwiajac tym samym np. wymiane
dostepnych istotnych informacji oraz udzielanie porad
technicznych lub informacji prawnych do celéw docho-
dzenia lub postgpowania w sprawach przestepstw zwia-
zanych z systemami informatycznymi i powiazanymi
danymi dotyczacymi panistwa czlonkowskiego wystepu-
jacego z wnioskiem. Aby zapewni¢ niezaktdcone dzia-
fanie sieci, kazdy punkt kontaktowy powinien by¢
w stanie nawigzaé laczno$¢ z podobnym punktem
w innym panstwie czlonkowskim szybko i z pomoca
m.in. wyszkolonego i odpowiednio wyposazonego
personelu. Ze wzgledu na to, ze cyberataki na wielka
skale mozna przeprowadzi¢ bardzo szybko, panstwa
cztonkowskie powinny by¢ zdolne do szybkiego reago-
wania na wnioski skladane w trybie pilnym w ramach tej
sieci punktow kontaktowych. W takich przypadkach
moze by¢ zasadne, by wniosek o informacje byt poparty
kontaktem telefonicznym w celu zagwarantowania szyb-
kiego przetworzenia wniosku przez panstwo czlonkow-
skie, do ktérego wystapiono, oraz przekazania informacji
zwrotnych w ciggu o$miu godzin.

Ogromne znaczenie dla zapobiegania atakom na systemy
informatyczne i zwalczania takich atakéw ma wspélpraca
organéw publicznych, z jednej strony, z sektorem
prywatnym i spoleczefistwem obywatelskim, z drugiej.

(24)

(26)

Konieczne jest wspieranie i polepszanie wspolpracy
miedzy dostawcami ustug, producentami, organami
§cigania i organami sadowymi, jednocze$nie przestrze-
gajac zasady praworzadnosci. Wspdlpraca taka moglaby
obejmowaé np. pomoc ze strony dostawcéw ushug
w zabezpieczaniu potencjalnych dowodéw, w przekazy-
waniu informacji pomocnych w identyfikacji sprawcéw
oraz, jako ostateczno$¢, w wylgczaniu w calosci lub
w czgdci, zgodnie z prawem krajowym i krajowg prak-
tyka w tym zakresie, systemOw informatycznych lub
funkcji, ktére zostaly naruszone lub wykorzystane
w celach niezgodnych z prawem. Panstwa cztonkowskie
powinny takze rozwazy¢ utworzenie sieci wspolpracy
i partnerstwa z dostawcami ustug i producentami
w celu wymiany informacji zwigzanych z przestepstwami
ujetymi w niniejszej dyrektywie.

Istnieje potrzeba gromadzenia poréwnywalnych danych
o przestepstwach ustanowionych w niniejszej dyrektywie.
Dane te powinny by¢ udostgpniane whasciwym wyspecja-
lizowanym agencjom i organom Unii, takim jak Europol
oraz ENISA, zgodnie z ich zakresem zadan i potrzebami
informacyjnymi, by uzyskal bardziej kompletny obraz
problemu cyberprzestepczosci oraz poziomu bezpieczen-
stwa sieci i informacji na szczeblu Unii, a tym samym
przyczyni¢ si¢ do opracowania skuteczniejszych reakcji.
Panistwa cztonkowskie powinny przekazywaé Europolowi
i nalezacemu do niego Europejskiemu Centrum ds. Walki
z Cyberprzestepczoscia informacje o metodach dziatania
stosowanych przez przestgpcodw, by organy te mogly
prowadzi¢ oceny zagrozefi i strategiczne analizy cyber-
przestepczosci zgodnie z decyzja Rady
2009/371/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawia-
jaca Europejski Urzad Policji (Europol) (!). Przekazywanie
informacji moze ulatwi¢ lepsze zrozumienie obecnych
i przysztych zagrozen, a tym samym przyczyni¢ si¢ do
lepszego i ukierunkowanego podejmowania decyzji doty-
czacych zwalczania atakow na systemy informatyczne
i zapobiegania takim atakom.

Zgodnie z niniejsza dyrektywa Komisja powinna przed-
tozy¢ sprawozdanie z jej stosowania oraz przedstawic
wszelkie niezbedne wnioski ustawodawcze, ktére powo-
dowalyby rozszerzenie zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy, uwzgledniajac rozwdj sytuacji w dziedzinie
cyberprzestepczosci. Rozwdj ten moglby obejmowaé
wszelki rozwdj technologii, np. umozliwiajacy skutecz-
niejsze egzekwowanie prawa w przypadku atakéw na
systemy informatyczne, wzglednie ulatwiajacy zapobie-
ganie takim atakom lub minimalizacj¢ ich skutkéw.
W tym celu Komisja powinna wzig¢ pod uwage dostepne
analizy i sprawozdania opracowywane przez wlasciwe
podmioty, zwlaszcza przez Europol i ENISA.

W celu skutecznego zwalczania cyberprzestepczosci
konieczne jest zwigkszenie odpornosci systeméw infor-
matycznych przez ich lepsze zabezpieczenie przed cybe-
ratakami, co wymaga przyjecia odpowiednich Srodkow.
Pafistwa czlonkowskie powinny podejmowaé odpo-
wiednie Srodki, by chroni¢ ich krytyczng infrastrukture
przed cyberatakami; w ramach tej ochrony panstwa

() Dz.U. L 121 z 15.5.2009, s. 37.
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czlonkowskie powinny rozwazy¢ zabezpieczenie swoich
systeméw informatycznych i zawartych w nich danych.
Zapewnianie dostatecznego poziomu ochrony i bezpie-
czefstwa systeméw informatycznych przez osoby
prawne - na przyklad w zwigzku z dostarczaniem
publicznie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej
zgodnie z obecnym ustawodawstwem Unii dotyczacym
prywatnosci oraz lacznosci elektronicznej i ochrony
danych - stanowi podstawowa czg$¢ kompleksowego
podejscia do skutecznego zwalczania cyberprzestgpczo-
Sci. Nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony
przed racjonalnie dajgcymi si¢ okresli¢ zagrozeniami
i stabymi punktami zgodnie ze stanem technologii
w poszczeg6lnych sektorach oraz konkretnymi okolicz-
noSciami przetwarzania danych. Koszty i obcigzenia
z tytulu takiej ochrony powinny by¢ proporcjonalne do
prawdopodobnej szkody, jaka spowodowalby cyberatak.
Pafistwa czlonkowskie zacheca si¢ do zapewnienia
stosownych $rodkéw w prawie krajowym, nakladajacych
odpowiedzialno$¢ w przypadkach gdy osoba prawna
wyraznie nie zapewnila odpowiedniego poziomu
ochrony przeciwko cyberatakom.

Znaczace luki i réznice w przepisach panistw czlonkow-
skich i ich procedurach karnych w dziedzinie atakéw na
systemy informatyczne mogg utrudnia¢ walke z przestep-
czodcig zorganizowang i terroryzmem oraz komplikowaé
skuteczng wspélprace sadowa i policyjna w tej dziedzi-
nie. Migdzynarodowy i ponadgraniczny charakter wspot-
czesnych systeméw informatycznych nadaje atakom na
takie systemy wymiar transgraniczny, przez co jeszcze
pilniejsza staje si¢ potrzeba dalszych dzialan na rzecz
zblizenia prawa karnego w tej dziedzinie. Ponadto koor-
dynacja Scigania przypadkéw atakéw na systemy infor-
matyczne powinna zosta¢ ulatwiona dzigki odpowied-
niemu wdrozeniu i stosowaniu decyzji ramowej Rady
2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postgpowaniu
karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow (').
Pafistwa czlonkowskie we wspolpracy z Unig powinny
takze dazy¢ do poprawienia migdzynarodowej wsp6t-
pracy zwigzanej z bezpieczenstwem systemow informa-
tycznych, sieci komputerowych i danych komputero-
wych. W kazdej umowie migdzynarodowej dotyczacej
wymiany danych powinno si¢ nalezycie uwzglednié
bezpieczenistwo  przekazywania i  przechowywania

danych.

Lepsza wspotpraca miedzy wlasciwymi organami $cigania
a organami sadowymi w calej Unii ma zasadnicze
znaczenie dla skutecznego zwalczania cyberprzestepczo-
$ci. W zwigzku z tym nalezy zacheca¢ do intensyfikacji
starai na rzecz odpowiedniego szkolenia wlasciwych
organdw, by ulepszy¢ ich wiedze na temat cyberprzestep-
czodci i jej skutkéw oraz by wspiera¢ wspolprace
i wymiang sprawdzonych rozwigzafi - na przyklad za
posrednictwem wyspecjalizowanych agencji i organdw
Unii. Szkolenie takie powinno mie¢ na celu m.in.
podnoszenie wiedzy na temat réznych krajowych
systeméw prawnych, ewentualnych probleméw praw-
nych i technicznych napotykanych podczas dochodzen
karnych oraz podzialu kompetencji miedzy organami
krajowymi.

() Dz.U. L 328 z 15.12.2009, s. 42
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Niniejsza dyrektywa respektuje poszanowanie praw czlo-
wicka i podstawowych wolnosci oraz jest zgodna z zasa-
dami uznanymi w szczegélnosci w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej oraz europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
w tym z zasadami ochrony danych osobowych, posza-
nowania zycia prywatnego, swobody wypowiedzi i infor-
macji, prawem do rzetelnego procesu, domniemaniem
niewinnosci i prawem do obrony, jak réwniez zasadami
legalizmu i proporcjonalnosci przestepstw i kar. W szcze-
g6lnodci niniejsza dyrektywa zmierza do pelnego zagwa-
rantowania poszanowania tych praw i zasad oraz musi
by¢ odpowiednio do tego wdrazana.

Ochrona danych osobowych jest prawem podstawowym
zgodnie z art. 16 ust. 1 TFUE i art. 8 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej. Zatem wszelkie przetwarzanie
danych osobowych w ramach wprowadzania w Zycie
niniejszej dyrektywy powinno odbywal si¢ w pelnej
zgodnosci z odno$nym ustawodawstwem Unii doty-
czacym ochrony danych.

Zgodnie z art. 3 Protokolu w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zala-
czonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, te dwa parnistwa
czlonkowskie powiadomily o checi uczestniczenia
W przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska
Danii zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest nia
zwigzana, ani jej nie stosuje.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, mianowicie zagwa-
rantowanie, by ataki na systemy informatyczne byly
karane we wszystkich panstwach czlonkowskich skutecz-
nymi, proporcjonalnymi i odstraszajagcymi sankcjami
karnymi, oraz poprawa wspélpracy pomiedzy organami
wymiaru sprawiedliwosci i innymi wlasciwymi organami,
a takze propagowanie tej wspolpracy, nie moga zostaé
wystarczajagco osiagnigte przez pafstwa czlonkowskie,
natomiast ze wzgledu na ich rozmiary i skutki mozliwe
jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii, Unia moze
przyja¢ $rodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okre-
Slong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okreSlong w tym artykule
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tych celow.

Niniejsza dyrektywa ma na celu zmiane i rozszerzenie
przepiséw decyzji ramowej Rady 2005/222[WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakéw na systemy
informatyczne (?). Poniewaz proponowane zmiany s3
liczne i maja istotny charakter, dla precyzji nalezy
zastgpi¢ w calodci decyzje ramowa 2005/222[WSiSW
w odniesieniu do panstw czlonkowskich uczestniczacych
w przyjeciu niniejszej dyrektywy,

() Dz.U. L 69 z 16.3.2005, s. 67.



L 218/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.8.2013

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE;:
Artykut 1

Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalne normy dotyczace
okreslania przestepstw i kar w dziedzinie atakéw na systemy
informatyczne. Ma ona réwniez na celu ulatwienie zapobiegania
takim przestepstwom i usprawnienie wsp6tpracy miedzy orga-
nami sagdowymi i innymi wlasciwymi organami.

Artykut 2
Definicje
Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,system informatyczny” oznacza urzadzenie lub grupe
wzajemnie polagczonych lub powigzanych ze soba urzadzen,
z ktérych jedno lub wigcej, zgodnie z programem, dokonuje
automatycznego przetwarzania danych komputerowych, jak
réwniez danych komputerowych przechowywanych, prze-
twarzanych, odzyskanych lub przekazanych przez to urza-
dzenie lub te grupe urzadzen, w celach ich eksploatacji,
uzycia, ochrony lub utrzymania;

b) ,dane komputerowe” oznaczaja przedstawienie faktéw, infor-
magji lub poje¢ w formie nadajacej si¢ do przetwarzania
w systemie informatycznym, wigcznie z programem umoz-
liwiajagcym wykonanie funkcji przez system informatyczny;

) ,osoba prawna” oznacza podmiot majacy status osoby
prawnej na mocy wilasciwego prawa, z wyjatkiem panstw
lub organéw publicznych dzialajacych w ramach sprawo-
wania przez nie wladzy lub publicznych organizacji miedzy-
narodowych;

d) ,bezprawnie” oznacza dzialanie, o ktérym mowa w niniejszej
dyrektywie, w tym dostep, ingerencje lub przechwycenie, na
ktére whasciciel lub inny uprawniony do systemu lub jego
cze$ci nie udzielil zgody, lub ktére nie jest dozwolone na
mocy prawa krajowego.

Artykut 3

Niezgodny z prawem dostep do systeméw
informatycznych

Pafistwa czlonkowskie podejmujg Srodki niezbedne do zagwa-
rantowania, by umyslne i bezprawne uzyskiwanie dostgpu do
catosci lub jakiejkolwick czgsci systemu informatycznego, bylo
karalne jako przestepstwo w przypadku, gdy zostalo ono popel-
nione z naruszeniem S$rodkéw bezpieczefistwa, co najmniej
w przypadkach, ktére nie sg przypadkami mniejszej wagi.

Artykut 4
Niezgodna z prawem ingerencja w systemy

Pafistwa czlonkowskie podejmuja Srodki niezbedne do zagwa-
rantowania, by umyslne i bezprawne powazne utrudnienie lub
zaktocenie funkcjonowania systemu informatycznego poprzez
wprowadzenie, przekazywanie, uszkadzanie, usuwanie, pogar-
szanie, zmienianie lub eliminowanie danych komputerowych
lub czynienie ich niedostepnymi, bylo karalne jako przestep-
stwo, co najmniej w przypadkach, ktére nie sg przypadkami
mniejszej wagi.

Artykut 5
Niezgodna z prawem ingerencja w dane

Panistwa czlonkowskie podejmujg Srodki niezbedne do zagwa-
rantowania, by umyslne i bezprawne usuwanie, uszkadzanie,

pogarszanie, zmienianie lub eliminowanie danych komputero-
wych w systemie informatycznym lub czynienie ich niedostgp-
nymi, bylo karalne jako przestgpstwo, co najmniej w przypad-
kach, ktére nie s3 przypadkami mniejszej wagi.

Artykut 6
Niezgodne z prawem przechwytywanie

Pafistwa czlonkowskie podejmujg Srodki niezbedne do zagwa-
rantowania, by umyslne i bezprawne przechwytywanie $rod-
kami technicznymi niepublicznych przekazéw danych kompu-
terowych do, z lub w ramach systemu informatycznego, w tym
emisji elektromagnetycznych z systemu informatycznego zawie-
rajgcego takie dane komputerowe, byto karalne jako przestep-
stwo, co najmniej w przypadkach, ktére nie sa przypadkami
mniejszej wagi.

Artykut 7
Narzedzia do popelniania przestepstw

Panistwa czlonkowskie podejmuja Srodki niezbedne do zagwa-
rantowania, by umyslne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie
w celu uzycia, przywoz, rozpowszechnianie lub udostgpnianie
w inny sposob jednego z nastgpujacych narzedzi bylo karalne
jako  przestepstwo, jezeli zostalo dokonane bezprawnie
i umySlnie w celu popelienia ktéregokolwiek z przestepstw,
o ktérych mowa w art. 3-6, co najmniej w przypadkach, ktére
nie sa przypadkami mniejszej wagi:

a) programu komputerowego, zaprojektowanego lub przysto-
sowanego gléwnie do celu popelniania przestepstw,
o ktérych mowa w art. 3-6;

b) hasla komputerowego, kodu dostepu lub podobnych danych
umozliwiajacych dostep do calosci lub czgsci systemu infor-
matycznego.

Artykut 8
Podzeganie, pomocnictwo oraz usilowanie

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podzeganie do
przestepstw, o ktérych mowa w art. 3-7, oraz pomocnictwo
w tych przestgpstwach bylo karalne jako przestepstwo.

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby usitowanie popel-
nienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 4 i 5, bylo karalne
jako przestepstwo.

Artykut 9
Sankgje

1.  Pafstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do
zagwarantowania, by przestepstwa, o ktérych mowa w art.
3-8, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym
sankcjom karnym.

2. Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do
zagwarantowania, by przestepstwa, o ktérych mowa w art.
3-7, podlegaly karze w maksymalnym wymiarze nie mniejszym
niz dwa lata pozbawienia wolnosci, co najmniej w przypadkach,
ktére nie sa przypadkami mniejszej wagi.

3. Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do
zagwarantowania, by przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 4
i5, jezeli zostaly dokonane umyslnie, podlegaly karze w maksy-
malnym wymiarze co najmniej trzech lat pozbawienia
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wolnoéci, w przypadku gdy dzialaniem przy wykorzystaniu
jednego z narzedzi, o ktérych mowa w art. 7, zaprojektowa-
nego lub dostosowanego gléwnie do tego celu, dotknigta
zostala znaczna liczba systeméw informatycznych.

4. Panistwa czlonkowskie podejmujg Srodki niezbedne do
zagwarantowania, by przestepstwa, o ktérych mowa w art. 4
i 5, podlegaly karze w maksymalnym wymiarze co najmniej
pieciu lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy:

a) zostaly popelnione w ramach organizacji przestepczej,
w rozumieniu decyzji ramowej 2008/841/WSiSW, nieza-
leznie od tego, jaki wymiar kary w niej przewidziano;

b) powodujg powazne szkody; lub

¢) zostaly popelnione przeciwko systemowi informatycznemu
o charakterze infrastruktury krytycznej.

5. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne Srodki, by
w przypadkach gdy przestepstwa, o ktérych mowa w art. 4
i 5, sa popeliane przez niewlasciwe uzytkowanie danych
osobowych innej osoby w celu uzyskania zaufania osoby trze-
ciej, tym samym powodujac szkode dla prawowitego posiadacza
tej tozsamos$ci, mozna bylo to uznaé, zgodnie z przepisami
prawa krajowego, za okolicznosci obcigzajace, o ile okolicznosci
te nie sg juz objete zakresem innych przestepstw karalnych na
mocy ustawodawstwa krajowego.

Artykut 10
Odpowiedzialno$¢ os6b prawnych

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do
zagwarantowania, by osoby prawne mogly zostaé pociggnigte
do odpowiedzialnoéci za przestgpstwa, o ktorych mowa w art.
3-8, popelnione na ich korzy$¢ przez jakakolwick osobe dzia-
lajaca indywidualnie albo jako czlonek organu osoby prawnej
i pelniaca funkcje kierownicze w ramach tej osoby prawnej,
w oparciu o jedng z ponizszych podstaw:

a) upowaznienie do reprezentowania osoby prawnej;

b) upowaznienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby
prawnej;

¢) upowaznienie do sprawowania kontroli w ramach tej osoby
prawnej.

2. Pafstwa czlonkowskie podejmujg $rodki niezbedne do
zagwarantowania, by osoby prawne mogly podlegaé odpowie-
dzialnosci, gdy brak nadzoru lub kontroli przez osobg, o ktdrej
mowa w ust. 1, umozliwil popelnienie przez osobg jej podlega-
jaca ktoregokolwiek z przestgpstw, o ktérych mowa w art. 3-8,
na korzys¢ tej osoby prawne;j.

3. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na podstawie ust. 1 i 2
nie wyklucza postgpowania karnego przeciw osobom fizycz-
nym, ktére sg sprawcami przestepstw okreslonych w art. 3-8,
osobami podzegajacymi do popelnienia tych przestepstw lub
pomocnikami w tych przestepstwach.

Artykut 11
Kary nakladane na osoby prawne

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do
zagwarantowania, by osoba prawna pociggnieta do odpowie-
dzialno$ci na mocy art. 10 ust. 1 podlegala skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajgcym karom, ktére obejmujg
grzywny o charakterze karnym lub innym oraz ktére moga
obejmowa¢ inne kary, takie jak:

a) pozbawienie prawa do korzystania ze $wiadczen publicznych
lub pomocy publicznej;

b) czasowy lub staly zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej;

¢) poddanie nadzorowi sadowemu;
d) likwidacje sadowa;

e) czasowe lub stale zamknigcie zakladéw wykorzystanych
w celu popelnienia przestepstwa.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do
zagwarantowania, by osoba prawna pociagnieta do odpowie-
dzialnosci na mocy art. 10 ust. 2 podlegala skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajgcym karom lub innym $rodkom.

Artykut 12
Jurysdykcja

1. Pafstwa czlonkowskie ustanawiajg swojg jurysdykcje
w odniesieniu do przestgpstw, o ktérych mowa w art. 3-8,
popelnionych:

a) w calosci lub w czesci na ich terytorium; lub

b) przez jednego z jego obywateli, co najmniej w przypadkach,
gdy dany czyn stanowi przestepstwo w miejscu, w ktérym
zostal popelniony.

2. Ustanawiajac swoja jurysdykcje zgodnie z ust. 1 lit. a),
dane panstwo czlonkowskie zapewnia, aby obejmowala ona

przypadki, w ktérych:

a) sprawca popelnia przestgpstwo, znajdujac si¢ na jego teryto-
rium, niezaleznie od tego, czy przestepstwo jest skierowane

przeciwko systemowi informatycznemu na jego terytorium;
lub

b) przestepstwo jest skierowane przeciwko systemowi informa-
tycznemu na jego terytorium, niezaleznie od tego, czy
sprawca popelnia przestepstwo, znajdujac si¢ na jego teryto-
rium.

3. Panstwo czlonkowskie informuje Komisje, w przypadku
gdy podejmie decyzj¢ o ustanowieniu jurysdykcji w odniesieniu
do jednego z przestepstw, o ktérych mowa w art. 3-8, popel-
nionego poza jego terytorium, w tym rowniez, jezeli:

a) miejsce zwyklego pobytu sprawcy znajduje si¢ na jego tery-
torium; lub

b) przestepstwo zostalo popelnione na korzy$¢ osoby prawnej
majgcej swa siedzibe na jego terytorium.

Artykut 13
Wymiana informacji

1. Do celéow wymiany informacji odnoszacych si¢ do prze-
stepstw, o ktérych mowa w art. 3-8, panstwa czlonkowskie
zapewniaja istnienie funkcjonujacych krajowych punktéw
kontaktowych i korzystaja z istniejacej sieci operacyjnych
punktéw kontaktowych, dostepnych 24 godziny na dobe oraz
przez siedem dni w tygodniu. Panstwa czlonkowskie zapewniaja
réwniez istnienie procedur, dzigki ktérym w przypadku pilnych
wnioskéw o pomoc wlasciwy organ w ciagu oSmiu godzin od
otrzymania wniosku informuje co najmniej, czy na wniosek
zostanie udzielona odpowiedz, oraz wskazuje jej forme i prze-
widywany czas jej udzielenia.
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2. Panstwa czlonkowskie informujz Komisje o swoich
wyznaczonych punktach kontaktowych, o ktorych mowa
w ust. 1. Komisja przekazuje te informacje pozostalym
panstwom czlonkowskim oraz wlasciwym wyspecjalizowanym
agencjom i organom Unii.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, by
zagwarantowa¢ udostepnienie odpowiednich kanaléw informa-
cyjnych, w celu ulatwienia niezwlocznego zglaszania wlasciwym
organom krajowym przestepstw, o ktorych mowa w art. 3-6.

Artykut 14
Monitorowanie i statystyki

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja istnienie systemu
umozliwiajacego rejestrowanie, tworzenie i dostarczanie danych
statystycznych o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 3-7.

2. Dane statystyczne, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja co
najmniej istniejace dane dotyczace liczby przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3—7, zarejestrowanych przez panstwa czlonkow-
skie oraz liczbg oséb oskarzonych o popelnienie przestgpstw,
o ktérych mowa w art. 3-7, i skazanych za ich popehienie.

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji dane zgroma-
dzone zgodnie z niniejszym artykulem. Komisja zapewnia
opublikowanie ujednoliconego przegladu tych sprawozdan
statystycznych oraz przekazanie go wlasciwym wyspecjalizo-
wanym agencjom i organom Unii.

Artykut 15
Zastgpienie decyzji ramowej 2005/222/WSiSW

Niniejszym zastgpuje si¢ decyzje ramowag 2005/222[/WSiSW
w odniesieniu do panstw czlonkowskich uczestniczacych
w przyjeciu niniejszej dyrektywy, bez uszczerbku dla zobo-
wiazan tych panstw czlonkowskich dotyczacych terminu trans-
pozydji decyzji ramowej do prawa krajowego.

W odniesieniu  do panstw czlonkowskich uczestniczacych
w przyjeciu niniejszej dyrektywy odeslania do decyzji ramowej
2005/222/WSiSW traktuje si¢ jako odestania do niniejszej
dyrektywy.
Artykut 16
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbgdne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy do dnia 4 wrze$nia 2015 r.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst przepisow
dokonujacych transpozycji do prawa krajowego zobowigzan
natozonych na te panstwa na mocy niniejszej dyrektywy.

3. Srodki przyjete przez panistwa czlonkowskie zawierajg
odeslanie do niniejszej dyrektywy lub odeslanie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odestania okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 17
Sprawozdawczo$¢

Do dnia 4 wrze$nia 2017 r. Komisja przedlozy Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajace, w jakim
stopniu panstwa czlonkowskie podjely $rodki niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy; sprawozdaniu w razie potrzeby
beda towarzyszy¢ wnioski ustawodawcze. Komisja uwzglednia
takze postepy techniczne i prawne w dziedzinie cyberprzestep-
czodci, zwlaszcza w odniesieniu do zakresu stosowania niniej-
szej dyrektywy.

Artykut 18
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 19

Adresaci

Niniejsza dyrektywa jest skierowana do panstw cztonkowskich
zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2013 r.

W imieniu Parlamentu W imieniu Rady

Europejskiego
M. SCHULZ L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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DECYZJE

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY NR 778/2013/UE

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

w sprawie udzielenia dalszej pomocy makrofinansowej Gruzji

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 212 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom
narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg,
w $wietle wspdlnego tekstu zatwierdzonego przez komitet
pojednawczy w dniu 26 czerwca 2013 r. (1),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Stosunki migdzy Gruzjg a Unig Europejska rozwijaja si¢
w ramach europejskiej polityki sasiedztwa. W 2006 roku
Wspdlnota uzgodnita z Gruzja plan dzialania w ramach
europejskiej polityki sasiedztwa okreslajacy Sredniotermi-
nowe priorytety w stosunkach miedzy Unia a Gruzja.
W 2010 roku Unia i Gruzja rozpoczely negocjacje
ukladu o stowarzyszeniu, ktéry ma zastapi¢ obecng
umowe o partnerstwie i wspdlpracy UE-Gruzja (?).
Ramy stosunkéw miedzy Unig a Gruzja zostaly dodat-
kowo wzmocnione dzigki niedawno zainicjowanemu
Partnerstwu Wschodniemu.

() Na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Europejskiej
w dniu 1 wrze$nia 2008 r. potwierdzono wole Unii
zacie$nienia stosunkéw migdzy Unig a Gruzjg w nastgp-
stwie konfliktu zbrojnego miedzy Gruzja a Federacja
Rosyjska z sierpnia 2008 roku.

(3)  Od trzeciego kwartatu 2008 roku gospodarka gruzinska
odczuwa skutki miedzynarodowego kryzysu finanso-
wego, czego przejawem jest zmniejszenie produkgji,
spadek dochodéw budzetowych oraz rosnace potrzeby
w zakresie finansowania zewnegtrznego.

(4)  Podczas migdzynarodowej konferencji darczyncéw, ktéra
odbyla si¢ w dniu 22 pazdziernika 2008 r., spolecznosé
miedzynarodowa zobowiazala si¢ do wsparcia procesu

(") Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r.
(Dz.U. C 377 E z 7.12.2012, s. 211) oraz stanowisko Rady w pierw-
szym czytaniu z dnia 10 maja 2012 r. (Dz.U. C 291 E z 27.9.2012,
s. 1). Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 11 grudnia
2012 r. (dotychczas nicopublikowane w Dzienniku Urzedowym).
Rezolugja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca
2013 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym)
oraz decyzja Rady z dnia 9 lipca 2013 r.

() Umowa o partnerstwie i wspotpracy miedzy Wspolnotami Europej-
skimi i ich parstwami czfonkowskimi, z jednej strony, a Gruzja,
z drugiej strony (Dz.U. L 205 z 4.8.1999, s. 3).

(10)

(11)

(12)

ozywienia gospodarki Gruzji zgodnie z oceng potrzeb
przeprowadzong wspélnie przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych i Bank Swiatowy.

Unia zadeklarowata udzielenie Gruzji pomocy finansowej
w kwocie do 500 mln EUR.

Procesom  dostosowan  gospodarczych w  Gruzji
i ozywieniu jej gospodarki stuzy pomoc finansowa
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). We
wrzesniu 2008 roku wiladze Gruzji uzgodnily z MFW
promes¢ kredytowa na kwote 750 mln USD, majaca
poméc w dokonaniu w gruzinskiej gospodarce dosto-
sowan niezbednych w zwiazku z kryzysem finansowym.

W zwiazku z dalszym pogorszeniem sytuacji gospodar-
czej w Gruzji, koniecznoscia skorygowania zalozen
gospodarczych bedacych podstawg programu MFW, jak
réwniez wzrostem potrzeb Gruzji w zakresie finanso-
wania zewnetrznego, Gruzja i MFW uzgodnily zwigk-
szenie pozyczki MFW dla Gruzji o kwote 424 mln
USD na mocy promesy kredytowej, co zostalo zatwier-
dzone przez zarzad MFW w sierpniu 2009 roku.

Unia przydzielita na lata 2010-2012 dotacje na wsparcie
budzetowe dla Gruzji w ramach Europejskiego Instru-
mentu Sasiedztwa 1 Partnerstwa (ENPI) wynoszace
$rednio 24 mln EUR rocznie.

W zwiazku z pogorszeniem sytuacji gospodarczej
i perspektyw gospodarczych w Gruzji pafistwo to wysta-
pito 0 pomoc makrofinansowg Unii.

Bioragc pod uwage, ze w bilansie platniczym Gruzji utrzy-
muje si¢ pozostajaca do pokrycia luka finansowa, udzie-
lenie pomocy makrofinansowej jest w obecnych nadzwy-
czajnych okolicznosciach wlasciwg odpowiedzia na
wniosek tego pafistwa, stuzaca wsparciu jego stabilizacji
gospodarczej w powigzaniu z biezgcym programem
MFW.

Pomoc makrofinansowa Unii dla Gruzji (zwana dalej
,2unijng pomocg makrofinansowa”) powinna nie tylko
uzupelnia¢ programy i zasoby z MFW i z Banku Swia-
towego, lecz réwniez zapewni¢ warto$¢ dodang wynika-
jaca z zaangazowania Unii.

Komisja powinna zapewni¢ zgodno$¢ prawna i meryto-
ryczna unijnej pomocy makrofinansowej ze Srodkami
podejmowanymi w réznych obszarach dzialan zewnetrz-
nych oraz z innymi odpowiednimi politykami Unii.
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(13)  Cele szczegdlne wunijnej pomocy makrofinansowe;
powinny stuzy¢ zwigkszeniu skutecznodci, przejrzystosci
i odpowiedzialno$ci. Komisja powinna regularnie moni-
torowac te cele.

(14 Warunki stanowigce podstawe udzielenia unijnej pomocy
makrofinansowej powinny odzwierciedla¢  kluczowe
zasady i cele polityki Unii wobec Gruzji.

(15 W celu zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finan-
sowych Unii zwiazanych z unijng pomocg makrofinan-
sowa konieczne jest, aby Gruzja przyjela stosowne $rodki
w zakresie zapobiegania oszustwom, korupcji i wszelkim
innym nieprawidlowo$ciom zwigzanym z t3 pomoca
oraz w zakresie ich zwalczania. Ponadto konieczne jest,
aby Komisja zapewnila stosowne kontrole, a Trybunat
Obrachunkowy — stosowne audyty.

(16)  Przekazanie unijnej pomocy makrofinansowej nie
narusza uprawnien wladzy budzetowej.

(17)  Unijng pomocg makrofinansowg powinna zarzadzaé
Komisja. Aby zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu
i Komitetowi Ekonomiczno-Finansowemu mozliwos¢
Sledzenia wykonywania niniejszej decyzji, Komisja
powinna je regularnie informowaé o rozwoju sytuacji
w odniesieniu do unijnej pomocy makrofinansowej
i udostgpnia¢ im odpowiednie dokumenty.

(18) W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania
niniejszej decyzji nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia
wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajgcym przepisy i zasady ogélne dotyczace
trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykony-
wania uprawnien wykonawczych przez Komisje ().

(199 W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z warunkami tego rozporzadzenia procedura doradcza
powinna, co do zasady, mie¢ zastosowanie we wszyst-
kich przypadkach innych niz te okreSlone w tym
rozporzadzeniu. Majgc na uwadze potencjalnie duzy
wplyw operacji przewyzszajacych prég 90 mln EUR,
wiasciwym jest, aby do tych operacji stosowaé procedure
sprawdzajaca. Majac na uwadze kwote unijnej pomocy
makrofinansowej dla  Gruzji, procedura doradcza
powinna mie¢ zastosowanie do przyjecia protokotu
ustalen lub do obnizenia, zawieszania lub anulowania
pomocy,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

1. Unia udostgpnia Gruzji pomoc makrofinansowg w maksy-
malnej kwocie 46 mln EUR, z przeznaczeniem na wsparcie
stabilizacji gospodarczej tego pafstwa oraz pokrycie jego
potrzeb w zakresie bilansu platniczego okreslonych w biezacym
programie MFW. Z tej maksymalnej kwoty nie wigcej niz
23 mln EUR udostgpnia si¢ w formie dotacji i nie wigcej niz
23 mln EUR udostgpnia si¢ w formie pozyczek. Przekazanie
unijnej pomocy makrofinansowej nastepuje pod warunkiem
zatwierdzenia przez wladz¢ budzetowa budzetu Unii na rok
2013.

2. Komisje upowaznia si¢ do zaciggania w imieniu Unii
pozyczek dla uzyskania niezbednych zasobéw w celu sfinanso-

() Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13.

wania pozyczki stanowigcej cze$¢ unijnej pomocy makrofinan-
sowej. Maksymalny termin wymagalnosci pozyczki wynosi 15
lat.

3. Przekazywaniem unijnej pomocy makrofinansowej
zarzadza Komisja w sposéb spdjny z umowami lub ustaleniami
miedzy MFW a Gruzjg oraz z gléwnymi zasadami i celami
reformy gospodarczej okreslonymi w umowie o partnerstwie
i wspdlpracy UE-Gruzja. Komisja regularnie informuje Parla-
ment Europejski i Komitet Ekonomiczno-Finansowy o rozwoju
sytuacji w odniesieniu do zarzadzania unijng pomocg makrofi-
nansowy i udostgpnia im odpowiednie dokumenty.

4. Unijna pomoc makrofinansowa udost¢pniana jest na okres
dwoch lat i szeSciu miesiecy, poczawszy od pierwszego dnia po
wejsciu w zycie protokolu ustale, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1.

Artykut 2

1. Komisja przyjmuje, zgodnie z procedurg doradczg, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2, protokél ustalen zawierajacy warunki
dotyczace polityki gospodarczej i warunki finansowe, ktérym
podlega unijna pomoc makrofinansowa, w tym harmonogram
spelnienia tych warunkéw. Warunki dotyczace polityki gospo-
darczej i warunki finansowe okreSlone w protokole ustalen
muszg by¢ zgodne z umowami lub ustaleniami, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 3. Warunki te maja w szczegdlnosci stuzyé
zwigkszeniu skuteczno$ci i przejrzystoSci unijnej pomocy
makrofinansowej, w tym systeméw zarzadzania finansami
publicznymi w Gruzji, oraz odpowiedzialnosci zwigzanej z ta
pomoca. Komisja regularnie monitoruje postepy w osigganiu
tych celéw. Szczegélowe warunki finansowe unijnej pomocy
makrofinansowej okreslaja umowa o dotacje i umowa
o pozyczke, ktére zostang uzgodnione miedzy Komisjg
a wladzami Gruzji.

2. W okresie udzielania unijnej pomocy makrofinansowej
Komisja monitoruje prawidlowos¢ regulacji finansowych,
procedur administracyjnych oraz wewnetrznych i zewnetrznych
mechanizméw kontroli Gruzji, ktére s3 istotne z punktu
widzenia takiej pomocy, jak réwniez przestrzeganie przez
Gruzje uzgodnionego harmonogramu.

3. W regularnych odstgpach czasu Komisja ocenia, czy poli-
tyka gospodarcza Gruzji jest zgodna z celami unijnej pomocy
makrofinansowej oraz czy uzgodnione warunki dotyczace poli-
tyki gospodarczej sg przestrzegane w zadowalajacy sposéb.
W tym celu Komisja dziala w Scistej wspélpracy z MFW
i Bankiem Swiatowym oraz, jezeli jest to wymagane, z Komi-
tetem Ekonomiczno-Finansowym.

Artykut 3

1. Z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w ust. 2, unijna
pomoc makrofinansowa jest udostgpniana przez Komisje
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w dwoch transzach, z ktérych kazda obejmuje dotacje
i pozyczke. Wysokos¢ kazdej transzy okresla si¢ w protokole
ustalen.

2. O przekazaniu kazdej transzy decyduje Komisja, przy
czym warunkiem wyplaty jest zadowalajaca realizacja
warunkéw dotyczacych polityki gospodarczej i warunkéw
finansowych uzgodnionych w protokole ustalen. Wyplata
drugiej transzy nastgpuje nie wezesniej niz po uplywie trzech
miesiecy od przekazania pierwszej transzy.

3. Unijne $rodki sa wyplacane Narodowemu Bankowi Gruzji.
Unijne $rodki mogg zosta¢ przekazane na rzecz skarbu panstwa
Gruzji jako beneficjenta koficowego, z zastrzezeniem postano-
wiefl uzgodnionych w protokole ustaleli, w tym potwierdzenia
budzetowych potrzeb finansowych pozostajacych do zaspoko-
jenia.

Artykut 4

1. Operacje zaciagania 1 udzielania pozyczek zwigzane
z instrumentem pozyczkowym, ktéry stanowi czg$¢ unijnej
pomocy makrofinansowej, przeprowadzane s3 w euro z tg
sama data waluty i nie narazaja Unii na zadng zmiang terminéw
wymagalnosci, zadne ryzyko walutowe ani ryzyko stopy
procentowej, ani na zadne inne ryzyko handlowe.

2. Komisja, na wniosek Gruzji, podejmuje niezbedne kroki
w celu zapewnienia, aby w warunkach udzielanej pozyczki
uwzgledniona zostata klauzula wczesniejszej splaty i aby odpo-
wiadala jej odpowiednia klauzula w warunkach zacigganej
pozyczki Komisji.

3. Jesli okoliczno$ci pozwalajg na poprawe oprocentowania
udzielonej pozyczki i jesli Gruzja zlozy stosowny wniosek,
Komisja moze refinansowa¢ calo§¢ lub czg$¢ zaciggnietej pier-
wotnie pozyczki lub moze zmieni¢ odpowiednie warunki finan-
sowe. Operacje refinansowania lub zmiany warunkéw pozyczki
przeprowadzane sg zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 1
i nie skutkuja przedluzeniem $redniego terminu wymagalnosci
danej pozyczki ani zwickszeniem kwoty gléwnej pozostajacej
do splaty na dzien refinansowania lub zmiany warunkéw
pozyczki.

4. Gruzja pokrywa wszystkie koszty poniesione przez Unig,
ktére majg zwiazek z operacjami zaciagania i udzielania pozy-
czek na podstawie niniejszej decyzji.

5. Komisja na biezaco informuje Parlament Europejski

i Komitet Ekonomiczno-Finansowy o rozwoju sytuacji
w zakresie operacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3.

Artykut 5

Unijna pomoc makrofinansowa jest udzielana zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Eura-
tom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie

zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Unii () oraz z przepisami wykonawczymi do tego
rozporzadzenia (?). Protokét ustalen, umowa o pozyczke oraz
umowa o dotacje, ktére zostang uzgodnione z wladzami Gruzji,
przewiduja w szczegblnosci podjecie konkretnych $rodkéw
w zakresie zapobiegania oszustwom, korupcji i wszelkim
innym nieprawidtowo$ciom wplywajagcym na unijng pomoc
makrofinansowg i zwalczania ich. W celu zapewnienia wigkszej
przejrzystoéci zarzadzania Srodkami oraz ich wydatkowania,
protokét ustalen, umowa o pozyczke oraz umowa o dotacje
przewiduja takze kontrole, w tym kontrole na miejscu i inspek-
cje, przeprowadzane przez Komisje, w tym Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych. Przewiduja one réwniez
audyty Trybunalu Obrachunkowego, w tym w stosownych
przypadkach audyty na miejscu.

Artykut 6

1.  Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem
w rozumieniu rozporzgdzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu, stosuje si¢
art. 4 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Artykut 7

1. Do dnia 30 czerwca kazdego roku Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat
wykonania niniejszej decyzji w poprzednim roku, zawierajace
ocen¢ wykonania. Sprawozdanie zawiera informacje o zwiazku
pomiedzy warunkami dotyczacymi polityki gospodarczej
i warunkami finansowymi okreslonymi w protokole ustalen,
biezacymi wynikami gospodarczymi i budzetowymi Gruzji
i decyzjami Komisji dotyczacymi przekazania poszczegdlnych
transz unijnej pomocy makrofinansowej.

2. Nie pézniej niz dwa lata po uplywie okresu, w jakim
udostepniana byla pomoc, o ktérym mowa w art. 1 ust. 4,
Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie z oceny ex post.

Artykut 8

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2013 r.

W imieniu Parlamentu W imieniu Rady

Europejskiego
M. SCHULZ L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy Przewodniczgcy

() Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1.

(%) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia
29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporza-
dzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 362 z 31.12.2012,
s. 1).
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Wspélna deklaracja Parlamentu Europejskiego i Rady przyjeta wraz z decyzja w sprawie udzielenia dalszej
pomocy makrofinansowej Gruzji

Parlament Europejski i Rada:

— ustality wspélnie, ze przyjecie decyzji w sprawie udzielenia dalszej pomocy makrofinansowej Gruzji
nalezy rozpatrywaé w szerszym kontek$cie zapotrzebowania na struktury, ktére zapewnityby podej-
mowanie rozsadnych i skutecznych decyzji dotyczacych udzielania pomocy makrofinansowej panstwom
trzecim,

— ustality wspélnie, ze decyzje w sprawie przeprowadzania w przyszloéci operacji udzielania pomocy
makrofinansowej powinny opiera¢ si¢ na warunkach i zasadach okreslonych ponizej dotyczacych przy-
znawania unijnej pomocy makrofinansowej pafistwom i terytoriom trzecim, ktére kwalifikujg si¢ do
otrzymania takiej pomocy, z zastrzezeniem prawa inicjatywy ustawodawczej i formy prawnej, ktdra
moga przyja¢ przyszle instrumenty formalizujace te warunki i zasady,

— zobowigzuja si¢ do pelnego odzwierciedlenia tych warunkéw i zasad w podejmowanych w przysziosci
indywidualnych decyzjach dotyczacych unijnej pomocy makrofinansowe;.

CZESC A — WARUNKI

1) Unia jest jednym z gléwnych podmiotéw udzielajacych pomocy gospodarczej, finansowej i technicznej
dla panstw trzecich. Unijna pomoc makrofinansowa (zwana dalej ,pomocg makrofinansowg”) okazata
si¢ skutecznym instrumentem zapewniajacym stabilizacje gospodarcza oraz wspierajacym reformy
strukturalne w panstwach i na terytoriach, ktére korzystaja z tej pomocy (zwanych dalej ,beneficjen-
tami”). Zgodnie ze swojg 0gdlna polityka wobec krajéw kandydujacych, potencjalnych krajéw kandy-
dujacych i krajow sgsiadujacych Unia powinna mie¢ mozliwo$¢ udzielania pomocy makrofinansowe;j
tym krajom w celu rozwoju strefy wspélnej stabilnosci, bezpieczenstwa i dobrobytu.

2) Pomoc makrofinansowa powinna si¢ opiera¢ na decyzjach ad hoc Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacych poszczegdlnych krajow. Celem niniejszych zasad jest zwigkszenie skutecznosci i efektyw-
nosci procesu podejmowania takich decyzji i ich wdrazania oraz umocnienie stosowania przez benefi-
cgjenta politycznych warunkéw wstepnych przyznawania pomocy makrofinansowej i poprawa prze-
jrzystosci 1 kontroli demokratycznej tej pomocy.

3) W swojej rezolucji z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie udzielania pomocy makrofinansowej
panstwom trzecim Parlament Europejski wezwal do przyjecia rozporzadzenia ramowego w sprawie
pomocy makrofinansowej w celu przyspieszenia procesu podejmowania decyzji oraz zapewnienia
temu instrumentowi finansowemu formalnej i przejrzystej podstawy.

4) W swoich konkluzjach z dnia 8 pazdziernika 2002 r. Rada ustanowita kryteria (tzw. kryteria z Genval)
stanowigce wytyczne dla operacji udzielania pomocy makrofinansowej. Nalezaloby zaktualizowaé
i doprecyzowac te kryteria, miedzy innymi kryteria okreslajace odpowiednig forme¢ pomocy (pozyczka,
dotacja lub polaczenie obu tych form).

5) Zasady te powinny umozliwi¢ Unii szybkie udostepnianie pomocy makrofinansowej, w szczegdlnosci
w przypadku gdy okolicznoéci wymagaja podjecia niezwlocznych dzialan, oraz poprawe jasnosci
i przejrzystosci kryteriéw majacych zastosowanie do wdrazania pomocy makrofinansowe;j.

6) Komisja powinna zapewni¢ zgodno$¢ pomocy makrofinansowej z kluczowymi zasadami, celami
i $rodkami podjetymi w réznych obszarach dzialan zewnetrznych i w innych odpowiednich obszarach
polityki unijnej.

7) Pomoc makrofinansowa powinna wspiera¢ polityke zewnetrzng Unii. Stuzby Komisji i Europejska
Stuzba Dzialaii Zewngtrznych (ESDZ) powinny zacie$ni¢ wspOlprace przez caly okres udzielania
pomocy makrofinansowej w celu koordynacji i zapewnienia spéjnosci zewnetrznej polityki Unii.

8) Pomoc makrofinansowa powinna wspiera¢ zaangazowanie krajow bedacych beneficjentami we
wspolne wartodci Unii, w tym demokracje, praworzadno$é, dobre rzady, poszanowanie praw czlo-
wieka, zréwnowazony rozwodj i ograniczanie ubdstwa, a takze w zasady otwartego, opartego na
zasadach i uczciwego handlu.
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9) Warunkiem wstepnym przyznania pomocy makrofinansowej powinno by¢ respektowanie przez kraj
kwalifikujacy si¢ do otrzymania pomocy skutecznych mechanizméw demokratycznych, w tym wielo-
partyjnych systeméw parlamentarnych, praworzadnosci, i gwarantowanie poszanowania praw czlo-
wicka. Komisja powinna regularnie monitorowaé przestrzeganie tych warunkéw wstepnych.

10) Szczegbltowe cele poszczegdlnych decyzji dotyczacych pomocy makrofinansowej powinny obejmowac
zwigkszenie skutecznosci, przejrzystosci i odpowiedzialnosci organdéw odpowiedzialnych za zarza-
dzanie finansami publicznymi w krajach bedacych beneficjentami. Komisja powinna regularnie moni-
torowa¢ realizacje tych celow.

11) Pomoc makrofinansowa powinna mie¢ na celu wspieranie przywrdcenia réwnowagi bilansu platni-
czego w panstwach i terytoriach trzecich do$wiadczajacych braku walut i trudnosci z finansowaniem
zewnetrznym. Pomoc makrofinansowa nie powinna stanowi¢ regularnej pomocy finansowej, ani mie¢
zasadniczo na celu wspierania rozwoju gospodarczego i spolecznego beneficjentéw.

12) Pomoc makrofinansowa powinna stanowi¢ uzupehienie §rodkéw udzielanych przez Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy (MFW) i inne wielostronne instytucje finansowe; nalezy réwniez zapewni¢ spra-
wiedliwy podzial obcigzen migedzy Unig a innych donatoréw. Pomoc makrofinansowa powinna zapew-
nia¢ warto$¢ dodang zaangazowania Unii.

13) W celu zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii powiazanych z pomoca makro-
finansowa beneficjenci powinni podja¢ odpowiednie $rodki w zakresie zapobiegania naduzyciom
finansowym, korupcji i wszelkim innym nieprawidlowosciom powigzanym z t3 pomocg oraz
w zakresie ich zwalczania; nalezy réwniez przewidzie¢ kontrole przeprowadzane przez Komisje
i audyty przeprowadzane przez Trybunal Obrachunkowy.

14) Wybér procedury przyjmowania protokoléw ustalen powinien si¢ odbywaé zgodnie z kryteriami
okre§lonymi w rozporzgdzeniu (UE) nr 182/2011. W tym kontekscie co do zasady zastosowanie
powinna mie¢ procedura doradcza, ale biorac pod uwage potencjalne istotne skutki operacji przekra-
czajacych prog okreslony w czeSci B, wlasciwe jest zastosowanie do tych operacji procedury spraw-
dzajacej.

CZESC B — ZASADY
1. Cel pomocy

a) Pomoc makrofinansowa powinna stanowi¢ instrument finansowy stosowany w sytuacjach wyjatko-
wych, majacy forme niewigzanego i nieukierunkowanego wsparcia bilansu platniczego w kwalifikuja-
cych si¢ pafistwach i terytoriach trzecich. Jej celem powinno byé przywrdcenie réwnowagi bilansu
platniczego w kwalifikujacych si¢ panstwach i terytoriach, ktére borykaja si¢ z trudnosciami z finan-
sowaniem zewnetrznym. Pomoc makrofinansowa powinna wspiera¢ wdrazanie programu strategicz-
nego obejmujacego solidne $rodki dostosowawcze i reforme strukturalng zmierzajace do poprawy
pozydji bilansu platniczego, szczegdlnie w okresie trwania programu, i do umocnienia wdrazania
odpowiednich porozumieri i programéw z Unig.

b) Warunkiem przyznania pomocy makrofinansowej powinno by¢ wystepowanie znacznych i pozosta-
jacych do zaspokojenia potrzeb w zakresie finansowania zewnetrznego, stwierdzonych przez Komisje
we wspolpracy z wielostronnymi instytucjami finansowymi i przewyzszajacych $rodki udostepnione
przez MFW i inne instytucje wielostronne, pomimo wdrazania przez dane pafistwo lub terytorium
solidnych programéw stabilizacji gospodarczej i reform.

¢) Pomoc makrofinansowa powinna mie¢ charakter krétkoterminowy i nalezy ja wstrzymac, gdy tylko
przywrdcona zostanie rownowaga bilansu platniczego.

2. Kwalifikujace si¢ kraje i terytoria

Do pomocy makrofinansowej kwalifikuja si¢ nastgpujace panstwa i terytoria trzecie:
— kraje kandydujace i potencjalne kraje kandydujace,
— kraje i terytoria objete europejska polityka sasiedztwa,

— w wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych okolicznosciach inne pafistwa trzecie, ktére wywieraja
decydujacy wplyw na stabilno$¢ w regionie i majg strategiczne znaczenie dla Unii, a takze s3
politycznie, gospodarczo i geograficznie bliskie Unii.
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3. Forma pomocy

a)

b)

9

d)

e)

a)

b)

9

Pomoc makrofinansowa powinna zasadniczo mie¢ forme pozyczki. W wyjatkowych przypadkach
pomocy makrofinansowej mozna udziela¢ w formie dotacji lub polgczenia pozyczki i dotacji. Usta-
lajagc odpowiedni udzial ewentualnej dotacji, Komisja przy przygotowywaniu swojej propozycji
powinna uwzgledni¢ poziom rozwoju gospodarczego beneficjenta mierzony wskaznikami ubéstwa
i dochodu na jednego mieszkarica, a takze jego mozliwosci splaty w oparciu o analize zdolnosci
obshugi zadluzenia, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania zasady sprawiedliwego podzialu
obcigzenia migdzy Uni¢ a innych donatoréw. W tym celu Komisja powinna réwniez wzigé pod
uwage, w jakim stopniu miedzynarodowe instytucje finansowe i inni donatorzy stosuja warunki
preferencyjne wobec danego kraju.

Kiedy pomoc makrofinansowa przybiera forme pozyczki, Komisja powinna by¢ uprawniona w imieniu
Unii do zaciagni¢cia pozyczki w niezbednej kwocie na rynkach kapitalowych lub od instytucji
finansowych i udzielenia pozyczki w tej samej kwocie beneficjentowi.

Operacje zaciggania i udzielania pozyczki powinny by¢ przeprowadzane w euro z zastosowaniem tej
samej daty waluty i nie powinny wigza¢ si¢ dla Unii ze zmiang terminéw wymagalnosci ani z zadnym
ryzykiem walutowym lub ryzykiem stopy procentowe;j.

Wszystkie poniesione przez Uni¢ koszty zwigzane z operacjami zaciggania lub udzielania pozyczki
powinny obcigzaé beneficjenta.

Na wniosek beneficjenta oraz jezeli okolicznoci umozliwiaja uzyskanie lepszego oprocentowania
pozyczki, Komisja moze podja¢ decyzje o refinansowaniu calosci lub czgsci kwoty pierwotnie zaciag-
nietych pozyczek lub o restrukturyzacji odpowiednich warunkéw finansowych. Operacje refinanso-
wania i restrukturyzacji powinny by¢ przeprowadzane zgodnie z warunkami przewidzianymi w ust. 3
lit. d) i nie powinny skutkowa¢ wydluzeniem $redniego terminu wymagalnosci zaciagnietej pozyczki
lub zwigkszeniem kwoty kapitalu pozostalego do splaty w dniu refinansowania lub restrukturyzacji.

. Przepisy finansowe

Kwoty pomocy makrofinansowej udzielanej w formie dotacji powinny odpowiada¢ srodkom budze-
towym przewidzianym w wieloletnich ramach finansowych.

Kwoty pomocy makrofinansowej udzielanej w formie pozyczek powinny by¢ zabezpieczane zgodnie
z rozporzadzeniem ustanawiajacym Fundusz Gwarancyjny dla dzialain zewnetrznych. Wysokos¢ prze-
kazanych kwot powinna odpowiada¢ srodkom budzetowym przewidzianym w wieloletnich ramach

finansowych.

Wiladza budzetowa powinna zatwierdza¢ roczne $rodki w granicach wieloletnich ram finansowych.

5. Kwota pomocy

a)

Okreslenie wysokosci pomocy powinno si¢ opieral na pozostajacych do zaspokojenia potrzebach
finansowych kwalifikujacego si¢ kraju lub terytorium i powinno uwzgledniaé zdolno$¢ do finanso-
wania z jego wlasnych Srodkow, a w szczegdlnosci z rezerw walutowych, ktérymi dysponuje. Takie
potrzeby finansowe powinna okresla¢ Komisja we wspdlpracy z migdzynarodowymi instytucjami
finansowymi na podstawie kompleksowej oceny ilosciowej i przejrzystej dokumentacji uzupelniajacej.
Komisja powinna wykorzystywa¢ w szczegdlnosci najnowsze prognozy bilansu platniczego MFW dla
danego kraju lub terytorium oraz powinna uwzgledniaé oczekiwany wklad finansowy donatoréw
wielostronnych, jak réwniez dotychczasowe wykorzystanie innych zewngtrznych instrumentéw
Unii przez kwalifikujacy si¢ kraj lub terytorium.

Dokumentacja Komisji powinna zawiera¢ informacje na temat przewidywanej wysokosci rezerw
walutowych przy braku pomocy makrofinansowej w stosunku do wysokosci uznawanej za odpo-
wiednig, zgodnie z pomiarami wykonanymi przy pomocy odpowiednich wskaznikow, takich jak
stosunek rezerw do krétkoterminowego zadluzenia zewnetrznego i stosunek rezerw do wartosci
importu kraju bedacego beneficjentem.

Przy ustalaniu kwoty udzielanej pomocy makrofinansowej powinno uwzgledniaé si¢ rowniez potrzebe
zapewnienia sprawiedliwego podziatu obcigzenia miedzy Unig a innymi donatorami i warto$¢ dodana
ogoblnego zaangazowania Unii.
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d)

W sytuacji gdy potrzeby finansowe beneficjenta znacznie si¢ zmniejszajg w okresie wyplat pomocy
makrofinansowej w stosunku do pierwotnych zalozeri, Komisja powinna — dzialajac zgodnie z proce-
durg doradczg, jezeli pomoc wynosi 90 mln EUR lub mniej, a zgodnie z procedura sprawdzajgca,
jezeli pomoc przekracza t¢ kwote — obnizy¢ wysoko$¢ takiej pomocy, zawiesi¢ ja lub anulowac.

6. Warunki

a)

d)

Warunkiem wstgpnym przyznania pomocy makrofinansowej powinno by¢ poszanowanie przez
kwalifikujacy si¢ kraj lub terytorium skutecznych mechanizméw demokratycznych, w tym wielopar-
tyjnych systeméw parlamentarnych, praworzadnosci i gwarancji poszanowania praw czlowieka.
Komisja powinna przeprowadzi¢ podawang do wiadomosci publicznej oceng (1) wypelnienia tego
warunku wstepnego i monitorowac go przez caly czas udzielania pomocy makrofinansowej. Niniejszy
punkt powinien by¢ stosowany zgodnie z decyzja okreslajaca organizacj¢ i zasady funkcjonowania
ESDZ.

Pomoc makrofinansowa powinna by¢ uzalezniona od istnienia innych niz ostrozno$ciowe rozwiazan
w zakresie kredytowania pomiedzy kwalifikujgcym si¢ krajem lub terytorium a MFW i powinna
spetniad nastepujace warunki:

— zgodno$¢ celu rozwigzania z zalozeniami pomocy makrofinansowej, czyli rozwigzanie krotkoter-
minowych trudno$ci w ramach bilansu platniczego,

— wdrazanie solidnych $rodkéw dostosowawczych zgodnie z celem pomocy makrofinansowej okre-
Slonym w pkt 1 lit. a).

Wyplata pomocy powinna by¢ uzalezniona od ciaglych zadowalajacych postepéw we wdrazaniu
programu strategicznego wspieranego przez MFW i wypelnienia warunkéw wstepnych, o ktérych
mowa w lit. a) niniejszego punktu. Warunkiem wyplaty pomocy powinno réwniez by¢ wdrozenie
w okreSlonych ramach czasowych szeregu jasno sprecyzowanych $rodkéw polityki gospodarczej
skoncentrowanych na reformach strukturalnych i solidnych finansach publicznych, ktére to Srodki
zostang uzgodnione mig¢dzy Komisja a beneficjentem i zapisane w protokole ustalen.

W celu ochrony intereséw finansowych Unii i wzmocnienia sprawowania rzagdéw w krajach bedacych
beneficjentami, protokél ustalen powinien zawiera¢ $rodki majace na celu poprawe skutecznosci,
przejrzystosci i odpowiedzialno$ci systeméw zarzadzania finansami publicznymi.

Podczas tworzenia $rodkéw politycznych powinno si¢ nalezycie uwzglednia¢ réwniez postepy we
wzajemnym otwieraniu rynku, rozwdj opartego na zasadach i uczciwego handlu oraz inne priorytety
w kontekscie unijnej polityki zewnetrznej.

Srodki polityczne powinny by¢ spéjne z istniejacymi umowami o partnerstwie, umowami o wspok-
pracy lub ukladami o stowarzyszeniu zawartymi miedzy Unia a beneficjentem oraz z programami
dostosowan makroekonomicznych i reform strukturalnych wdrazanymi przez beneficjenta przy
wsparciu MFW.

7. Procedura

a)

b)

Kraj lub terytorium, ktére ubiega si¢ o przyznanie pomocy makrofinansowej, powinno wystapié
z pisemnym wnioskiem do Komisji. Komisja powinna sprawdzi¢ czy warunki, o ktérych mowa
w pkt 1, 2, 4 i 6 zostaly spelnione i, w stosownych przypadkach, moze wystapi¢ z wnioskiem
o podjecie decyzji do Parlamentu Europejskiego i Rady.

W decyzji o udzieleniu pozyczki powinno okresla¢ si¢ kwote, maksymalny $redni termin wymagal-
nosci i maksymalng liczbe rat pomocy makrofinansowej. Jezeli w decyzji przewidziano przyznanie
czesciowej dotacji, powinno sie okresli¢ rowniez jej kwote i maksymalng liczbe rat. Decyzji o udzie-
leniu dotacji towarzyszy¢ powinno uzasadnienie dotacji (lub czg$ciowej dotacji) przyznanej w ramach
pomocy. W obydwu przypadkach powinno si¢ okresla¢ okres, w ktérym pomoc makrofinansowa jest
dostepna. Zasadniczo ten okres dostepnosci nie powinien przekraczaé trzech lat. Przy skladaniu
wniosku dotyczacego nowej decyzji w sprawie przyznania pomocy makrofinansowej, Komisja
powinna przekazaé informacje, o ktérych mowa w pkt 12 lit. ¢).

(") Taka ocena bedzie opiera¢ si¢ na rocznym sprawozdaniu dotyczacym praw czlowieka i demokracji na $wiecie
przewidzianym w ramach strategicznych i planie dzialania UE dotyczacym praw czlowieka i demokragji (konkluzje
Rady dotyczace praw czlowieka i demokracji z dnia 25 czerwca 2012 r.).
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¢) Po przyjeciu decyzji o przyznaniu pomocy makrofinansowej Komisja — dzialajac zgodnie z procedurg
doradcza, jezeli pomoc wynosi 90 mln EUR lub mniej, a zgodnie z procedurg sprawdzajaca, jezeli
pomoc przekracza 90 mln EUR - powinna ustali¢ z beneficjentem w protokole ustaleri $rodki
polityczne, o ktérych mowa w pkt 6 lit. ¢), d), e) i f).

d) Po przyjeciu decyzji o udzieleniu pomocy makrofinansowej Komisja powinna uzgodni¢ z benefi-
¢jentem szczegdlowe warunki finansowe pomocy. Te szczegdlowe warunki finansowe powinno sig
uja¢ w umowie o dotacje lub umowie o pozyczke.

¢) Komisja powinna poinformowa¢ Parlament Europejski i Radg¢ o sytuacji w zakresie pomocy dla
poszczegblnych krajow, w tym o jej wyplacie, a takze powinna przekaza¢ tym instytucjom odpo-
wiednie dokumenty w stosownym terminie.

. Wdrozenie i zarzadzanie finansowe

a) Komisja powinna wdraza¢ pomoc makrofinansowa zgodnie z unijnymi zasadami finansowymi.

b) Pomoc makrofinansowa powinna by¢ wdrazana w ramach bezpos$redniego zarzadzania scentralizo-
wanego.

¢) Zobowigzania budzetowe powinny by¢ podejmowane na podstawie decyzji podejmowanych przez
Komisj¢ zgodnie z niniejszym punktem. Zobowigzania budzetowe zwigzane z pomocs, ktére obej-
muja kilka lat budzetowych, moga zosta¢ podzielone na raty roczne.

. Wyplata pomocy

a) Pomoc makrofinansowa powinna by¢ wyplacana bankowi centralnemu beneficjenta.

b) Pomoc makrofinansowa powinna by¢ wyplacana w kolejnych ratach, z zastrzezeniem wypelnienia
warunkow wstepnych, o ktérych mowa w pkt 6 lit. a) i warunkéw, o ktérych mowa w pkt 6 lit. b)
ic).

¢) Komisja powinna regularnie sprawdzaé, czy warunki, o ktérych mowa w pkt 6 lit. b) i ), s3 nadal
spelniane.

d) Jezeli warunki wstepne, o ktérych mowa w pkt 6 lit. a), i warunki, o ktérych mowa w pkt 6 lit. b)
i ¢), nie zostaly spelnione, Komisja powinna tymczasowo zawiesi¢ lub anulowaé wyplate pomocy
makrofinansowej. W takich przypadkach Komisja powinna poinformowaé Parlament Europejski
i Rad¢ o przyczynach zawieszenia lub anulowania pomocy.

10. Srodki wsparcia

11.

Srodki budzetowe Unii moga zostaé wykorzystane na pokrycie wydatkéw niezbednych do wdrozenia
pomocy makrofinansowe;.

Ochrona intereséw finansowych Unii

a) Wszelkie umowy zawarte na podstawie decyzji dotyczacej danego pafistwa powinny zawieraé prze-
pisy, ktére zapewnig, aby beneficjenci regularnie sprawdzali, czy Srodki finansowe pochodzace
z budzetu Unii zostaly wlasciwie wykorzystane, podejmowali odpowiednie $rodki zapobiegajace
nieprawidlowo$ciom i naduzyciom oraz, w razie koniecznosci, podejmowali dzialania prawne zmie-
rzajace do zwrotu wszelkich sprzeniewierzonych $rodkéow uzyskanych na podstawie decyzji doty-
czacej danego kraju.

b) Kazda umowa zawarta na podstawie decyzji dotyczacej danego kraju powinna zawieral przepisy,
ktére zapewnia ochrong intereséw finansowych Unii, w szczegélnosci ochrong przed naduzyciami
finansowymi, korupcjg i innymi nieprawidlowo$ciami, zgodnie z wlasciwym prawem Unii.

c) Protokét ustalen, o ktérym mowa w pkt 6 lit. ¢), powinien zawiera¢ wyrazne upowaznienie dla
Komisji i Trybunalu Obrachunkowego do przeprowadzania kontroli, w tym kontroli dokumentéw
i kontroli na miejscu, takich jak ocena operacyjna, w okresie dostgpnosci pomocy makrofinansowej
i po jego zakoficzeniu. Protokol ustalen powinien zawieral réwniez wyrazne upowaznienie dla
Komisji lub jej przedstawicieli do przeprowadzania kontroli i inspekcji na miejscu.
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d) W trakcie wdrazania pomocy makrofinansowej Komisja powinna monitorowa¢ w drodze ocen

operacyjnych prawidlowo$¢ istotnych dla takiej pomocy uregulowar finansowych, procedur admi-
nistracyjnych oraz wewnetrznych i zewnetrznych mechanizméw kontroli beneficjenta.

Kazda umowa zawarta na podstawie decyzji dotyczacej danego kraju powinna zawiera przepisy,
ktére zagwarantuja, ze Unia jest uprawniona do zadania pelnego zwrotu dotacji lub wczesniejszej
splaty pozyczki, jezeli stwierdzono, ze w zwigzku z zarzadzaniem pomocg makrofinansowa benefi-
cjent uczestniczyl w czynnosci stanowigcej naduzycie lub korupcje lub w innej nielegalnej dzialal-
nosci naruszajacej interesy finansowe Unii.

12. Sprawozdanie roczne

a)

Komisja powinna ocenia¢ postepy we wdrazaniu pomocy makrofinansowej i przedstawi¢ sprawoz-
danie roczne z wdrazania pomocy makrofinansowej Parlamentowi Europejskiemu i Radzie co roku
w terminie do 30 czerweca.

b) W sprawozdaniu rocznym powinna by¢ oceniana sytuacja gospodarcza i perspektywy gospodarcze

9

beneficjentéw, a takze postepy we wdrazaniu $rodkéw politycznych, o ktérych mowa w pkt 6 lit. ¢).

Nalezy w nim réwniez zawrze¢ aktualne informacje na temat dostgpnych Srodkéw budzetowych
w formie pozyczek i dotacji, z uwzglednieniem przewidywanych operacji.

13. Ocena

a)

Komisja powinna przekaza¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania z oceny ex-post,
w ktérych ocenia wyniki i skuteczno$¢ ostatnio zakoniczonych operacji pomocy makrofinansowej,
a takze stopiefi, w jakim przyczynily si¢ one do osiggnigcia celéw pomocy.

b) Komisja powinna regularnie, co najmniej co cztery lata, dokonywa¢ oceny pomocy makrofinanso-

wej, w formie szczegblowego zestawienia dotyczacego pomocy makrofinansowej dla Parlamentu
Europejskiego i Rady. Celem takiej oceny powinno by¢ stwierdzenie czy osiggnigto cele makrofi-
nansowej pomocy, czy trwale spelniane sa warunki udzielenia pomocy makrofinansowej, w tym
poziom okreslony w pkt 7 lit. ¢), oraz umozliwienie Komisji sporzadzenia zalecen dotyczacych
poprawy przyszlych operacji. Ocenie Komisji powinna réwniez podlega¢ wspdlpraca prowadzona
podczas udzielania pomocy makrofinansowej z europejskimi lub wielostronnymi instytucjami finan-
SOWymi.
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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) NR 779/2013

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

ustanawiajgce standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocOw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocow i warzyw (%), w szczeg6lnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 5432011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktdrych

podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci

dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do
produktéw i okreséw okreslonych w czgsci A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 wust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 5432011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktorych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 5432011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2013 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocow i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod pafstw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0709 93 10 TR 138,1
77 138,1

0805 50 10 AR 89,8
CL 100,4

TR 70,0

[9)'¢ 107,6

ZA 102,4

77 94,0

0806 10 10 EG 185,9
MA 161,8

MX 263,5

TR 156,3

77 191,9

0808 10 80 AR 188,5
BR 106,6

CL 134,6

CN 74,0

NZ 136,5

Us 164,7

ZA 110,9

77 130,8

0808 30 90 AR 177,3
CL 146,4

NZ 194,4

TR 153,8

ZA 110,4

77 156,5

0809 30 TR 146,5
77 146,5

0809 40 05 BA 47,7
MK 61,9

TR 83,7

77 64,4

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

w sprawie kwot przenoszonych na rok budzetowy 2014 r. z krajowych programéw wsparcia
w sektorze wina do systemu platnosci jednolitych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1234/2007

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 5180)

(Jedynie teksty w jezyku angielskim, francuskim, greckim, hiszpanskim i maltafiskim s3 autentyczne)

(2013/430/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) ('), w szczegblnoici jego art. 103za
w zwigzku z art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Artykut 103n rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
stanowi, ze przydzial dostepnych $rodkéw finansowych
Unii oraz pulapy budzetowe dla krajowych programéw
wsparcia w sektorze wina zostaly okreslone w zalgczniku
Xb do tego rozporzadzenia.

() Na podstawie art. 1030 rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007 panstwa czlonkowskie mialy mozliwosé
postanowienia, do dnia 1 grudnia 2012 r., o przyznaniu
wsparcia plantatorom winorosli na rok budzetowy
2014 r. w formie uprawniefi do platnoéci w rozumieniu
tytutu I rozdzial 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw ().

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 30 z 31.1.2009, s. 16.

(3)  Panstwa czlonkowskie zamierzajace przyznaé wsparcie
zgodnie z art. 1030 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
zglosily odpowiednie kwoty. Dla zapewnienia jasnosci
Komisja powinna opublikowal te kwoty.

4 Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej Organi-
zacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Kwoty przenoszone z krajowych programéw wsparcia przewi-
dzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do systemu platnosci jednolitych przewidzianego w rozporza-
dzeniu (WE) nr 73/2009 na rok budzetowy 2014 sg okreslone
w zalgczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej, Krole-
stwa Hiszpanii, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Republiki
Malty oraz Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocne;.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2013 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji
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Kwoty przenoszone z krajowych programéw wsparcia w sektorze wina do systemu platnosci jednolitych (rok

budzetowy 2014)

(w tys. EUR)
Rok budzetowy 2014
Gregja 16 000
Hiszpania 142749
Luksemburg 588
Malta 402

Zjednoczone Krélestwo

120
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

zezwalajaca panstwom czlonkowskim na rozszerzenie tymczasowych zezwolen udzielonych na
nowe substancje czynne benalaksyl-M i walifenalat

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 5184)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/431/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony
roélin (1), w szczegdlnosci jej art. 8 ust. 1 akapit czwarty,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace
dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91[/414[EWG (3), w szczegdl-
nosci jego art. 80 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Zgodnie z art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009  dyrektywe 91/414[EWG  stosuje  si¢
w dalszym ciagu do substancji czynnych, w odniesieniu
do ktérych przyjeto decyzje zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy 91/414/EWG przed dniem 14 czerwca 2011 r.

(2)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414[EWG w lutym
2002 r. przedsigbiorstwo ISAGRO IT zwrécito si¢ do
Portugalii z wnioskiem o wpisanie substancji czynnej
benalaksyl-M  do  zalacznika I do  dyrektywy
91/414[EWG. W decyzji Komisji 2003/35/WE ()
potwierdzono, ze dokumentacja jest kompletna i ze
mozna jg uzna¢ za zasadniczo spetniajaca wymogi doty-
czace danych i informacji okre$lone w zalgcznikach II
i I do tej dyrektywy.

(3)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414[EWG we
wrze$niu 2005 r. Wegry otrzymaly od przedsigbiorstwa
ISAGRO SpA wniosek o wlgczenie substancji czynnej
walifenalat do zalgcznika 1 do dyrektywy 91/414/EWG.
W decyzji Komisji 2006/586/WE (%) potwierdzono, ze
dokumentacja jest kompletna i ze mozna ja uznaé za
zasadniczo spelniajaca wymogi dotyczace danych i infor-
magji okreslone w zalgcznikach IT i 1II do tej dyrektywy.

(4)  Potwierdzenie  kompletnoéci  dokumentacji  bylo
niezbedne, by umozliwi¢ jej szczegblowe zbadanie
i daé panstwom czlonkowskim mozliwos¢ udzielania
tymczasowych zezwolel na okresy do trzech lat na
srodki  ochrony rodlin  zawierajace  wspomniane
substancje czynne przy spelnieniu warunkéw okreslo-
nych w art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/414/EWG, w szczeg6l-
nosci warunkéw odnoszacych si¢ do szczegdlowej oceny
substancji czynnych i Srodkéw ochrony rolin w $wietle
wymogow okreslonych w tej dyrektywie.

U. L 230 z 19.8.1991, s. 1.
.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.
U. L
U. L

11 z 16.1.2003, s. 52.
236 z 31.8.2006, s. 31.

(5)  Wplyw tych substancji czynnych na zdrowie ludzi i na
srodowisko poddano ocenie zgodnie z przepisami art. 6
ust. 2 i 4 dyrektywy 91/414/EWG w odniesieniu do
zastosowann proponowanych przez wnioskodawcow.
Pafistwa czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcow
przedlozyly Komisji projekty sprawozdan z oceny, odpo-
wiednio, w dniu 21 listopada 2003 r. (benalaksyl-M) i w
dniu 19 lutego 2008 r. (walifenalat).

(6)  Po przedlozeniu projektéw sprawozdan z oceny przez
panstwa cztonkowskie pelnigce role sprawozdawcow
stwierdzono, ze nalezy zwréci¢ si¢ do wnioskodawcow
o dalsze informacje oraz zwrdci¢ si¢ do pafistw czton-
kowskich pelnigcych role sprawozdawcoéw o zbadanie
tych informacji i przedstawienie ich oceny. W zwiazku
z powyzszym dokumentacja jest w dalszym ciggu
badana, a zakoniczenie jej oceny nie bedzie mozliwe
w terminie przewidzianym w dyrektywie 91/414/EWG
rozpatrywanej w zwiazku z decyzja wykonawcza Komisji
2011/671/WE ().

(7)  Poniewaz dotychczasowa ocena nie daje zadnego
powodu do bezposrednich obaw oraz aby umozliwi¢
panstwom czlonkowskim kontynuowanie badania doku-
mentacji, nalezy da¢ im mozliwos¢ przedtuzenia na okres
24 miesigcy tymczasowych zezwole przyznanych na
§rodki  ochrony rodlin  zawierajgce  wspomniane
substancje czynne, zgodnie z przepisami art. 8 dyrektywy
91/414/EWG. Przewiduje si¢, ze zakonczenie oceny
i procesu podejmowania decyzji, ktére odnosza si¢ do
decyzji w sprawie ewentualnego zatwierdzenia benala-
ksylu-M i walifenalatu zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1107/2009, nastapi w ciggu 24 miesiecy.

8)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinia Stalego Komitetu ds. Lancucha ZywnoSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Panistwa czlonkowskie moga przedluzy¢ tymczasowe zezwo-
lenia na $rodki ochrony roélin zawierajace benalaksyl-M lub
walifenalat na okres koficzgcy sie najpdzniej w dniu 31 sierpnia
2015 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja traci moc z dniem 31 sierpnia 2015 r.

() Dz.U. L 267 z 12.10.2011, s. 19.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2013 r.

W imieniu Komisji
Tonio BORG
Czlonek Komisji













INFORMACJA DLA CZYTELNIKOW

Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elek-
tronicznej publikacji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
elektronicznej publikacji Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 69 z 13.3.2013,
s. 1) od dnia 1 lipca 2013 r. jedynie elektroniczne wydanie Dziennika Urzedowego trak-
towane jest jako autentyczne i wywoluje skutki prawne.

W wypadku gdy opublikowanie elektronicznego wydania Dziennika Urzedowego jest
niemozliwe z powodu nieprzewidzianych i wyjatkowych okolicznosci, autentyczne jest
wydanie drukowane i wywoluje ono skutki prawne zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 216/2013.

NOTA DO CZYTELNIKOW - SPOSOB CYTOWANIA AKTOW

Od dnia 1 lipca 2013 r. zmienit si¢ sposéb cytowania aktéw.

W okresie przejSciowym nowy sposob cytowania bedzie wspdlistnial ze sposobem
dawnym.




Portal EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawo-
dawstwa Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéow, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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