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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (UE) 2017/135
z dnia 23 stycznia 2017 r.

zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2016/1903 ustalajace uprawnienia do polowéw na 2017 rok dla
niektorych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 43 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

W rozporzadzeniu Rady (UE) 2016/1903 (') ustanowiono uprawnienia do polowéw dorsza atlantyckiego
w podrejonach ICES 22-24 (,stado dorsza atlantyckiego w zachodniej czeSci Morza Baltyckiego”) w okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 31 stycznia oraz od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2017 r.

W grudniu 2016 r. Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa (STECF) opublikowal swoja
oceng naukowsg dotyczacg skutkéw zamkniecia potowéw stada dorsza w zachodniej czesci Morza Baltyckiego
w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 marca 2017 r. W ocenie tej potwierdzono, Ze zamkniecie bedzie
korzystne dla tego stada.

Zamknigcie, przewidziane w rozporzadzeniu (UE) 2016/1903, ma takze zastosowanie do polowéw dorsza
atlantyckiego przez statki o dtugosci catkowitej mniejszej niz 15 metréw na obszarach, na ktérych glebokosé
wody jest mniejsza niz 20 metréw. W ocenie przeprowadzonej przez STECF stwierdzono jednak, ze ograniczenie
polowéw dorsza przez takie statki na takich obszarach nie przyczyni si¢ w istotny sposéb do odnowienia
przedmiotowych stad.

Ponadto calkowite wstrzymanie polowéw w zachodniej czgsci Morza Baltyckiego mogloby mieé¢ niekorzystny
wplyw na inne stada dorsza w Morzu Baltyckim, w szczegdlnosci stado dorsza we wschodniej czgsci Baltyku, ze
wzgledu na mozliwo$¢ przemieszczenia dzialalnosci potowowej.

Ponadto zezwolenie na dokonywanie polowéw przez statki o dlugosci calkowitej mniejszej niz 15 metréw na
obszarach morskich, na ktérych gleboko$¢ wody jest mniejsza niz 20 metréw, umozliwi ograniczonej liczbie
rybakéw mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnosci polowowej i ukierunkowanie si¢ na gatunki inne niz dorsz.

W zwigzku z tym proporcjonalne jest przyznanie statkom o dlugosci catkowitej mniejszej niz 15 metréw prawa
do prowadzenia polow6w na obszarach, na ktdrych gleboko$¢ wody jest mniejsza niz 20 metréw.

Nie nalezy przyznawac takich uprawniel do potowéw statkom prowadzacym polowy w tuke, niezaleznie od ich
dlugosci, ze wzgledu na wysoka zdolnos$¢ potowowsy takich statkéw.

W celu zapewnienia skutecznej kontroli i monitorowania polowéw na obszarze, na ktérym gleboko$¢ wody jest
mniejsza niz 20 metréw, konieczne jest zapewnienie, by wszystkie statki, ktorych to dotyczy, byly wyposazone
w satelitarny system monitorowania statkow zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 12242009 (3.
W zwigzku z tym art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia, ktéry umozliwia panstwom czlonkowskim zwolnienie

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1903 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. ustalajace uprawnienia do polowéw na 2017 rok dla niektérych
stadrybigrup stad r !b w Morzu Baltyckim oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2016/72 (Dz.U.L 2952 29.10.2016, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Ra

WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia

przestrzegania przepiséw wspolnej pohtykl rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE)
nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007,
(WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz
(WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, 5. 1).
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statkéw rybackich o dlugosci calkowitej mniejszej niz 15 metréw z wymogu posiadania satelitarnego systemu
monitorowania statkéw, nie powinien by¢ stosowany do polowéw stada dorsza w zachodniej czeSci Morza
Baltyckiego.

(9) W celu zapewnienia zréwnowazonej eksploatacji stada dorsza atlantyckiego w zachodniej czg$ci Morza
Baltyckiego zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 (') obejmujaca kolejny
rok elastyczno$¢, ustanowiona w art. 15 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1380/2013 (), do celéw obowigzku wyladunku nie powinna mie¢ zastosowania do tego stada.

(10) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) 2016/1903.

(11) Zakaz polowdéw dorsza atlantyckiego w podrejonach ICES 22-24 ustanowiony w rozporzadzeniu (UE)
2016/1903 wejdzie w zycie z dniem 1 lutego 2017 r. Aby niniejsze rozporzadzenie bylo w pelni skuteczne,
powinno by¢ stosowane od tego samego dnia i wej$¢ w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku do rozporzadzenia (UE) 2016/1903 pozycja dotyczaca dorsza atlantyckiego w podrejonach ICES 22-24
otrzymuje brzmienie:

,»Gatunek: Dorsz atlantycki Obszar: Wody Unii podrejonéw 22-24
Gadus morhua (COD/[3BC+24)

Dania 2 444

Niemcy 1194

Estonia 54

Finlandia 48

Lotwa 202

Litwa 131

Polska 654

Szwecja 870

Unia 5597

TAC 5597 (1) TAC analityczny

Nie stosuje si¢ art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
(WE) nr 847/96.

Nie stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 847/96.

Nie stosuje si¢ art. 15 ust. 9 rozporzadzenia (UE)
nr 1380/2013.

(") Kwota ta moze by¢ polawiana od dnia 1 stycznia do dnia 31 stycznia oraz od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2017 r. Statkom
rybackim o dlugosci catkowitej mniejszej niz 15 metrdéw (z wyjatkiem statkéw prowadzacych polowy w tuke), ktdre s3 wyposazone
w satelitarny system monitorowania statkéw zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009, zezwala si¢ réwniez na
polowy tej kwoty w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 marca 2017 r. na obszarach, na ktérych glebokos¢ wody jest mniejsza niz
20 metréw. Nie stosuje si¢ art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009.”.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. ustanawiajace wieloletni plan w odniesieniu do
stad dorsza, §ledzia i szprota w Morzu Baltyckim oraz polowdw eksploatujacych te stada, zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2187/2005 i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 (Dz.U.L 191 2 15.7.2016, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej polityki
ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzj¢ Rady 2004/585/WE (Dz.U.L 354z 28.12.2013, 5. 22).

-

—
>
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 stycznia 2017 r.

W imieniu Rady
R. GALDES

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/136
z dnia 16 stycznia 2017 r.

zatwierdzajace inng niz nieznaczna zmian¢ w specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych [Ossau-Iraty (ChNP)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 53 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 Komisja rozpatrzyla wniosek Francji
o zatwierdzenie zmiany specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia ,Ossau-Iraty” zarejestrowanej na podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96 (%) zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/194 ().

(2) Proponowana zmiana nie jest nieznaczna w rozumieniu art. 53 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
Komisja opublikowala zatem wniosek o wprowadzenie zmiany zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) wymienionego
rozporzadzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*).

(3) Do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
wymieniong zmiang specyfikacji nalezy zatem zatwierdzi,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ zmiang specyfikacji opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dotyczacg nazwy ,Ossau-Iraty”
(ChNP).

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 stycznia 2017 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Phil HOGAN

Czhonek Komisji

(') Dz.U.L343214.12.2012,s.1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1107/96 z dnia 12 czerwca 1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U.L 148 2 21.6.1996,s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/194 z dnia 5 lutego 2015 r. zatwierdzajace inng niz nieznaczna zmiang specyfikacji
zarejestrowanej w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczef geograficznych nazwy [Ossau-Iraty (ChNP)]
(Dz.U.L337210.2.2015, 5. 5).

() Dz.U.C334210.9.2016,s.17.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/137
z dnia 16 stycznia 2017 r.

zatwierdzajace inng niz nieznaczna zmian¢ w specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Pomme de terre de I'ile
de Ré (ChNP)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 53 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 Komisja rozpatrzyta wniosek Francji
o zatwierdzenie zmiany specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia ,Pomme de terre de Iille de RéE” zarejes-

trowanej na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1187/2000 () zmienionego rozporzadzeniem (UE)
nr 172/2014 ().

(2) Proponowana zmiana nie jest nieznaczna w rozumieniu art. 53 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
Komisja opublikowala zatem wniosek o wprowadzenie zmiany zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) wymienionego
rozporzadzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

(3) Do Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
wymieniong zmiang specyfikacji nalezy zatem zatwierdzi,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ zmiang w specyfikacji opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dotyczaca nazwy ,Pomme
de terre de l'ile de Ré” (ChNP).

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 stycznia 2017 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Phil HOGAN

Czlonek Komisji

(') Dz.U.L343214.12.2012,s.1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1187/2000 z dnia 5 czerwca 2000 r. uzupelniajace zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 2400/96
w sprawie wpisu niektérych nazw do ,Rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych” przewi-
dzianego w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 208192 w sprawie ochrony oznaczeni geograficznych oraz nazw pochodzenia produktéw
rolnych i §rodkéw spozywezych (Dz.U.L 133 2 6.6.2000, s. 19).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 172/2014 z dnia 20 lutego 2014 r. zatwierdzajgce inna niz nieznaczna zmiang
specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Pomme de terre
de Ile de Ré (ChNP)] (Dz.U. L 55 2 25.2.2014, s. 5)

() Dz.U.C 3557 28.9.2016,s. 5.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/138
z dnia 16 stycznia 2017 r.

rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych
nazwe [Raclette de Savoie (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 wniosek Francji o rejestracj¢ nazwy ,Raclette
de Savoie” zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

(2)  Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. wladze francuskie powiadomily Komisje, ze na podstawie art. 15 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 przyznano okres przejsciowy do dnia 31 grudnia 2017 r. dwém podmiotom
majacym siedzibg na ich terytorium i spetniajacym warunki wspomnianego artykutu. Podczas krajowej procedury
sprzeciwu wymienione podmioty, ktére legalnie wprowadzaly do obrotu ,Raclette de Savoie” nieprzerwanie przez
co najmniej pig¢ lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, ztozyly sprzeciw dotyczacy przedziatu stosunku tluszczu
do masy suchej w serze oraz minimalnego odsetka podstawowej dawki pokarmowej kréw mlecznych, ktory
powinien pochodzi¢ z zielonych pasz objetosciowych. Odnosne podmioty to: SCA des producteurs de Reblochon
de la vallée de Thones, Route d’Annecy BP 38, 74230 Thones oraz GAEC Le Seysselan, Vallod, 74190 Seyssel.

(3) Do Komisji nie wplyneto zadne oéwiadczenie o sprzeciwie zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,
nalezy zatem zarejestrowaé nazwe ,Raclette de Savoie”.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Nazwa ,Raclette de Savoie” (ChOG) zostaje zarejestrowana.

Nazwa, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, okresla produkt nalezacy do klasy 1.3 Sery zgodnie z zalgcznikiem XI do

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014 (°).

Artykut 2

Ochrona, o ktérej mowa w art. 1, pozostaje bez uszczerbku dla okresu przejSciowego przyznanego przez Francje na
podstawie zarzadzenia z dnia 29 pazdziernika 2015 r. dotyczacego zatwierdzenia specyfikacji produktu dla nazwy
,Raclette de Savoie”, opublikowanego dnia 7 listopada 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Republiki Francuskiej zgodnie
z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, na rzecz podmiotéw spelniajacych warunki wymienionego artykuhu.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

() Dz.U.L343714.12.2012,s. 1.

() Dz.U.C2612z19.7.2016,s. 16.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych
(Dz.U.L179219.6.2014,s. 36).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 stycznia 2017 r.
W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Phil HOGAN
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/139
z dnia 25 stycznia 2017 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1484/95 w odniesieniu do ustalania cen reprezentatywnych
w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 23479, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1), w szczegdlnosci jego art. 183 lit. b),

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustana-
wiajace zasady handlu niektérymi towarami pochodzacymi z przetwérstwa produktéw rolnych oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1216/2009 i (WE) nr 614/2009 (3, w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 6 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1484/95 () ustanowiono szczegblowe zasady stosowania systemu
dodatkowych naleznosci przywozowych oraz ustalono ceny reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego i jaj
oraz w odniesieniu do albumin jaj.

(2)  Z regularnych kontroli danych, na podstawie ktérych sa okreSlane ceny reprezentatywne dla produktéw
w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj, wynika, ze nalezy zmieni¢ ceny reprezen-
tatywne w przywozie niektorych produktow, uwzgledniajac wahania cen w zaleznodci od pochodzenia tych
produktow.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1484/95.

=

Ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania, ze Srodek ten bedzie mie¢ zastosowanie mozliwie jak najszybciej
po udostepnieniu aktualnych danych, niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie w dniu jego opubli-
kowania,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalacznik 1 do rozporzadzenia (WE) nr 1484/95 zastepuje si¢ tekstem zawartym w zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 stycznia 2017 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

() Dz.U.L347720.12.2013,s. 671.

() Dz.U.L150z20.5.2014,s. 1.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 148495 z dnia 28 czerwca 1995 r. okreslajace szczegblowe zasady wdrazania systemu dodatkowych
naleznosci przywozowych oraz ustalajgce ceny reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj
i uchylajace rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U. L 1452 29.6.1995, s. 47).
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ZALACZNIK
JLALACZNIK 1
Cena reprezenta- Zabezpieczenie, o kto-
Kod CN Opis towaréw tywna rym mowa w art. 3 Pochodzenie (')
(w EUR/100 kg) (w EUR/100 kg)
0207 12 10 | Kurczaki oskubane i wypatroszone, 118,5 0 AR
bez glow i tapek, ale z szyjami, ser-
cami, watrébkami i zoladkami,
znane jako »kurczaki 70 %« lub ina-
czej prezentowane, zamrozone
0207 12 90 | Kurczaki oskubane i wypatroszone, 143,6 0 AR
bez gléw i lapek, i bez szyj, serc, 169,9 0 BR
watrébek i zoladkéw, znane jako
»kurczaki 65 %« lub inaczej prezen-
towane, zamrozone
0207 14 10 | Kawalki z ptactwa z gatunku Gallus 283,3 5 AR
domesticus bez kosci, zamrozone 181,7 39 BR
284,9 5 CL
228,5 21 TH
0207 27 10 | Kawalki z indykéw bez kosci, za- 335,5 0 BR
mrozone 344,5 0 CL
0408 91 80 | Jaja bez skorupek suszone 350,2 0 AR
1602 32 11 | Przetwory z ptactwa z gatunku Gal- 181,4 34 BR
lus domesticus niepoddane obrébce
cieplnej

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa panstw i terytoriow (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7). Kod
»ZZ« oznacza »inne pochodzenie«.”
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) 2017140
z dnia 26 stycznia 2017 r.

wyznaczajace laboratorium referencyjne UE ds. chor6b wywolywanych przez wirusy capripox

(choroby guzowatej skory bydla oraz ospy owiec i kdz), ustanawiajagce dodatkowe obowiazki

i zadania tego laboratorium oraz zmieniajace zalacznik VII do rozporzadzenia (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywnoSciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 32
ust. 516,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 okresla ogdlne zadania i obowigzki laboratoriéw referencyjnych Unii
Europejskiej (UE) ds. zywnosci i pasz oraz laboratoriéw referencyjnych ds. zdrowia zwierzat, a takze dotyczace
ich wymogi. Laboratoria referencyjne UE ds. zdrowia zwierzat i Zywych zwierzat zostaly wymienione w sekji Il
zalacznika VII do powyzszego rozporzadzenia.

(2)  Laboratorium referencyjne UE ds. choréb wywolywanych przez wirusy capripox (choroby guzowatej skory bydta
oraz ospy owiec i kdz) jeszcze nie istnieje. Laboratoria referencyjne UE powinny obejmowaé dziedziny prawa
paszowego i zywno$ciowego oraz zdrowia zwierzat, w ktorych potrzebne sa dokladne wyniki analityczne
i diagnostyczne. Ogniska choréb wywolywanych przez wirusy capripox wymagaja dokladnych wynikéw
analitycznych i diagnostycznych.

(3) W dniu 30 czerwca 2016 r. Komisja opublikowala zaproszenie do skladania wnioskéw w celu wyboru
i wyznaczenia laboratorium referencyjnego UE ds. choréb wywolywanych przez wirusy capripox (choroby
guzowatej skory bydla oraz ospy owiec i kdz). Wybrane laboratorium ,Veterinary and Agrochemical Research
Centre — CODA-CERVA” powinno zostaC wyznaczone jako laboratorium referencyjne UE ds. chordb
wywolywanych przez wirusy capripox (choroby guzowatej skéry bydla oraz ospy owiec i kéz).

(4)  Oprocz ogélnych funkcji i obowigzkéw okreslonych w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004
wybranemu laboratorium nalezy przypisal pewne szczegélne zadania i obowigzki.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ sekcje Il zalgcznika VII do rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

(6) $r0dki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Veterinary and Agrochemical Research Centre — CODA-CERVA, Bruksela, Belgia zostaje niniejszym wyznaczone jako
laboratorium referencyjne UE ds. choréb wywolywanych przez wirusy capripox (choroby guzowatej skory bydla oraz
ospy owiec i kéz).

Dodatkowe obowiazki i zadania tego laboratorium okreslono w zalgczniku.

() Dz.U.L 165z 30.4.2004,s. 1.
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Artykut 2

W sekgji I zalacznika VII do rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu:

,19. Laboratorium referencyjne UE ds. choréb wywolywanych przez wirusy capripox (choroby guzowatej skéry
bydla oraz ospy owiec i kéz)

Veterinary and Agrochemical Research Centre — CODA-CERVA
Operational Directorate Viral Diseases

Unit Vesicular and Exotic Diseases

Groeselenberg 99

1180 Bruksela

Belgia”.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



L 22/12 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.1.2017

ZAELACZNIK

Obowiazki i zadania laboratorium referencyjnego UE ds. chorob wywolywanych przez wirusy
capripox (choroby guzowatej skory bydla oraz ospy owiec i koz)

Oprocz ogdlnych funkeji i obowigzkéw laboratoriéw referencyjnych UE w sektorze zdrowia zwierzat okre$lonych
w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 laboratorium referencyjne UE ds. choréb wywolywanych przez
wirusy capripox (choroby guzowatej skory bydia oraz ospy owiec i k6z) ma nastgpujace obowiazki i zadania:

1. Zapewnianie kontaktu pomiedzy krajowymi laboratoriami paristw czbonkowskich i dostarczanie optymalnych metod diagno-
zowania choréb wywolywanych przez wirusy capripox (choroby guzowatej skory bydla oraz ospy owiec i kéz) u zwierzgt
gospodarskich, w szczegdlnosci poprzez:

a) wykonywanie charakterystyki genetycznej, analizy filogenetycznej (zwigzek z innymi szczepami tego samego
wirusa) i przechowywanie szczepoéw wiruséw capripox w celu ulatwienia $wiadczenia ustug diagnostycznych
w Unil oraz, jezeli jest to wlasciwe i konieczne, na przyklad w celu prowadzenia obserwacji epidemiologicznych
lub weryfikacji diagnozy;

b) tworzenie i aktualizowanie kolekcji szczepéw i izolatdw wiruséw capripox oraz swoistych surowic i innych
odczynnikéw niezbednych do diagnozowania chordb, gdy lub jesli sa dostepne;

¢) harmonizacje diagnostyki oraz zapewnianie biegloici w przeprowadzaniu badan w Unii poprzez organizowanie
i prowadzenie okresowych miedzylaboratoryjnych badan poréwnawczych i zewnetrznych badan jakosci z zakresu
diagnozowania chordb na szczeblu Unii oraz okresowe przekazywanie wynikéw takich badan Komisji, pafistwom
czlonkowskim oraz laboratoriom krajowym wyznaczonym do diagnozowania tych chordb;

d) gromadzenie wiedzy fachowej o tych chorobach, aby umozliwi¢ ich szybka diagnostyke réznicows,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do innych istotnych choréb wirusowych;

) prowadzenie badaf naukowych w celu unowocze$niania metod zwalczania choréb we wspdlpracy z laboratoriami
krajowymi wyznaczonymi do diagnozowania tych choréb zgodnie z ustaleniami z Komisjg;

f) doradzanie Komisji w kwestiach naukowych zwigzanych z wirusami capripox, w szczegdlnosci na temat wyboru
i stosowania szczepdw szczepionkowych wiruséw capripox.

2. Wspieranie zadafi laboratoriéw krajowych paristw cztonkowskich wyznaczonych do diagnozowania choréb wywolywanych przez
wirusy capripox (choroby guzowatej skdry bydla oraz ospy owiec i kéz), w szczegdlnosci poprzez:

a) przechowywanie i dostarczanie surowic standardowych oraz innych odczynnikéw referencyjnych, takich jak
wirusy, inaktywowane antygeny lub linie komérkowe, do tych laboratoriéw w celu standaryzacji badan diagnos-
tycznych i odczynnikéw stosowanych w kazdym panstwie czlonkowskim, jezeli wymagane s3 identyfikacja
czynnika lub zastosowanie badafi serologicznych;

b) aktywna pomoc w diagnozowaniu choréb w zwiazku z podejrzeniem i potwierdzeniem wystapienia ognisk
w panstwach czlonkowskich poprzez otrzymywanie izolatéw wiruséw capripox do celéw diagnostyki potwier-
dzajgcej, charakterystyki wiruséw i przyczyniania si¢ do badan i analiz epidemiologicznych. Niezwloczne przeka-
zywanie wynikéw tych dzialan Komisji, panstwom czlonkowskim i wlasciwym krajowym laboratoriom
wyznaczonym do diagnozowania tych chordb.

3. Zapewnianie informacji i prowadzenie dalszych szkoled, w szczegdlnosci poprzez:

a) udzielanie pomocy w organizowaniu szkolen, kurséw doszkalajacych i warsztatéw dla pracownikéw krajowych
laboratoriéw wyznaczonych do diagnozowania choréb wywolywanych przez wirusy capripox i ekspertow
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej w celu harmonizacji technik diagnostycznych tych choréb w calej Unii;

b) uczestnictwo w forach migdzynarodowych poswigconych w szczegblnosci standaryzacji i wdrazaniu metod
analitycznych w odniesieniu do tych chordb;

¢) wspélprace z wlasciwymi laboratoriami w panstwach trzecich, w ktérych choroby te wystepuja w odniesieniu do
metod diagnozowania choréb wywolywanych przez wirusy capripox;
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d) dokonywanie przegladu na corocznych spotkaniach laboratoriéw krajowych wyznaczonych do diagnozowania
choréb wywolywanych przez wirusy capripox istotnych wymagan dotyczacych badan ustalonych przez Swiatows
Organizacj¢ Zdrowia Zwierzat (OIE) w Kodeksie zdrowia zwierzat ladowych i w podreczniku badafi diagnos-
tycznych i szczepionek dla zwierzat ladowych;

e) wspomaganie Komisji przy przegladzie zalecen OIE okreslonych w Kodeksie zdrowia zwierzat ladowych
i w podreczniku badaft diagnostycznych i szczepionek dla zwierzat ladowych;

f) uwzglednianie nowych osiagnie¢ w zakresie epidemiologii choréb wywolywanych przez wirusy capripox.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/141
z dnia 26 stycznia 2017 r.

nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych doczolowo
Yacznikéw rur i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajwanu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczegcie postgpowania

(1) W dniu 29 pazdziernika 2015 r., zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (¥, Komisja oglosita
w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”) opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (*) wszczgcie postgpowania antydumpingowego w odniesieniu do przywozu do Unii Europejskiej
niektérych spawanych doczotowo lacznikéw rur i przewoddéw rurowych, ze stali nierdzewnej, nawet
obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL") i Tajwanu (kraje, ktérych dotyczy
postepowanie”).

(2)  Postgpowanie zostalo wszczete w wyniku skargi zlozonej w dniu 14 wrzesnia 2015 r. przez Komitet Obrony
Przemystu tacznikéw Spawanych Doczolowo ze Stali Nierdzewnej Unii Europejskiej (ang. Defence Committee of
the Stainless Steel Butt-welding Fittings Industry of the European Union) (,skarzacy”) w imieniu producentéw
reprezentujacych pomiedzy 37 a 48 % calkowitej unijnej produkgji. Jeden producent zglosit sprzeciw.

(3)  Stad w momencie wszcz¢cia sprawy spelnione byly warunki okreSlone w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, tzn.: ,postgpowania nie wszczyna si¢ na podstawie ust. 1, jezeli nie zostanie ustalone, na
podstawie poparcia lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw produktu podobnego w Unii, ze wniosek
zostal zlozony przez przemyst unijny lub w jego imieniu. Wniosek uznaje si¢ za ztozony przez przemyst unijny
lub w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci unijni, ktérych calkowita produkcja stanowi ponad 50 %
facznej produkeji produktu podobnego tej czesci przemystu Unii, ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku
do wniosku. Jednakze nie wszczyna si¢ postgpowania, jezeli udzial producentéw unijnych w sposéb wyrazny
popierajacych wniosek stanowi mniej niz 25 % catkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanej przez
przemyst Unii”. Po wszczeciu dochodzenia nie jest konieczne, aby warunki niezbedne do jego wszczecia byly
spelnione przez caly okres dochodzenia. Trybunal potwierdzil ten fakt w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
przedsigbiorstwo wycofuje swoje poparcie dla skargi (¥); przez analogie to samo dotyczy sytuacji, w ktérej
zmienia si¢ zakres produktu.

(4)  Na etapie wszczecia postegpowania jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, Ze Komisja blednie obliczyla
udzial skarzacego w lacznej produkeji przedmiotowego przemystu unijnego. Stwierdzita ona, Ze obecny skarzacy
nie moze reprezentowaé 43-49 % produkgji unijnej, gdyz w poprzedniej sprawie, obejmujacej podobny zakres
produktéw, osiem przedsigbiorstw reprezentowalo 48 % produkcji unijnej. Komisja zwrocita uwage, ze chociaz
zakres produktéow objetych obydwoma postepowaniami jest rzeczywiScie podobny, dokladny zakres produktu
i okres objety obecnym dochodzeniem rdznig si¢ od zakresu produktu i okresu objetego poprzednim
dochodzeniem. W zwigzku z tym przeprowadzone oceny i wyniki tych ocen byly réine (tfj. do udzialu
w przedmiotowym dochodzeniu zglosili si¢ inni producenci unijni niz w ramach dochodzenia wszczetego

(') Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, 5. 51).

() Dz.U.C357229.10.2015,s. 5.

(*) Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-511/13 P Philips Lighting Poland SA i Philips Lighting BV
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd., GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary
Zrt.), Osram GmbH, Komisji Europejskiej.
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w 2012 1., a producenci ci zostali okresleni na podstawie produktu podobnego w ramach dochodzenia
z 2012 r.). Zgodnie z notatka do akt w sprawie legitymacji procesowej z dnia 28 pazdziernika 2015 r. catkowita
produkcja produktu podobnego w Unii w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. zostala
ustalona na poziomie 8 600 ton. W poprzednim dochodzeniu, wszczgtym w 2012 r., w notatce do akt
w sprawie legitymacji procesowej z dnia 9 listopada 2012 r. ustalono, ze calkowita produkcja produktu
podobnego w Unii wynosi 21 600 ton.

(5)  Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze liczba przedsigbiorstw popierajacych skarge jest niska, mianowicie
popiera ja trzech sposréd 16 producentéw, i wezwala Komisj¢ do zbadania, dlaczego pozostali producenci unijni
zachowali milczenie. W odpowiedzi na powyzsze uwagi Komisja zauwazyla, ze w momencie wszczgcia
postepowania nie ma znaczenia liczba producentéw popierajacych skarge, a jedynie ich udzial w wielkosci
produkgji przemystu unijnego, jak okreslono w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(6)  Ponadto zainteresowana strona zakwestionowala uwzglednienie jednego producenta unijnego w zakresie definicji
przedmiotowego przemystu unijnego, poniewaz ten producent unijny produkowat laczniki o znacznie wyzszej
warto$ci dodanej niz pozostali producenci unijni. W trakcie dochodzenia potwierdzono jednak, ze rzeczony
producent unijny produkowat i sprzedawal réwniez produkt podobny i ze w zwigzku z tym uwzglednienie go
w prébie bylo uzasadnione. Préba objeto tylko te cze$¢ produkeji tego producenta, ktéra wchodzi w zakres
dochodzenia. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

1.2. Strony zainteresowane post¢powaniem

(7)  Komisja oficjalnie zawiadomila skarzacego, wszystkich zainteresowanych producentéw unijnych, importeréw,
przedsigbiorstwa handlowe oraz uzytkownikéw i ich stowarzyszenia, a takze producentéw eksportujacych oraz
organy zainteresowanych krajow o wszczeciu postepowania.

(8)  Komisja skontaktowala si¢ réwniez z producentami w Brazylii, Indiach, Korei Poludniowej, Malezji, Stanach
Zjednoczonych (,USA”), Szwajcarii i Tajlandii, ktére to pafistwa zostaly wymienione w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania jako ewentualne kraje analogiczne do celéw ustalenia wartosci normalnej dla ChRL.

(9)  Zainteresowane strony mialy mozliwos$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wnioskéw o wystuchanie
przed uplywem terminu okreslonego w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Wszystkie strony, ktore
wystapily z wnioskiem o wystuchanie oraz wskazaly konkretne powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystuchane,
uzyskaly taka mozliwos¢.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(10) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(11) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmila, ze ze wzgledu na duzg liczbe producentéw
unijnych uczestniczacych w dochodzeniu ograniczy badanie do rozsadnej liczby producentéw unijnych. Na etapie
wszczecia postepowania zglosili si¢ producenci wymienieni w motywie 2, tj. jeden producent unijny oraz grupa
dwoch spélek zaleznych z siedzibg w Unii, ktére wytwarzaja produkt podobny.

(12) Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczgciu postgpowania wniosek o wlaczenie do proby zlozyt kolejny
producent unijny. W zwiazku z tym w probie uwzgledniono wszystkich czterech wspélpracujacych producentéw
unijnych. Produkcja producentéw unijnych objetych préba stanowita okoto 47 % lacznej szacowanej produkeji
unijnej, w zwigzku z czym probe uznano za reprezentatywnag dla przedmiotowego przemyshu unijnego.

(13) Pdzniej jednak jeden z producentéw unijnych objetych préba, Springer GmbH, poinformowal Komisje o swojej
decyzji, by nie wspdlpracowaé w tej sprawie. Producent zostal zatem wylaczony z dalszego postgpowania. Mimo
to Komisja uznala, ze trzej pozostali producenci unijni objeci préba, ktérych produkcja stanowi ok. 43 % lacznej
szacowanej produkcji unijnej, nadal sg reprezentatywni dla przemyshu unijnego. Wspomniany wyzej producent
poinformowal réwniez Komisje, Ze jest nie tylko producentem unijnym, ale réwniez stosuje procedure uszlachet-
niania biernego we wspélpracy z producentem z ChRL.
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(14) Komisja dokonala oceny wplywu wylaczenia zlaczy kotnierzowych i zlgczy o niskim wspélezynniku chropo-
watosci (zob. sekcja 2.2 ponizej) na reprezentatywno$¢ proby. W wyniku oceny uznano, ze produkcja zlaczy
kotnierzowych i zlaczy o niskim wspdlczynniku chropowatosci nie jest istotna ani z punktu widzenia
producentéw unijnych objetych proba, ani z punktu widzenia lacznej produkcji unijnej i w zwigzku z tym nie
ma wplywu na reprezentatywno$¢ dobranej préby.

(15) Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, Ze z danych Eurostatu dotyczgcych handlu wewnatrzunijnego wynika,
iz w latach 2010-2015 producenci unijni, poza tymi popierajagcymi skarge, zwigkszali swoja sprzedaz
i sprzedawali swoje produkty po wyzszych cenach i w wigkszych ilosciach.

(16) Korzystajac z danych makroekonomicznych, Komisja przeanalizowala potencjalne szkody dla przemystu unijnego
spowodowane przez przywoz z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, uwzgledniajac wszystkich producentéw
unijnych (zob. motywy 193-207). Komisja zauwazyla réwniez, ze wspomniana strona oparla swoja analiz¢ na
kodach CN obejmujacych nie tylko produkt objety postgpowaniem, ale takze produkty nieobjete zakresem
niniejszego dochodzenia. Ponadto co do zasady wielko$¢ produkeji zglaszana w ramach statystyk dotyczacych
handlu wewnatrzunijnego dotyczy nie tylko produkcji unijnej, lecz réwniez odsprzedazy przywozonych
produktéw. W zwigzku z tym nie mozna bylo wyciagnaé zadnych wnioskéw dotyczacych cen ani wielkosci
sprzedazy producentéw unijnych. W kazdym razie dane mikroekonomiczne wynikajace z préby uznaje si¢ za
reprezentatywne dla przedmiotowego przemystu unijnego. Fakt, ze dane te nie obejmujg producentéw niewno-
szacych skargi, wynika z tego, Ze nie zglosili si¢ oni do udziatu w prébie.

b) Kontrola wyrywkowa importeréw

(17)  Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o tym, czy przeprowadzenie kontroli wyrywkowej jest konieczne,
a w razie stwierdzenia takiej konieczno$ci — aby umozliwic jej dobdr préby, wszystkich importeréw niepowig-
zanych wezwano do zgloszenia si¢ do Komisji i dostarczenia informacji wskazanych w zawiadomieniu
0 WSZCZ¢cCiu postepowania.

(18)  Trzech importeréw niepowigzanych dostarczylo informacje i wyrazito zgode na wlaczenie do préby. Lacznie
stanowili oni 10 % szacowanej wielkosci przywozu z ChRL i Tajwanu w okresie objetym dochodzeniem.
Zwazywszy, ze Komisja mogla zbada¢ wszystkich importeréw, ktérzy sie zglosili, kontrola wyrywkowa nie byla
konieczna.

¢) Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych z Tajwanu

(19) Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o tym, czy przeprowadzenie kontroli wyrywkowej jest konieczne,
a w razie stwierdzenia takiej konieczno$ci — aby umozliwi¢ jej dobér proby, w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania wezwano wszystkich producentéw eksportujacych z Tajwanu do zgloszenia si¢ do Komisji
i dostarczenia informacji wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Informacje na temat
wszczecia postegpowania i zawiadomienie o wszczeciu  postgpowania  (zawierajgce formularz  kontroli
wyrywkowej) zostaly przestane do 10 przedsigbiorstw tajwariskich okreSlonych w skardze jako producenci
eksportujacy do Unii produktu objetego postepowaniem. Ponadto Biuro Gospodarcze i Kulturalne Tajpej przy
Unii Europejskiej zostalo wezwane do podania ewentualnych dodatkowych producentéw eksportujgcych lub
skontaktowania si¢ z nimi.

(20)  Czterech producentéw eksportujacych z Tajwanu przedstawilo informacje wymagane w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania i wyrazito zgode na wlaczenie do préby. Biorgc pod uwage liczbe wspélpracujacych
producentéw eksportujacych z Tajwanu uznano, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

(21)  Podczas dochodzenia dwa z czterech przedsigbiorstw wycofaly si¢ ze wspodlpracy. Komisja poinformowala te
przedsigbiorstwa, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ustalenia tymczasowe lub
ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zosta dokonane w oparciu o fakty dostepne.

d) Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujacych z ChRL, wnioski o traktowanie na zasadach rynkowych
i wnioski o indywidualne badanie

(22)  Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o tym, czy przeprowadzenie kontroli wyrywkowej jest konieczne,
a w razie stwierdzenia takiej koniecznosci — aby umozliwi¢ jej dobdr proby, wezwano wszystkich producentéw
eksportujacych z ChRL do zgloszenia si¢ do Komisji i dostarczenia informacji wskazanych w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania. Ponadto Misja Chifiskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej zostala wezwana do
podania ewentualnych dodatkowych producentéw eksportujacych lub skontaktowania si¢ z nimi.
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(23) Dziewigciu producentéw eksportujacych z ChRL przedstawilo wymagane informacje i zlozylo wnioski
o wlaczenie do préby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonala doboru préby
skladajacej si¢ z czterech przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw, reprezentujacych okolo 79 % wywozu
wspolpracujacych producentéw eksportujacych do Unii oraz 35 % szacowanej calkowitej iloSci wywiezionej
z ChRL do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Kryterium stosowanym przy wyborze czterech przedsiebiorstw
objetych proba byly wielkosci wywozu do Unii produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym
dochodzeniem. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru préby zasiegnieto
opinii wszystkich znanych producentéw eksportujacych zainteresowanych sprawg oraz organéw kraju, ktérego
dotyczy postepowanie, i nie otrzymano zadnych uwag.

(24)  Podczas dochodzenia jedno z czterech przedsigbiorstw objetych proba wycofalo sie ze wspdlpracy. Komisja
poinformowala to przedsi¢biorstwo, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalenia
tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zostaé dokonane w oparciu o fakty dostepne.

(25)  Zaden ze wspdlpracujacych producentéw eksportujacych w ChRL nie ztozyt wniosku o traktowanie na zasadach
rynkowych (,MET"). Pieciu producentéw eksportujacych z ChRL, ktérzy nie zostali wlaczeni do préby, zlozylo
jednak wnioski o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Jak
wspomniano w motywie 99, wnioski te nie zostaly rozpatrzone pozytywnie.

1.4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(26) Kwestionariusze zostaly przestane do czterech przedsigbiorstw na Tajwanie i do czterech przedsigbiorstw
objetych probag w ChRL, do czterech producentéw unijnych objetych proba oraz do trzech importeréw objetych
préba.

(27) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano jedynie od dwoch przedsigbiorstw na Tajwanie
i trzech w ChRL, od trzech producentéw unijnych i trzech importerdw.

(28)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen odpowiedzi otrzymano réwniez od jednego z producentéw z potencjalnych
panistw analogicznych, majacego siedzibe w Szwajcarii.

1.5. Wizyty weryfikacyjne

(29) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uwazane za niezbedne w celu stwierdzenia istnienia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporza-
dzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastepujacych przedsigbiorstw/stowarzyszen:

— Producenci unijni:
— OSTP Sweden AB, Szwecja,
— OSTP Finland OY, Finlandia,
— Erne Fittings, Austria,
— Importer niezwigzany:
— Arcus Nederland BV, Niderlandy,
— Producenci eksportujacy z Tajwanu:
— Ta Chen Stainless Pipes Co. Ltd., Taichung,
— King Lai Hygienic Materials Co. Ltd. Tainan,
— Producenci eksportujacy w ChRL:
— Suzhou Yuli Pipeline Industry Co. Ltd. i jej sp6tki powigzane, Suzhou, Jiangsu i Szanghaj,
— Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd., Wenzhou,

— Zhejiang Good Fittings Co. Ltd., Wenzhou.

(30) Przeprowadzono réwniez wizyte weryfikacyjng na terenie przedsicbiorstwa szwajcarskiego Rohrbogen AG
(Bazylea), ktére uznano za producenta z potencjalnego pafistwa analogicznego. Wizyta ta miala miejsce po
ujawnieniu tymczasowych ustaler.
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1.6. Ujawnienie tymczasowych ustalen

(31) Na etapie tymczasowym dochodzenia Komisja postanowita nie wprowadzaé tymczasowych $rodkéw antydumpin-
gowych. Gléwnym powodem tej decyzji byly trwajace poszukiwania odpowiedniego panistwa analogicznego, na
podstawie ktérego miala zosta¢ ustalona warto$¢ normalna dla chiniskich producentéw eksportujacych. Przy
braku ustalonego marginesu dumpingu dla ChRL nie bylo réwniez mozliwe ustalenie poziomu skumulowanego
przywozu po cenach dumpingowych z obu krajow, ktorych dotyczy postgpowanie. Byly wprawdzie dostepne
dane dotyczace przemystu unijnego na potrzeby analizy wskaznikow szkody, jednak zgodnie z art. 3 rozporza-
dzenia podstawowego wielko$¢ i ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych to nieodzowne elementy
ustalenia szkody. W zwiazku z tym na etapie tymczasowym dochodzenia nie dokonano ustalenia szkody,
a w konsekwencji takze zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a przywozem towaréw po cenach
dumpingowych.

(32) Zainteresowane strony otrzymaly tymczasowe ustalenia w dniu 13 lipca 2016 r. Po ujawnieniu tymczasowych
ustalen otrzymano uwagi od jednego producenta eksportujgcego z Tajwanu, jednego producenta eksportujgcego
z ChRL, Chifiskiej Izby Handlowej Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych
(,CCCMC”) oraz skarzacego. Wszystkie te uwagi zostaly rozpatrzone w ponizszych motywach.

1.7. Ujawnienie ostatecznych ustalen

(33) Zainteresowane strony otrzymaly ostateczne ustalenia w dniu 27 pazdziernika 2016 r. Komisja zwrécita si¢ do
zainteresowanych stron z prosba o przedlozenie uwag na piSmie lub o zlozenie wniosku o wystuchanie przez
Komisje lub przez rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu w terminie do 16 listopada 2016 r.

(34) Trzech producentéw eksportujacych z ChRL, CCCMC, dwdch unijnych importeréw oraz skarzacy przedstawili
swoje uwagi w nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalei, a producent unijny, ktéry réwniez realizowat
procedure uszlachetniania biernego, ztozyl wniosek o przestuchanie w obecnosci rzecznika praw stron, natomiast
CCCMC zlozyto wniosek o przestuchanie z udzialem stuzb Komisji.

(35) Podczas przestuchania z udzialem rzecznika praw stron producent unijny zglosit wniosek, by produkty, ktére
zostaly ponownie przywiezione po uszlachetnianiu biernym, byly zwolnione z cla, poniewaz nie powoduja
szkody dla przemystu unijnego, gdyz w bardzo niewielkim stopniu pokrywaja si¢ z produkcja skarzacych oraz
w zwigzku z tym, ze nalozenie cel nie byloby w interesie Unii, biorac pod uwage fakt, ze producent ten ma
status MSP, ze otrzymat §rodki z funduszy strukturalnych UE na zalozenie swojej fabryki oraz ze nalozenie cet
mialoby destrukcyjny wplyw na jego dzialalno$¢. Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
wszelkich opinii w tym wzgledzie.

(36) Ponadto jeden producent eksportujgcy z ChRL wnioskowal o korekte blednie zapisanej nazwy jego przedsie-
biorstwa, a jeden importer unijny zaproponowal bardziej precyzyjng definicje ,zlaczy o niskim wspélczynniku
chropowatosci”, ktora zostala zaakceptowana przez Komisje.

(37) W odniesieniu do ostatecznych ustalenn dwdch producentéw eksportujacych z ChRL oraz CCCMC stwierdzili, Ze
termin wyznaczony przez Komisj¢ na przedlozenie uwag przez zainteresowane strony byl zbyt krétki i nie
pozwolil im na pelne i kompleksowe odniesienie si¢ do wszystkich danych i argumentéw przedstawionych po raz
pierwszy w ostatecznych ustaleniach. Uznali oni ten fakt za powazne naruszenie prawa do obrony przystugu-
jacego zainteresowanym stronom w przedmiotowym postgpowaniu.

(38) Komisja zwrécita uwage, ze postepowanie antydumpingowe wszczgte na podstawie art. 5 rozporzadzenia
podstawowego jest przeprowadzane w SciSle okreSlonych terminach. Zainteresowane strony otrzymaly tresé
decyzji Komisji o tym, by nie wprowadza¢ $rodkéw tymczasowych oraz wniosku Komisji o wprowadzenie
§rodkow ostatecznych i mialy wystarczajaco duzo czasu na udzielenie odpowiedzi. Zgodnie z art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego Komisja musi wyznaczy¢ co najmniej dziesigciodniowy termin na przedstawienie
uwag po ujawnieniu ostatecznych ustalefi. Wyznaczajac termin 22 dni, Komisja spenita ten wymoég. Zadna
z zainteresowanych stron nie wnosita o przedluzenie tego terminu. Podkresla si¢ réwniez, ze na etapie
tymczasowym postepowania nie mogly zosta¢ ujawnione zadne dodatkowe informacje, nie tylko w odniesieniu
do ustalen dotyczacych przywozu towaréw po cenach dumpingowych z ChRL, lecz réwniez w odniesieniu do
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szkody. Ze wzgledu na brak ustalonego marginesu dumpingu dla ChRL nie bylo mozliwe ustalenie poziomu
przywozu po cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie. Sa wprawdzie dostepne dane
dotyczace przemystu unijnego na potrzeby analizy wskaznikéw szkody, jednak zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
podstawowego wielko$¢ i ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych to nieodzowne elementy ustalenia
szkody. Na etapie tymczasowym dochodzenia nie dokonano zatem ustalenia szkody. W zwiazku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.

(39) W odpowiedzi na uwagi i wnioski niektérych zainteresowanych stron po ujawnieniu ostatecznych ustalen
Komisja ujawnita dodatkowe dane i informacje. Dodatkowe ujawnienie mialo miejsce w dniu 25 listopada
2016 r. W nastgpstwie ujawnienia otrzymano kolejne uwagi od dwéch producentéw eksportujacych z ChRL,
CCCMC, skarzacego oraz trzech importer6w unijnych.

(40) Podczas przestuchania z udzialem rzecznika praw stron skarzacy zwrécil si¢ z wnioskiem, by nie zostalo
przyznane wylaczenie dla procedury uszlachetniania biernego, o ktore, jak wyjasniono w motywie 35 powyzej,
wnioskowal jeden z producentéw unijnych, gdyz przedmiotowy producent unijny prowadzi réwniez przywoéz
produktu objetego postgpowaniem wyprodukowanego w Chinach. Ponadto, wbrew temu, co utrzymuje
wspomniany producent, jego produkty konkurujg z produktem wytwarzanym przez przemyst unijny. W toku
tego samego przestuchania skarzacy wyjasnil réwniez, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw handlowych w Unii
przechowuje produkty, ktére sa certyfikowane podwdjnie, zaréwno wedtug norm EN/DIN, jak i ASME/ANSL
Ponadto, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi jedno z przedsigbiorstw handlowych, produkty podlegajace
réznym normom s3 zamienne.

(41) Dwoch producentéw eksportujacych z ChRL i CCCMC powtdrzylo swoje zarzuty, przede wszystkim
w odniesieniu do braku ujawnienia ustalefi dotyczacych szkody na etapie tymczasowym postgpowania, co w ich
opinii nie moze by¢ uzasadnione brakiem danych.

(42) W odpowiedzi na powyzsze Komisja stwierdza, ze wnioski dotyczgce wskaznikéw szkody moga by¢ ujawnione
dopiero wéwczas, gdy zostanie ustalona wielko$¢ przywozu towardw po cenach dumpingowych. W tym
konkretnym przypadku na etapie tymczasowym dochodzenia w odniesieniu do ChRL nie stwierdzono istnienia
dumpingu. Fakt, Ze zgromadzono surowe dane dotyczace wskaznikéw szkody nie oznacza, ze mozliwe bylo
sformutowanie wnioskéw dotyczacych wskaznikéw szkody. Komisja dokonala stosownego przekazania ustalen
w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia podstawowego. Komisja uwaza, ze nie naruszono przyslugujacego zaintere-
sowanym stronom prawa do obrony.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(43) Dochodzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r.
(zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem” lub ,0D”).

(44) Badanie tendencji umozliwiajacych wlasciwe oszacowanie szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do
konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(45) W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalen kilka zainteresowanych stron stwierdzito, ze Komisja powinna
byla zbada¢ okres od 2010 r. do OD, a nie tylko od 2012 r. do OD. Standardowa praktyka Komisji przy
analizowaniu tendencji dotyczacych szkody polega na analizie czteroletniego okresu. Strony nie przedstawily
zadnych dowodéw na poparcie stwierdzenia, ze zbadany okres byl niewystarczajacy.

(46) Po dodatkowym ujawnieniu ustalen dwoch producentéw eksportujacych z ChRL i CCCMC powtérzylo zarzut
dotyczacy okresu, ktéry postuzyl do analizy tendencji dotyczacych szkody. Jak stwierdzono powyzej, stosowanie
czteroletniego okresu na potrzeby oceny szkody jest standardows praktyka Komisji i opiera si¢ na jej szerokich
uprawnieniach dyskrecjonalnych w postgpowaniach w sprawie ochrony handlu. Ponadto zainteresowane strony
nie przedstawily Zadnych przekonujgcych dowodéw, na podstawie ktérych Komisja bylaby zmuszona do
odstgpienia od zwyczajowej praktyki. Co wigcej, sprawa ('), do ktérej odnoszg si¢ zainteresowane strony,
zakoriczyla sie wycofaniem skargi. W zwiazku z tym nie dokonano w tej sprawie ustalenia szkody. Ponadto
produkt objety niniejszym postepowaniem rézni si¢ od produktu objetego wspomnianym wyzej zakoficzonym
postepowaniem. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(") Decyzja Komisji 2013/440/UE z dnia 20 sierpnia 2013 r. w sprawie zakoriczenia postepowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu spawanych doczotowo facznikéw rur i przewodéw rurowych, ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U.L 223z 21.8.2013, 5. 13).
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(47) Niniejsze postepowanie dotyczy spawanych doczotowo lacznikéw rur i przewodéw rurowych, z gatunkéw stali
nierdzewnej austenitycznej, odpowiadajacych nastepujacym typom wedlug normy AISL: 304, 304L, 316, 316L,
316Ti, 321 oraz 321H i ich odpowiednikom w innych normach, o maksymalnej $rednicy zewnetrznej nieprze-
kraczajacej 406,4 mm i o Sciankach o grubosci 16 mm lub mniejszej, o wspdlczynniku chropowatosci nie
mniejszym niz 0,8 mikrometra, nie kolnierzowych, nawet obrobionych, pochodzacych z ChRL i Tajwanu.
Produkt ten wchodzi w zakres kodéw CN ex 7307 23 10 i ex 7307 23 90.

(48) Produkt objety postgpowaniem jest wytwarzany przede wszystkim poprzez cigcie i ksztaltowanie rur
i przewodéw rurowych. Produkt objety postgpowaniem jest stosowany do faczenia rur i przewodéw ze stali
nierdzewnej i wystepuje w réznych ksztaltach, takich jak kolanka, reduktory, tréjniki i pokrywy.

(49)  Produkt objety postepowaniem jest stosowany w szeregu sektoréw produkeji towaréw konsumpcyjnych i w wielu
produktach koficowych. Przyklady wykorzystania produktu obejmuja:

— przemyst petrochemiczny,

— napoje i przetworstwo Zywnosci oraz przemyst farmaceutyczny,
— budownictwo okretowe,

— wytwarzanie energii, elektrownie,

— przemyst budowlany i instalacje przemystowe.

(50) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen jeden z importeréw unijnych stwierdzil, ze pokrywy nie powinny
by¢ objete zakresem produktu, poniewaz nie s3 produkowane przez cigcie i ksztaltowanie rur.

(51) W odpowiedzi na ten argument zauwazono, ze produkt objety postepowaniem jest ,zasadniczo”, ale nie
~wylacznie” wytwarzany przez cigcie i ksztaltowanie rur i przewodéw rurowych. Ponadto zwrécono uwage, ze
z perspektywy rynkowej pokrywy sa rodzajem lacznikéw i sg przedstawiane jako takie w katalogach firm.
W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(52) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen kilka stron twierdzilo, ze produkty przywozone i produkty unijne
nie sa wymienne z technicznego punktu widzenia, gdyz s3 wytwarzane wedlug odmiennych standardéw
technicznych, tj. EN/DIN i ASME/ANSI, lub ze produkty wyprodukowane zgodnie z normami EN/DIN powinny
zostaé wykluczone z zakresu produktu.

(53) Po pierwsze nalezy wyjasnié, ze zaréwno przemyst unijny, jak i producenci eksportujacy objeci postgpowaniem,
wytwarzajg produkty wedlug obu rodzajéw norm technicznych. Ma to zastosowanie réwniez do przedsigbiorstw
objetych prébg. Ponadto do produkcji wedlug réznych norm uzywa sig¢ tych samych maszyn, taki sam jest
réwniez proces produkcyjny.

(54) Po drugie, jak wynika z dochodzenia oraz przestuchania producenta unijnego, ktéry stosuje réwniez procedure
uszlachetniania biernego, cechy fizyczne, techniczne i chemiczne produktéw zatwierdzonych jako zgodne
z normami EN/DIN i ASME/ANSI s3 poréwnywalne. Normy moga wprawdzie wymaga¢ drobnych réznic
w grubosci i odpornosci, jednak réznice te sg inne dla kazdego rodzaju produktu, a w przypadku wielu rodzajéw
produktu wymogi norm pokrywaja si¢ w znacznym stopniu lub catkowicie.

(55) Po trzecie oba rodzaje produktéw stanowia dla siebie konkurencje. Mimo ze w przypadku niektérych projektéw
specyfikacje rzeczywiScie wymagajg stosowania normy EN/DIN lub ASMEJANSI, w chwili, gdy inzynierowie
podejmuja decyzje o wyborze normy, obie specyfikacje konkuruja ze soba. Potwierdza to fakt, Ze wzorce
stosowania norm EN/DIN i ASME/ANSI w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich réznig si¢, co mozna
zaobserwowal na podstawie wzorcéw historycznych, ale nie istniejg przeszkody dla stosowania ktérejkolwiek
z tych norm w calej Unii.

(56) Ponadto wystepuje bezposrednia konkurencja nawet po wyborze normy, w sytuacjach gdy normy catkowicie si¢
pokrywaja, tak jak ma to miejsce w przypadku niektérych rodzajéw produktu.

(57) Komisja zwraca rowniez uwage, ze pomimo prosb skierowanych do wspélpracujacego importera, do Komisji nie
wplynely zadne dowody wskazujace, ze produkt podobny i produkt objety postepowaniem nie stanowig
konkurencji.
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(58) W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(59) Po dodatkowym ujawnieniu kilka zainteresowanych stron, lacznie z importerem niepowigzanym, potwierdzito
powyzsze ustalenia. Wspomniane zainteresowane strony powtérzyly, ze normy ASME/ANSI i EN/DIN s w duzej
mierze zamienne. Ponadto jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, Ze unijni dostawcy rur i przewodéw
rurowych dostarczajg produkty podwoijnie certyfikowane, a kazdy wytworca produktu objetego postgpowaniem
moze réwniez uzyskaé podwdjng certyfikacje. Wspomniana zainteresowana strona dodala, ze w istocie wigkszos¢
zapasOw produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego w przedsigbiorstwach handlowych ma
podwdjng certyfikacje.

(60) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych norm twierdzenie, ze produkt objety postgpowaniem i produkt
podobny powinny by¢ analizowane odrebnie w oparciu o normy EN/DIN i ASME/ANS], zostalo odrzucone.

2.2. Produkty wykluczone z definicji produktu objetego postepowaniem

2.2.1. Zlgcza o niskim wspékczynniku chropowatosci

(61)  Trzech niepowigzanych importeréw, CCCMC oraz dwo6ch producentéw eksportujacych z ChRL twierdzito, ze
definicja produktu nie wprowadza wystarczajgcego rozréznienia na zlgcza przemystowe i ,zlacza sanitarne”, choé
majg one inne cechy fizyczne. Ponadto stwierdzili oni, Ze przemyst unijny nie produkuje ,zlaczny sanitarnych”
i ze w zwigzku z tym w niniejszym postgpowaniu antydumpingowym nalezy uwzgledni¢ jedynie ,zlacza
przemystowe”.

(62) Podczas wspdlnego przestuchania trzech niepowiazanych importeréw przedtozyto dowody na poparcie tego
twierdzenia i wykazalo szereg istotnych réznic migdzy zlaczami ,przemystowymi” i ,sanitarnymi” na podstawie
cech fizycznych, sposobu pakowania, zastosowania koficowego i poziomu cen.

(63) Zmiany definicji wymagaly réznice pod wzgledem cech fizycznych, a odpowiednie rozréznienie zostalo oparte
na wspolczynniku chropowatoéci powierzchni. Zamiast stosowania terminu ,zlacza sanitarne” nalezy mowié
o ,zlaczach o niskim wspélczynniku chropowatosci” tj. zlaczach o $rednim wspdlczynniku chropowatosci (Ra)
wykoniczenia powierzchni ponizej 0,8 mikrometra. Zigcza te sg stosowane w przemysle produktéw zywnos-
ciowych i napojéw, przemysle pdtprzewodnikowym oraz w branzy farmaceutycznej i w stuzbie zdrowia.

(64) Istniejg znaczne roznice w gladkosci powierzchni i wykoniczeniu powierzchni. Zlacza o niskim wspélezynniku
chropowato$ci majg zazwyczaj czworokatne zakoriczenia (w odréznieniu od zakonczer Scigtych) i co do zasady
majg mniejszg grubos$¢ Scianek i Srednice zewnetrzna. Nie jest widoczne istnienie odrgbnych norm ani fakt, ze
surowcem na zlgcza o niskim wspélezynniku chropowatosci s zawsze zwoje walcowane na zimno lub rury
ciagnione na zimno (w przeciwiefistwie do walcowanych na gorgco, stosowanych w przypadku zlaczy o wysokiej
chropowatosci). Wreszcie zlacza o niskim wspétczynniku chropowatosci pakowane sa osobno w plastikowe
torebki, podczas gdy zlacza o wysokim wspotczynniku chropowatosci pakuje si¢ luzem w kartonach.

(65) Produkty nie s3 zamienne: przemyst wykorzystujacy zlacza o niskim wspélczynniku chropowatosci nie moze
stosowaé zlgczy o wysokim wspélczynniku chropowatosci ze wzgledu na wymogi w zakresie higieny; z drugiej
strony zlacza o niskim wspoétczynniku chropowatosci nie nadaja si¢ do zastosowann wykorzystujacych zlacza
o wysokim wspoétczynniku chropowatosci z powodu nizszych wymogéw w zakresie odpornosci na ci$nienie
i temperaturg oraz wyzszego poziomu cen. W wyniku dochodzenia ustalono, Ze poziom cen zlaczy o niskim
wspblczynniku chropowatosci jest $rednio dwa do trzech razy wyzszy w przeliczeniu na kg. Wynika to gléwnie
z nakladu pracy zwigzanej z polerowaniem i dodatkowg kontrola jakosci.

(66) Poniewaz w momencie przestuchania kwestionariusze byly juz rozestane, nie byla juz mozliwa zasadnicza
zmiana numeru kodu produktu (,PCN”). Jednakze poprzez samo dodanie cechy fizycznej ,chropowatosci” jako
kolumny w tabeli zawierajacej wykaz poszczegélnych transakcji oraz jako dodatkowe kryterium w zestawieniu
kosztéw produkcji w odpowiedziach na kwestionariusz, mozna bylo wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy tymi
dwoma rodzajami lgcznikéw. Zaréwno przemyst unijny, jak i unijni importerzy, ostatecznie stwierdzili, ze zlaczy
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o $rednim wspélczynniku chropowatoici powierzchni (Ra) ponizej 0,8 mikrometra nie nalezy uznawaé za
produkt objety postepowaniem. Stuzby Komisji juz na etapie tymczasowym postgpowania uznaly wiec, Ze ten
rodzaj tacznikéw nalezy wylaczy¢ z zakresu postgpowania.

(67) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jeden z producentéw z ChRL objetych proba twierdzil, ze
zlacza o niskim wspélczynniku chropowatosci nie powinny by¢ wykluczone z zakresu produktu. Przedsie-
biorstwo to zakwestionowato réwniez o$wiadczenia zlozone przez zainteresowane strony w sprawie rdznic we
wla$ciwosciach fizycznych, opakowaniu, poziomach kosztéw i cen oraz braku zamiennosci miedzy zlgczami
o niskim wspétczynniku chropowatosci a ztaczami o wysokim wspélczynniku chropowatoéci. Kwestia réznic we
wiasciwosciach fizycznych, opakowaniu i poziomie cen migdzy zlaczami o niskim wspotczynniku chropowatosci
a zlaczami o wysokim wspélczynniku chropowatoéci zostala jednak zweryfikowana na miejscu na Tajwanie.
W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

2.2.2. Zlgcza kotnierzowe

(68) Jeden chifisko-tajwanski producent eksportujacy twierdzil, ze zgodnie z definicja zawarta w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania zlacza kolnierzowe, czyli zlacza o zakoniczeniach w ksztalcie kolnierza, nie sa
produktem objetym postgpowaniem.

(69) Nalezy wspomniel, ze ksztalt zakonczenia jest czynnikiem decydujacym o technice, ktérg mozna zastosowaé do
polaczenia zlgczy z rurami. W przypadku lacznikéw spawanych doczolowo stosuje si¢ inne techniki niz
w przypadku zlaczy kolnierzowych. Laczniki spawane doczolowo wytwarza si¢ przy uzyciu techniki spawania,
podczas gdy do produkeji zlaczy kolnierzowych stosuje si¢ technologie zaciskania i przykrecania $rubami.
Ponadto w definicji produktu zawartej w notach wyjasniajacych do kodéw CN okreslono, ze zakonczenia
facznikéw spawanych doczotowo powinny by¢ czworokatne lub Scigte, aby utatwi¢ przyspawanie ich do rur.

(70)  Ustalono réwniez, ze produkcja zlaczy kotnierzowych wymaga ponoszenia dodatkowych kosztéw ze wzgledu na
wickszy wklad surowcow i materialéw posrednich i bardziej ztozony proces produkcyjny. Z punktu widzenia
procesu produkgji taczniki spawane doczotowo mozna uznaé za pélprodukty do produkgji ztaczy kohierzowych.

(71)  Przemys! unijny zgodzil si¢ z pogladem, ze zlacza kolnierzowe sa innym produktem i Ze nalezy je wylaczy¢
z zakresu produktu.

(72)  Stuzby Komisji juz na etapie tymczasowym postepowania uznaly, ze zlacza kolnierzowe nalezy wylaczyc
z zakresu postepowania. Nie otrzymano zadnych uwag od zainteresowanych stron, ktére kwestionowalyby to
ustalenie, dlatego niniejsza decyzja zostaje utrzymana.

2.3. Produkt podobny

(73) W ramach dochodzenia wykazano, ze nastgpujace produkty majg te same podstawowe wlaSciwosci fizyczne,
a takze te same podstawowe zastosowania:

a) produkt objety postepowaniem;

b) produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Tajwanu (ktory postuzyt rowniez za kraj analogiczny
do ChRL - zob. motyw 105);

¢) produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.

(74) Komisja uznaje zatem, ze wymienione produkty sa produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.
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3. DUMPING
3.1. Tajwan
3.1.1. Wprowadzenie

Jak wskazano w motywie 27, tylko dwa tajwanskie przedsicbiorstwa wspélpracowaly przy dochodzeniu,
udzielajgc pelnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach antydumpingowych. Sprzedaz tych
przedsigbiorstw stanowila 36 % przywozu produktu objetego postepowaniem z Tajwanu do Unii w OD.

Jak wskazano w motywach 61-71, jedno ze wspolpracujacych przedsigbiorstw wytwarzalo gléwnie laczniki,
ktére nie sa objete zakresem zmienionej definicji produktu objetego postgpowaniem (zlacza o $rednim
wspolczynniku chropowatosci (Ra) wykoriczenia powierzchni ponizej 0,8 mikrometra lub zlgcza kohierzowe).
Producent ten nie prowadzit krajowej sprzedazy produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem.

Natomiast drugie wspolpracujace przedsigbiorstwo prowadzi szeroko zakrojong dzialalnos¢ w zakresie produkcji
wigkszosci standardowych typéw lacznikéw, ktére sg objete zakresem dochodzenia. Wytwarza ono produkty
wylacznie na bazie rur spawanych, wylacznie z gatunkéw stali 304 i 316 i wylgcznie w formie kolanek
i tréjnikéw (a wirdd trojnikéw tylko takie, ktore majg te sama Srednice rury gléwnej i rur odgalezionych i ktére
nie s3 spawane tylko wytwarzane z jednego kawalka rury, ktérych srodek ,wyciagnigto” w celu uzyskania ksztattu
litery T). Producent ten nie prowadzil krajowej sprzedazy produktu podobnego w okresie objetym
dochodzeniem.

3.1.2. Warto$¢ normalna

W przypadku obu producentéw eksportujacych z Tajwanu ze wzgledu na brak sprzedazy produktu podobnego
na rynku krajowym warto$¢ normalng skonstruowano zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego,
przez dodanie do $redniego kosztu wytworzenia danego produktu poniesionych kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogolnych i administracyjnych oraz rozsadnego zysku.

W przypadku pierwszego wspdlpracujacego przedsigbiorstwa Srednig kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdblnych i administracyjnych oraz zysku ustalono zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, tj.
w oparciu o faktyczne wielkosci stosowane do produkgji i sprzedazy, w zwyklym obrocie handlowym, tej samej
ogolnej kategorii produktéw danego producenta na rynku wewnetrznym kraju pochodzenia, mianowicie na
podstawie sprzedazy krajowej zlaczy o Srednim wspdlczynniku chropowatosci (Ra) wykoriczenia powierzchni
ponizej 0,8 mikrometra.

W przypadku drugiego wspdlpracujacego przedsigbiorstwa, ze wzgledu na brak krajowej sprzedazy produktu
podobnego i produktéw z tej samej ogdlnej kategorii produktéw, zastosowano art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. W tym celu Komisja wykorzystala do konstruowania wartosci normalnej te same kwoty kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, ktére zastosowala w przypadku pierwszego
przedsigbiorstwa, gdyz byly to jedyne dostgpne i zweryfikowane dane i odnosily si¢ do sprzedazy tej samej
o0gdlnej kategorii produktéw na rynku tajwanskim.

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalent drugi tajwanski producent eksportujacy podnidst pewne zarzuty
przeciwko wykorzystaniu danych pierwszego tajwarnskiego producenta do konstruowania wartosci normalnej. Po
pierwsze przedsigbiorstwo twierdzito (na podstawie otwartej wersji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu 1 odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw dotyczace pierwszego producenta), Ze pierwszego
producenta w ogéle nie mozna uznaé za producenta eksportujacego produkt objety postepowaniem, gdyz
rzekomo produkuje i wywozi do Unii jedynie te rodzaje produktu, ktére zostaly wylaczone z zakresu produktu,
tj. ztacza o niskim wspoétczynniku chropowatosci i ztgcza kolnierzowe. Po drugie przedsigbiorstwo twierdzito, ze
zastosowanie kwot kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych jednej spétki do skonstruowania
wartosci normalnej dla innej spolki jest sprzeczne z ustaleniami Organu Apelacyjnego WTO ('), zgodnie
z ktérymi na potrzeby konstruowania warto$ci normalnych nie moga byé wykorzystywane koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne tylko jednego przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi na powyzsze argumenty Komisja stwierdzita w czasie wizyty weryfikacyjnej na terenie przedmio-
towego przedsigbiorstwa, ze cze$¢ jego produkeji i sprzedazy do Unii w OD (mianowicie laczniki prézniowe
z dodatkowg obrdbkag powierzchni, w wyniku ktérej chropowatos¢ powierzchni przekracza 0.8 mikrometra)
wchodzg w zakres definicji produktu objetego przedmiotowym postgpowaniem. W zwigzku z tym przedsie-
biorstwo to uznano za producenta eksportujacego produkt objety postgpowaniem i obliczono margines
dumpingu dla tego przedsi¢biorstwa. Nalezy podkresli¢, ze w OD przedmiotowe przedsigbiorstwo nie prowadzito
sprzedazy tego rodzaju produktu na rynku krajowym na Tajwanie, co jak wyjasniono w motywach 79 i 80, ma
wplyw na metodyke konstruowania wartosci normalnej dla obu tajwanskich producentéw eksportujgcych. Po
drugie nalezy przypomnie(, ze orzeczenie Organu Apelacyjnego WTO przytoczone przez zainteresowang strone
odnosi si¢ do sytuacji opisanej w art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie do

(") EU-India Bed Linen (sprawa AB-2000-13), pkt 76: ,....zastosowanie wyrazenia »Srednia wazona«, w polaczeniu z uzyciem stéw »naklady«
i»eksporterzy lub producenci« w liczbie mnogiej w tresci art. 2.2.2 pkt ii) [Porozumienie antydumpingowe WTO] wyraznie wskazuje na
konieczno$¢ wykorzystania danych od wigcej niz jednego eksportera lub producenta. Stwierdzamy, ze metoda obliczania kosztéw
sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych oraz zyskéw okreslona w tym przepisie moze by¢ stosowana wylacznie wtedy, gdy
dostepne sa dane dotyczace wiecej niz jednego eksportera lub producenta”.
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(83)

(84)

(86)

zastosowania $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych innych producentéw
w odniesieniu do produkcji i sprzedazy produktu podobnego na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia.
W tym przypadku jednak warto$¢ normalng skonstruowano w oparciu o art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, czyli koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne ustalono na podstawie ,innej
uzasadnionej metody, pod warunkiem ze ustalona przy jej stosowaniu kwota zysku nie przekroczy zysku zwykle
uzyskiwanego przez innych eksporteréw lub producentéw przy sprzedazy tej samej kategorii produktéw na
rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia”. Biorac pod uwage powyzsze, Komisja podtrzymuje swoja decyzje co
do zrédla danych wykorzystanych do skonstruowania warto$ci normalnej. Nalezy zauwazy¢, ze przy ustalaniu
kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych na potrzeby skonstruowania wartoici normalnej
Komisja uwzglednita réwniez alternatywne zrédla danych, mianowicie dane dostarczone przez wspélpracujacego
producenta analogicznego ze Szwajcarii. Odno$na warto$¢ nie dotyczyla OD, ale potwierdza si¢, ze w latach
budzetowych 2014 i 2015 wynosita migdzy 8 a 12 %, co jest poréwnywalne ze skorygowana wartoscig kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ostatecznie wykorzystang w obliczeniach, jak wskazano
w motywie 86.

W zlozonym o$wiadczeniu tajwanski producent eksportujacy twierdzit réwniez, ze w nieodpowiedni sposéb
przekazano kluczowe dane wykorzystane do okreSlenia wartosci normalnej. Ze wzgledu na przestrzeganie
tajemnicy przedsigbiorstwa w ramach tego konkretnego ujawnienia faktycznie nie bylo mozliwe ujawnienie
danych liczbowych dotyczacych kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, zysku ani dostosowan
kosztéw wykorzystanych w obliczeniach. Znajac swoje wlasne koszty wytwarzania, przedsigbiorstwo moglo bez
problemu oszacowa¢ catkowity Sredni poziom dostosowania. Zwrdcito si¢ jednak o ujawnienie szczegélowych
danych liczbowych w odniesieniu do niektérych elementéw wyliczen, a mianowicie poziomu kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, pozioméw dostosowan kosztéw i cen do warto$ci normalnej
oraz dostosowania VAT do warto$ci normalnej.

W odpowiedzi na wspomniany wyzej wniosek nalezy podkresli¢, ze dokladne dane liczbowe dotyczace kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, zysku i dostosowan kosztéw wykorzystanych do konstrukeji
warto$ci normalnej nie moga zosta¢ ujawnione, poniewaz dane te pochodza z jednego przedsi¢biorstwa, ktore
jest tajwanskim konkurentem przedsigbiorstwa wnioskujgcego o te informacje, a przedsigbiorstwo, z ktérego
pochodza dane, wniosto o zachowanie poufnosci, poniewaz dane te zawierajg tajemnice handlowa. Wniosek ten
jest oczywiscie uzasadniony. Najwazniejsze dane liczbowe, czyli wartosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku zastosowane do ostatecznego obliczenia wartoéci normalnej, przedstawiono
jednak w postaci przedzialéw w motywie 86 ponizej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze poziom dostosowan kosztow
byt bardzo niski i nie mial znaczacego wplywu na poziom wartosci normalnej i margines dumpingu. Nie
uwzgledniono dostosowan cen, gdyz ceny krajowe nie zostaly wykorzystane do obliczenia wartosci normalnej.
W przypadku Tajwanu nie dokonano réwniez dostosowania VAT do warto$ci normalne;j.

Ponadto przedmiotowe przedsi¢biorstwo twierdzilo, ze poziom kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych oraz zysku jego konkurenta nie jest dla niego reprezentatywny. Dodalo, ze drugi tajwaniski producent
prowadzi produkcje na malg skale i sprzedaje produkty wysoko specjalistyczne, podczas gdy ono samo prowadzi
produkcje masows i sprzedaz produktéw standardowych.

Rzeczywiscie podczas wizyt weryfikacyjnych potwierdzono, ze produkty wytworzone i sprzedawane przez te
dwa przedsigbiorstwa sg odmienne, a wigc ich struktury kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
réwniez sg rézne. W zwigzku z tym Komisja postanowila obnizy¢ poziom kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych stosowanych do skonstruowania warto$ci normalnej dla tego drugiego wspélpracujacego
producenta eksportujgcego o odsetek kosztéw pracy zwigzanych z kontrolg jakosci oraz kosztéw badan
i rozwoju. Spowodowalo to obnizenie dostosowania z tytulu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych do poziomu 7-13 %, wyrazonego jako procent obrotu, co nastgpnie doprowadzito do obnizenia
poziomu indywidualnego marginesu dumpingu. Jednocze$nie Komisja uznala, Ze wysoko$¢ marzy zysku
wykorzystana do skonstruowania warto$ci normalnej (1-5 % obrotu) byla uzasadniona. Ostateczne ogélne
dostosowanie kosztéw wytworzenia przy obliczaniu wartosci normalnej dla przedmiotowego producenta ekspor-
tujacego wyniosto 15,36 %.

3.1.3. Cena eksportowa

Dwaj producenci eksportujacy wspdlpracujacy w postepowaniu dokonywali sprzedazy eksportowej do Unii
bezposrednio na rzecz niezaleznych klientéw majacych siedzibe w Unii.

Ceny eksportowe ustalono na podstawie cen faktycznie zaplaconych badz naleznych za produkt objety postepo-
waniem w przypadku jego sprzedazy na wywoz z kraju wywozu zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.
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3.1.4. Poréwnanie i marginesy dumpingu

(89) Warto$¢ normalng i ceng¢ eksportowg wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych poréwnano na podstawie
ceny ex-works.

(90)  Aby zapewnié obiektywne poréwnanie migdzy wartodcig normalna a ceng eksportows, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego wzigto pod uwage, w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny i poréwny-
walnos¢ cen.

(91) Na tej podstawie przeprowadzono dostosowania dotyczgce kosztéw transportu, przewozu drogg morska
i ubezpieczenia, przefadunku i zaladunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw pakowania, kosztéw kredytu, bonifikat
i prowizji w przypadkach, co do ktérych wykazano, ze maja wplyw na poréwnywalno$¢ cen. Laczne
dostosowania miescily si¢ w przedziale 1-10 % i opieraly si¢ na rzeczywistych kwotach zadeklarowanych przez
tajwanskich producentéw eksportujgcych i zweryfikowanych na miejscu. Sg to dane przekazane przez przedsie-
biorstwa tajwanskie w odniesieniu do odpowiednich pozycji kosztéw i przekazane im do celéw weryfikacji
w ramach poszczegdlnych ujawnien.

(92) Nalezy zauwazy¢, ze Komisja odrzucita przedlozony przez jedna z zainteresowanych stron wniosek
o dostosowanie w obliczeniach z tytulu przeliczania walut. Strona ta zwrdcita si¢ do Komisji o wykorzystanie
kursu wymiany z dnia platno$ci zamiast kursu wymiany walut na dzien wystawienia faktury. Rozporzadzenie
podstawowe stanowi, ze do ustalenia kursu wymiany wykorzystuje si¢ zazwyczaj dat¢ wystawienia faktury, ale
w wyjatkowych sytuacjach mozna uzy¢ daty weze$niejszej (na przyklad daty zawarcia umowy). Rozporzadzenie
podstawowe nie przewiduje jednak zadnej podstawy prawnej do wykorzystania daty pdZniejszej niz data
wystawienia faktury. Uzasadnione jest to tym, Ze cena jest ustalana w dniu wystawienia faktury i od tej pory
przedsigbiorstwo nie ma juz zadnego wplywu na decyzj¢ o stosowaniu dumpingu. W kazdym razie nawet jezeli
zastosowanie daty pozniejszej byloby mozliwe, a w tym wypadku nie jest, jak wyjasniono juz w ustaleniach
tymczasowych, skarzacy nie wykazal istnienia dodatkowej przestanki, a mianowicie trwalej tendencji kurséw
wymiany.

(93) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego Srednia wazona warto$¢ normalna dla kazdego
rodzaju produktu podobnego w kazdym przedsigbiorstwie zostala pordéwnana ze S$rednia wazong cena
eksportowa odpowiadajacego mu rodzaju produktu objetego postgpowaniem.

(94) Na tej podstawie $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, s nastgpujgce:

Przedsigbiorstwo Ustalony margines dumpingu (w %)
King Lai Hygienic Materials Co., Ltd. 0,0
Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd. 51

(95) W przypadku producentéw niewspétpracujacych Komisja musiala oprze¢ si¢ na dostepnych faktach, zgodnie
z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Brak wspélpracy ze strony zainteresowanych producentéw
eksportujgcych pozwala im unikngé podawania szczegélowych danych ich dotyczacych, na podstawie ktérych
mozna by oceni¢ ich rzeczywiste zachowania eksportowe, i zmusza Komisje do wykorzystania najlepszych
dostepnych faktéw na ich temat. W swoich praktykach decyzyjnych Komisja rozréznia w tym celu pomiedzy
dochodzeniami, w ktérych poziom wspdlpracy jest wysoki (tj. powyzej 80 % zadeklarowanego wywozu do Unii),
oraz sytuacjami, w ktorych wspélpraca jest na niskim poziomie (80 % i mniej). W omawianym przypadku
poziom wspdlpracy byl znacznie ponizej 80 %. W tej sytuacji Komisja uwaza, Ze najwyzszy poziom dumpingu
wspolpracujgcych producentéw nie stanowi dobrego przyblizenia poziomu dumpingu producentéw niewspotpra-
cujgcych, z nastepujacego powodu: nalezy podejrzewaé, ze jednym z powoddéw, dla ktérych tak wielu
producentéw odmoéwito wspdlpracy jest to, ze byli oni $wiadomi tego, ze ich poziom dumpingu jest znacznie
wyzszy niz ten ustalony u wspélpracujacych producentéw. Fakt, ze w niniejszej sprawie wystapily przypadki
wycofania si¢ ze wspélpracy w dochodzeniu, potwierdza te interpretacje. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze
poziom dumpingu niewspdlpracujagcych producentéw znajduje najlepsze odzwierciedlenie w  poziomie
najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla reprezentatywnych rodzajow produktu pod wzgledem
wielko$ci, mianowicie stanowigcych ponad 10 % wywozu do Unii, wspélpracujacego producenta eksportujacego,
ktéry sprzedawal towar po cenach dumpingowych.

(96) Po dostosowaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych stosowanych do obliczenia
marginesu dumpingu dla wspélpracujacego tajwanskiego producenta eksportujacego, jak opisano w motywie 86,
ogodlnokrajowy margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed
ocleniem, wynosi 12,1 %.

(97) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalenn skarzacy twierdzil, ze clo rezydualne dla Tajwanu powinno
opiera¢ si¢ na danych skarzacego i wynosi¢ 34,8 %. Skarzacy stwierdzil, ze wigkszo$¢ tajwanskich producentéw
produktu objetego postepowaniem celowo nie wspdlpracowata w ramach postepowania, aby nie pozwoli¢
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Komisji na wykorzystanie ich sprzedazy krajowej do celéw obliczenia wartosci normalnej. W zwigzku z tym
wedlug skarzacego nalezy wykorzystal warto$¢ normalng wyliczong w skardze w oparciu o ceny krajowe na
Tajwanie jako najlepszy dostepny fakt.

(98) W odpowiedzi na powyzsze nalezy zauwazy¢, ze przy obliczaniu cla rezydualnego dla Tajwanu Komisja
wykorzystuje najlepsze dostepne fakty w oparciu o dane zgromadzone i zweryfikowane podczas postgpowania.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

3.2. Chifiska Republika Ludowa
3.2.1. Paristwo analogiczne

(99) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie cen lub wartosci skonstruowanej dla panistwa trzeciego
o gospodarce rynkowej (,pafistwo analogiczne”). Zaden ze wspoltpracujacych producentéw eksportujgcych nie
wystapit z wnioskiem o MET.

(100) Skarzacy zaproponowal Stany Zjednoczone jako potencjalne panstwo analogiczne. Ponadto wedlug dostepnych
informacji produkcja produktu podobnego odbywa si¢ w szeregu krajow na calym S$wiecie, mianowicie
w Brazylii, Indiach, Japonii, Korei Potudniowej, Malezji, Szwajcarii i Tajlandii. Wszystkie te pafistwa zostaly
uznane za potencjalne pafistwa analogiczne.

(101) Skontaktowano si¢ ze wszystkimi (52) znanymi producentami produktu podobnego w wyzej wymienionych
panstwach, jednak zaden z nich nie podjal wspélpracy. Jedynie przedsigbiorstwo z Malezji zgodzilo si¢ na
wspolprace, lecz dostarczylo niewystarczajacych informacji. Przedsigbiorstwo to nie bylo w stanie poda¢ danych
dotyczacych PCN w odniesieniu do kosztow i cen na rynku krajowym. W zwigzku z tym dostarczone przez nie
niepelne dane nie mogly zosta¢ wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
malezyjskie przedsigbiorstwo nie zgodzilo si¢ na weryfikacje dostarczonych danych na miejscu.

(102) Na podzniejszym etapie jeden szwajcarski producent zglosil si¢ jako producent z potencjalnego panstwa
analogicznego i zgodzil si¢ na wspdlpracg. Przedsigbiorstwo to przedlozylo odpowiedzi na pytania zadane
w kwestionariuszu, ktére nastepnie zweryfikowano na miejscu. Jednak z uwagi na raczej ograniczony zakres
rodzajéw produktéw wytwarzanych przez to przedsigbiorstwo w stosunku do bogatego asortymentu rodzajéw
produktu wywozonych przez objetych préba producentéw eksportujacych z ChRL do Unii Komisja zdecydowala,
ze dane dostarczone przez szwajcarskie przedsigbiorstwo nie bylyby odpowiednie na potrzeby okreslenia
warto$ci normalnej dla producentéw eksportujagcych z ChRL. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jedynie
4,6 % rodzajow produktu wywozonych do Unii przez producentéw z ChRL, stanowigcych 4,2 % catkowitej
wielkosci wywozu z ChRL, bylo bezposrednio poréwnywalne z rodzajami produktu wytwarzanymi przez
producenta szwajcarskiego. W przypadku Tajwanu, ktéry ostatecznie wykorzystano jako kraj analogiczny,
poziom bezpo$redniej poréwnywalnosci rodzajow produktu wywozonego do Unii przez producentéw z ChRL
wynosit 7,7 % pod wzgledem liczby rodzajéw produktu i 11,1 % pod wzgledem wielkosci wywozu.

(103) W tej sytuacji Komisja zdecydowala si¢ na wykorzystanie jako kraju analogicznego drugiego kraju objetego
postepowaniem, a mianowicie Tajwanu, pomimo argumentéw przedstawionych poczatkowo przez skarzacych,
ktorzy twierdzili, Ze tajwanskie przedsigbiorstwa wytwarzaja glownie takie rodzaje lacznikéw, do produkcji
ktorych surowcem sg rury spawane (w odréznieniu od producentéw z ChRL, ktérzy wykorzystuja gtéwnie rury
bez szwu). Ten sam argument przedstawili réwniez producenci eksportujacy z ChRL. Z drugiej strony
w o$wiadczeniu wydanym w nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustaledn CCCMC uznalo, ze tajwariskie dane
dotyczace kosztéw produkgji bylyby bardziej odpowiednie jako podstawa konstruowania wartosci normalnej niz
dane od producentéw unijnych, co zostalo réwniez uznane za alternatywne rozwigzanie przez Komisj¢ w ramach
tymczasowych ustalen.

(104) Tajwan uznano za odpowiedni kraj analogiczny, poniewaz w przeciwienstwie do zarzutéw przedstawionych
przez skarzgcych i niezaleznie od rbéznego wykorzystania surowcéw przekazane dane umozliwialy zastosowanie
prawidlowej metodyki przypisania kosztéw w odniesieniu do réznych wiasciwosci kodu produktu. Ponadto
poziom konkurencji na rynku tajwanskim jest wysoki, poniewaz istnieje co najmniej 10 znanych producentéw
krajowych produktu objetego postgpowaniem, co znajduje takze odzwierciedlenie w wyraznej obecnosci
przywozu z réznych Zrédel, w sytuacji gdy poziom cel jest umiarkowany (7,5-10 %).

(105) W zwiazku z powyzszym Komisja zadecydowala o wyborze Tajwanu jako kraju analogicznego dla ChRL.

(106) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen dwoch producentéw eksportujagcych z ChRL oraz CCCMC
stwierdzilo, ze Tajwan nie jest odpowiednim krajem analogicznym, gdyz wykorzystane dane dotyczace kosztéw
produkgji pochodzg tylko od jednego tajwanskiego przedsigbiorstwa, ktére nie wykazywalo krajowej sprzedazy.
Wspomniane zainteresowane strony stwierdzily réwniez, ze poziom poréwnywalnosci produktéw jest zbyt niski.
Argument dotyczacy niskiego poziomu dopasowania poréwnywalnych produktéw zostal réwniez podniesiony
przez jednego z importeréw unijnych. Przedsigbiorstwo to wskazalo réwniez, ze Chin nie mozna poréwnywacd
z Tajwanem, poniewaz oba podmioty majg rézne poziomy wskaznika rozwoju spolecznego (HDI), jak réwniez
PKB na mieszkanca.
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(107) W odniesieniu do tych zarzutéw nalezy po pierwsze przypomnied, ze jak wynika z orzeczenia WTO (), warto$é
normalng nalezy przypisaé wszystkim rodzajom produktéw wywozonych przez producentéw eksportujacych
z ChRL. Komisja uwaza, ze dane zgromadzone na poziomie jednego producenta eksportujgcego z kraju
analogicznego sg wystarczajace, aby oprze¢ na nich wyliczenia dotyczace pozostalych rodzajéw produktu, gdyz
dane dotyczace rodzajéw, co do ktérych dokonano ustalen, umozliwiajg dalsze skonstruowanie brakujacych
rodzajéw produktu. Uwzglednienie tylko jednego producenta eksportujagcego nie stanowi w zadnym razie
wyjatku ani nowej praktyki. Ponadto rozporzadzenie podstawowe przewiduje, Ze przy braku sprzedazy krajowej
warto$¢ normalna moze by¢ skonstruowana na podstawie kosztéw produkcji. Po drugie nalezy przypomnied, ze
poziomy HDI i PKB nie s3 czynnikami, ktére brane s pod uwage przy ustalaniu, czy wybrano wlasciwy kraj
analogiczny. W celu okreSlenia odpowiedniego kraju analogicznego Komisja postepuje zgodnie z procedurg
opisang w motywie 104. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(108) Ponadto dwoch producentéw eksportujacych z ChRL oraz CCCMC podniosto kwestie rzekomej powaznej wady
proceduralnej zwigzanej z faktem, ze Komisja obliczyla marginesy dumpingu producentéw z ChRL na podstawie
przepiséw rozporzadzenia podstawowego dotyczacych gospodarek nierynkowych. Strony stwierdzily, ze
umocowanie prawne do zastosowania metodologii przewidzianej dla gospodarki nierynkowej do ustalenia
warto$ci normalnej w przypadku producentéw eksportujacych z ChRL wygasa w dniu 11 grudnia 2016 r.
W zwigzku z tym, zdaniem zainteresowanych stron, w przypadku wszelkich ostatecznych $rodkéw antydumpin-
gowych przyjetych po tej dacie, jak to bedzie mialo miejsce w niniejszym postgpowaniu, na mocy przepiséw
WTO Komisja jest zobowigzana do zastosowania standardowej metodologii obliczania dumpingu.

(109) W tym wzgledzie Komisja odnotowuje, zZe nie moze decydowaé o tym, czy stosowal obowiazujace przepisy
okreslone w rozporzadzeniu podstawowym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

3.2.2. Warto$¢ normalna

(110) Jak wyjasniono powyzej w motywie 103, warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych z ChRL okre$lono
na podstawie konstruowanej warto$ci normalnej dla kraju analogicznego, w tym przypadku Tajwanu, zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(111) Ponadto ze wzgledu na brak sprzedazy produktu podobnego na rynku krajowym na Tajwanie warto$¢ normalng
skonstruowano zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego, przez dodanie do $redniego kosztu
wytworzenia danego rodzaju produktu poniesionych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
oraz osiagnietego zysku na rynku tajwaniskim w okresie objetym dochodzeniem.

(112) Jako podstawe do okreslenia kosztéw produkcji Komisja wykorzystala dane od jednego ze wspdlpracujacych
producentéw z Tajwanu (Ta Chen). Nalezy zauwazy¢, ze drugi tajwanski wspotpracujacy producent (King Lai)
mial bardzo ograniczong wielko§¢ produkcji produktu objetego postepowaniem w okresie objetym
dochodzeniem i ze produkcja ta byla zwigzana z wysoce specjalistycznymi rodzajami produktéw. W ramach tej
niewielkiej czeSci produkeji, ktorg nadal uznaje si¢ za produkt objety postepowaniem, King Lai wytwarza
produkty, ktére mozna uzna¢ za zlgcza o niskim wspélczynniku chropowatosci, lecz z dodatkowa obrébka
powierzchni, ktora zwigksza ich chropowato$¢ powierzchni do wartosci powyzej 0,8 mikrometra, a zatem
zgodnie z definicja zawarta w motywie 47 jest to produkt objety postepowaniem. Zlgcza te maja bardzo wysokie
koszty produkcji, w zwigzku z czym uwzglednienie ich zakldcitoby obliczenia. Ponadto te rodzaje produktu nie
sa wywozone do UE przez producentéw z ChRL objetych proba (cho¢ moga one zostal objete ich numerami
kontrolnymi, gdyz chropowato$¢ nie jest jednym z parametréw stosowanych do konstruowania PCN). W zwigzku
z tym dane dotyczace kosztéw produkgji tego przedsigbiorstwa zostaly uznane przez Komisje za nieodpowiednie
do skonstruowania wartoSci normalnej dla producentéw z ChRL.

(113) W odniesieniu do konstruowania warto$ci normalnej jeden z importeréw unijnych twierdzil, ze kosztéw
produkcji w przedsigbiorstwie tajwanskim King Lai nie mozna wykorzysta¢ jako podstawy do obliczenia wartosci
normalnej dla przedsigbiorstw z ChRL, gdyz King Lai wytwarza inny produkt, ktérego nie mozna uznal za
zlacza przemystowe, oraz ze wigze si¢ to réwniez z inng metodg produkgji i inng skalg zyskéw.

(114) W odpowiedzi na ten argument nalezy ponownie podkreslié, ze Komisja nie wykorzystala zadnych danych
dotyczacych kosztow produkeji King Lai na potrzeby poréwnania z innymi przedsigbiorstwami. Do
skonstruowania wartoéci normalnej innych przedsigbiorstw Komisja wykorzystala jedynie dane dotyczace
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku King Lai w tej samej ogdlnej kategorii
produktéw sprzedawanych na rynku krajowym, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
Nalezy réwniez przypomniel, ze wykorzystane w tych obliczeniach koszty sprzedazy, koszty ogélne i admini-
stracyjne zostaly dostosowane w celu uwzglednienia réznic miedzy produktami wytwarzanymi przez King Lai

(") Artykul 21.5 sprawozdania Organu Apelacyjnego ,EU — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from
China”, WT/DS397/AB/RW.
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i inne przedsigbiorstwa. W odniesieniu do wykorzystanych danych dotyczacych zysku nalezy podkresli¢, ze nie
znajduje si¢ on w innym przedziale (1-5 %) niz w przypadku pozostalych przedsigbiorstw.

(115) Ten sam importer unijny twierdzit réwniez, ze drugi producent tajwanski, Ta Chen, ktérego koszty produkcji
wykorzystano jako podstawe do obliczenia wartoici normalnej dla producentéw eksportujacych z ChRL, jest
duzym i zintegrowanym przedsigbiorstwem i jako taki jest w stanie ,optymalizowaé koszty”. Tym samym
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, nie moze by¢ poréwnywane z malymi chinskimi fabrykami.

(116) W tym wzgledzie Komisja przypomniala, ze koszty produkeji chinskich producentéw nie byly przedmiotem
analizy w tym postepowaniu, poniewaz zaden z producentéw z ChRL nie wnosit o MET. Nalezy jednak
podkresli¢, ze rzekomo ,optymalizowane koszty” producenta tajwariskiego moga skutkowal jedynie nizszg
konstruowang wartoscia normalng, a w zwigzku z tym niZszymi marginesami dumpingu dla producentéw
eksportujacych z ChRL.

(117) Biorgc pod uwage fakt, ze na Tajwanie udalo si¢ znalez¢ jedynie ograniczong liczbe rodzajéw produktéw
wywozonych do Unii przez objetych proba producentéw eksportujacych z ChRL, Komisja skonstruowata wartosé
normalng pozostalych rodzajéw produktu w oparciu o koszty produkcji najbardziej podobnych rodzajéw
produktéw produkowanych na Tajwanie w celu osiagniecia pelnego i uczciwego poréwnania w oparciu o koszty
produkgji skorygowane o:

a) réznice w stosowanych surowcach — na podstawie zweryfikowanych danych przemystu unijnego dotyczacych
kosztéw, przy czym laczniki wyprodukowane z rur bez szwu sa od 2,12 do 2,97 raza drozsze niz te
wyprodukowane z rur spawanych;

b) réznice w gatunkach stali — na podstawie zweryfikowanych danych przemystu unijnego, przy czym
dostosowania w zaleznosci od gatunku stali dokonuje si¢ w odniesieniu do kosztéw najtaiiszych gatunkéw
stali wykorzystywanych jako surowiec do produkcji lacznikéw wytwarzanych na bazie rur spawanych;
dostosowanie to waha si¢ od 1,49 do 3,60 raza w zaleznosci od wykorzystywanych gatunkéw stali;

¢) rbznice w ksztalcie — na podstawie zaobserwowanych réznic cen w transakcjach sprzedazy eksporteréw
z ChRL, przy czym kolanko jest uznawane za najbardziej podstawowy ksztalt, a pozostale ksztaltty (tréjniki,
reduktory, pokrywy i formy wyspecjalizowane) s od 1,08 do 1,74 raza drozsze.

(118) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen CCCMC zaproponowala alternatywng podstawe dostosowan
w stosunku do punktoéw a) i b) i przedstawita w tym kontekscie dane z chifiskich rynkéw. Jednakze po pierwsze,
dane te sg niezweryfikowane, a po drugie, pochodzg z kraju o gospodarce nierynkowej. W zwigzku z tym
wykorzystanie ich stanowiloby zaprzeczenie stosowania metodyki pafistwa analogicznego do celéw obliczania
warto$ci normalnej. W zwiazku z tym powyzsza propozycja CCCMC zostala odrzucona.

(119) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen CCCMC oraz dwéch producentéw eksportujacych z ChRL
stwierdzili, ze dostosowanie danych dotyczacych kosztéw z Tajwanu na podstawie danych dotyczacych kosztéw
przemystu unijnego bylo nieuzasadnione. Zainteresowane strony powolaly si¢ na powszechng praktyke unijng,
zgodnie z ktéra nie postgpowano tak w dotychczasowych sprawach.

(120) Jak wspomniano powyzej, wczeSniejsza praktyka zostala zmieniona w $wietle orzeczenia WTO, o ktérym mowa
w motywie 107. W celu skonstruowania wartosci normalnej brakujacych rodzajéw produktu Komisja oparla si¢
na danych dotyczacych kosztéw z Tajwanu i dostosowala ustalone i zweryfikowane koszty przez zastosowanie
proporcjonalnych dostosowan, ktére ustalono na poziomie kosztéw produkeji przemystu unijnego. CCCMC nie
wykazala, dlaczego bylo to nieuzasadnione i nie zaproponowala alternatywnego rozwiazania.

(121) W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ustalen CCCMC i dwoéch producentéw eksportujgcych z ChRL
powtérzyli swoj sprzeciw wobec wykorzystania danych dotyczacych przemystu unijnego przy dostosowaniu
kosztéw produkcji wykorzystanych do skonstruowania warto$ci normalnej dla brakujacych rodzajéw produktu.
Zainteresowane strony podkreslity, ze Komisja nie przedstawila dowodéw na to, aby rdéznice w kosztach
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surowcéw na rynku unijnym byly na tym samym poziomie, co na rynku tajwariskim. Ponadto strony powtdrzyly
swoje twierdzenie, ze Komisja moglaby wykorzysta do powyzszego dostosowania réznice w cenach sprzedazy
eksportowej tacznikéw bez szwu i spawanych z ChRL, gdyz ceny sprzedazy ,w pewnym stopniu odzwierciedlajg
tendencje dotyczace réznic w kosztach produkgji”.

(122) W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia nalezy najpierw podkreslié, ze Komisja nie mogla poréwnaé poziomu
dostosowan ze wzgledu na rodzaje rur wykorzystywanych jako surowce lub gatunki stali z danymi
pochodzacymi z rynku tajwanskiego, gdyz producent tajwariski, ktorego koszty produkeji wykorzystano jako
podstawe do skonstruowania wartosci normalnej, po prostu nie korzystal z niektorych rodzajéw surowcéw. Byla
to podstawowa przyczyna, dla ktérej Komisja w ogdle rozwazala poszukiwanie brakujacych danych dotyczacych
kosztéw poza rynkiem kraju analogicznego. Po drugie, w odniesieniu do zastosowania cen chifiskich nalezy
powtorzy¢, ze zaden producent eksportujagcy z ChRL nie zlozyt wniosku o MET w ramach niniejszego
postepowania. W zwigzku z tym chiniskie koszty produkeji nie byly dost¢pne i nie zostaly przeanalizowane.
W rezultacie Komisja nie moze wyciggnaé zadnych wnioskéw co do tego, ,w jakim stopniu” réznice w cenach
sprzedazy odzwierciedlajg réznice w kosztach produkeji réznych rodzajéw lacznikéw (‘). Ponadto, gdyby nawet
takie wnioski mozna bylo wyciagna¢, odnosilyby si¢ one do kosztéw produkcji w kraju o gospodarce
nierynkowej. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(123) Wspomniane zainteresowane strony w dalszym ciaggu kwestionujg dostosowanie, argumentujac, ze laczniki
wyprodukowane z rur bez szwu s3 od 2,12 do 2,97 raza drozsze niz te wyprodukowane z rur spawanych.
Powolujg si¢ na niepoparty dowodami argument CCCMC wysuniety po ujawnieniu ustalenn tymczasowych
dotyczacy pozioméw cen, wedlug ktérego rdznica pomigdzy rurami spawanymi a rurami bez szwu jest mniejsza
niz 30 % ceny rur spawanych.

(124) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dostosowanie dokonane przez Komisj¢ opiera si¢ na zaobserwowanej
réznicy kosztéw miedzy tgcznikami produkowanymi przy uzyciu rur bez szwu a tymi wytwarzanymi z rur
spawanych, nie za$ na réznicy cen migdzy rurami spawanymi i bez szwu jako takimi. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze zaden z producentéw eksportujacych z ChRL nie wystapit z wnioskiem o MET. W zwiazku z tym producenci
eksportujgcy z ChRL nie przedlozyli zadnych danych dotyczacych kosztéw produkcji, nawet wtedy, gdy
podwazali ustalenia dotyczace kosztow i réznic dokonane przez Komisje. Ponadto standardowe cenniki jeszcze
bardziej odbiegaja od ustalonych kosztéw i cen, gdyz nie stanowig dowodu na to, jakie ceny w efekcie
zastosowano, nie wspominajac o poziomie kosztow.

(125) Na poparcie swoich twierdzen zainteresowane strony przedstawily analize réznic w oparciu o poziomy cen
producentéw Zhejiang Good i Zhejiang Jndia, wyciagajac na tej podstawie wniosek, ze wlasciwe dostosowanie
cen powinno wynosi¢ odpowiednio od 0,43 do 1,70 i od 0,64 do 1,80.

(126) Oprocz faktu, ze zakresy te odnosza si¢ do cen, a nie kosztéw, fakt, ze laczniki z rur spawanych sg czasem
sprzedawane po wyzszych cenach niz laczniki z rur bez szwu, nie dowodzi, Ze koszty powinny by¢ wyzsze.
Podane poziomy cen ilustruja raczej calkowity brak zwiazku ekonomicznego migdzy kosztami a cenami
podawanymi klientom, albo tez oznaczajg, Ze role odgrywaja tu inne czynniki, takie jak wielko$¢ zaméwienia.
Komisja nie moze ujawni¢ odnodnych danych liczbowych ze wzgledu na ich poufnosé, jednak moze ujawni¢
kolejne dane faktyczne, zgodnie z ktérymi dostosowanie wartoéci facznikéw z rur spawanych (W) do wartosci
facznikéw z rur bez szwu (S) zastosowane w celu umozliwienia poréwnania zgodnie z opisem PCN przedstawia
si¢ nastepujgco:

W1 do S1 2,97
W2 do S2 2,21
W3 do S3 2,14

W4 do S4 2,12.

Inne przeliczenia nie byly konieczne do celéw skonstruowania rodzajéw produktu wywozonych przez
producentéw eksportujacych z ChRL.

() Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ceny w chinskim sektorze stali sa same w sobie znieksztalcone ze wzgledu na dziatalno$¢ przedsigbiorstw
bedacych wlasnoscig skarbu panstwa oraz rézne programy dotacji. Zob. m.in. ,Przemyst stalowy: utrzymanie stabilnego zatrudnienia
i zréwnowazonego wzrostu gospodarczego w Europie”, COM(2016) 155 final; ,Subsidies to Chinese Industry: State Capitalism, Business
Strategy and Trade Policy”, Usha C. V. Haley i George T. Haley, Oxford University Press, USA, 25 kwietnia 2013 r.
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(127) Nastepnie Komisja dokonata dostosowan polegajacych na przeliczeniu kosztu najtanszego gatunku stali W1 na
inne gatunki stali lub inne gatunki oparte na rurach bez szwu, ponownie wykorzystujac dane dotyczgce kosztéw
produkgji przemyshu unijnego. Ponownie ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania poufnosci Komisja nie moze
ujawni¢ danych liczbowych lezacych u podstaw wyliczen, ale moze podaé dalsze dane faktyczne:

W1doS2 3,14
W1do S3 3,60
W1do S4 3,16
W1 do W3 1,69
W1 do W4 1,49.

Inne przeliczenia nie byly konieczne do celow skonstruowania rodzajéw produktu wywozonych przez
producentéw eksportujacych z ChRL.

(128) Komisja pragnie rowniez podkresli¢, ze w swoich uwagach dotyczacych wspomnianych wyzej czynnikéw branych
pod uwage w dostosowaniach zainteresowane strony nie odnosza si¢ do pozioméw cen obu producentéw
eksportujgcych z ChRL, jak mialo to miejsce w przypadku pozostalych dostosowan, najprawdopodobniej dlatego,
ze te dane liczbowe nie podwazaja metodyki zastosowanej przez Komisje.

(129) Jesli chodzi o réinice w ksztalcie, dostosowania zostaly dokonane na podstawie danych dotyczacych cen
sprzedazy czterech producentéw eksportujacych objetych préba, ktore maja bardziej kompleksowy charakter niz
w przypadku dwoch producentéw reprezentowanych przez zainteresowane strony z ChRL.

Biorgc za podstawe poziom cen kolanek, s3 to nastgpujace wartosci:
Trojniki 1,08
Reduktory 1,22

Pokrywy 1,29
Inne ksztalty 1,74.

(130) W kolejnym kroku konstruowania warto$ci normalnej Komisja dostosowala koszty produkcji obliczone zgodnie
z motywami 112-117, dodajac koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk. Z uwagi na brak
sprzedazy krajowej produktu podobnego w przypadku obu wspdlpracujacych producentéw tajwanskich i brak
sprzedazy tej samej ogélnej kategorii produktéw w przypadku jednego z nich (Ta Chen) konieczne bylo
zastosowanie art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja wykorzystala do konstru-
owania wartosci normalnej kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku
uzyskane od drugiego wspdlpracujacego przedsi¢biorstwa tajwanskiego (King Lai), czyli jedyne dostgpne i zweryfi-
kowane dane odnoszace si¢ do sprzedazy tej samej ogélnej kategorii produktéw na rynku tajwariskim.

(131) Nalezy zauwazy¢, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne wykorzystane do obliczenia wartosci
normalnej dla producentéw eksportujacych z ChRL zostaly dostosowane (obnizone), poniewaz potwierdzono, ze
jak wyjasniono w motywie 86, trzej producenci z ChRL objeci préba réwniez produkujg i sprzedaja przede
wszystkim produkty standardowe. Ostateczna wysoko$¢ korekty wartoSci normalnej o warto$¢ kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskow jest zatem réwniez taka sama jak podana w tym
motywie.

(132) W odniesieniu do dostosowan dotyczacych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych dwéch
producentéw eksportujacych z ChRL oraz CCCMC zgadzaja si¢ w swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych
ustaleri, ze przy ustalaniu tych kosztéw wykorzystywanych do konstruowania wartosci normalnej nalezy
zastosowaé pomniejszenia. Wynika to z faktu, ze tajwanski eksporter, ktorego dane wykorzystano do tego celu,
nie wytwarza produktu standardowego. Jednocze$nie strony te podaja w watpliwos¢, czy Komisja dokonata
prawidlowej oceny poziomu tej obnizki.

(133) W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dostosowan dokonano na podstawie poréwnania ogdlnej struktury
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa tajwanskiego King Lai i drugiego
przedsigbiorstwa tajwanskiego Ta Chen. Podejscie to przyjeto, poniewaz King Lai jako jedyne przedsigbiorstwo
wykazywalo sprzedaz na rynku krajowym na Tajwanie (Ta Chen nie mialo sprzedazy krajowej produktu objetego
postepowaniem ani zadnych innych produktéw w tej samej ogdlnej kategorii produktéw). Dostosowania sa
uzasadnione ze wzgledu na to, ze pierwsze przedsigbiorstwo jest producentem bardzo zloZonych specjalis-
tycznych produktéw, podczas gdy drugie przedsigbiorstwo wytwarza produkty standardowe (tak wigc pewna
cze$¢ ich kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych wyraznie si¢ rézni). Na podstawie tego
poréwnania Komisja odjeta od kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych King Lai koszty badan
i rozwoju oraz czeg$¢ kosztoéw pracy zwigzanych z dzialem kontroli jakosci. W pozostatych kategoriach kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych nie znaleziono zadnych innych istotnych réznic miedzy tymi
dwoma przedsigbiorstwami. Nalezy podkreslié, ze w ramach tego dostosowania Komisja odjela cale dwie
kategorie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, o ktérych mowa powyzej. Tak wigc Komisja
przyjeta ostrozne podejscie przy dokonywaniu tego dostosowania, wybierajac wyzszg warto$¢ dostosowania.
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(134) Zainteresowane strony twierdza réwniez, ze Komisja nie dokonala poréwnania struktury kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych tajwanskiego przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, z odpowiednimi kosztami
producentéw eksportujacych z ChRL.

(135) W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze skoro Tajwan jest krajem analogicznym, nalezy wykorzysta¢ tajwanskie
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne dotyczace sprzedazy krajowej. Ich dostosowanie na podstawie
pordéwnania z kosztami producentéw z ChRL oznaczaloby zastosowanie jako punktu odniesienia kosztéw z kraju
o gospodarce nierynkowej. Niemniej jednak nalezy podkreslié, ze w wyniku dostosowania dokonanego przez
Komisje warto$¢ kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych wykorzystana do obliczenia wartosci
normalnej zostala zmniejszona do poziomu, ktdry nie jest nieuzasadniony w pordwnaniu z kosztami sprzedazy,
kosztami og6lnymi i administracyjnymi przedsi¢biorstw z ChRL objetych préba. W rzeczywistosci dwa z trzech
przedsigbiorstw z ChRL objetych préba zglosily wyzsze poziomy kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych niz te wykorzystane do skonstruowania warto$ci normalne;j.

3.2.3. Cena eksportowa

(136) Wspdlpracujacy producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy eksportowej do Unii bezposrednio niezaleznym
klientom badz za posrednictwem niepowigzanych przedsi¢biorstw handlowych zlokalizowanych poza terenem
Unii.

(137) Ceny eksportowe ustalono na podstawie cen faktycznie zaptaconych badZ naleznych za produkt objety postepo-
waniem w przypadku jego sprzedazy na wywoz z kraju wywozu zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

3.2.4. Poréwnanie i marginesy dumpingu

(138) Warto$¢ normalng i ceng eksportowa wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych poréwnano na podstawie
ceny ex-works.

(139) Aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie miedzy wartoScia normalng a ceng eksportowa, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego wzigto pod uwage, w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny i poréwny-
walnos¢ cen.

(140) Na tej podstawie przeprowadzono dostosowanie dotyczace kosztéw transportu, przewozu droga morska
i ubezpieczenia, przeladunku i zatadunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw pakowania, kosztéw kredytu, bonifikat
i prowizji w przypadkach, w ktérych wykazano, ze elementy te maja wplyw na poréwnywalno$¢ cen. Laczne
dostosowania miescily si¢ w przedziale 5-16 % i opieraly si¢ na rzeczywistych kwotach zadeklarowanych przez
producentéw eksportujacych z ChRL i zweryfikowanych na miejscu. Sg to dane przekazane przez przedsie-
biorstwa z ChRL w odniesieniu do odpowiednich pozycji kosztéw i ujawnione im do celéw weryfikacji w ramach
poszczegdlnych ujawnien.

(141) Chiny stosuja polityke zwrotu VAT w odniesieniu do wywozu jedynie czeSciowo i w tym przypadku VAT
w wysokosci 8 % nie podlega zwrotowi. W celu zapewnienia, aby warto$¢ normalna byla objeta tym samym
poziomem opodatkowania co cena eksportowa, skorygowano te wartos¢ w gore o te czg$¢ VAT naliczanego za
wywoz wielkodrednicowych rur i przewodéw rurowych bez szwu, ktéra nie zostala zwrdécona producentom
eksportujgcym z ChRL ().

(142) Powyzsze dostosowanie bylo przedmiotem uwag dwdch producentéw eksportujagcych z ChRL i CCCMC po
ujawnieniu ostatecznych ustalen. Zainteresowane strony uzgodnily zasadg, ze nalezy skorygowac je o niepodle-
gajacy zwrotowi VAT przy wywozie. Niemniej jednak, poniewaz warto$¢ normalna jest znacznie wyzsza od ceny
eksportowej, zainteresowane strony twierdzg, ze do ceny eksportowej nalezy zastosowal korekte w wysokosci
8 %, powolujac si¢ na brak traktowania na zasadach rynkowych i wyzsze marginesy dumpingu.

(143) W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Komisja dostosowala warto$¢ normalng, zgodnie z wyrokiem Sadu w sprawie
T-423/09. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(144) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego Srednia wazona warto$¢ normalna dla kazdego
rodzaju produktu podobnego w kazdym przedsigbiorstwie zostala pordéwnana ze S$rednia wazong cena
eksportowa odpowiadajgcego mu rodzaju produktu objetego postgpowaniem.

(") Metoda ta zostala zaakceptowana przez Sad w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-423/09, Dashiqiao przeciwko Radzie,
ECLLEU:T:2011:764, pkt 34-50.
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(145) Na tej podstawie $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sg nastepujgce:

Przedsigbiorstwo Ustalony margines dumpingu (w %)
Zhejiang Good Fittings Co., Ltd. 55,3
Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd. 48,9
Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. (¥) 30,7
Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. (*) 30,7
Srednia wazona 41,9

(*) Czes¢ Yuli-Judd Group

(146) Sredni wazony margines dumpingu stosuje si¢ do wspélpracujacych producentéw eksportujacych z ChRL
nieobjetych proba.

(147) W odniesieniu do powyzszego jeden importer unijny twierdzit w swoich uwagach przedstawionych
w nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustaled, ze réznica migdzy marginesami dumpingu obliczonymi dla
tajwanskiego przedsiebiorstwa King Lai (0 %) i powiazanego z nim przedsiebiorstwa w Chinach (41,9 %) jest
nieuzasadniona, poniewaz oba te przedsigbiorstwa wytwarzaja ten sam rodzaj lacznikéw, ktéry jest wylaczony
z zakresu produktu.

(148) W odpowiedzi na powyzsze nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w przeciwiefistwie do interpretacji, jaka
zdaje si¢ przedstawia¢ wspomniany importer unijny, marginesu dumpingu o wartosci 0 % dla tajwanskiego
przedsigbiorstwa King Lai nie ustalono dlatego, Ze produkuje ono laczniki wylaczone z zakresu produktu.
Produkty wylaczone z zakresu produktu nie zostaly wzigte pod uwage przy obliczaniu marginesu dumpingu dla
King Lai. Przedsigbiorstwo to produkuje jednak réwniez i wywozi do Unii niewielkie ilosci produktéw objetych
zakresem niniejszego dochodzenia. Dla tego przedsigbiorstwa musial zatem zosta¢ obliczony margines
dumpingu, ktéry okazal si¢ negatywny. Z drugiej strony przedsigbiorstwo King Lai w ChRL nie bylo objete proba
i wobec tego nie wyliczono dla niego indywidualnego marginesu dumpingu. W efekcie temu przedsigbiorstwu
przypisano Sredni wazony margines dumpingu wszystkich przedsigbiorstw z ChRL objetych probg. Niemniej
jednak w odniesieniu do produktéw, ktdre nie sg objete zakresem produktu w ramach niniejszego dochodzenia,
nie ma zastosowania clo antydumpingowe. Tak wiec, jesli prawda jest, ze King Lai w ChRL prowadzi wywdz do
UE produktu, ktéry nie jest objety zakresem produktu w ramach niniejszego dochodzenia, to produkt ten nie
bedzie podlega¢ clom antydumpingowym przy przywozie.

(149) Ze wzgledu na niski poziom wspélpracy ze strony producentéw eksportujgcych z ChRL oraz zgodnie
z rozumowaniem przedstawionym w motywie 95 ogdlnokrajowy margines dumpingu dla ChRL zostal ustalony
na poziomie najwyzszego marginesu dumpingu stwierdzonego dla rodzaju produktu reprezentatywnego pod
wzgledem wielkosci sprzedazy w przypadku wspdlpracujacego producenta eksportujacego, u ktérego
stwierdzono sprzedaz towar6w po cenach dumpingowych.

(150) Na tej podstawie ogdlnokrajowy margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, wynosi 64,9 %.

3.2.5. Whrioski o indywidualne badanie

(151) Pigciu producentéw eksportujgcych z ChRL nieobjetych prdoba zlozylo wniosek o badanie indywidualne
w ramach niniejszego dochodzenia. Biorgc pod uwage wysoka liczbe wnioskéw, Komisja stwierdzila, ze ich
pozytywne rozpatrzenie byloby nadmiernie ucigzliwe dla terminowego zakoniczenia postgpowania. W tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze przyjecie wnioskéw wspomnianych przedsigbiorstw doprowadzitoby do ponad dwukrotnego
zwigkszenia liczby przedsigbiorstw, ktére wymagatyby indywidualnego obliczenia marginesu dumpingu,
poniewaz pierwotna préba skladala si¢ z czterech producentéw eksportujgcych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
niektére z przedsigbiorstw, ktére zlozyly wnioski o indywidualne badanie, naleza do badanych grup. Wedlug
wstepnych odpowiedzi zainteresowanych przedsigbiorstw (formularze dotyczace kontroli wyrywkowej)
indywidualne badanie wymagaloby analizy i weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielonych przez co najmniej 7 przedsigbiorstw.
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4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(152) Z dostepnych informacji zawartych w skardze, a takze z dochodzenia wynika, ze w okresie objetym
dochodzeniem produkt podobny byt wytwarzany przez co najmniej 16 producentéw unijnych. Producenci unijni,
ktérych produkeja stanowi faczng produkeje Unii, tworzg przemyst unijny w mysl art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i beda dalej okreslani jako ,przemyst unijny”.

(153) Zgodnie z ustaleniami szacunkowa catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosla okoto
8 270 ton. Komisja ustalila t¢ warto$¢ w oparciu o zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych oraz szacunkowe dane podane przez skarzacego.
Jak wspomniano w motywach 11-13, do zbadania ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny
zastosowano kontrole wyrywkowa. Pieciu producentéw unijnych objetych probg reprezentuje ok. 43 % catkowitej
szacowanej produkgji produktu podobnego w Unii.

(154) Jedna ze stron zwrécila si¢ o wyjasnienie, dlaczego miedzy ustaleniami tymczasowymi a ostatecznymi wielko$¢
catkowitej produkcji unijnej spadta o 80 ton. W ustaleniach tymczasowych taczng produkcje unijng oszacowano
na okolo 8 350 ton. W powyzszym motywie podano, ze taczng produkcje unijng ustalono na okoto 8 270 ton.
Powodem tej réznicy jest to, Ze na etapie tymczasowym stuzby Komisji blednie oszacowaly wielkos¢ produkcji
jednego z producentéw unijnych nieobjetych prébg. Ten producent unijny zaprzestal produkcji w okresie
objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym jego produkcja zostala ponownie obliczona, z uwzglednieniem jego
zamkniecia. Komisja potwierdzila, ze catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem zostata
oszacowana na okoto 8 270 ton.

(155) Poniewaz na przedsigbiorstwa objete proba sklada si¢ tylko jeden producent i grupa przedsigbiorstw, wszystkie
dane dotyczace wskaznikéw mikroekonomicznych przedstawiono w formie zindeksowanej w celu zapewnienia
poufnosci, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego.

4.2. Konsumpcja w Unii

(156) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpgji unijnej na podstawie catkowitej szacunkowej wielkosci sprzedazy przemystu
unijnego na rynku unijnym oraz calkowitej wielko$ci przywozu produktu objetego postepowaniem do Unii.

(157) Wielko§¢ sprzedazy produktu podobnego oszacowano na podstawie rzeczywistych zweryfikowanych danych
dostarczonych przez producentéw objetych proba w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu,
a w odniesieniu do niewspotpracujacych producentéw, na podstawie danych przedstawionych przez skarzacego.

(158) Jak wyja$niono powyzej w motywie 47, produkt objety postegpowaniem jest sklasyfikowany w ramach dwoéch
kod6éw CN: ex 7307 23 101 ex 7307 23 90. Te dwa kody CN obejmuja jednak nie tylko produkt objety postepo-
waniem, ale takze produkty nieobjete zakresem niniejszego dochodzenia. W zwigzku z tym od lacznej wielkosci
przywozu zarejestrowanej w ramach wyzej wymienionych kodéw CN nalezalo odja¢ wielko§¢ przywozu
nieobjetego zakresem niniejszego dochodzenia.

(159) Skarzacy oszacowal wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem ze wszystkich krajéw na podstawie
swojej wiedzy o rynku. W odniesieniu do krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie, skarzacy uznal, ze produkty
objete dochodzeniem stanowig zdecydowang wigkszo$¢ przywozu zgloszonego w ramach dwoch wyzej
wymienionych kodéw CN dla ChRL i Tajwanu, odpowiednio 90 % i 100 %.

(160) W celu weryfikacji tych szacunkowych wartosci Komisja skorzystala z informacji otrzymanych w trakcie
poprzedniego dochodzenia, dotyczacego lacznikoéw ze stali nierdzewnej, ktére wszczeto w dniu 10 listopada
2012 r. Dochodzenie to obejmowato wszystkie produkty sklasyfikowane w ramach tych dwoch kodéw CN,
w tym rowniez produkt objety postepowaniem w niniejszym dochodzeniu. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze co najmniej 22,3 % produktéw objetych tymi kodami CN i wywozonych przez producentéw eksportujacych
z ChRL nie wchodzitoby w zakres niniejszego dochodzenia. W przypadku Tajwanu potwierdza si¢ warto$é
procentowa podana przez skarzacego, tj. 100 %.
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(161) W przypadku ChRL Komisja postanowita dostosowal wielko$¢ przywozu na podstawie najbardziej ostroznej
wartosci, tj. 22,3 %.

(162) Ponadto konsumpcja zostala skorygowana o wielko§¢ wywozu zlaczy kolnierzowychfo niskim wspolezynniku
chropowatosci (zob. sekcje 2.2.1 i 2.2.2), ktére wylaczono z zakresu produktu objetego dochodzeniem. Na
podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu kontroli wyrywkowej wielko$¢ przywozu zostala
oszacowana na okoto 150 ton dla ChRL i 20 ton dla Tajwanu. W zwiazku z powyzszym odpowiednie ilosci
zostaly odjete od szacunkowej wielkosci przywozu z ChRL i Tajwanu. Z dochodzenia wynika, ze w przypadku
przemystu unijnego wielko$¢ produkgji i sprzedazy wylaczonych rodzajéw produktu jest nieznaczna.

(163) Na tej podstawie ustalono, ze konsumpcja unijna wyglada nastepujaco:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tonach)

2012 2013 2014 OD
Calkowita konsumpcja w Unii 13 766 14 350 14 671 14 145
Wskaznik (2012 = 100) 100 104 107 103

Zrédlo: Dane Eurostatu, odpowiedzi na pytania zadane w celu doboru préby, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz informacje przedstawione przez skarzacego.

(164) Miedzy 2012 r. a okresem objetym dochodzeniem konsumpcja w Unii wzrosta o 3 %.

4.3. Przywoz z krajow, ktorych dotyczy postepowanie
4.3.1. Lgczna ocena skutkéw przywozu z krajow, ktdrych dotyczy postgpowanie

(165) Komisja zbadala, czy przywdz produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, nalezy ocenia¢ w sposéb laczny zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(166) Marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z ChRL i Tajwanu podsumowano w motywach 145
i 94 powyzej.

(167) Z wyjatkiem spétki King Lai wszystkie te marginesy znacznie przekraczaly prég de minimis okreslony w art. 9
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Jak wspomniano w motywie 94, wielko$¢ przywozu po cenach niedumpin-
gowych byla nieznaczna. W kazdym razie produkty pochodzace z przywozu po cenach niedumpingowych nie
zostaly wliczone do tacznej wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem z Tajwanu.

(168) Wielko§¢ przywozu z zadnego z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, nie byta pomijalna w rozumieniu art. 5
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Jak wspomniano w motywie 181, w okresie objetym dochodzeniem udziat
ChRL i Tajwanu w rynku UE wynosil odpowiednio 22,9 %1 7,8 %.

(169) Warunki konkurencji miedzy towarami przywozonymi po cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, a produktem podobnym réwniez byly zblizone. Faktycznie produkty przywozone konkurowaly ze
sobg oraz z produktem objetym postgpowaniem wytwarzanym w Unii. Produkty te s3 wymienne i byly
wprowadzane do obrotu na obszarze Unii za posrednictwem poréwnywalnych kanalow sprzedazy oraz
sprzedawane podobnym kategoriom klientéw koricowych.

(170) Dlatego tez wszystkie kryteria okreslone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione,
a przywoéz z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie, zostal dla celéw ustalenia szkody zbadany w sposéb laczny.
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(171) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen kilka stron stwierdzilo, ze Komisja niedostatecznie zbadala
warunki konkurencji zaréwno pomigdzy chinskimi i tajwafskimi lacznikami przy przywozie do Unii, jak
i pomiedzy przywozonymi facznikami a produkejg unijng.

(172) Zainteresowane strony twierdzily na podstawie swojej wiedzy o rynku, Ze istniejg istotne réznice miedzy
facznikami produkowanymi i wywozonymi z Chin i Tajwanu do Unii. Strony te uznaly, ze nie istnieje
konkurencja migedzy produktami wywozonymi pod wzgledem fizycznych wlasciwosci tych produktéw, stopnia,
w jakim produkty te moga mie¢ takie samo lub podobne zastosowanie koficowe i zakresu, w jakim konsumenci
postrzegaja je i traktujg jako alternatywne sposoby spelniania okreSlonych funkcji w celu zaspokojenia
konkretnych potrzeb.

(173) Twierdzily one, ze znaczne dostosowania dokonane przez Komisje¢ w celu osiagniecia pewnego przyblizenia
poréwnywalnosci cen miedzy chifnskimi i tajwafskimi produktami dowodza istnienia duzych réznic pod
wzgledem cech dotyczacych surowcéw (rury bez szwu oraz rury spawane), gatunkéw stali i proceséw produk-
cyjnych. Ma to wplyw na cene, co wyklucza wymienno$¢ tych produktéw na rynku. Ponadto trend cenowy
wskazuje na rozbiezno$¢ cen miedzy tymi dwoma krajami pochodzenia.

(174) Po pierwsze Komisja jest zdania, ze kwestia konkurencji miedzy réznymi rodzajami produktu nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny szkody. Dopoki wszystkie rodzaje produktu stanowia jeden produkt,
z przyczyn okre§lonych powyzej w motywach 43-50 nie ma potrzeby dokonywania podziatu oceny szkody na
podstawie tego, ze rzekomo rézne rodzaje produktu stanowig oddzielne rynki produktéw z punktu widzenia
prawa konkurencji.

(175) Po drugie Komisja zwraca uwage, ze nawet jeSli kwestia rzeczywistej konkurencji miedzy rodzajami produktu
mialaby znaczenie, twierdzenie o braku konkurencji nie jest poparte dowodami zawartymi w aktach sprawy.
W rzeczywistosci Komisja ustalila, ze produkt objety postepowaniem wywozony przez producenta eksportu-
jacego z ChRL i produkt wywozony przez producentéw eksportujacych z Tajwanu faktycznie stanowia dla siebie
konkurencj¢ na rynku unijnym. Produkty te sa w duzym stopniu wymienne. Wniosek ten zostal poparty $rednig
ceng produktu objetego postgpowaniem. Produkty wyraznie si¢ pokrywaja w zakresie, w jakim produkt objety
postepowaniem wytwarzany z rur bez szwu ma ceny na podobnym poziomie do produktu objgtego postepo-
waniem wytwarzanego z rur spawanych ('). W odniesieniu do konkurencji z przemystem unijnym dochodzenie
potwierdzito, ze objeci proba producenci unijni wytwarzali lub mogli wytwarza¢ produkty z obu surowcéw oraz
wszystkie rodzaje produktu. W zwigzku z tym powyzsze argumenty odrzucono i potwierdzono ocen¢ lgczng
skutkéw przywozu.

(176) W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ustalen zainteresowane strony powtdrzyly swoje twierdzenie, ze przywoz
z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, nie powinien by¢ oceniany w sposéb laczny. W tym wzgledzie Komisja
zwraca uwage, ze nawet przy analizie konkurencji pomigdzy przywozem z obu krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, na podstawie PCN wnioski sg takie same, tzn. Ze istnieje wyrazna konkurencja cenowa.
W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(177) Strony te twierdzily ponadto, Ze produkcja jednego z producentéw unijnych obejmuje przede wszystkim taczniki
wykonane ze specjalnych gatunkéw stali nierdzewnej, natomiast 70 % produkcji chinskiej to gléwnie gatunki stali
austenitycznej 304 lub 316, co oznacza, ze produkty te nie sg dla siebie konkurencyjne.

(178) W odniesieniu do tych argumentéw Komisja zwrocita uwage, ze stosunek konkurencji migedzy produktem
objetym postgpowaniem a produktem podobnym potwierdzono w toku dochodzenia, jak wspomniano
w motywie 174 powyzej w ramach analizy lacznej. Ponadto, jedli chodzi o gatunek stali, jeden z producentéw
unijnych objetych préba faktycznie wytwarzal produkt podobny ze standardowych gatunkéw stali nierdzewnej,
reprezentujacy okolo 90 % jego produkcji. Wynika z tego, ze chinskie produkty bezposrednio konkurujg
z produktami tego producenta unijnego. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(179) Wobec braku innych uwag dotyczacych art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego potwierdzono ocen¢ faczna
przywozu z krajow, ktérych dotyczy postepowanie.

(!) Z poréwnania podobnych rodzajéw produktu sprzedawanych przez producentéw eksportujacych z ChRL oraz producenta eksportu-
jacego z Tajwanu, tj. 45 rodzajéw produktéw, wynika, Ze $rednie ceny chiriskich facznikéw bez szwu sg okolo 15 % wyzsze od $rednich
cen tajwanskich lacznikéw spawanych. Ze wzgledu na znacznie wyzszg jakos¢ stali bez szwu oraz wplyw tej jakosci na decyzj¢ o zakupie
produkty te konkuruja ze sobg, nawet przy zastosowaniu testu opartego na prawie konkurencji.
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4.3.2. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie

(180) Komisja okreslita wielko§¢ przywozu na podstawie bazy danych Eurostatu, wiedzy skarzacego o rynku oraz
innych dostepnych jej informacji (zob. motywy 156—164). Jak wida¢ w tabeli 1, udzial przywozu w rynku zostat
okreslony przez pordéwnanie wielkosci przywozu z unijng konsumpcja.

Wielko$é przywozu (w tonach) i udzial w rynku
2012 2013 2014 oD

Wielkos§¢ przywozu po cenach dum- 3 395 3877 4508 4 340
pingowych z krajéw, ktérych doty-
czy postepowanie
Wskaznik (2012 = 100) 100 114 133 128
Udzial w rynku krajéw, ktérych do- 24,7 27,0 30,7 30,7
tyczy postepowanie (z wylgczeniem
przywozu niedumpingowego) (%)
Wikaznik (2012 = 100) 100 110 124 124
Wielkos§¢ przywozu z ChRL 2 686 2759 3 248 3238
Wskaznik (2012 = 100) 100 103 121 121
Udzial ChRL w rynku (%) 19,5 19,2 22,1 22,9
Wskaznik (2012 = 100) 100 99 113 117
Wielkos§¢ przywozu po cenach dum- 709 1118 1260 1102
pingowych z Tajwanu
Wskaznik (2012 = 100) 100 158 178 155
Udzial Tajwanu w rynku (z wylacze- 5,2 7,8 8,6 7,8
niem przywozu po cenach niedum-
pingowych) (%)
Wskaznik (2012 = 100) 100 151 167 151
Zrédto: Dane Eurostatu, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje przedstawione przez
skarzacego.

(181) Przywoéz do Unii z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie, ksztattowat sie nastepujaco:

(182) Z powyzszej tabeli wynika, ze w okresie badanym przywoéz z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, mierzony

w warto$ciach bezwzglednych, znacznie wzrdst (0 28 %). W tym samym okresie odnotowano wzrost udziatu
w rynku unijnym przywozu tych towaréw do Unii po cenach dumpingowych o 6 punktéw procentowych.
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4.3.3. Ceny produktéw przywozonych z krajéw, ktdrych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(183) W odniesieniu do zmian w cenach importowych, przy braku alternatywnych Zrédel, w celu ustalenia $redniej
ceny importowej Komisja musiala oprze¢ si¢ na danych Eurostatu. Srednia cena importowa do Unii z krajéw,
ktorych dotyczy postgpowanie, ksztaltowala si¢ w nastgpujacy sposéb:

Tabela 3

Ceny importowe (w EURJt)

2012 2013 2014 OD
ChRL 8 285 8 078 6916 6936
Wikaznik (2012 = 100) 100 98 83 84
Tajwan 7 543 5189 4653 5 840
Wskaznik (2012 = 100) 100 69 62 77

Zrédto: Dane Eurostatu.

(184) Srednie ceny przywozu towaréw z Chin po cenach dumpingowych spadly w okresie objetym dochodzeniem
z 8 285 EUR/t w 2012 r. do 6 936 EUR/t. W okresie badanym (2012-OD) odnotowano spadek $redniej ceny
jednostkowej przywozu towaréw z Chin po cenach dumpingowych o okoto 16 %. W tym samym okresie $rednie
ceny przywozu towar6w z Tajwanu po cenach dumpingowych spadly w okresie objetym dochodzeniem
z 7 543 EURJt w 2012 r. do 5 840 EUR/t. W badanym okresie odnotowano spadek $redniej ceny jednostkowej
przywozu towaréw z Tajwanu po cenach dumpingowych o okolo 23 %.

(185) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalenl jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze Komisja powinna
byla oceni¢ wplyw spadku cen niklu na ceng¢ produktu objetego postepowaniem w okresie objetym
dochodzeniem, gdyz zmiany cen niklu sg istotnym czynnikiem wplywajacym na ceng stali nierdzewnej. O ile
prawdg jest, ze nikiel jest jednym z gléwnych czynnikéw kosztotwérczych w produkeji przewodéw rurowych
(czyli surowca do wytwarzania produktu objetego postgpowaniem), nie ma on bezposredniego zwigzku
z produktem objetym postegpowaniem. Ponadto Komisja ustalila, Ze cena produktu objetego postepowaniem nie
jest skorelowana z cena niklu (!). W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(186) Komisja ocenita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

a) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéow produktu stosowanych przez trzech producentéw
unijnych wobec niepowiazanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-works; oraz

b) poziomu odnosnych $rednich wazonych cen CIF na granicy Unii w odniesieniu do przywozu poszczegdlnych
rodzajow produktu dokonywanego przez wspdlpracujacych producentéw z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, dla pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, z odpowiednimi dostosowaniami
uwzgledniajacymi koszty ponoszone po przywozie w wysokosci 2 % oraz cla przywozowe w wysokosci
3,7 %.

(187) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie konieczno$ci odpowiednio skorygowanych w oparciu o rzeczywiste koszty oraz po
odliczeniu bonifikat i rabatéw zadeklarowanych przez producentéw unijnych objetych prébg. Wynik poréwnania
wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem.

(188) Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL
i Tajwanu spowodowat podcigcie cen przemystu unijnego odpowiednio o 59,4 % i 76,1 %.

(') Zob. strona internetowa londynskiej gieldy metali (London Metal Exchange), https://[www.lme.com/en-gb/metals/non-ferrous/nickel/.
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.4.1. Uwagi ogélne

(189) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na przemyst unijny obejmuje oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych na
stan przemystu unijnego w badanym okresie.

(190) W celu ustalenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie na makroekonomiczne i mikroekonomiczne
wskazniki szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych i informacji zawartych
w skardze oraz, w stosownych przypadkach, danych statystycznych Eurostatu, tak aby dane obejmowaly
wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiednio zweryfikowanych odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych
przez objetych prébg producentéw unijnych.

(191) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielkos¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko$¢ marginesu dumpingu
i poprawe sytuacji po wczesniejszym dumpingu.

(192) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(193) Calkowita produkcja unijna, zdolno$¢ produkcyjna i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie
w okresie badanym nastepujgco:
Tabela 4

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2012 2013 2014 oD
Wielkos¢ produkji 8967 8 780 8 304 8 272
Wskaznik (2012 = 100) 100 98 93 92
Moce produkcyjne 22779 21 194 21 163 19 721
Wskaznik (2012 = 100) 100 93 93 87
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 39 41 39 42
(%)
Wskaznik (2012 = 100) 100 105 100 106

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje przedstawione przez skarzacego.
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(194) Wielko§¢ produkcji w latach 2012-2013 utrzymywala si¢ przewaznie na niezmienionym poziomie. Pomigedzy
2013 r. a okresem objetym dochodzeniem wielko$¢ produkeji przemyshu unijnego spadla o 6 %. W okresie
badanym nastgpit ogélny spadek wielkosci produkeji, wynoszacy 8 %.

(195) Jednoczesnie moce produkcyjne spadly az o 13 %. Mozna to wyjasni¢ gléwnie przerwaniem dzialalnosci przez
producenta unijnego oraz spadkiem produkcji innego producenta unijnego, w wyniku ktérego nastapil spadek
mocy produkeyjnych o okolo 3 600 ton.

(196) Zgloszone wartosci mocy produkcyjnych dotyczyly zdolnoSci technicznej, co oznacza, ze uwzgledniono
dostosowania uznawane w przemysle za norme, obejmujace czas przygotowawczy, prace konserwacyjne, waskie
gardla i inne normalne przerwy w produkgji. Jest to jednak teoretyczna wielko$¢ mocy produkeyjnych przemystu
unijnego.

(197) W przypadku tego konkretnego przemystu trudno jest oceni¢ stopienn wykorzystania mocy produkcyjnych,
poniewaz moze on by¢ rézny w zaleznosci od rodzaju sprzetu i wielkosci produkgji. Jeden z producentéw
unijnych objetych préba uwazal, ze osiagniety dotychczas maksymalny poziom wykorzystania mocy produk-
cyjnych wynosi 60 %. W zwiazku z tym powyzsza teoretyczna wielko§¢ mocy produkcyjnych jest wyraZnie
zawyzona w stosunku do rzeczywistej zdolnosci produkcyjne;.

(198) Wynika z tego, Ze wykorzystanie mocy produkcyjnych pozostawalo w okresie badanym na niskim poziomie
i wynosi okolo 42 %. Z powodu restrukturyzacji jednego z producentéw unijnych objetych prébg oraz
zamknigcia jednego z producentéw unijnych w okresie badanym wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosto
o 3 punkty procentowe. Niski poziom wykorzystania mocy produkcyjnych pogarsza absorpcje kosztéw statych,

co z kolei jest jedng z przyczyn niskiej rentownosci przemystu unijnego w okresie badanym.

4.42.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(199) Wielkos¢ sprzedazy przemystu unijnego klientom niepowigzanym w Unii i jego udzial w rynku ksztaltowaly si¢

nastepujaco:
Tabela 5
Wielko$é sprzedazy i udzial w rynku

2012 2013 2014 oD
Wielkos¢ sprzedazy na rynku unij- 7 856 7717 7 401 7 302
nym (w tonach)
Wskaznik (2012 = 100) 100 95 91 89
Udzial w rynku (%) 57,1 53,8 50,4 51,6
Wskaznik (2012 = 100) 100 94 88 90

Zrédto: Dane Eurostatu, skarga i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje przedsta-
wione przez skarzgcego.

(200) W okresie badanym wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego spadla facznie o 11 %, natomiast konsumpcja w Unii
wzrosta 0 3 %. Wielko$¢ sprzedazy produktéw z ChRL i Tajwanu po cenach dumpingowych wzrosta o 945 ton
(odpowiednio 21 % i 55 %), podczas gdy konsumpcja unijna wzrosla o 379 ton. W kontekscie rosnacej
konsumpcji na rynku unijnym spadek sprzedazy przemystu unijnego i jego udzialu w rynku zbiegt sie ze
wzrostem przywozu z krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie. Co wiecej, ze wzgledu na stalg presje cenowa
wywierang przez przywéz po cenach dumpingowych, przemyst unijny byl zmuszony do obnizenia swojej
produkgji w celu unikniecia sprzedazy ze strata.
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4.4.2.3. Zatrudnienie i wydajnos$¢

(201) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 6

Zatrudnienie i wydajnos¢

2012 2013 2014 OD
Liczba zatrudnionych 581 526 532 484
Wskaznik (2012 = 100) 100 91 92 83
Wydajnos¢ (w tonach na pracownika) 15,4 16,7 15,6 17,0
Wskaznik (2012 = 100) 100 108 101 110

Zrédto: Skarga i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje przedstawione przez skarza-
cego.

(202) Komisja zauwazyla réwniez, ze w §lad za spadkiem produkcji i sprzedazy znacznie spadl poziom zatrudnienia
w przemysle unijnym. Zwalnianie pracownikéw mialo na celu zmniejszenie sily roboczej i doprowadzito do jej
zmniejszenia o 17 %. W rezultacie wzrost wydajnosci sily roboczej przemystu unijnego o 10 %, mierzony jako
roczna produkcja na osobe zatrudniong, byl znacznie wyzszy niz wspomniany wzrost wykorzystania mocy
produkcyjnych o 3 punkty procentowe (zob. motyw 193). Pokazuje to, ze aby pozostal konkurencyjnym,
przemyst unijny probowal si¢ przystosowal do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych (rosnacy przywodz
towaréw po cenach dumpingowych).

4.4.2.4. Zapasy

(203) Poziom zapaséw producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7
Zapasy
2012 2013 2014 OD

Zapasy na koniec okresu sprawoz- 2191 1 850 2 002 1697
dawczego (w tonach)
Wskaznik (2012 = 100) 100 84 91 77
Stan zapaséw na koniec okresu 244 21,1 24,1 20,6
sprawozdawczego jako odsetek pro-
dukgji (%)
Wikaznik (2012 = 100) 100 86 99 84

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje przedstawione przez skarzacego.

(204) W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyl sie o 23 %. Wiekszo$é
rodzajéw produktu podobnego jest wytwarzanych przez przemyst unijny na konkretne zaméwienia od
uzytkownikéw. Tym niemniej przemyst ma réwniez obowigzek utrzymywania zapaséw réznorodnych
produktéw, aby moéc konkurowaé z krétkimi terminami dostaw innych producentéw. Potwierdza to takze analiza
zmian stanu zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego jako odsetka produkcji. Wskaznik ten pozostal
stosunkowo stabilny i utrzymywat si¢ na poziomie okoto 20-24 % wielkosci produkji.
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(205) W efekcie stwierdzono, ze obnizenie poziomu zapaséw bylo gléwnie spowodowane bardziej rygorystycznymi
wymogami w zakresie kapitatu obrotowego, narzuconymi przez podmioty zarzadzajace przemystem unijnym.

4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu

(206) Z wryjatkiem jednego drobnego eksportera tajwariskiego wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly
poziom de minimis. Wplyw wielko$ci rzeczywistych duzych margineséw dumpingu na przemyst unijny nie byt
nieznaczny, jezeli wezmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z krajéw, ktdrych dotyczy postepowanie.

4.4.2.6. Wzrost

(207) W okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosta o 3 %, natomiast wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego spadta
0 11 %. Pomimo wzrostu konsumpcji przemyst unijny odnotowat utrate udzialu w rynku. Jednocze$nie w okresie
badanym wzrést udzial w rynku przywozu z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.43.1. Ceny i czynniki oddziatlujace na ceny
(208) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy niepowigzanym klientom stosowane przez unijnych producentéw
w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposob:
Tabela 8

Ceny sprzedazy w Unii

2012 2013 2014 OD
Cena sprzedazy 100 95 96 95
Wskaznik (2012 = 100)
Jednostkowe koszty produkcji 100 101 103 98
Wikaznik (2012 = 100)

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(209) W powyzszej tabeli przedstawiono zmiany jednostkowych cen sprzedazy w Unii w poréwnaniu z odpowiada-
jacymi im kosztami produkcji. Srednia jednostkowa cena sprzedazy ksztaltowala si¢ zasadniczo podobnie do
kosztu produkcji. Od 2014 r. do okresu dochodzenia nastapit spadek kosztéw produkeji o 2 %, spowodowany
obnizeniem cen gléwnego surowca, ale jednostkowa cena sprzedazy spadta o 5 %.

(210) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, Ze Komisja nie wzigla
pod uwage ogélnej sytuacji na rynku. W szczeg6lnoici odnotowano spadek cen ropy, obnizajacy koszty
produktu. Jednakze strona ta nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. W szczeg6lnosci
nie bylo jasne, jaki dokladnie zwiazek miatby spadek $§wiatowych cen ropy z kosztem produkcji tego konkretnego
produktu podobnego. Ponadto dokonana przez Komisje analiza szkody objela okres od 2012 r. do OD,
w ktérym uwzgledniono wszystkie surowce, w tym energie. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal
odrzucony.
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4.4.3.2. Koszty pracy

(211) Srednie koszty pracy producentéw unijnych ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9

Srednie koszty pracy na pracownika

2012 2013 2014 oD

Srednie koszty pracy na pracownika 100 111 110 110
Wikaznik (2012 = 100)

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(212) W okresie badanym $rednie wynagrodzenie na jednego pracownika zwigkszylo si¢ 0 10 %, co stanowilo nieco
wigkszy wzrost niz ogélny wzrost cen w Unii spowodowany inflacjag. Wzrost ten nalezy jednak rozpatrywad
w kontekscie powaznych cie zatrudnienia, o ktérych mowa w motywach 201 i 202.

4.4.3.3. Rentowno$¢, przeplywy pieni¢zne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$§é do
pozyskania kapitalu

(213) Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje i zwrot z inwestycji producentéw unijnych ksztaltowaly sie
w okresie badanym nastgpujaco:

Tabela 10

Rentownos¢é, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2012 2013 2014 oD
Rentowno$¢  sprzedazy klientom 100 33 23 66
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Wkaznik (2012 = 100)
Wskaznik przeplywéw pienig¢znych 100 61 33 57
(2012 = 100)
Inwestycje 100 178 128 122
Wskaznik (2012 = 100)
Zwrot z inwestycji 100 28 19 48
Wikaznik (2012 = 100)

Zrédko: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(214) Komisja okreslifa rentowno$¢ producentéw unijnych, wyrazajgc strate netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego niepowigzanym klientom w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy.

(215) Rentowno$¢ wykazata tendencje spadkowg z [8-10 %] w 2012 r. do [2—4 %] w 2013 i 2014 r., a w OD wzrosta
do [4-6 %]: W okresie badanym wielko$¢ sprzedazy przedsigbiorstw objetych proba i ich udzial w rynku spadly,
w wyniku czego przedsi¢biorstwa te postanowily skoncentrowaé si¢ na segmentach rynku o wysokich cenach,
w ktérych mniej bylo towaréw przywozonych po cenach dumpingowych. Strategia ta pozwolila im na
podniesienie rentownos$ci w OD.

(216) W efekcie, podczas gdy w latach 2013 i 2014 przedsigbiorstwa objete préba nie byly w stanie przenie$¢ wzrostu
kosztéw produkcji na klientébw, w OD na rentowno$¢ przedsigbiorstw objetych probag moglo wplywaé
zmniejszenie kosztow produkeji na skutek zwigkszonego wykorzystania mocy produkcyjnych i mniejszej presji
konkurencyjnej w segmentach rynku o wysokich cenach.
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(217) Przeplywy pienigzne netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dzialalnosci.
Przepltywy Srodkéw pienieznych netto wykazywaly tendencje spadkowsy (- 43 %), gtéwnie z uwagi na redukcje
zapasow.

(218) Migdzy 2012 a 2014 r. zwrot z inwestycji zmniejszyl sie, a w OD ponownie wzrdsl, wraz ze wzrostem
rentownos$ci. Miedzy 2012 r. a OD poziom inwestycji przemystu unijnego wzrést o 22 %. Wzrost ten nalezy
jednak rozpatrywaé w wartosciach bezwzglednych. Poziom inwestycji w przypadku préby przemystu unijnego
wynosit w 2012 r. mniej niz milion euro, a w OD osiggngt milion gtéwnie ze wzgledu na wydatki zwigzane ze
zwykla obstugg techniczng i wyposazeniem bezpieczenstwa.

(219) Niektore strony twierdzily, Ze spadek rentownosci w latach 2012-2013 nalezy interpretowaé w Swietle
znacznego wzrostu inwestycji w przemysle unijnym. Strony te utrzymywaly, ze w latach 2012-2013 inwestycje
wzrosty o 78 %. Po drugim ujawnieniu ustalenl strony ponowily swoje stwierdzenie i zaznaczyly, ze wzrost
0 78 % nalezy uznac za ,ogromny” wydatek inwestycyjny.

(220) W tej kwestii Komisja odnotowala, ze producenci unijni rzeczywiscie inwestujg nie w poprawe metody produkcji,
a w obowigzkowe wyposazenie bezpieczefistwa i obsluge techniczng, tak jak stwierdzono powyzej. Mimo ze
inwestycje faktycznie wzrosly, zwrot z inwestycji jednocze$nie znaczgco spadl. Nalezy ponadto poréwnaé
inwestycje z catkowita sprzedaza produktu podobnego, przy czym przedmiotowa inwestycja stanowila jedynie
okolo 2-4 % calkowitej sprzedazy produktu podobnego. Wreszcie inwestycje s3 tylko jednym ze wskazZnikéw
szkody i nie powinny by¢ analizowane w odosobnieniu.

5. WNIOSKI DOTYCZACE SZKODY

(221) Stwierdza si¢, ze w okresie badanym wigkszo§¢ wskaznikéw szkody wykazala negatywny trend. W szczegdlnosci
wskazniki szkody odnoszace si¢ do produkgji i udzialu w rynku producentéw unijnych wskazujg na powazne
trudnosci przemystu unijnego, jak réwniez istnienie trwalego podcigcia cenowego. Jedyny pozytywny wskaznik,
mianowicie niewielka poprawe rentownoSci w okresie objetym dochodzeniem, udalo si¢ osiggnal kosztem
wielko$ci sprzedazy i udzialu w rynku, poprzez przesunigcie do segmentu o wysokich cenach. Nie bedzie to
jednak trwale rozwigzanie, jesli towary przywozone po cenach dumpingowych trafig réwniez do segmentéw
rynku o wysokich cenach. W zwigzku z powyzszym ocena wszystkich wskaznikéw makro- i mikroekono-
micznych wskazuje na ogdlng tendencje spadkows. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze przemystowi
unijnemu zostala wyrzadzona istotna szkoda w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(222) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z krajéw, ktdrych dotyczy postepowanie, spowodowal istotng szkode dla przemystu unijnego.
Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly
w tym samym czasie réwniez spowodowal szkode dla przemystu unijnego. Komisja dopilnowata, aby zadne
ewentualne szkody spowodowane przez czynniki inne niz przywo6z towaréw po cenach dumpingowych z krajow,
ktérych dotyczy postepowanie, nie zostaly powigzane z tym przywozem.

(223) Czynniki te obejmuja: przywéz z pafstw trzecich, wyniki w zakresie sprzedazy eksportowej producentéw
unijnych, niski poziom wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu unijnego oraz przywdz towaréw po
cenach niedumpingowych z Tajwanu.

6.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(224) Ceny sprzedazy stosowane przez producentéw eksportujacych spadly $rednio z 8 129 EURJt w 2012 r. do
6 658 EUR/t w okresie objetym dochodzeniem (-18,1 %). Stale obnizajac swoje jednostkowe ceny sprzedazy
w okresie badanym, producenci z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, zdotali znacznie zwigkszy¢ swoj udziat
w rynku z poziomu 24,7 % w 2012 r. do poziomu 30,7 % w okresie objetym dochodzeniem.

(225) Od 2012 r. staly wzrost przywozu z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, po cenach podcinajacych ceny
przemystu unijnego, mial wyraznie negatywny wplyw na wyniki finansowe przemystu unijnego. Podczas gdy
przemyst unijny zmniejszal koszty poprzez obnizanie poziomu zatrudnienia i zamykanie zakladéw, wielkosé
przywozu po cenach dumpingowych zwickszala si¢ przy stale obnizanych cenach, ktére zmusily przemyst unijny
do zmniejszenia wielko$¢ sprzedazy. W konsekwencji przemyst unijny stracit cze$¢ udzialu w rynku i nie byt
w stanie skorzysta¢ ze wzrostu konsumpgji.
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Majgc na uwadze jasno ustalong zbiezno$¢ w czasie miedzy stale rosnagcym poziomem przywozu po stale
obnizanych cenach dumpingowych z jednej strony, a spadkiem wielkosci sprzedazy przemystu unijnego z drugiej
strony, stwierdza sig, ze przywoz towaréw po cenach dumpingowych byl odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przemystowi unijnemu.

W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron stwierdzita, ze spadek cen
sprzedazy producentéw eksportujacych wynika ze spadku cen niklu. Jak wyjasniono jednak w motywie 185
powyzej, nie istnieje bezposredni zwigzek migdzy ceng niklu a cenami przywozu. W zwigzku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.

Niektére strony twierdzily, ze szkody poniesionej przez przemyst unijny nie mozna przypisywaé przywozowi
towaréw po cenach dumpingowych z krajéw, ktorych dotyczy postepowanie, jako ze w okresie badanym ceny
spadly tylko u jednego z producentéw unijnych objetych prébg, a pozostali producenci unijni objeci proba
zdotali utrzymal swoje ceny sprzedazy. Argument ten zostal odrzucony z nastgpujacych wzgledéw. Statystyki
wewngtrzunijne nie s3 w tym przypadku wiarygodne, gdyz obejmujg nie tylko produkt objety postepowaniem,
lecz takze inne rodzaje lacznikéw. Ponadto przemyst unijny nie zmniejszyl si¢ znacznie w okresie badanym
(-5 %), jednak odbilo si¢ to na jego wielkosci sprzedazy, ktéra zmalala o 11 %, jak rowniez na udziale w rynku,
ktéry w tym samym okresie zmniejszyt si¢ o0 5,5 %.

Po drugim ujawnieniu ustalen zainteresowane strony stwierdzily, Ze przeciwnie do tego, co twierdzi Komisja
w motywie 228 powyzej, dane Eurostatu odzwierciedlaja polityke cenowg producentéw unijnych, a zatem
poprawne byloby stwierdzenie, Ze ceny producentéw unijnych w badanym okresie byly stabilne. W tym
wzgledzie Komisja pragnie wskazal na nastgpujace kwestie. Jak wyjasniono powyzej, definicja odpowiedniego
kodu CN jest szersza od definicji produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego (zob. motyw 158
powyzej). Ponadto zainteresowane strony mylnie zakladaja, ze producenci unijni wytwarzaja wylacznie produkt
podobny objety dwoma rozpatrywanymi kodami CN. Przemyst unijny wytwarza réwniez produkty bedace poza
zakresem definicji produktu objetego niniejszym rozporzadzeniem, a jednocze$nie objete dwoma rozpatry-
wanymi kodami CN. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzila, ze przywdz produktu objetego postgpowaniem po cenach
dumpingowych wyrzadzit istotna szkode przemystowi unijnemu.

6.2. Wplyw innych czynnikéw
6.2.1. Przywdz z paristw trzecich

Wielko$¢ przywozu z pafistw trzecich w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujgco:

Tabela 11

Wielko$¢ przywozu z pozostalych pafistw (w tonach) i udzial w rynku

2012 2013 2014 OD
Wielko§¢ przywozu z pafistw trze- 2515 2755 2762 2503
cich
Wskaznik (2012 = 100) 100 110 110 100
Udzial w rynku (%) 18,3 19,2 18,8 17,7
Wielko§¢ przywozu ze Szwajcarii 1217 1 340 1476 1503
Wkaznik (2012 = 100) 100 110 121 123
Udzial w rynku (%) 8,8 9,3 10,1 10,6




27.1.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 22/45

2012 2013 2014 OD
Wielkos¢ przywozu z Brazylii 339 350 229 278
Wskaznik (2012 = 100) 100 103 68 82
Udzial w rynku (%) 2,5 2,4 1,6 2,0
Wielkos¢ przywozu z Indii 120 146 204 201
Wskaznik (2012 = 100) 100 121 169 167
Udzial w rynku (%) 0,9 1,0 1,4 1,4
Wielkos¢ przywozu z Malezji 195 322 297 314
Wskaznik (2012 = 100) 100 165 152 161
Udzial w rynku (%) 1,4 2,2 2,0 2,2
Wielko$¢ przywozu z innych pafstw 642 595 554 205
trzecich
Wikaznik (2012 = 100) 100 93 86 32
Udzial w rynku (%) 4,7 4,2 3,8 1,5

Zrédto: Dane Eurostatu, skarga i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje przedsta-
wione przez skarzacego.

(232) Najwigkszym po ChRL eksporterem produktu objetego postepowaniem do Unii jest Szwajcaria, majaca 10 %
udzialu w rynku, podczas gdy udzial ChRL|/Tajwanu wynosi 30,7 %. Ceny tego przywozu byly zblizone do cen
przemyshu unijnego, tj. 10 300 EUR/t.

(233) Wielko§¢ przywozu ze wszystkich innych krajéw i jego udzial w rynku pozostaly w okresie badanym na stalym
poziomie, tzn. wynosily odpowiednio ok. 2 500 ton i 37 %. Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze
wplyw tego przywozu nie spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem chinskim/
tajwanskim po cenach dumpingowych a istotna szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(234) Niektore zainteresowane strony utrzymywaly, ze Komisja powinna byla zbadaé wplyw przywozu pochodzacego
z Indii na ceny. Po drugim ujawnieniu ustalen argument ten powtdrzono, a ponadto strony stwierdzily, ze Srednie
ceny indyjskie wykazywaly w okresie badanym gwaltowna tendencj¢ spadkowa. Komisja zawrécita uwage, ze
udziat przywozu indyjskiego w rynku wynosi 1,4 %. Srednia cena produktu podobnego pochodzacego z Indii
wynosila w okresie objetym dochodzeniem okolo 9 500 EURJt. O ile prawda jest, Ze $rednia cena produktu
pochodzacego z Indii spadla z ok. 13 700 EUR/t w 2012 r. do ok. 9 500 EUR/t w OD, wciaz byla o 27 %
wyzsza niz Srednia cena przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Chin i 0 61 % wyzsza niz
ceny tajwanskie. W zwigzku z tym przywoz ten nie spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego.

(235) Niektore zainteresowane strony utrzymywaly, ze Komisja powinna byla zbadaé przywéz produktu podobnego
z Rosji. Tymczasem skarzacy twierdzil, Ze przywéz ten nie powinien by¢ brany pod uwage w ramach analizy
zwiazku przyczynowego, jako ze produkty zgloszone w ramach odno$nych kodéw CN nie sa produktami
podobnymi.
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Komisja ustalita, ze odnotowana przez Eurostat cena przywozu z Rosji towaréw objetych odnosnymi kodami CN
wynosila w okresie objetym dochodzeniem okoto 1 000 EUR/t. W zwigzku z tym przywéz z Rosji jest zwigzany
z innym produktem, ponad 7 razy tafiszym niz przywo6z z Chin. Przywoz ten zostal zatem uznany za niemajacy
znaczenia dla analizy zwiazku przyczynowego.

Po drugim ujawnieniu ustalen kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, ze wplyw przywozu pochodzacego
z Rosji i Indii powinien by¢ oceniany w sposéb laczny. Jak wspomniano w motywie 236 powyzej, przywoz
pochodzacy z Rosji nie zostal uwzgledniony w ramach analizy zwigzku przyczynowego, poniewaz Komisja
uznala, ze produkty pochodzace z Rosji nie wchodzg w zakres definicji produktu objetego postgpowaniem,

a zatem nie s3 ujete w niniejszym dochodzeniu. Dlatego tez przywdz ten nie moze by¢ oceniany lacznie
z przywozem pochodzacym z Indii. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

6.2.2. Wyniki przemystu unijnego w zakresie sprzedazy eksportowej

Wielkos¢ wywozu producentéw unijnych w okresie badanym ksztaltowata si¢ nastepujaco:

Tabela 12

Wyniki wywozu

27.1.2017

2012

2013

2014

oD

Wielko$¢ wywozu do niepowigza-
nych klientéw

645

553

530

596

Wskaznik (2012 = 100)

100

86

82

92

Srednia cena (EUR/t)

13 567

12 386

11 890

11 619

91

88

86

Wskaznik (2012 = 100) 100

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wedlug danych przekazanych przez producentéw unijnych objetych préba ceny eksportowe zmniejszyly sie
w okresie badanym o 14 %, a wielkos¢ wywozu do niepowigzanych klientéow w parnstwach trzecich spadla
o mniej niz 1 % caltkowitej sprzedazy przemystu unijnego. Szkoda wyrzadzona w OD nie byla jednak istotna,
stanowila mniej niz 0,8 % tacznych obrotéw przemystu unijnego.

W zwigzku z tym mozna uznal, ze dzialalno$¢ eksportowa przemystu unijnego nie narusza zwigzku przyczy-
nowego.

6.2.3. Niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych przez przemyst unijny

Majgc na uwadze niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych przedsigbiorstw objetych probg w okresie badanym,
Komisja zbadala réwniez, czy nadwyzka mocy produkcyjnych mogla przyczyni¢ si¢ do szkody lub nawet
przerwaé zwiazek przyczynowy. Na obecnym etapie Komisja uwaza, Ze tak nie jest. Po pierwsze, jak wyjasniono
w motywie 197 powyzej, przedsi¢biorstwa musza miec istotng teoretyczng zdolno$¢ produkcyjng, aby moéc
zaspokoi¢ wszystkie potrzeby klientéw, jednak w rzeczywistosci trudno jest wykorzystaé ten potencjal w calosci.
Po drugie przemys! unijny byl rentowny przy nizszym stopniu wykorzystania mocy produkcyjnych w 2012 r., co
wskazuje, ze szkoda nie jest spowodowana nadwyzka mocy produkcyjnych. Stwierdza si¢ zatem, ze wplyw
takiego niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych nie ma znaczenia i tym samym nie moglo ono zerwaé
zwigzku przyczynowego.

6.2.4. Przywdz towaréw z Tajwanu po cenach niedumpingowych

Wielko§¢ przywozu towaréw po cenach niedumpingowych byla nieznaczna — w okresie objetym dochodzeniem
wynosila 300 kg przy catkowitej konsumpcji w UE wynoszacej 14 145 ton. Stwierdza si¢ zatem, ze wplyw
takiego importu na przemyst unijny nie ma znaczenia i tym samym nie mégl on zerwaé zwigzku przyczy-
nowego.
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6.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(243) Ustalono, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda poniesiong przez producentéw unijnych
a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z krajow, ktérych dotyczy postepowanie.

(244) Znaczna presja cenowa i iloSciowa wywierana na przemyst unijny przez zwigkszajacy si¢ przywoz towaréw po
cenach dumpingowych z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, w okresie badanym nie pozwolita przemystowi
unijnemu na czerpanie korzy$ci z powolnego ozywienia rynku UE. Analiza wskaznikéw szkody wskazuje, ze
wzrost przywozu tanich towaréw po cenach dumpingowych z ChRL i Tajwanu, podcinajacych ceny unijne, miat
niekorzystny wplyw na sytuacje gospodarcza przemyshu unijnego jako calosci. Chinscy/tajwanscy eksporterzy
zdotali zdoby¢ znaczny udzial w rynku (30,7 % w OD w stosunku do 24,7 % w 2012 r)) kosztem przemystu
unijnego. Miedzy 2012 r. a OD przemyst unijny stracit 5,5 punktu procentowego udzialu w rynku i 11 %
wielkosci sprzedazy, podczas gdy konsumpcja na rynku unijnym wzrosta.

(245) Komisja odréznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od
szkodliwych skutkéw przywozu towaru po cenach dumpingowych. Ustalono, ze pozostale czynniki, tj. przywoéz
z pafistw trzecich, wyniki w zakresie sprzedazy eksportowej producentéw unijnych, niski poziom wykorzystania
mocy produkcyjnych przemyshu unijnego oraz przywéz towaréw po cenach niedumpingowych z Tajwanu, nie
powodowaly przerwania zwigzku przyczynowego. Nawet przy uwzglednieniu ich lacznego wplywu wniosek
Komisji byl taki sam — przy braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych przemyst unijny nie poniéstby
tak znacznej szkody. W szczegdlnosci udzial w rynku nie spadlby do takiego poziomu i osiggnigto by pewng
rentownos¢.

(246) Uwzgledniajagc powyzsze, Komisja stwierdzita na tym etapie, ze istotna szkoda dla przemystu unijnego zostala
spowodowana przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych z krajow, ktorych dotyczy postepowanie,
a inne czynniki, rozwazane osobno lub lacznie, nie przerwaly zwiazku przyczynowego.

7. INTERES UNII

(247) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy istnial przekonujacy powdd, aby
stwierdzié, ze wprowadzenie stosownych $rodkéw w tym przypadku nie lezy w interesie Unii, mimo iz
stwierdzono wystapienie dumpingu wyrzadzajacego szkode. Interes Unii okreSlono na podstawie oceny
wszystkich réznorodnych interesow, ktoérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu
importeréw oraz interesu uzytkownikow.

7.1. Interes przemyshu unijnego

(248) Przemyst unijny prowadzi dzialalno§¢ w 10 pafstwach czlonkowskich (Austria, Republika Czeska, Dania,
Finlandia, Francja, Niemcy, Wlochy, Polska, Hiszpania i Szwecja) i zatrudnia bezposrednio okolo 500
pracownikéw w kontekscie stali nierdzewnej oraz spawanych doczotowo facznikéw rur i przewodéw rurowych.

(249) Zaden ze znanych producentéw nie sprzeciwit si¢ wszczeciu dochodzenia. Jak wykazano powyzej, na podstawie
analizy wskaznikéw szkody stwierdzono, ze pogorszenie sytuacji dotknelo caly przemyst unijny, ktéry
do$wiadczyt ponadto negatywnych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(250) Oczekuje si¢, ze nalozenie ostatecznych cel antydumpingowych przywréci uczciwe warunki handlu na rynku
unijnym, a przemys! unijny bedzie w stanie poprawi¢ swoja sytuacje. Pozwoliloby to przemystowi unijnemu na
zwigkszenie rentownosci do pozioméw uznawanych za niezbedne w tym kapitalochtonnym przemysle. Przemyst
unijny ponidst istotna szkodg spowodowana przywozem towaréw po cenach dumpingowych z krajéw, ktérych
dotyczy postgpowanie. Przypomina si¢, Ze wigkszo$¢ wskaznikéw szkody wykazala negatywna tendencje
w okresie badanym.

(251) W szczegdlnosci znacznie pogorszyly sie wskazniki szkody zwigzane z produkcja, zdolnoscig produkcyjna
i udzialem w rynku producentéw unijnych. Wprowadzenie $rodka jest zatem istotne dla przywrdcenia rynku do
poziomu cen niedumpingowych i niepowodujacych szkody oraz dla umozliwienia wszystkim producentom
prowadzenia dzialalno$ci na rynku unijnym w warunkach uczciwego handlu. Jezeli natomiast nie zostang
wprowadzone zadne S$rodki, bardzo prawdopodobne jest dalsze pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej
i finansowej przemystu unijnego.
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(252) W nastepstwie argumentow przedstawionych w motywie 35 Komisja zweryfikowala wniosek (w tym przepro-
wadzila wizyte weryfikacyjng na miejscu w siedzibach przedstawicieli przemystu unijnego). W wyniku tej
weryfikacji Komisja uznala, ze w przeciwienstwie do treici wspomnianych zarzutéw: (i) produkty przywozone
w ramach procedury uszlachetniania biernego stanowig bezposrednig konkurencje dla produktéw innych
producentéw unijnych; (i) clo nalozone na chifskiego producenta, z ktérym przedsiebiorstwo unijne
wspolpracuje w ramach procedury uszlachetniania biernego, wynoszace 41,9 %, powinno mie¢ ograniczony
wplyw finansowy (10-15 %) na przychody osiagane przez producentéw unijnych w ramach procedury uszlachet-
niania biernego; (i) wprowadzenie Srodkéw anydumpingowych nie powinno zagrazaé zywotnosci dzialalnosci
zwigzanej z procedurg uszlachetniania biernego stosowana przez producenta unijnego, w zwigzku z czym liczba
pracownikow nie powinna si¢ zmniejszy¢, a cel funduszy UE nie powinien by¢ zagrozony. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony. Komisja przypomina réwniez w tym kontekscie, ze zgodnie z unijnym
kodeksem celnym co do zasady $rodki ochrony handlu stosuje si¢ w odniesieniu do procedur uszlachetniania
biernego, w ramach ktérych operacje przeprowadzane poza terytorium Unii nadajg produktowi status nieprefe-
rencyjnego pochodzenia, a tak wlasnie zdaje si¢ by¢ w niniejszej sprawie. Clo nie mialoby natomiast
zastosowania, gdyby miejscem niepreferencyjnego pochodzenia towaréw pozostala Unia i tylko w tym zakresie.

(253) W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze wprowadzenie cel antydumpingowych lezaloby w interesie przemystu
unijnego. Wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych umozliwiloby przemystowi unijnemu przezwycigzenie
zidentyfikowanych skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych

(254) Jak wskazano w motywie 18, tylko jeden importer przedlozyl szczegélowe informacje dotyczace wplywu cet
antydumpingowych. Importer ten stwierdzil, ze poczatkowym skutkiem bedzie wzrost cen, co bedzie mialo
negatywny wplyw na jego wyniki pod wzgledem terminowosci dostaw oraz konkurencyjno$ci. Importer ten
stwierdzil ponadto, ze zaczalby klas¢ wigkszy nacisk na inne kraje produkujace laczniki, takie jak np. Malezja,
Wietnam i Korea Poludniowa. Proces wyboru nowych partneréw wymagalby jednak czasu i pieniedzy.
Dodatkowo spowodowalby brak ciaglosci w poziomach zapaséw i jakosci produktéw, co z kolei mialoby
negatywny wplyw na jako$¢ ustug $wiadczonych klientom.

(255) Stwierdzono jednak, Ze importerzy sa w stanie przestawi¢ si¢ na inne zZrédla zaopatrzenia, co moze zlagodzi¢
negatywny wplyw wprowadzonych srodkéw.

(256) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jedna z zainteresowanych stron zakwestionowata powyzsze ustalenie. Strona
twierdzita, Ze producenci unijni nie bedg w stanie obstugiwa¢ rynku unijnego. Ponadto istniejacy producenci
facznikéw, np. producenci w Malezji i Tajlandii, nie byliby w stanie zapewnié takiej ilosci i jakoSci, ktéra
zaspokoilaby potrzeby importeréw unijnych.

(257) Komisja odrzucita ten argument. Producenci unijni obecnie wykorzystuja Srednio 42 % swoich mocy produk-
cyjnych. W zwiazku z tym prawdopodobne jest, ze beda w stanie zwigkszy¢ produkcje i dostarczaé na rynek
unijny wiecej niz obecnie. Ponadto taczniki s3 réwniez produkowane w kilku innych panstwach trzecich, takich
jak Indie, Malezja, Tajlandia, Korea Poludniowa i Japonia. Komisja uwaza zatem, ze nie istnieje ryzyko
wystapienia niedoboréw produktu na rynku unijnym.

(258) Na tej podstawie stwierdza si¢, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych nie bedzie mialo istotnego
negatywnego wplywu na importeréw.

7.3. Interes uzytkownikow

(259) Uzytkownikéw produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego mozna znalez¢ w réznych dziedzinach
przemyshu. Decydujagcym czynnikiem dla uzytkownikow jest dostepno$¢ produktu w potrzebnych ilosciach
i oczekiwanej jakosci.

(260) Poniewaz tylko jeden uzytkownik wspétpracowal w dochodzeniu, Komisja nie mogla okresli¢ ilosciowo wplywu
srodka na szeroko rozumianych uzytkownikéw. Z odpowiedzi uzytkownika wspdtpracujacego wynika jednak, ze
wplyw $rodkéw antydumpingowych na koszty przedsigbiorstwa bedzie nieznaczny (mniej niz 1 % obrotéw).
W kazdym razie przemyst unijny jest w stanie zaspokoi¢ popyt w UE i istnieja réwniez inne pafistwa trzecie,
ktére moga zaopatrywac UE, jezeli przywrdcone zostang uczciwe warunki rynkowe.
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(261) Na tej podstawie stwierdza si¢, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych nie bedzie mialo istotnego
wplywu na uzytkownikéw.

7.4. Wnioski dotyczace interesu unii

(262) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze nie ma istotnych powodéw przemawiajacych przeciwko
wprowadzeniu $rodkéw dotyczacych przywozu produktu objetego postgpowaniem z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie.

(263) Dostepnos¢ alternatywnych Zrédet podazy ogranicza wszelkie negatywne skutki dla uzytkownikéw i importeréw
niepowiazanych.

(264) Ponadto, rozwazajac ogdlny wplyw Srodkéw antydumpingowych na rynek Unii, pozytywne skutki,
w szczeg6lnosci odnoszace si¢ do przemyshu unijnego, wydaja si¢ przewyzszaé mozliwe negatywne skutki dla
pozostatych grup interesu.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(265) Biorgc pod uwage wnioski Komisji dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego
i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ $rodki ostateczne, aby umozliwi¢ przemystowi unijnemu poprawe sytuacji po
szkodzie wyrzadzonej przez przywoz produktu po cenach dumpingowych.

8.1. Poziom usuwajacy szkode¢ (margines szkody)

(266) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw ustalita kwote naleznosci celnych niezbedng do usuniecia
szkody ponoszonej przez przemyst unijny.

(267) Szkoda zostalaby usunigta, gdyby przemyst unijny byt w stanie pokry¢ koszty produkgji oraz osiggnaé zysk przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym, jaki tego rodzaju przemysl moze
zazwyczaj osiggnagé w tym sektorze w normalnych warunkach konkurendji, tj. przy braku przywozu produktéw
po cenach dumpingowych.

(268) Aby ustali¢ docelowy poziom zysku, Komisja uwzglednila zysk osiagniety ze sprzedazy przedsigbiorstwom
niepowiazanym, ktéry zostal wykorzystany do celéw ustalenia poziomu usuwajacego szkode.

(269) Docelowa marza zysku zostala tymczasowo ustalona na poziomie [7 —12 %], zgodnie z zyskami ze sprzedazy
niepowiazanej osiggnietymi przez producentéw unijnych objetych prébg w 2012 r. Towary przywozone z Chin
i Tajwanu byly juz wprawdzie obecne na rynku unijnym, jednak w 2012 r. ceny tych towaréw nie spadly jeszcze
znaczgco. W zwigzku z tym Komisja uwaza rentowno$¢ osiggnigta w 2012 r. za uzyskang w normalnych
warunkach rynkowych.

(270) Komisja obliczyta niewyrzadzajaca szkody cene produktu podobnego dla przemystu unijnego, dodajac wyzej
wymieniong marze zysku wynoszaca [7 —12 %] do kosztu produkcji ponoszonego przez producentéw unijnych
objetych proba w okresie objetym dochodzeniem. Koszty produkcji zgloszone przez jednego z trzech
producentéw unijnych zostaly ponownie obliczone na podstawie kosztéw standardowych (koszt surowca plus
koszty przetworzenia plus koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne), poniewaz faktyczne koszty nie
byly reprezentatywne ze wzgledu na bardzo niewielka ilos¢ produktéw o niektorych PCN sprzedawanych
w okresie objetym dochodzeniem.

(271) Komisja ustalita poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej wspdlpracu-
jacych producentéw eksportujagcych w krajach, ktérych dotyczy postepowanie, odpowiednio dostosowanej
z uwzglednieniem kosztéw przywozu i naleznosci celnych, ustalonej na potrzeby obliczeri podcigcia cenowego,
ze $rednig wazona niewyrzadzajgcej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez objetych préba
producentéw unijnych na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego
poréwnania zostaly wyrazone w formie odsetka $rednich wazonych wartosci importowych CIF.

(272) W efekcie marginesy sprzedazy po zanizonych cenach wynosza od 75,4 % do 127,1 %, jesli poréwna¢ chiniskie
ceny CIF z cenami EXW przemystu unijnego, oraz od 104,4 % do 110,0 %, jesli poréwnaé tajwanskie ceny CIF
z cenami EXW przemystu unijnego.



L 22/50 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.1.2017

(273) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron zwrdcito si¢ o bardziej szczegdlowe obliczenie szkody. Komisja
byla zdania, ze wszystkie zainteresowane strony otrzymaly juz szczegélowe obliczenie szkody. Komisja postapita
zgodnie ze swoja standardowa praktyks, ujawniajgc wszelkie istotne ustalenia z nalezytym uwzglednieniem
poufnosci danych Zrédlowych.

(274) Kilka stron twierdzilo, ze niewlasciwe jest ustalanie ceny niewyrzadzajacej szkody w oparciu o koszty produkeji
trzech objetych proba producentéw unijnych, poniewaz brak jest dowodéw na to, ze ich koszty produkeji sa
reprezentatywne na poziomie calego przemystu unijnego. Strony te nie wyjasnily, dlaczego w tym konkretnym
przypadku Komisja mialaby odstapi¢ od swojej zwyklej praktyki wykorzystywania kosztéw produkcji
ponoszonych przez producentéw unijnych objetych préba. Ponadto, wbrew temu twierdzeniu, dochodzenie
wykazalo, ze koszty produkgji trzech producentéw unijnych objetych prdba sa rzeczywiscie reprezentatywne dla
przemystu unijnego. W trakcie dochodzenia Komisja nie wykryla zadnych kwestii ani probleméw, ktére
wskazywalyby, ze koszt produkcji ponoszony przez producentéw unijnych objetych préba nie jest reprezen-
tatywny dla produktu podobnego.

(275) Wspomniane wyzej zainteresowane strony twierdzily réwniez, ze blednie obliczono marginesy sprzedazy po
zanizonych cenach, poniewaz statystyki pokazuja, ze $rednia cena jednego z trzech objetych préba producentéw
unijnych jest znacznie wyzsza niz pozostalych. Komisja zdaje sobie co prawda sprawe z faktu, ze ceny jednego
z producentéw unijnych s3 wyzsze niz pozostatych, jednak zwrdcila uwage, ze analiza cen na poziomie kodéw
CN jest mylaca, gdyz nie uwzglednia asortymentu produktu ani faktu, ze niektére produkty zostaly wykluczone
z zakresu produktu. Ponadto, jak wspomniano powyzej, sprzedaz po zanizonych cenach obliczono na podstawie
kosztéw produkcji w podziale wedlug rodzaju produktu. Dlatego wykorzystano jedynie koszt produkcji
zblizonych typéw produktu.

(276) Ponadto nawet gdyby Komisja miala usunaé¢ dane dotyczace kosztéw tego konkretnego producenta unijnego
i wykorzysta¢ jedynie dane dotyczace kosztéw pozostalych producentéw unijnych objetych proba, wyniki
miedcilyby sie¢ w tym samym rzedzie wielkosci. Zgodnie z ta metodyka wyliczen marginesy sprzedazy po
zanizonych cenach wynosza od 60 % do 95 %, jesli poréwna¢ chinskie ceny CIF z docelowymi cenami EXW
przemystu unijnego. Uznanie tego argumentu nie ma jednak wplywu na wprowadzenie $rodkéw ostatecznych.
Ponadto wymagaloby to poréwnywania rodzajéw produktu w oparciu o zupelnie rézne surowce. W zwigzku
z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(277) Niektore strony twierdzily, Ze zastosowanie kosztéw standardowych zamiast kosztéw rzeczywistych
doprowadzito do znieksztalcenia ceny docelowej, poniewaz nie uwzgledniono kilku cech produktu. W tym
wzgledzie Komisja zauwazyla, ze nie uwzglednita kosztéw produkcji zgloszonych przez jednego z producentéw
unijnych objetych préba, poniewaz — wbrew temu, co twierdza zainteresowane strony — wykorzystanie rzeczy-
wistych kosztéw produkcji doprowadzitoby do znieksztalcenia wyniku. Wykorzystujac standardowe metody
obliczania kosztéw Komisja byla w stanie wyeliminowa¢ znieksztalcenia powodowane przez niereprezentatywnie
male ilo$ci produktu. W zwiazku z tym Komisja potwierdzita adekwatnos¢ zastosowanej metodyki.

(278) Niektore strony stwierdzily, Ze metodyka zastosowana do obliczenia sprzedazy po zanizonych cenach powinna
by¢ stosowana jednakowo, tzn. w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego
nalezy zastosowaé ten sam podzial na grupy rodzajow produktu. Komisja przyznala, ze w pierwotnie
zastosowanej metodyce wystapily niedociagnigcia, i odpowiednio skorygowala obliczenie sprzedazy po
zanizonych cenach. Komisja zwrécita uwage, ze zmiana ta dotyczy jedynie rodzajéw produktu, do ktdrych
produkcji wykorzystuje si¢ jako surowiec rury lub przewody rurowe bez szwu i odnosi si¢ tylko do tych
producentéw eksportujacych, ktérzy korzystajg z powyzszych surowcéw. W zwigzku z tym marginesy sprzedazy
po zanizonych cenach przy pordéwnaniu chifiskich cen CIF z docelowymi cenami EXW przemystu unijnego
mieszczg sie w zakresie od 75,7 % do 112,2 %.

(279) W nastepstwie drugiego ujawnienia ustalefi kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, ze niewlasciwe jest
poréwnywanie cen producentéw eksportujacych z ceng docelowy ustalong na podstawie gatunku materiatu do
produkgji lgcznikéw wytwarzanych z przewodéw rurowych bez szwu. Ponadto strony powtérzyly swoj
argument, Ze ceny docelowe powinny zosta¢ ustalone dla kazdego rodzaju produktu, a nie dla kazdego gatunku
materiatu.

(280) Komisja wyjasnia, ze probowala przeprowadzi¢ obliczenia zgodnie z wnioskiem zainteresowanych stron, tj. przez
poréwnanie PCN z PCN. Ustalita jednak, ze w przypadku niektérych PCN wyniki s3 niewiarygodne ze wzgledu
na znaczaco rozne ilosci towaréw przywozonych do Unii i wytwarzanych przez producentéw unijnych. Komisja
ustalila zatem, ze bardziej odpowiednia jest metodyka opisana w motywach 270 i 271, w zwigzku z czym
powyzszy argument zostal odrzucony.

(281) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzila, Ze marginesy sprzedazy po zanizonych cenach dotyczace
Tajwanu sg takie, jak stwierdzono w motywie 272 powyzej.



27.1.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 22/51

8.2. Ostateczne Srodki

(282) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

P L . o Margines dumpingu Stawka ostatec;nego

rzedsigbiorstwo Margines szkody (w %) (W %) cla antydumpingo-
wego (W %)

Tajwan:

King Lai Hygienic Materials Co., Ltd. — 0,0 0,0

Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd. 104,4 51 5,1

Clo rezydualne 110,0 12,1 12,1

Chinska Republika Ludowa

Zhejiang Good Fittings Co., Ltd. 112,2 55,3 55,3

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd. 105,9 48,9 48,9

Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. (¥) 75,7 30,7 30,7

Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. (¥) 75,7 30,7 30,7

Srednia wazona (** 93,1 41,9 41,9

Clo rezydualne (***) 1271 64,9 64,9

(*) Czg$¢ Yuli-Judd Group
(**) Stosuje si¢ do nieobjetych proba przedsiebiorstw wspdlpracujacych: Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) Co., Ltd., Kun-
shan Kinglai Hygienic Materials Co.,Ltd., Wifang Huoda Pipe Fittings Manufacture Co., Ltd.,Yada Piping Solutions Co., Ltd.,
Jiangsu Huayang Metal Pipes Co., Ltd.
(***) Stosuje si¢ do przedsigbiorstw niewspolpracujacych i Shanghai Max Fittings Co., Ltd. (przedsigbiorstwo pierwotnie objgte
proba, ktére wycofalo si¢ ze wspdlpracy).

(283) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly okreSlone na podstawie ustalefi przedmiotowego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje dotyczaca tych przedsiebiorstw ustalong podczas dochodzenia. Wspomniane stawki celne majg
zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z krajow, ktérych
dotyczy postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete
postepowaniem, wytworzone przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostato konkretnie wymienione
w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powiazane z przedsiebiorstwami
konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce celnej stosowanej wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
Nie powinny one by¢ objete zadna z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(284) Przedsigbiorstwo moze zwréci¢ si¢ o zastosowanie tych indywidualnych stawek cla antydumpingowego
w przypadku zmiany nazwy jego jednostki zaleznej lub utworzenia nowej jednostki zajmujacej si¢ produkcja
badZ sprzedaza. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji. Wniosek powinien zawieral wszystkie
istotne informacje, w tym dotyczace: zmiany dzialalnosci przedsi¢biorstwa zwiazanej z produkcja; sprzedazy
krajowej i eksportowej zwigzanej na przyklad ze zmiang nazwy lub zmiang jednostek zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedaza. Komisja bedzie w razie potrzeby aktualizowal wykaz przedsigbiorstw, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe.

(285) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z duzg réznicg w stawkach celnych potrzebne sa
szczegblne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazna fakture handlowa organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w ponizszym art. 1 ust. 3. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
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(286) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowal nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

9. PRZEPISY KONCOWE

(287) W interesie dobrej administracji Komisja zwrocita si¢ do zainteresowanych stron z prosbg o przedlozenie
pisemnych uwag lub o zlozenie wniosku o wystuchanie przez Komisje lub przez rzecznika praw stron w postepo-
waniach w sprawie handlu w okre$lonym terminie.

(288) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz spawanych doczotowo lacznikéw rur i przewodow
rurowych, z gatunkow stali nierdzewnej austenitycznej, odpowiadajacych nastepujagcym typom wedlug normy AISL: 304,
304L, 316, 316L, 316Ti, 321 oraz 321H i ich odpowiednikom w innych normach, o maksymalnej $rednicy zewnetrznej
nieprzekraczajacej 406,4 mm i o $ciankach o grubosci 16 mm lub mniejszej, o Srednim wspélczynniku chropowatosci
(Ra) wykonczenia powierzchni nie mniejszym niz 0,8 mikrometra, nie kolnierzowych, nawet obrobionych,
pochodzacych z ChRL i Tajwanu. Produkt jest objety kodami CN ex 7307 23 10 i ex 7307 23 90 (kody TARIC
7307 23 10 15, 7307 23 10 25, 7307 23 90 15, 7307 23 90 25).

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego stosowane dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez
wymienione ponizej przedsigbiorstwa ustala si¢ nastepujgco:

Przedsigbiorstwo Stav‘jzr?;ititge;;relgio(g;jmy_ Dodatkowy kod TARIC
Tajwan
King Lai Hygienic Materials Co., Ltd. 0,0 C175
Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd. 51 Cl176
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 12,1 €999
Chinska Republika Ludowa
Zhejiang Good Fittings Co., Ltd. 55,3 C177
Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd. 48,9 C178
Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. 30,7 C179
Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. 30,7 C180
Wszystkie pozostale przedsi¢biorstwa wspélpracujace:
Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) Co., Ltd. 41,9 C182
Kunshan Kinglai Hygienic Materials Co., Ltd. 41,9 C184
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Stawka ostatecznego cla anty-

Przedsigbiorstwo dumpingowego (w %) Dodatkowy kod TARIC
Wifang Huoda Pipe Fittings Manufacture Co., Ltd. 41,9 C186
Yada Piping Solutions Co., Ltd. 41,9 C187
Jiangsu Huayang Metal Pipes Co., Ltd. 41,9 C188
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 64,9 €999

3. W przypadku gdy jakikolwiek producent eksportujacy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-

czajgce dowody potwierdzajace, ze:

a) nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia

1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chinskiej Republice Ludowej, ktory podlega $rodkom

wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia; oraz

c) rzeczywiscie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii po uplywie okresu objetego
dochodzeniem lub stal si¢ strona nieodwolalnego zobowigzania umownego dotyczacego wywozu do Unii znacznej
ilosci wspomnianego produktu, mozliwa jest zmiana tabeli zawartej w art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego
producenta eksportujgcego do przedsigbiorstw wspdtpracujacych nieobjetych prébg i w zwigzku z tym podlegajacych
$redniej wazonej stawce celnej przedsigbiorstw objetych proba.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2017 1.

W imieniu Komisji

Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/142
z dnia 26 stycznia 2017 r.

zmieniajgce po raz 258. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore
szczegolne S$rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom
zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz) i Al-Kaida

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore szczegdlne
srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz)
i Al-Kaida ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7a ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 zawiera wykaz os6b, grup i podmiotéw, ktérych fundusze oraz
zasoby gospodarcze podlegajag zamrozeniu na mocy tego rozporzadzenia.

(2) W dniu 19 stycznia 2017 r. Komitet ds. Sankcji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
zdecydowal si¢ zmieni¢ jeden wpis w wykazie osob, grup i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych nalezy
stosowaé zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik I do
rozporzadzenia (WE) nr 881/2002,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2017 r.
W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,

p-o. Szef Stuzby ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej

() Dz.U.L139729.5.2002,s.9.
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ZAELACZNIK

W zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 dane identyfikacyjne w nastgpujacym wpisie w tytule ,Osoby
fizyczne” otrzymujg brzmienie:

,Malik Muhammad Ishaq (alias Malik Ishaq). Adres: Pakistan. Data urodzenia: okolo 1959 r. Miejsce urodzenia:
Rahim Yar Khan, Punjab Province, Pakistan. Obywatelstwo: pakistafiskie. Dodatkowe informacje: a) Opis fizyczny:
silnej budowy, o czarnych oczach, czarnych wlosach i $rednio brazowej karnacji z dluga czarng brodg. b) zdjecie
dostgpne do opublikowania w specjalnym ogloszeniu Rady Bezpieczenistwa ONZ i Interpolu. Data wyznaczenia,
o ktérej mowa w art. 2a ust. 4 lit. b): 14.3.2014.” otrzymuje brzmienie:

,Malik Muhammad Ishaq (alias Malik Ishaq). Adres: Pakistan. Data urodzenia: okolo 1959 r. Miejsce urodzenia:
Rahim Yar Khan, prowincja Pendzab, Pakistan. Obywatelstwo: pakistaiskie. Dodatkowe informacje: a) opis fizyczny:
masywna budowa ciala, oczy czarne, czarne wlosy i $redniobrgzowa karnacja z bujng czarng broda; b) zdjecie
dostepne do opublikowania w specjalnym ogloszeniu Rady Bezpieczeristwa ONZ i Interpolu. Smieré w Pakistanie
w dniu 28.7.2015. Data wyznaczenia, o ktdérej mowa w art. 7d ust. 2 lit. i): 14.3.2014.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/143
z dnia 26 stycznia 2017 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2017 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 IL 197,9
MA 130,3

SN 268,2

TR 158,7

77 188,8

0707 00 05 MA 80,2
TR 205,8

77 143,0

0709 91 00 EG 168,8
77 168,8

0709 93 10 MA 276,3
TR 2439

77 260,1

0805 10 22, 0805 10 24, EG 43,6
0805 10 28 MA 45,0
TN 60,1

TR 74,6

77 55,8

0805 21 10, 0805 21 90, EG 83,8
0805 29 00 L 136,4
™M 109,0

MA 83,0

TR 86,8

77 99,8

0805 22 00 IL 139,7
MA 77,0

77 108,4

0805 50 10 EG 85,5
TR 75,8

77 80,7

0808 10 80 CN 145,5
uUs 124,9

77 135,2

0808 30 90 CL 307,7
CN 92,7

TR 154,0

ZA 84,4

77 159,7

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafistwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa pafistw i terytoridw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/144
z dnia 26 stycznia 2017 r.

dotyczace wydawania pozwolefi na przywéz ryzu w ramach kontyngentéw taryfowych
otwartych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1273/2011 dla podokresu styczen 2017 r.

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 23479, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 ('), w szczegdlnosci jego art. 188,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1273/2011 () otworzylo niektére kontyngenty taryfowe na
przywoéz ryzu i ryzu lamanego i ustanowilo zarzadzanie nimi wedlug krajéw pochodzenia i w podziale na
podokresy zgodnie z zalacznikiem I do wymienionego rozporzadzenia wykonawczego.

(2)  Pierwszym podokresem jest podokres przypadajacy w styczniu w odniesieniu do kontyngentéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. a)—d) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1273/2011.

(3)  Z powiadomien przestanych zgodnie z art. 8 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1273/2011 wynika,
ze w odniesieniu do kontyngentéw o numerach porzadkowych 09.4112 — 09.4116 — 09.4117 — 09.4118 —
09.4119 — 09.4154 i 09.4166 wnioski zlozone w ciggu pierwszych dziesigciu dni roboczych stycznia 2017 r.,
zgodnie z art. 4 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia wykonawczego, odnosza si¢ do ilosci wigkszej niz ilos¢
dostepna. Nalezy zatem okresli¢, na jakie ilosci mogg zosta¢ wydane pozwolenia na przywoz, poprzez ustalenie
wspélczynnika przydziatu, jaki nalezy zastosowaé do iloici, w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek
dotyczacy danych kontyngentéw, obliczonego zgodnie z art. 7 wust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1301/2006 ().

(4)  Z powiadomien tych wynika réwniez, ze w odniesieniu do kontyngentéw o numerach porzadkowych 09.4127 —
09.4128 — 09.4148 — 09.4149 — 09.4150 — 09.4152 i 09.4153 wnioski zlozone w ciagu pierwszych dziesieciu
dni roboczych stycznia 2017 r., zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 12732011,
odnosza si¢ do ilo$ci mniejszej niz ilos¢ dostgpna.

(5) W odniesieniu do kontyngentéw o numerach porzadkowych 09.4127 - 09.4128 — 09.4148 — 09.4149 -
09.4150 — 09.4152 — 09.4153 — 09.4154 — 09.4112 - 09.4116 — 09.4117 — 09.4118 — 09.4119 i 09.4166
nalezy réwniez ustali¢ catkowite ilosci dostepne w nastepnym podokresie, zgodnie z art. 5 akapit pierwszy
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1273/2011.

(6) W celu zapewnienia efektywnego zarzadzania procedura wydawania pozwolent na przywdz niniejsze rozporza-
dzenie powinno wejs¢ w zycie niezwlocznie po jego opublikowaniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Whnioski o pozwolenia na przywoéz ryzu objetego kontyngentami o numerach porzadkowych 09.4112 — 09.4116
- 09.4117 - 09.4118 - 09.4119 — 09.4154 i 09.4166, o ktorych mowa w rozporzadzeniu wykonawczym (UE)
nr 1273/2011, zlozone w ciagu pierwszych dziesieciu dni roboczych stycznia 2017 r., stanowiag podstawe do wydania
pozwolen na ilosci, w odniesieniu do ktérych zlozono wnioski, po zastosowaniu wspétczynnika przydzialu ustalonego
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

() Dz.U.L347720.12.2013,s. 671.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1273/2011 z dnia 7 grudnia 2011 r. otwierajgce niektore kontyngenty celne na przywéz
ryzu i ryzu famanego oraz stanowigce o administrowaniu nimi (Dz.U. L 325z 8.12.2011,s. 6).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1301/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r. ustanawiajace wspolne zasady zarzadzania kontyngentami
taryfowymi na przywoz produktéw rolnych, podlegajacymi systemowi pozwolen na przywéz (Dz.U. L 238 2 1.9.2006, s. 13).
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2. Calkowite ilosci dostgpne w nastepnym podokresie obowigzywania kontyngentéw w ramach kontyngentow
o numerach porzadkowych 09.4127 — 09.4128 — 09.4148 — 09.4149 — 09.4150 — 09.4152 - 09.4153 — 09.4154 -
09.4112 - 09.4116 — 09.4117 — 09.4118 — 09.4119 i 09.4166, o ktérych mowa w rozporzadzeniu wykonawczym
(UE) nr 1273/2011 r., okreslono w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2017 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich
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Ilo$ci, ktére majg zostaé przydzielone w podokresie obowigzywania kontyngentu styczen 2017 r.
oaz iloSci dostepne w nastepnym podokresie obowigzywania kontyngentu, zgodnie
z rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1273/2011
a) Kontyngent na ryz catkowicie bielony lub pélbielony objety kodem CN 1006 30, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1

lit. a) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1273/2011

Wspotezynnik przvdzialu na Calkowita ilo$¢ dostepna
Pochodzenie Nr porzadkowy poiczynnik przy w podokresie kwiecien
podokres styczen 2017 r. 2017
r. (w kg)
Stany Zjednoczone 09.4127 — (" 23 609 399
Tajlandia 09.4128 —(" 9723 686
Australia 09.4129 —0® 1019 000
Inne pochodzenie 09.4130 —0O 1 805 000

(") Wnioski dotycza iloSci mniejszych lub réwnych w stosunku do ilosci dostepnych: wszystkie wnioski moga zatem zostaé przy-
jete.
(3 Brak ilosci dostepnych dla tego podokresu.

Kontyngent na ryz tuskany objety kodem CN 1006 20, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 1273/2011

Wspdtezynnik przydzialu na

Catkowita ilo$¢ dostgpna

Pochodzenie Nr porzadkowy podokres styczefs 2017 . w podokre(s‘ij 1I(ig)iec 2017 r.
Wszystkie panstwa 09.4148 —( 1 610 500

(") Wnioski dotycza iloSci mniejszych lub réwnych w stosunku do ilosci dostepnych: wszystkie wnioski moga zatem zostaé przy-

jete.

Kontyngent na ryz amany objety kodem CN 1006 40 00, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia

wykonawczego (UE) nr 1273/2011

Wspdtezynnik przydziatu na

Catkowita ilo$¢ dostgpna

Pochodzenie Nr porzadkowy podokres styczed 2017 1. w podokre(s‘is ll(ig%iec 2017 r.
Tajlandia 09.4149 — (" 51 446 110
Australia 09.4150 —(" 15 205 790
Gujana 09.4152 —0O 11 000 000
Stany Zjednoczone 09.4153 — (" 8 931 576
Inne pochodzenie 09.4154 15,766653 % 6 000 002

(") Wnioski dotycza iloSci mniejszych lub réwnych w stosunku do ilosci dostepnych: wszystkie wnioski moga zatem zostaé przy-

jete.

(3 Brak wspolczynnika przydziatu dla tego podokresu: Komisja nie otrzymata zadnego wniosku o wydanie pozwolenia.
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d) Kontyngent na ryz calkowicie bielony lub pélbielony objety kodem CN 1006 30, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1

lit. d) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1273/2011

Wspdtezynnik przydzialu na

Catkowita ilo$¢ dostgpna

Pochodzenie Nr porzadkowy podokres stycpefs 2017 1. W podokre(s‘l;:: E;iec 2017 .
Tajlandia 09.4112 0,740094 % 0
Stany Zjednoczone 09.4116 1,705665 % 0
Indie 09.4117 0,966338 % 0
Pakistan 09.4118 0,722582 % 0
Inne pochodzenie 09.4119 0,793650 % 0
Wszystkie panstwa 09.4166 0,574956 % 17 011 014
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/145
z dnia 25 stycznia 2017 r.

w sprawie utrzymania z ograniczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej odniesienia do

normy zharmonizowanej EN 14904:2006 ,Nawierzchnie terenéw sportowych - Halowe

nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych - Specyfikacja”
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i wuchylajace dyrektywe Rady
89/106/EWG (), w szczeg6lnosci jego art. 18 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 305/2011 normy zharmonizowane, o ktérych mowa w jego art. 17, musza
spelnia¢ wymogi zharmonizowanego systemu okreslonego w tym rozporzadzeniu lub na jego podstawie.

(2) W marcu 2006 r. Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) przyjal norme zharmonizowang EN 14904:2006
,Nawierzchnie terenéw sportowych — Halowe nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu
dyscyplin sportowych — Specyfikacja”. Odniesienie do tej normy zostalo nastgpnie opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

(3) W dniu 21 sierpnia 2015 r. Niemcy zglosily formalny sprzeciw wobec normy zharmonizowanej EN 14904:
2006. Formalny sprzeciw odnosit si¢ do uwagi 1 w zalaczniku ZA.1 do tej normy, dotyczacej metod i kryteriow
oceny dla substancji niebezpiecznych innych niz formaldehyd lub pentachlorofenol, i zwrécono si¢ w nim
o usunigcie odniesienia do normy z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej lub, alternatywnie, o wprowadzenie
ograniczenia wylgczajacego uwage 1 w zalgczniku ZA.1 do tej normy z zakresu tego odniesienia.

(4)  Wedlug Niemiec norma ta nie zawiera zadnych zharmonizowanych metod oceny wlasciwosci uzytkowych
przedmiotowych wyrobéw budowlanych w odniesieniu do zasadniczych charakterystyk substancji niebez-
piecznych innych niz formaldehyd lub pentachlorofenol. Uwaga 1 w zalgczniku ZA.1 do normy stanowi
w istocie, ze do wyrobéw objetych zakresem normy moga mie¢ zastosowanie dodatkowe wymogi dotyczace
substancji niebezpiecznych, w tym przepisy krajowe, oraz ze wszystkie te wymogi musza by¢ w stosownych
przypadkach spelnione. Niemcy podkreslily, ze jedyne klauzule w tej normie dotyczace konkretnie substancji
niebezpiecznych (klauzule 5.5 i 5.6) odnoszg si¢ do formaldehydu i pentachlorofenolu.

(5)  Niemcy uznaly, Ze uchybienie to stanowi naruszenie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011, gdyz
przedmiotowa norma nie spelniata catkowicie wymagan okreslonych w odpowiednim mandacie jak przewidziano
w art. 18.

(6)  Ponadto Niemcy podkreslily znaczenie odpowiedniego uwzglednienia w normach zharmonizowanych, zwlaszcza
dotyczgcych przedmiotowych wyrobéw, kwestii uwalniania takich innych substancji niebezpiecznych,
w szczegdlnosci lotnych zwigzkéw organicznych (LZO).

() Dz.U.L8874.4.2011,s.5.

(*) Komunikat Komisji w ramach wdrazania dyrektywy Rady 89/106/EWG (Dz.U. C 304 z 13.12.2006, s. 1). Najnowsza publikacja:
komunikat Komisji w ramach wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 ustanawiajacego zharmo-
nizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. C 398
228.10.2016,s. 7).
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(7)  Z tych powodéw Niemcy zwrécily si¢ o usunigcie odniesienia do tej normy lub, alternatywnie, o jego
ograniczenie przez wylaczenie uwagi 1 w zalgczniku ZA.1 z jego zakresu, tak aby umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim wprowadzenie przepiséw krajowych na potrzeby oceny whasciwosci uzytkowych w odniesieniu do
zasadniczych charakterystyk, jesli chodzi o uwalnianie substancji niebezpiecznych innych niz formaldehyd lub
pentachlorofenol.

(8)  Oceniajac dopuszczalno$¢ przedlozonych wnioskéw, nalezy stwierdzié, ze jezeli alternatywny wniosek Niemiec
mialby by¢ traktowany jako stanowiacy odrebny wniosek majacy na celu umozliwienie pafnstwom cztonkowskim
wprowadzenie przepiséw krajowych ustanawiajgcych dodatkowe wymogi, tego rodzaju wniosek nie koncen-
trowalby sie na tre$ci normy EN 14904:2006 i w zwiazku z tym powinien zostal uznany za niedopuszczalny.
Poniewaz jednak wniosek ten jest sformutowany w sposéb jasno wskazujacy na jego ukierunkowanie na
ograniczenie zakresu odniesienia do przedmiotowej normy, powigzane o§wiadczenia Niemiec o konsekwencjach
takiego ograniczenia nalezy traktowal jedynie jako elementy argumentacji przedstawione w ramach formalnego
sprzeciwu i tym samym nie nalezy ich rozpatrywaé odrebnie.

(9)  Zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 normy zharmonizowane majg okresla¢ metody
i kryteria oceny wlasciwosci uzytkowych objetych nimi wyrobéw w odniesieniu do ich zasadniczych charakte-
rystyk Zgodnie z tym co twierdzg Niemcy, uwaga 1 w zalaczniku ZA.1 do normy EN 14904:2006 zawiera
jedynie odniesienie do obowigzujacych wymogéw krajowych. Po tym wzgledem norma EN 14904:2006 nie
spelnia wymogéw okreslonych w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011.

(10)  Ponadto orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci () wskazuje, ze panstwa czlonkowskie nie s3 uprawnione do
ustanawiania przepisow krajowych na potrzeby oceny wlasciwosci uzytkowych w odniesieniu do jakichkolwiek
zasadniczych charakterystyk dodatkowo w stosunku do tego, co zawieraja normy zharmonizowane, jesli chodzi
o wprowadzanie do obrotu lub stosowanie objetych nimi wyrobéw budowlanych. Tre§¢ normy EN 14904:2006
jest zatem sprzeczna rowniez z tymi zasadami.

(11) W zwigzku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze rozporzadzenia sa bezposrednio stosowane, uwaga 1
w zalgczniku ZA.1 do normy EN 14904: 2006 nie powinna by¢ stosowana, niezaleznie od wyniku tej formalnej
procedury sprzeciwu.

(12) Poniewaz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci () potwierdza wyczerpujacy charakter zharmonizowanego
systemu ustanowionego w rozporzadzeniu (UE) nr 305/2011 lub na jego podstawie, niewazno$¢ uwagi 1
w zalgczniku ZA.1 do normy EN 14904:2006 nie oznacza bynajmniej, ze pafistwa czlonkowskie moga
przyjmowacé przepisy krajowe na potrzeby oceny wlasciwosci uzytkowych w odniesieniu do zasadniczych charak-
terystyk substancji niebezpiecznych, jesli chodzi o uwalnianie substancji niebezpiecznych innych niz formaldehyd
lub pentachlorofenol.

(13) Na podstawie treSci normy EN 14904:2006 oraz informacji przedlozonych przez Niemcy, inne panstwa
czlonkowskie, CEN i przedstawicieli branzy, jak réwniez po konsultacji z komitetami ustanowionymi na mocy
art. 64 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 i art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1025/2012 (), nalezy zauwazy¢, ze nie zgloszono zadnych istotnych zastrzezenn wobec dalszej publikacji
odniesienia do tej normy w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Wylaczenie uwagi 1 w zalgczniku ZA.1
z zakresu odniesienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej wzbudzito obawy wynikajace
z interpretacji orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci jako zezwalajacego pafstwom czlonkowskim, jezeli sg
one zdania, ze bezpieczefistwo wyrobu nie jest w wystarczajagcym stopniu zapewnione, na nakladanie wymogéw
ograniczajacych swobodny obrét tymi wyrobami. Jednakze sam Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit juz, ze taka
interpretacja zagrazalaby skutecznosci (,effet utile”) harmonizacji w tej dziedzinie (¥).

(14) Domniemane niespelnianie przez t¢ norme wszystkich wymagan nie powinno by¢ zatem traktowane jako powdd
wystarczajgcy do zaakceptowania pierwszego wniosku Niemiec, tj. do usunigcia odniesienia do normy EN
14904:2006 z Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej. Wniosek ten nalezy zatem odrzucié.

(15) Jesli chodzi o alternatywny wniosek dotyczacy ograniczenia odniesienia przez wylaczenie uwagi 1
w zalgczniku ZA.1 z zakresu tego odniesienia, to nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co juz
wykazano, klauzula ta nie ma zastosowania, niezaleznie od wyniku tej formalnej procedury sprzeciwu. Dla
jasno$ci nalezy jednak wyraznie wylaczy¢ te niewazng klauzule z zakresu odniesienia.

(") Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-100/13 (Komisja przeciwko Niemcom), pkt 55 i nastgpne.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-100/13 (Komisja przeciwko Niemcom), pkt 62.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji
europejskiej, zmieniajace dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE,
94/25/WE, 95/16/WE, 97/23|WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23]WE i 2009/105WE oraz uchylajace decyzje Rady
87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz.U.L 316 2 14.11.2012,s. 12).

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-100/13 (Komisja przeciwko Niemcom), pkt 60.
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(16)  Odniesienie do normy EN 14904:2006 nalezy zatem utrzymaé, ale konieczne jest wprowadzenie ograniczenia
wylaczajacego uwage 1 w zalaczniku ZA.1 do tej normy z zakresu tego odniesienia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Odniesienie do normy zharmonizowanej EN 14904:2006 ,Nawierzchnie terenéw sportowych — Halowe nawierzchnie
sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych — Specyfikacja” zostaje utrzymane z ograniczeniem.

Komisja dodaje nastgpujace ograniczenie do wykazu odniesien do norm zharmonizowanych opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: ,Uwaga 1 w zalaczniku ZA.1 do normy EN 14904:2006 jest wylaczona
z zakresu opublikowanego odniesienia”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 stycznia 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgey
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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 2017/146
z dnia 21 grudnia 2016 r.

w sprawie praworzadno$ci w Polsce uzupelniajgce zalecenie (UE) 2016/1374

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 27 lipca 2016 r. Komisja przyjela zalecenie w sprawie praworzadnosci w Polsce ('), w ktérym wskazala
swoje obawy zwigzane z sytuacja Trybunalu Konstytucyjnego i zalecita, w jaki sposéb nalezy im zaradzié.

(2)  Zalecenie Komisji zostalo przyjete na podstawie ram na rzecz umocnienia praworzadnosci (). Ramy na rzecz
umocnienia praworzadnosci okreslaja sposéb, w jaki Komisja bedzie reagowad, jesli w parstwie cztonkowskim
Unii zaistniejg wyrazne przestanki wskazujace na zagrozenie praworzadnosci; zawarto w nich takze objasnienie
zasady praworzadno$ci. Ramy na rzecz umocnienia praworzadnodci umozliwiaja dialog miedzy Komisja
a panstwem cztonkowskim w celu zapobiezenia pojawieniu si¢ systemowego zagrozenia praworzadnosci, ktére
to zagrozenie mogloby si¢ przerodzié w ,wyraZzne ryzyko powaznego naruszenia”, co z kolei mogloby
spowodowa¢ zastosowanie ,procedury okreslonej w art. 7 TUE”. Jesli istniejg wyraZne oznaki systemowego
zagrozenia praworzadnosci w panstwie cztonkowskim, Komisja moze nawigzac z takim panstwem czlonkowskim
dialog z zastosowaniem wspomnianych ram na rzecz umocnienia praworzadnosci.

(3)  Unia Europejska opiera si¢ na zbiorze wspdlnych wartosci, zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), ktére obejmujg poszanowanie zasady praworzadnosci. Zadaniem Komisji Europejskiej, ktdra stoi na strazy
przestrzegania prawa UE, jest réwniez gwarantowanie, wraz z Parlamentem Europejskim, panstwami
cztonkowskimi i Radg, poszanowania wspdlnych wartosci Unii.

(4)  Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
dokumenty sporzadzone przez Rade Europy, oparte w szczeg6lnosci na wiedzy eksperckiej Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisja Wenecka”), zawieraja niewyczerpujacy wykaz tych zasad i w ten
sposéb definiujg podstawowe znaczenie praworzadnosci jako wspdlnej wartosci Unii zgodnie z art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zasady te obejmujg: zasade legalizmu oznaczajaca przejrzysty, odpowiedzialny, demokra-
tyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa; pewno$¢ prawa; zakaz arbitralno$ci w dziataniu wiladz
wykonawczych; niezalezne i bezstronne sady; skuteczng kontrole sadowa, w tym kontrole poszanowania praw
podstawowych; oraz réownos$¢ wobec prawa (}). Oprocz poszanowania tych zasad i wartosci instytucje panstwowe
sg rowniez zobowigzane do lojalnej wspdlpracy.

(50 W swoim zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja wyjasnita okolicznosci, w ktérych w dniu 13 stycznia
2016 r. zadecydowala o zbadaniu sytuacji w Polsce w $wietle ram na rzecz umocnienia praworzadnosci,
a w dniu 1 czerwca 2016 r. przyjela opini¢ w sprawie praworzadnoSci w Polsce. W zaleceniu wyjasniono
réwniez, ze w nastgpstwie kontaktow miedzy Komisjg a rzagdem polskim nie udalo si¢ rozwia¢ obaw Komisji.

(6) W swoim zaleceniu Komisja uznala, Ze w Polsce doszlo do systemowego zagrozenia praworzadnosci, oraz
zalecita, aby wladze polskie podjely wlasciwe dzialania w celu pilnego wyeliminowania tego zagrozenia.

(7) W szczeg6lnosci Komisja zalecita wladzom polskim: a) pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ma obja¢ trzech
sedziow wybranych zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji w pazdzierniku 2015 r., a nie trzech sedziéw
wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej; b) ogloszenie i pelne wykonanie wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz zagwarantowanie automatycznego oglaszania

(") Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce (Dz.U.L 217 z 12.8.2016, 5. 53).
(¥) Komunikat ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnos$ci’, COM(2014) 158 final.
(}) Zob.COM(2014) 158 final, sekcja 2, zalgcznik I.
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przysztych wyrokéw niezaleznie od decyzji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej; ¢) zagwarantowanie
zgodnosci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego,
w tym z wyrokami z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. i 9 marca 2016 r. oraz pelne uwzglednienie w tych noweli-
zacjach opinii Komisji Weneckiej; a takze zadbanie o to, aby skuteczno$¢ Trybunatlu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji nie byla podwazana przez dodatkowe wymogi; d) zagwarantowanie, aby Trybunal Konsty-
tucyjny mégh dokonaé kontroli konstytucyjnosci nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — przyjetej w dniu
22 lipca 2016 r. — przed jej wejSciem w zycie; oraz opublikowanie i pelne wykonanie wyroku Trybunalu w tej
sprawie; e) zaniechanie dzialan i wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢ legitymacje i skuteczne
dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego.

(8)  Komisja wezwala rzad polski do rozwigzania wyszczegdlnionych w zaleceniu probleméw w terminie trzech
miesiecy i do poinformowania Komisji o podjetych w tym celu krokach. Komisja stwierdzila, ze jest nadal gotowa
podja¢ konstruktywny dialog z polskim rzadem.

(9) W dniu 30 lipca 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe z dnia 22 lipca 2016 r., ktéra
zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 1 sierpnia 2016 r.

(10) W dniu 11 sierpnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. (!).
W wyroku stwierdzono, Ze szereg przepisow tej ustawy — z ktdrych wszystkie zostaly réwniez wskazane przez
Komisje w jej zaleceniu — jest niezgodnych z Konstytucja. Za przestanki niekonstytucyjnosci uznano naruszenie
zasady podzialu i réwnowagi wladzy (%), odrebnosci sadownictwa od pozostalych wiadz (3, niezawistosci
sedziow (°) oraz zasady rzetelno$ci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych (*). Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej odméwil jednak uznania waznosci wyroku i nie opublikowal go w Dzienniku Ustaw.

(11) W dniu 16 sierpnia 2016 r. rzad polski oglosit 21 wyrokéw Trybunalu wydanych w okresie od 6 kwietnia do
19 lipca 2016 r. Wydaje sig, Ze wyroki zostaly ogloszone na podstawie art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.,
ktéry przewiduje, ze ,w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy oglasza si¢ rozstrzygniecia Trybunatu
wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygnie¢ dotyczacych aktéw normatywnych, ktére utracily moc
obowigzujacg.”. Przepis ten jest jednym z przepiséw uznanych za niekonstytucyjne przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. Rzad nie oglosil réwniez ani wyrokéw z dnia 9 marca 2016 r. i 11 sierpnia
2016 ., ani 16 wyrokow wydanych w okresie od dnia 11 sierpnia 2016 r.

(12) W dniu 18 sierpnia 2016 r. polska prokuratura poinformowala o wszczeciu postgpowania karnego wobec
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z powodu niedopuszczenia do objecia funkcji przez trzech sedziéw
wybranych przez nowa wladze ustawodawczg w grudniu 2015 r.

(13) W dniu 14 wrzesnia 2016 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie sytuacji w Polsce (°), w ktérej
miedzy innymi wzywa rzad polski do wspélpracy z Komisja zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy, ktéra jest
okreslona w Traktacie, oraz do wykorzystania trzech miesiecy przyznanych przez Komisje na zaangazowanie
wszystkich partii reprezentowanych w polskim Sejmie w poszukiwanie kompromisu, ktéry pozwoli rozwigzaé
trwajacy kryzys konstytucyjny, przy pelnym poszanowaniu opinii Komisji Weneckiej i zalecenia Komisji
Europejskiej.

(14) W dniu 30 wrzesnia 2016 r. grupa postéw polskiego Sejmu zlozyla nowy projekt ustawy o statusie sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt zawiera przepisy dotyczace praw i obowigzkéw sedziéw Trybunatu, sposobu
nawigzania, zakresu i zasad ustania stosunku stuzbowego sedziéw Trybunalu oraz zagadnien zwigzanych z ich
immunitetem, nietykalno$cia osobista oraz odpowiedzialnoscig dyscyplinarna.

(") K39/16.

(}) Art. 38 ust. 3—6, art. 61 ust. 6, art. 83 ust. 2, art. 84-87 oraz art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1.

() Art. 26 ust.1 pkt 1lit. g) oraz 68 ust. 5-7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1.

(*) Art. 38 ust. 3—6, art. 61 ust. 3, art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7, art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1.

(’) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie niedawnych wydarzefi w Polsce i ich wplywu na prawa
podstawowe okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/2774(RSP)).
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(15) W dniu 14 pazdziernika 2016 r. Komisja Wenecka wydala opini¢ w sprawie ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. (") W opinii odnotowano, ze ustawa oznacza pewng poprawe w poréwnaniu z ustawa z dnia 22 grudnia
2015 r., ktoéra byla przedmiotem opinii Komisji Weneckiej z marca 2016 r. Uznano jednak, ze zakres tych
poprawek jest zbyt ograniczony, poniewaz inne przyjete przepisy ustawy przyczynig si¢ do znacznego
spowolnienia pracy Trybunalu oraz beda utrudniaé jego pracg, potencjalnie powodujac nieskutecznosé jego
dzialan, jak réwniez podwazaé jego niezalezno$¢ przez przyznanie nadmiernej kontroli nad funkcjonowaniem
Trybunatu wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Przepisy, o ktérych mowa, dotycza na przyklad odraczania
narady na okres do szeSciu miesiecy na wniosek czterech sedziéw, mozliwo$ci wstrzymania rozpoznania sprawy
ze wzgledu na nieobecno$¢ prokuratora lub zawieszenia wszystkich zawistych spraw wszczetych przez instytucje
publiczne na sze$¢ miesigcy, a nastgpnie objecie ich wymogiem rozpoznania wedtug kolejnosci wpltywu. W opinii
poddano réwniez krytyce sposéb przedstawiania kandydatur na stanowisko Prezesa Trybunalu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, rozwigzanie to bowiem moze spowodowaé wybdr kandydata, ktéry nie cieszy si¢
poparciem duzej liczby sedziow. Ponadto Kancelaria Prezesa Rady Ministréw — bez zadnej podstawy konstytu-
cyjnej lub prawnej — uznala, ze moze kontrolowaé prawomocno$¢ wyrokéw Trybunalu przez odmowe ich
ogloszenia. W opinii podkre§lono réwniez, ze kwestia dotyczgca nawigzania stosunku stuzbowego przez sedziéw
nie zostala rozwigzana zgodnie z zaleceniami oraz ze wykonanie przepisu ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
wymagajgcego, by Prezes Trybunatu dopuscit do orzekania sedziéw wybranych w grudniu, byloby sprzeczne
z wyrokami Trybunatu, ktére sa powszechnie wigzace, a zatem wigza wszystkie organy panstwowe, w tym
Trybunal i jego Prezesa. W opinii zawarto wniosek, ze przez przyjecie ustawy polski parlament przyznat sobie
kompetencje z zakresu kontroli konstytucyjnosci, ktére mu nie przystugiwaly, gdy dzialal w charakterze
zwyklego ustawodawcy. W opinii uznano, ze polski parlament i rzad nadal podwazaja pozycje Trybunalu jako
ostatecznego rozjemcy w sprawie zagadniefi konstytucyjnych, przy jednoczesnym przywlaszczeniu sobie jego
kompetencji: organy te stworzyly bowiem nowe przeszkody dla skutecznego funkcjonowania Trybunatu, a ich
dzialania w dalszym ciggu podwazaly jego niezaleznos$¢. Wedlug tez zawartych w opinii podmioty te utrudnialy
— przez przedluzanie kryzysu konstytucyjnego — funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie moze
pelni¢ nalozonych na niego konstytucyjnych obowigzkéw, a mianowicie stania na strazy demokracji,
praworzadnosci i praw czlowieka. Rzad polski podjal decyzje o tym, ze nie bedzie uczestniczyt w posiedzeniu
Komisji Weneckiej w dniu 14 pazdziernika 2016 r., poniewaz uznal, ze opinia Komisji Weneckiej jest
jednostronna i nie uwzglednia stanowiska rzadu.

(16) W dniu 26 pazdziernika 2016 r. grupa postéw polskiego Sejmu zlozyla nowy projekt ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Projekt zawiera przepisy szczegdtowe dotyczace
organizacji i trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym nowe zasady wyboru Prezesa
i Wiceprezesa Trybunalu. Projekt uzupelnia projekt ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
ztozony w Sejmie w dniu 30 wrzesnia 2016 r. (zob. wyzej); oba projekty ustaw s3 wzajemnie powigzane i maja
na celu zastapienie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.

(17) W dniu 27 pazdziernika 2016 r., w trzymiesiecznym terminie okreslonym w zaleceniu, rzad polski odpowiedziat
na zalecenie Komisji. W odpowiedzi tej rzad polski nie zgadza si¢ z zadnym z punktéw stanowiska wyrazonego
w zaleceniu i nie podejmuje si¢ przyjaé nowych Srodkéw na potrzeby wyeliminowania zastrzezen Komisji
dotyczacych praworzadnosci.

(18) W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Komitet Praw Czlowieka ONZ przyjal uwagi koficowe dotyczace siddmego
okresowego sprawozdania Polski. Wyrazit on zaniepokojenie: negatywnym skutkiem reform legislacyjnych,
w tym nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z listopada i grudnia 2015 r. oraz z lipca 2016 r., a takze
lekcewazeniem wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, jak réwniez funkcjonowaniem i niezaleznoscia Trybunatu
oraz wdrazaniem Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych. Komitet wyrazil réwniez zaniepo-
kojenie odmowg ogloszenia przez Prezesa Rady Ministréw wyrokéw Trybunalu z marca i sierpnia 2016 r. oraz
wysitkami rzadu dazacymi do zmiany skladu Trybunatu, w sposéb ktéry Trybunatl uznal za niekonstytucyjny, jak
réwniez postegpowaniem sagdowym wszczetym wobec Prezesa Trybunalu za domniemane naduzycie wiadzy.
Komitet stwierdzil, ze Polska powinna zapewni¢ poszanowanie i ochrong integralnosci i niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego oraz jego sedziow i zapewni¢ wykonanie wszystkich jego wyrokéw. Komitet wezwal Polske do
natychmiastowego ogloszenia wszystkich wyrokéw Trybunalu, odstapienia od wprowadzania Srodkéw, ktére
utrudniajg skuteczne funkcjonowanie Trybunalu, oraz zapewnienia przejrzystego i bezstronnego procesu
nawigzywania stosunku stuzbowego z czlonkami Trybunalu i zabezpieczenia ich kadencji, spelniajacego
wszystkie wymogi legalnosci na podstawie prawa krajowego i migdzynarodowego.

(19) W dniu 7 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok na temat konstytucyjnosci przepisow ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. dotyczacych wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu (3. Nalezy zauwazy¢, ze ze
wzgledu na to, ze trzech sedziéw Trybunalu odmoéwilo uczestnictwa w rozprawie (%), a trzech sedzidw
powolanych zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji nie objelo funkeji sedziego

(") Opinianr 860/2016, CDL-AD(2016)026.
() K 44/16.
(}) Zob. zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r.
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Trybunalu, Trybunal Konstytucyjny musial zmieni¢ sklad orzekajacy z pelnego na pigcioosobowy. Od dnia
11 sierpnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny nie byl w stanie orzeka¢ w pelnym skladzie. W dniu 10 listopada
2016 r. konieczne bylo odroczenie posiedzenia w pelnym skladzie, poniewaz nie zebralo si¢ kworum
pozwalajace na orzekanie w tym skladzie. Ponadto w dniu 30 listopada i 8 grudnia 2016 r. Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie byto w stanie przyja¢ uchwaly w sprawie wyboru kandydatéw
na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz nie zebralo si¢ ustawowe kworum.

(20) W dniu 1 grudnia 2016 r. Senat przyjal ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego (,ustawa o statusie sedziéw”).

(21) W dniu 2 grudnia 2016 r. Senat przyjal ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (,ustawa o organizacji i trybie postgpowania”).

(22) W dniu 14 grudnia 2016 r. w Parlamencie Europejskim odbyla si¢ debata na temat sytuacji w zakresie
praworzadnosci w Polsce. Podczas tej debaty Komisja w trybie pilnym wezwala polskie wladze do niewprowa-
dzania w zycie nowych przepiséw, dopdki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial mozliwosci zbadania ich
zgodnosci z Konstytucja.

(23) W dniu 15 grudnia 2016 r. Senat przyjal ustawe z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o organizagji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunaltu
Konstytucyjnego (,ustawa — Przepisy wprowadzajace”),

(24) W dniu 19 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej podpisal wspomniane wyzej trzy ustawy, ktére zostaly
ogloszone w Dzienniku Ustaw. W tym samym dniu Prezydent Rzeczypospolitej mianowal sedzi¢ Julie Przylebska,
wybrana przez Sejm nowej kadencji, na stanowisko sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytu-

cyjnego.

(25) W dniu 20 grudnia 2016 r. sedzia Julia Przylebska dopuscita trzech sedziéw wyznaczonych przez Sejm VIII
kadencji bez waznej podstawy prawnej do objecia funkcji w Trybunale i zwolala posiedzenie Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw, ktére mialo si¢ odby¢ w tym samym dniu. Ze wzgledu na krétki termin powiadomienia
o posiedzeniu jeden sedzia nie mogt wzig¢ w nim udziatu i zwrdcil si¢ z wnioskiem o jego przelozenie na
kolejny dzien. Sedzia Julia Przylebska odméwila i siedmiu innych sedziéw takze nie wzigto udzialu w tym
posiedzeniu. Jedynie szeSciu sedzidw, w tym trzech mianowanych niezgodnie z prawem, uczestniczylo
w zgromadzeniu i wybralo dwoch kandydatéw — Julie Przylebska i Mariusza Muszyniskiego — ktérzy zostali
przedstawieni jako kandydaci Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

(26) W dniu 21 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mianowat sedzi¢ Julie Przylebskg na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1. Rzeczpospolita Polska powinna nalezycie uwzgledni¢ przedstawiona ponizej analize¢ przeprowadzong przez
Komisj¢ i podja¢ dziatania wskazane w sekcji 7 niniejszego zalecenia, tak aby zidentyfikowane problemy zostaly
rozwigzane w wyznaczonym terminie.

1. ZAKRES ZALECENIA

2. Niniejsze zalecenie stanowi uzupelnienie zalecenia z dnia 27 lipca 2016 r. Wskazuje ono, ktére z kwestii
budzacych obawy, opisanych w poprzednim zaleceniu, zostaly rozwigzane. Ponadto zalecenie przedstawia
utrzymujgce si¢ watpliwosci, a takze wskazuje szereg nowych zastrzezen ze strony Komisji dotyczacych
praworzadnosci w Polsce, ktére pojawily si¢ od czasu wydania poprzedniego zalecenia. Na tej podstawie
w niniejszym dokumencie przekazuje si¢ polskim wladzom zalecenia dotyczace sposobdéw rozwigzania
wymienionych kwestii budzacych obawy. Kwestie budzace obawy obejmuja:

1) mianowanie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i niewykonanie wyrokéw Trybunalu z dnia 3 i 9 grudnia
2015 r. oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r. odnoszacych si¢ do tych zagadnien;
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2) nieogloszenie i niewykonanie szeregu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w okresie od marca
2016 r., w tym wyrokéw z dnia 9 marca i 11 sierpnia dotyczacych aktéw ustawodawczych o Trybunale Konsty-
tucyjnym;

3) skuteczne funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego oraz skuteczno$¢ kontroli zgodnosci z Konstytucja
nowych przepiséw, w szczegdlnosci w $wietle nowo przyjetych przepiséw o Trybunale Konstytucyjnym,
a zwlaszcza ustawy o statusie sedzidw, ustawy o organizacji i trybie postgpowania oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace;

4) zasady majace zastosowanie przy wyborze kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz powolaniu sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego okreslone
w ustawie o organizacji i trybie postepowania oraz w ustawie — Przepisy wprowadzajace.

2. MIANOWANIE SEDZIOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

3. W zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. (*) Komisja zalecita wladzom polskim pelne wykonanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
ma objaé trzech sedzidw wybranych zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji w pazdzierniku 2015 r., a nie
trzech sedziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawne;.

4. Jesli chodzi o ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Komisja zauwaza, ze nie jest ona
zgodna z wyrokami wydanymi przez Trybunal Konstytucyjny w dniach 3 i 9 grudnia. Zgodnie z jej art. 90 (?)
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego przydziela sprawy sedziom, ktérzy zlozyli slubowanie wobec Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ale jeszcze nie podjeli obowigzkéw sedziego. Przepis ten wydaje si¢ dotyczy¢ sytuacji niezgodnego
z prawem wyboru trzech sedziéw dokonanego przez Sejm VIII kadencji w grudniu 2015 r. Umozliwialby on tym
sedziom objecie funkcji przy wykorzystaniu wakatéw, na ktére Sejm poprzedniej kadencji powotal juz trzech
sedzi6w w sposob zgodny z prawem, co zostalo stwierdzone w wyrokach z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r.

5. Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. orzekl, ze art. 90 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. jest niezgodny z Konstytucja, a Komisja Wenecka w swojej opinii z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
potwierdzila, ze przepis ten nie jest rozwigzaniem zgodnym z zasadami praworzadnosci ().

6. Rzad polski w dalszym ciggu jednak odmawia uznania wazno$ci wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. i ogloszenia go
w Dzienniku Ustaw (zob. sekcja 3 ponizej).

7. Ponadto nowa ustawa o statusie sedziow ponownie wprowadza przepis () podobny do art. 90 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r., ktéry uznano za niezgodny z Konstytucja w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. Przepisy stuzace
wywolaniu zblizonego skutku mozna znalezé takze w ustawie o organizacji i trybie postgpowania (°) oraz
w ustawie — Przepisy wprowadzajace (%).

8. W swojej odpowiedzi z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. rzad polski utrzymuje, ze w wyrokach Trybunalu z dnia 3
i 9 grudnia 2015 r. nie okreslono, ktérzy sedziowie mieli objaé stanowiska, oraz ze Sejm nowej kadencji wyznaczyt
pigciu sedziéw w grudniu 2015 r. zgodnie z prawem. Takie stanowisko budzi powazne obawy w zakresie
praworzadnosci, gdyz kwestionuje wszelkie skutki dwoch wyrokéw z grudnia i jest sprzeczne z konsekwentnie
powtarzanym rozumowaniem Trybunalu, w tym z jego wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Przedmiotowa
odpowiedz sugeruje, ze sytuacja pozostalaby niezmieniona, niezaleznie od istnienia wyrokéw Trybunatu.

() Sekgja 2.

() Zob. takze art. 6 ust. 7.

() Opinia nr 8602016, CDL-AD(2016)026, pkt 106.
() Zob.art. 5.

() Zob.art. 6 ust. 1iart. 11 ust. 5.

(°) Zob.art. 18 ust. 2 iart. 21 ust. 2.

5!
6
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

W odpowiedzi przyznano, ze Trybunal Konstytucyjny w sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. odniést si¢ do
spoczywajacego na Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej obowigzku niezwlocznego odebrania $lubowania od
sedziego Trybunalu wybranego przez Sejm. Stwierdzono jednak, ze wyrok ten nie moze zobowigzywaé innych
organéw do stosowania przepisow w sposob okreslony w danym przypadku. Taka interpretacja ogranicza skutki
wyrokéw z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. do zwyklego obowiazku ogloszenia ich przez rzad, zaprzecza natomiast
istnieniu wszelkich prawnych i operacyjnych skutkéw tych wyrokéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do obowigzku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na odebraniu $lubowania od tych sedziéw. Interpretacja ta jest
niezgodna z zasadg lojalnej wspélpracy miedzy organami panstwowymi, ktéra stanowi, co podkreslono w opiniach
Komisji Weneckiej, konstytucyjny warunek wstepny istnienia demokratycznego panstwa opartego na zasadzie
praworzadnosci.

Komisja pragnie ponadto zauwazy¢, ze Komisja Wenecka rowniez jest zdania, iz rozwigzanie obecnego konfliktu
w sprawie skladu Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ oparte na ,obowigzku poszanowania i wykonania w catosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” i ,wzywa zatem wszystkie organy panstwowe, a w szczeg6lnosci Sejm, do
pelnego przestrzegania i wykonywania orzeczen Trybunalu” ().

W zwigzku z powyzszym Komisja stoi na stanowisku, ze polskie wladze powinny przestrzegaé wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. oraz w pelni je wykona¢. Wyroki te wymagaja lojalnej wspétpracy ze
strony polskich instytucji panstwowych, aby zapewni¢ — zgodnie z zasadg praworzadnosci — objecie stanowisk
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przez trzech sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji, a nie przez trzech
sedziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej. Odnosne przepisy ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym budza powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci
i zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia
2016 r. Polskie wladze powinny przestrzega¢ rowniez tego wyroku, oglosi¢ go i wykonaé. Dodatkowo, przepisy (?)
stuzgce wywolaniu zblizonych skutkéw, zawarte w ustawie o statusie sedziéw, ustawie o organizacji i trybie
postepowania oraz w ustawie — Przepisy wprowadzajace, sg takze niezgodne z tymi wyrokami i nie nalezy ich
stosowac.

3. NIEOGLOSZENIE I NIEWYKONANIE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 9 MARCA 2016 R.
I WYROKOW WYDANYCH OD DNIA 9 MARCA 2016 R.

W swoim zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja zalecila, by polskie wladze oglosily i w pelni wykonaly wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. i jego pdzniejsze wyroki oraz zagwarantowaly, by oglaszanie
kolejnych wyrokéw bylo automatyczne i niezalezne od decyzji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. rzad Rzeczypospolitej Polskiej oglosil, na podstawie art. 89 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r., 21 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w okresie od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia 19 lipca
2016 r. Dwa wyroki z dnia 9 marca i 11 sierpnia 2016 r. nadal jednak nie zostaly ogloszone przez rzad polski,
wbrew temu, o co zwr6cono si¢ w zaleceniu Komisji. Ponadto zaden z 16 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych po dniu 11 sierpnia 2016 r. nie zostat do tej pory ogloszony.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. orzekl, Ze art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. jest
niezgodny z Konstytucja ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami podziatu i réwnowagi wladzy oraz niezaleznosci
sadow i trybunaléw od innych wladz.

Odpowiedz polskiego rzadu z dnia 27 pazdziernika potwierdza, iz rzad nadal uwaza, Ze ma uprawnienia do
kontrolowania legalno$ci wyrokéw Trybunalu oraz ze automatyczne oglaszanie wyrokéw nie moze zostaé
zapewnione.

Art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania stanowi, Ze ,orzeczenia oglasza si¢ w odpowiednim
dzienniku urzedowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych [...]”. Ponadto stwierdza si¢ w nim, ze
,0gloszeniem orzeczen zarzadza Prezes Trybunatu”. Przepis ten jest krokiem w dobrym kierunku.

() Opinia nr 833/2015, CDL-AD(2016)001, pkt 136.
() Zob. przypisy do pkt 7.
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17. Art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi jednak, ze ,wyroki Trybunalu oraz rozstrzygnigcia Trybunalu
podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym [...] albo ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, podlegaja ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez
sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu, chyba ze dotycza one aktéw normatywnych, ktére utracity moc
obowigzujacy”. Podobny przepis zostal juz uznany przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja w wyroku z dnia
11 sierpnia 2016 r. Ponadto w zaleceniu Komisji podkre$lono, iz wskazanie, ze wyroki zostaly wydane
z naruszeniem przepisow, jest sprzeczne z zasadg podzialu wladzy, poniewaz to nie do Sejmu nalezy orzekanie
o legalno$ci wyrokéw ('). Réwniez Komisja Wenecka podkreslita takie stanowisko w swoich dwdch opiniach ().
Wykluczenie mozliwosci ogloszenia wyrokéw dotyczacych aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowiazujacs,
jak okreslono w art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace, wyklucza ponadto w szczeg6lnosci publikacje wyrokéw
z dnia 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 r. Przepis ten uniemozliwia ogloszenie wszystkich wyrokow
w pelni, jesli Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie zostal mianowany. Poza tym nie ma pewnosci, Ze art. 114
ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania zagwarantuje ogloszenie przez kolejnego Prezesa Trybunatu
wszystkich wyrokéw, ktére zostaly wydane przed rozpoczeciem jego kadencji.

18. Wobec powyzszego fakt, ze rzad polski jak dotad odmawial ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. i 11 sierpnia 2016 r. oraz wszystkich kolejnych wyrokéw wydanych przez
Trybunal Konstytucyjny od dnia 11 sierpnia 2016 r., wywoluje niepewno$¢ co do podstawy prawnej, w oparciu
o ktérg musi dziata¢ Trybunal, oraz skutkéw prawnych jego wyrokéw. Niepewnos¢ ta ostabia skuteczno$¢ kontroli
zgodnosci prawa z Konstytucja i budzi powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci. Przestrzeganie
ostatecznych wyrokéw jest zasadniczym i nieodlacznym obowigzkiem panstwa prawnego. Odmowa ogloszenia
wigzacego i ostatecznego wyroku stanowi zaprzeczenie istnienia wszelkich nastepujgcych automatycznie prawnych
i operacyjnych skutkéw takiego wyroku i godzi w zasady legalizmu i podziatu wladz.

4. PRZEGLAD USTAWY O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM I SKUTECZNOSC KONTROLI ZGODNOSCI NOWYCH
PRZEPISOW Z KONSTYTUCJA

19. W zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja szczegdlowo przeanalizowala ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. i jej
wplyw, biorgc pod uwage zaréwno skutek poszczegdlnych przepiséw, jak i skutek przepiséw w ujeciu zbiorczym,
a takze poprzednie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i opini¢ Komisji Weneckiej. Komisja zalecila polskim
wladzom zagwarantowanie zgodnosci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z wyrokami
Trybunalu Konstytucyjnego, w tym z wyrokami z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. oraz 9 marca 2016 r., oraz pelnego
uwzglednienia w tych nowelizacjach opinii Komisji Weneckiej z dnia 11 marca 2016 r. W szczegélnosci Komisja
zalecita polskim wladzom zagwarantowanie, aby skuteczno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego jako gwaranta
Konstytucji nie byla podwazana przez wymogi — czy przez pojedyncze wymogi, czy tez przez laczne skutki
wymogéw — takie jak wymogi dotyczace kworum, rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich wplywu,
mozliwosci wstrzymania przez Prokuratora Generalnego rozpoznania spraw, odraczania narad lub przepiséw przej-
Sciowych dotyczacych niezakonczonych spraw oraz zawieszenia postgpowania.

20. Rzad polski w swojej odpowiedzi z dnia 27 paZdziernika 2016 r. nie przyznaje, Ze wigkszo§¢ zastrzezen
wyrazonych przez Komisje i przez Komisje Wenecka nie zostala uwzgledniona w ustawie z 22 lipca 2016 r.
Odwolujac si¢ do faktu, Ze Trybunal Konstytucyjny byt w stanie wydawaé wyroki w okresie tak zwanego kryzysu
konstytucyjnego, rzad w swojej odpowiedzi kwestionuje stwierdzenie, ze Trybunalowi Konstytucyjnemu
uniemozliwia si¢ sprawowanie skutecznej kontroli. Argument ten jest jednak pozbawiony znaczenia, poniewaz
Trybunatl byl w stanie orzekal wlasnie dlatego, ze nie stosowal nowych wymogéw proceduralnych (wyrok z dnia
11 sierpnia 2016 r), za$ rzad odmawia ogloszenia tych wla$nie wyrokéw Trybunalu, prébujac uniemozliwié
uzyskanie przez nie mocy prawnej.

21. W odpowiedzi przedstawiono tez krdtkie wyjasnienia dotyczace zgodnosci wspomnianych wyzej przepiséw
z prawami podstawowymi. Komisja zauwaza, ze te wyjasnienia rzadu nie eliminujg potrzeby sprawowania
prawdziwie skutecznej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjg przez Trybunal Konstytucyjny.

(") Zob. pkt 23 zalecenia.
(%) Opinianr 860/2016, pkt 101; opinia nr 833/2015, pkt 43, 1421 143.
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W swojej odpowiedzi rzad polski zaprzecza tez fundamentalnej roli Trybunatu Konstytucyjnego w zapewnianiu
praworzgdnosci w Polsce. Komisja kwestionuje to stwierdzenie. Trybunal Konstytucyjny jest jednym z najwaz-
niejszych gwarantow praworzadno$ci w Polsce, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze jego zadaniem jest orzekanie
w sprawie zgodnosci polskich przepiséw z Konstytucja. Z polskiej Konstytucji wyraznie wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny jest wlasciwy do orzekania w sprawach: zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie; zgodnosci przepiséw prawnych wydawanych przez centralne organy paristwa z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami; zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dzialalnosci partii
politycznych; a takze skarg konstytucyjnych (!). Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga takze spory kompetencyjne
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (?). Fakt, ze wedlug Konstytucji to Trybunal Stanu
rozpatruje przypadki naruszenia Konstytucji lub ustawy przez niektére osoby (°), a Prezydent Rzeczypospolitej
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji (), nie ma wplywu na fundamentalng role Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja odnotowuje, ze ustawa o organizacji i trybie postgpowania nie zawiera juz nastgpujacych przepiséw
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. uznanych w zaleceniu za budzace obawy: art. 26 ust. 1 lit. g) o orzekaniu
w pelnym skladzie (°), art. 38 ust. 3 o rozpatrywaniu spraw wedtug kolejnosci ich wplywu (), art. 68 ust. 5-8
o odraczaniu narad (), art. 61 ust. 6 o mozliwosci wstrzymania przez Prokuratora Generalnego rozpoznania
spraw (%) oraz art. 83-86 o przepisach przejSciowych dotyczacych niezakoniczonych spraw (). Komisja zauwaza, ze
samo ogloszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r., w ktérym uznano juz te
przepisy za niezgodne z Konstytucja, wystarczyloby do rozwigzania tych kwestii, bez potrzeby wprowadzania
nowej ustawy.

Pomimo tych pozytywnych zmian Komisja zwraca jednak uwage na fakt, ze niektére kwestie wciaz budza obawy.
W szczegblnosci do orzekania w pelnym skladzie nadal wymagany jest udzial jedenastu sedziéw, podczas gdy
w ustawie z 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym i w ustawie z 25 czerwca 2015 r. liczbe te ustalono na dziewiec.
Jak zaznaczono w zaleceniu ('°), stanowi to ograniczenie w procesie decyzyjnym Trybunalu Konstytucyjnego,
zwlaszcza w obecnej sytuacji, w ktérej Trybunal Konstytucyjny liczy tylko 12 sedziéw (poniewaz trzech sedziéw
wybranych zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji nie objelo urzedu). Wskazane
w zaleceniu ryzyko, ze uzyskanie wymaganego kworum dla pelnego skladu moze by¢ czasami niemozliwe, juz sie
urzeczywistnito ().

Ponadto ustawa o organizacji i trybie postgpowania, ustawa o statusie sedziow i ustawa — Przepisy wprowadzajace
zawierajg inne przepisy, ktore poglebily jeszcze niektére obawy wyrazone w zaleceniu (zob. sekcja 2 dotyczaca
mianowania sedziéw i sekcja 3 dotyczaca publikacji wyrokéw) lub wzbudzily nowe obawy zwigzane z sytuacja
sedzi6w (zob. sekcja 4.1) i mianowaniem Prezesa, zastepcy Prezesa oraz sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. sekcja 5).

4.1. Obawy zwigzane z sytuacja sedziéw

4.1.1. Postgpowanie dyscyplinarne

Art. 26 ustawy o statusie sedziéw stanowi: ,Zawiadomienie o popelnieniu przez sedziego Trybunatu przewinienia,
o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1, do Prezesa Trybunalu moze zlozy¢ [...] Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 188 Konstytugji.

Art. 189 Konstytugji.

Art. 198 Konstytucji wymienia Prezydenta Rzeczypospolitej, Prezesa Rady Ministréw oraz czlonkéw Rady Ministréw, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes
Rady Ministréw powierzy! kierowanie ministerstwem, oraz Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych.

Art. 126 Konstytugji.

Zob. sekcja 4.2.1 zalecenia.

Zob. sekcja 4.2.3 zalecenia.

Zob. sekcja 4.2.7 zalecenia.

Zob. sekcja 4.2.6 zalecenia.

Zob. sekcja 4.2.8 zalecenia.

Zob. pkt 43 zalecenia.

Zob. motyw 19 powyzej.
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na wniosek Prokuratora Generalnego, po zasiegnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego” (). Art. 27
ust. 5 stanowi: ,Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego na
zadanie uprawnionego podmiotu, wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia. W terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia, podmiotowi, ktéry zlozyl zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 26, stuzy
zazalenie do sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji”. Na podstawie art. 27 ust. 6 sad ten rozpoznaje zazalenie
w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia. W przypadku uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, wskazania sadu dyscyplinarnego co do dalszego postgpowania sg wigzace dla
rzecznika dyscyplinarnego.

27. W zaleceniu w sprawie praworzadnosci, odnoszac si¢ do ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r., Komisja podkreslita, ze
Prezydent Rzeczypospolitej nie powinien mie¢ prawa do wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, i stwierdzita,
ze usunigcie tego przepisu w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. oznacza poprawe. Komisja przypomina réwniez, ze
przepis ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. dopuszczajgcy ingerencje innych instytucji panstwowych w postepowanie
dyscyplinarne dotyczace sedziéw Trybunalu zostal uznany za niezgodny z Konstytucja przez Trybunal
w orzeczeniu z dnia 9 marca 2016 r. oraz skrytykowany przez Komisje Wenecka w opinii z dnia 11 marca 2016 r.
Niepokéj Komisji budzi zatem ponowne wprowadzenie przepisu, ktory nadaje Prezydentowi Rzeczpospolitej prawo
do wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Fakt, ze takie postepowanie moze by¢ wszczete przez instytucje
spoza wladzy sadowniczej, a takze fakt, Ze takie instytucje mogg zlozy¢ skarge do sadu dyscyplinarnego pierwszej
instangji, jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, moze
mie¢ wplyw na niezalezno$¢ Trybunatu.

4.1.2. Mozliwos¢ wezesnego przejscia w stan spoczynku

28. Art. 10 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi: ,1. Sedzia Trybunatu, ktérego kadencja rozpoczela si¢ przed
dniem wejscia w Zycie [ustawy o statusie sedziéw] moze w terminie miesigca od dnia jej wejscia w zycie, zlozy¢
Prezesowi Trybunatu o§wiadczenie, ze w zwigzku z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad
realizacji obowigzkéw sedziego Trybunatu, okreslonych w art. 11 ust. 3, art. 13 oraz art. 14 tej ustawy, przechodzi
w stan spoczynku (3. 2. PrzejScie sedziego Trybunalu w stan spoczynku, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym zlozono o$wiadczenie. Fakt przejscia w stan
spoczynku stwierdza Prezes Trybunatlu w drodze postanowienia.”.

29. Przepis ten wydaje si¢ by¢ zacheta do wezesnego przechodzenia w stan spoczynku, poniewaz umozliwia sedziom
Trybunalu — w drodze wyjatku — korzystanie w pelni z zalet statusu sedziego w stanie spoczynku, w tym
otrzymywania emerytury, bez koniecznosci odbycia calej kadencji. Dla sedziego, ktory nie chcialby kontynuowaé
pracy na nowych zasadach, taka mozliwo$¢ wczesniejszego przejécia w stan spoczynku bylaby bardziej korzystna
od zwyklej rezygnacji ze stanowiska. Oferowanie takiego korzystnego systemu stanowi ingerencj¢ organu ustawoda-
wezego w niezalezno$¢ Trybunatu, poniewaz ma na celu zachecenie obecnych sedziéw Trybunatu do rezygnacji ze
stanowiska przed konicem kadencji i wplyniecie na ich decyzje w tej sprawie.

4.1.3. Inne przepisy

30. Ustawa o statusie sedziéw wprowadza nowe wymogi dla sedziéw Trybunalu dotyczgce partycypacji finansowej
w spotkach prawa handlowego () oraz skladania o$wiadczefi majatkowych (*) i o$wiadczen o dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez malzonka (°). Ustawa przewiduje ponadto daleko idace konsekwencje
w przypadku niespelnienia tych wymogéw: niewykonanie obowiazkéw, o ktérych mowa, jest réwnoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ przez sedziego Trybunatu urzedu. Przepisy te moga budzi¢ watpliwosci co do proporcjonalnosci
oraz — co zauwazyt Sad Najwyzszy — zgodnoici z Konstytucja (%). Z tego wzgledu szczegdlnie wazna jest skuteczna
kontrola zgodnosci tych przepiséw z Konstytucja.

(") Art. 24 ust. 1 stanowi: ,Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie
godnodci urzedu sedziego Trybunalu, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne
zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.”.

() Art. 11 ust. 3 ustawy o statusie sedziéw dotyczy zasad partycypacji finansowej sedziéw Trybunalu w spétkach prawa handlowego;
art. 13 dotyczy obowiazku skladania przez sedziéw Trybunatu o$wiadczenia o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka;
art. 14 dotyczy obowigzku sktadania przez sedziéw Trybunatu o§wiadczenia o stanie majatkowym.

() Art. 11 ust. 3.

() Art. 14.

) Art.13.

()

¢) Zob. opinia Sadu Najwyzszego dotyczgca projektu ustawy o statusie sedziow z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

3
7\
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31. Komisja zauwaza réwniez, ze ustawa o organizacji i trybie postgpowania zmienia w sposob znaczacy wewnetrzng
strukture organizacyjna Trybunalu Konstytucyjnego, zastepujac Biuro Trybunatu Konstytucyjnego dwoma nowymi
organami: Kancelarig Trybunatlu oraz Biurem Stuzby Prawnej Trybunalu ('). Ustawa — Przepisy wprowadzajace
przewiduje, ze Biuro Trybunatu Konstytucyjnego zostanie zniesione do dnia 31 grudnia 2017 r. (3), a obecnym
pracownikom nie dano zadnej gwarancji dalszego zatrudnienia w Trybunale po tej dacie (). W kontekscie
toczacych si¢ obecnie dyskusji dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego oraz zastrzezen wyrazonych w sekcji 5
niniejszego zalecenia co do mianowania nowego Prezesa i sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu taka
reorganizacja moglaby prowadzi¢ do dalszej destabilizacji Trybunatu i negatywnie wplyna¢ na skutecznos¢ kontroli
zgodnosci z Konstytucja.

4.2. Vacatio legis

32. Kluczowe przepisy ustawy — Przepisy wprowadzajace wejdg w zycie bez vacatio legis (*), z dniem nastgpujacym po
dniu ogloszenia. Takze zasadnicze przepisy ustawy o organizacji i trybie postgpowania oraz ustawy o statusie
sedziow, w tym przepisy umozliwiajace objecie urzedu przez ,grudniowych” sedziéw mianowanych niezgodnie
z prawem, wejdg w Zycie bez vacatio legis, z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia (°). Przepisy ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. w sprawie Trybunalu Konstytucyjnego traca moc z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia
ustawy — Przepisy wprowadzajace ().

33. W rezultacie Trybunal Konstytucyjny nie bedzie w stanie zbadaé zgodnosci z Konstytucja tych kluczowych
przepiséw przed ich wejsciem w zycie. Kontroli zgodnosci z Konstytucjg w takich okoliczno$ciach nie mozna juz
uzna¢ za skuteczng. W zwigzku z tym przypomina si¢, ze w swojej opinii z dnia 11 marca 2016 r. Komisja
Wenecka podkreslita, ze Trybunal Konstytucyjny musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja ustawy,
ktéra reguluje funkcjonowanie Trybunatu, zanim ustawa ta wejdzie w zycie.

4.3. Konsekwencje braku skutecznos$ci kontroli zgodnosci nowych przepiséw z Konstytucja

34. Sejm przyjal, czgsto z zastosowaniem procedury przyspieszonej, szereg szczegélnie wrazliwych nowych aktéw
ustawodawczych, takich jak w szczeg6lnosci: ustawa medialna (*), nowa ustawa o stuzbie cywilnej (¥), ustawa
o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (°) oraz ustawa o prokuraturze (') i nowa ustawa
o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz zmianie niektérych innych ustaw (''). W pismach z dnia 1 lutego i 3 marca
2016 r. Komisja zwrdcila si¢ do polskiego rzagdu o informacje na temat aktualnej sytuacji oraz tresci tych reform
ustawodawczych, lecz jak dotad takich informacji nie otrzymala. Sejm przyjal szereg innych projektéw wrazliwych
aktéw ustawodawczych, takich jak ustawa o Radzie Mediéw Narodowych ('?) oraz nowa ustawa o dzialaniach
antyterrorystycznych ().

(") Wart. 16-32 zawarto szczegdlowe przepisy dotyczace Kancelarii Trybunalu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.

() Art.11.

() Art.13.

(*) Art. 23 stanowi, ze nastepujace artykuly wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia: art. 1-3, 12 i 16-22. Nastepujace

artykuly wchodza w Zycie w dniu 1 stycznia 2018 r.: art. 4-5 i 8. Pozostale artykuly projektu ustawy wejda w zycie po uplywie 14 dni

od dnia ogloszenia ustawy. Artykuly, ktére wejda w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia dotycza miedzy innymi

mianowania ,sedziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunalu”, integracji trzech wybranych niezgodnie z prawem ,grudniowych”

sedziéw oraz nowej procedury wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

() Zob. art. 1 i 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace. Pozostale artykuly tych dwéch ustaw wejda w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Tylko przepisy art. 16-32 ustawy o organizacji i trybie postepowania wejda w Zycie w dniu 1 stycznia 2018 r.

() Zob. art. 31 23. Tylko przepisy art. 18 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 22 lipca dotyczace organizacyjnych i administracyjnych warunkéw
pracy Trybunatu Konstytucyjnego i Biura Trybunatu Konstytucyjnego pozostang w mocy do dnia 1 stycznia 2018 .

() Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 stycznia 2016 r.
pod poz. 25.

(}) Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niekt6rych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw
dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

(°) Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
4lutego 2016 1. pod poz. 147.

(") Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod poz. 177;
Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
15 lutego 2016 r. pod poz. 178.

(") Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niekt6rych innych ustaw. Ustawa ta zostata
podpisana przez Prezydenta RP w dniu 4 maja 2016 1.

(") Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 27 czerwca
2016

(") Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu

22 czerwca 2016 r. Komisji jest ponadto wiadome, ze w dniu 5 maja 2016 r. Minister Sprawiedliwo$ci przedlozyl Rzadowemu

Centrum Legislacji projekt nowej ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

=
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35. Komisja jest zdania, ze dopdki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial w pelni mozliwosci zapewnienia skutecznej
kontroli konstytucyjnosci, nie bedzie mialo miejsca skuteczne badanie zgodnosci aktéw ustawodawczych, takich jak
przytoczone powyzej, z Konstytucjg, w tym z prawami podstawowymi.

36. Komisja stwierdza przykladowo, ze nowe przepisy (w szczegélnosci dotyczace mediéw (')) budzg obawy co do
wolnosci i pluralizmu mediéw. Méwigc bardziej konkretnie, nowa ustawa zmienia zasady dotyczace mianowania
zarzadu i rady nadzorczej nadawcéw publicznych, oddajac je pod kontrole rzadu (Ministra Skarbu), a nie
niezaleznego organu. Nowa ustawa przewiduje takze natychmiastowe zwolnienie obecnych czlonkéw zarzadu
i rady nadzorczej. W tym wzgledzie Komisja chcialaby w szczegblnosci dowiedzie¢ sig, jakie mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej maja osoby poszkodowane przez te ustawe. W dniu 13 grudnia 2016 r.
Trybunal Konstytucyjny, w skladzie pigciu sedzidw, wydal wyrok (%), w ktérym uznal niektére przepisy ustawy za
niezgodne z Konstytucja.

37. Wazne z punktu widzenia praworzadnosci i praw podstawowych sg réwniez akty prawne takie jak ustawa o stuzbie
cywilnej (}). W odniesieniu do tej kwestii Komisja poprosila rzad polski w pismach z dnia 1 lutego i 3 marca
2016 r. (*) o przekazanie informacji na temat mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej przez osoby
poszkodowane przez te przepisy. Rzad polski jak dotad nie udzielit Komisji informacji na ten temat.

38. Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niekt6rych innych ustaw (°) moze takze budzi¢ obawy co do jej zgodnosci
z prawami podstawowymi, w tym z zasadami ochrony prywatnosci i ochrony danych. W dniach 28-29 kwietnia
2016 r. do Warszawy udala si¢ delegacja Komisji Weneckiej w celu oméwienia zmian ustawy o Policji oraz innych
ustaw i wydala opini¢ na posiedzeniu w dniach 10-11 czerwca 2016 r. () W opinii tej stwierdzono, migdzy
innymi, ze gwarancje procesowe i przestanki materialnoprawne okre$lone w przedmiotowej ustawie sg nadal
niewystarczajgce, aby zapobiec naduzywaniu jej przepisow i nieuzasadnionemu ingerowaniu w prywatno$é
obywateli.

39. Ponadto nowa ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawami
podstawowymi (’) i podlega kontroli zgodnosci z Konstytucja.

40. Réwniez ustawa z dnia 13 grudnia o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (%) moze budzi¢ obawy co do jej
zgodno$ci z prawami podstawowymi, w szczegblnoici z prawem do wolnosci zgromadzen, zapisanym
w europejskiej konwencji praw czlowieka (°).

41. W dniu 14 grudnia 2016 r. biuro prasowe Kancelarii Sejmu wydalo o$wiadczenie dotyczace zmian warunkéw, na
jakich media moga pracowa w Sejmie i Senacie, co do ktérych wyrazono obawy dotyczace poszanowania
wolnosci wypowiedzi i informacji. W dniu 16 grudnia 2016 r. ustawa budzetowa na rok 2017 zostala przeglo-
sowana przez Sejm w kontrowersyjnych okolicznosciach, w szczegdélnosci — jak twierdzono — nie osiggnigto
kworum, jeden z postéw do Sejmu zostal wykluczony z glosowania, a mediéw nie dopuszczono do relacjonowania
glosowania. Istnieje potrzeba skutecznej kontroli sadowej, w tym w stosownych przypadkach kontroli zgodnosci
z Konstytucjg, tych $rodkéw prawnych oraz warunkéw, w jakich zostaly przyjete.

42. Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze dopdki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial w pelni mozliwosci
zapewnienia skutecznej kontroli konstytucyjnosci, nie bedzie mialo miejsca skuteczne badanie zgodnosci aktéw
ustawodawczych z prawami podstawowymi. Budzi to powazne obawy co do praworzadnosci, zwlaszcza w obliczu
uchwalenia niedawno przez Sejm szeregu szczegdlnie wrazliwych aktéw ustawodawczych, w przypadku ktérych
nalezatoby umozliwi¢ zbadanie ich konstytucyjnosci.

(") Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 stycznia 2016 r.
pod poz. 25, oraz Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP
w dniu 27 czerwca 2016 .

() K13/16.

(®) Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw
dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

(*) Pismo pierwszego wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro z dnia 1 lutego 2016 r.;
pismo pierwszego wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego z dnia
3 marca 2016 1.

(*) Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

() Opinia nr 839/2016. CDL-AD(2016)012.

() Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu
22 czerwca 2016 11.

(®) Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, jeszcze niepodpisana przez Prezydenta RP.

() Art.11.
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5. POWOLANIE PREZESA, WICEPREZESA I SEDZIEGO PEENIACEGO OBOWIAZKI PREZESA TRYBUNALU

43. Nowa ustawa o organizacji i trybie postepowania zawiera nowe przepisy dotyczace wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, ktérych Zgromadzenie Ogélne ma przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Réwniez nowa ustawa — Przepisy wprowadzajace zawiera przepisy dotyczace wyboru
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu oraz przepisy umozliwiajace Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wyznaczenie sedziego, ktory bedzie tymczasowo pelnil obowigzki Prezesa Trybunatu (,sedzia pelniacy obowiazki
Prezesa Trybunalu”).

44. Komisja przypomina, ze art. 194 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
powoluje Prezydent Rzeczypospolitej ,sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego”. Kadencja Prezesa Trybunalu zakoriczyla si¢ w dniu 19 grudnia 2016 r. Kadencja
obecnego Wiceprezesa Trybunalu zakoriczy si¢ w dniu 26 czerwca 2017 r. Dwie ustawy przytoczone
w poprzednim punkcie zostaly juz przyjete i podpisane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zostaly one
przyjete w szybkim tempie (projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace zostal zlozony w Sejmie w dniu 24 listopada
2016 r.) bez ustanowienia vacatio legis, ktére umozliwiloby przeprowadzenie skutecznej kontroli ich zgodnosci
z Konstytucjg. W chwili przyjmowania tych ustaw Trybunal byl juz w trakcie wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunatu, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. (). Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo jednak
w stanie przyja¢ uchwaly w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
poniewaz nie zebralo si¢ ustawowe kworum (3).

5.1. Procedura wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu

45. Ustawa — Przepisy wprowadzajace i ustawa o organizacji i trybie postgpowania zawieraja nowe przepisy dotyczace
procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu. Procedura przewidziana
w ustawie — Przepisy wprowadzajace (°) jest opracowana konkretnie na potrzeby obecnie obowigzujacej procedury
wyboru Prezesa Trybunalu i ma zastosowanie w sytuacjach okreslonych w art. 16 ust. 1 (zob. sekcja 5.3 ponizej).
W ustawie o organizacji i trybie postgpowania (‘) ustanowiono procedure, ktéra bedzie miata zastosowanie do
procedury wyboru na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu w przyszlosci i ktéra jest w duzej mierze
podobna do procedury okreslonej w ustawie — Przepisy wprowadzajace.

46. Nowa procedura wyboru kandydatéw na Prezesa Trybunalu wymaga udzialu trzech ,grudniowych” sedziéw,
mianowanych niezgodnie z prawem przez Sejm nowej kadencji (°). Komisja jest zdania, ze taki wymdg powoduje,
ze caly proces wyboru jest niezgodny z Konstytucja (zob. sekcja 2 ponizej). Podobnie fakt, iz sedziowie wybrani
zgodnie z prawem w pazdzierniku ubieglego roku nie moga uczestniczy¢ w procesie wyboru réwniez moze
wplywaé na wynik procedury, a zatem powodowaé wadliwo$¢ tego procesu.

47. Ponadto nowa procedura nie gwarantuje, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej beda przedstawiani wylacznie
kandydaci, ktérzy uzyskaja poparcie wigkszosci Zgromadzenia Ogélnego Trybunalu (°). Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu z dnia 7 listopada 2016 r. nalezy rozumieé, ze art. 194 ust. 2 Konstytucji przewiduje, iz Prezes
Trybunalu zostaje wybrany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposréd kandydatéw, ktérzy uzyskali
wickszo$¢ glosow w glosowaniu Zgromadzenia Ogélnego Trybunalu. To powoduje, ze nowa procedura jest
niezgodna z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r. W opinii z dnia 14 pazdziernika
2016 r. Komisja Wenecka podkreslita rowniez, ze istotne jest, aby proces wyboru gwarantowal, ze do przedsta-
wienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej beda wybierani tylko kandydaci posiadajacy znaczne poparcie
w Trybunale ().

48. Podobne zastrzezenia wzbudza réwniez procedura przedstawiania kandydatéw na stanowisko Wiceprezesa
Trybunatu (%); ta procedura jest identyczna z procedurg przedstawiania kandydatéw na stanowisko Prezesa, jak
przewidziano w ustawie o organizacji i trybie postgpowania.

(") W wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat zbadat konstytucyjno$¢ przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. dotyczacych wyboru
kandydat6w na stanowisko Prezesa Trybunatu. Zob. pkt 46.

(*) Zob. motyw 19.

() Art. 21.

(*) Art. 11.

() Art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace; art. 11 ust. 5 ustawy o organizagji i trybie postepowania.

(°) Art. 21 ust. 7-12iart. 22 ustawy — Przepisy wprowadzajace; art. 11 ust. 7-15 ustawy o organizacji i trybie postgpowania.

() Opinia nr CDL-AD(2016)026, pkt 301 124.

€)

%) Art. 11 ust. 15 ustawy o organizagji i trybie postegpowania.
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5.2. Rola Wiceprezesa Trybunatu

49. Komisja zauwaza réwniez, ze ustawa — Przepisy wprowadzajace i ustawa o organizacji i trybie postepowania
zawierajg szereg przepiséw, ktore neguja funkcje Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 12 ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania umozliwia Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego upowaznienie innego —
oprécz Wiceprezesa — s¢dziego Trybunalu do wykonywania niektérych kompetencji w zakresie kierowania pracami
Trybunatu. Art. 37 stanowi, ze Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢ innego sedziego do zastapienia go w przypadku
rozpoznania sprawy w pelnym skladzie (Wiceprezes nie zostal wymieniony). Ponadto, po uplywie kadencji Prezesa
Trybunalu pewne kluczowe funkcje zostaja powierzone sedziemu ,z najdluzszym stazem pracy” (art. 11 ust. 2) lub
sedziemu ,najmlodszemu stazem” (art. 11 ust. 4), a nie Wiceprezesowi. Co wigcej, art. 8 ust. 2 stanowi, ze podjecie
uchwaly przez Zgromadzenie Ogélne wymaga obecnosci Prezesa Trybunalu, (z wyjatkiem uchwaly przyjetej
w procedurze przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu, jak opisano powyzej), natomiast
wedlug ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. w takim przypadku na Zgromadzeniu Ogdlnym powinien by¢ obecny
Prezes lub Wiceprezes Trybunalu. Ponadto — w przeciwiefistwie do ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. — ustawa ta nie
przewiduje juz, Ze Wiceprezes moze przewodniczy¢ obradom Zgromadzenia Ogélnego. Art. 17 ust. 1 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce stanowi, ze od dnia nast¢pujacego po dniu ogloszenia tej ustawy do dnia powolania
Prezesa Trybunatu, Trybunalem kieruje sedzia Trybunatu, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt
pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu (zob. sekcja 5.3 ponizej).

50. Lacznym skutkiem tych przepisow jest zaprzeczenie szczegdlnej pozycji, jaka zajmuje Wiceprezes jako zastgpca
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Pozycja Wiceprezesa Trybunalu jest uznana w Konstytucji. Nawet jezeli
w Konstytucji nie okreSlono dokladnie roli Wiceprezesa, przepisy, o ktérych mowa w poprzednim ustepie,
podwazajg pozycje Wiceprezesa i mogg wzbudzi¢ zastrzezenia co do ich zgodnosci z Konstytucja, co wymaga
przeprowadzenia skutecznej kontroli ich konstytucyjnosci.

5.3. Powolanie sedziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunalu

51. Art. 17 ust.1 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi: ,W przypadku koniecznosci przeprowadzenia procedury
przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu, o ktérej mowa w art. 21, od dnia nastgpujgcego po
dniu ogloszenia niniejszej ustawy do dnia powolania Prezesa Trybunatu, Trybunalem kieruje sedzia Trybunatu,
ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w drodze postanowienia powierzy pelnienie obowigzkéw Prezesa
Trybunalu”. W art. 21 przewidziano szczegétowa procedurg wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu,
ktérych Zgromadzenie Ogélne przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyzej).

52. Art. 17 ust. 2 stanowi: ,Sedziego Trybunatu, ktéremu powierza si¢ pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wybiera sposrdd sedziéw Trybunalu o najdluzszym stazu pracy
w sgdownictwie powszechnym lub administracji pafistwowej szczebla centralnego na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem prawa”. Art. 17 ust. 3 stanowi, ze w tym przypadku nowa procedura dotyczgca wyboru kandydatéw
na stanowisko Prezesa Trybunalu wprowadzona w ustawie o organizacji i trybie postgpowania nie ma
zastosowania.

53. Art. 16 ust.1 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi: ,Jezeli do dnia ogloszenia niniejszej ustawy Zgromadzenie
Ogolne: 1) nie zostalo zwolane przez Prezesa Trybunalu albo 2) zostalo zwolane przez Prezesa Trybunalu
niezgodnie z wymogami ustawy, o ktérej mowa w art. 3, albo 3) nie przedstawilo Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu, albo 4) przedstawilo Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie powolal Prezesa
Trybunalu, albo 5) dokonalo wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu z naruszeniem przepiséw
ustawy, o ktorej mowa w art. 3 — procedure przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu
przeprowadza si¢ na zasadach okreSlonych w art. 21 niniejszej ustawy”.

54. Art. 16 ust. 2 stanowi: ,W przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 1-5 traca moc wszystkie czynnosci i akty
dokonane w ramach procedury przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunalu”.
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56.

57.

58.

59.

()

. Do czasu mianowania nowego Prezesa Trybunatu sedzia pelnigcy obowigzki Prezesa Trybunatu otrzymuje szeroki

zakres uprawnieft. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 18 ustawy — Przepisy wprowadzajgce, sedzia pelnigcy obowigzki
Prezesa Trybunalu stwarza ,grudniowym” sedziom mianowanym z naruszeniem prawa warunki umozliwiajace
wypelnianie obowiazkéw sedziego (zob. sekcja 2 powyzej) oraz prowadzi nowa procedure wyboru kandydatéw, jak
rowniez wykonuje wszystkie uprawnienia Prezesa Trybunalu do czasu formalnego mianowania nowego Prezesa (!).

Wspomniane przepisy umozliwiajace Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednie powolanie sedziego
pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu budza powazne zastrzezenia w odniesieniu do zasady podzialu wladzy
oraz niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow, ktore chroni Konstytucja RP. W Konstytucji nie przewidziano
mianowicie funkcji sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu. Ponadto uprawnienia przekazane
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérymi moze on powolaé sedziego pelnigcego obowigzki
Prezesa Trybunalu, wydaja si¢ by sprzeczne z art. 194 ust. 2 Konstytucji, w ktérym przewidziano, ze Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej ,sposréd kandydatéw przedsta-
wionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego”, natomiast procedura przewidziana
w ustawie — Przepisy wprowadzajace pozbawia Zgromadzenie Ogoélne tej roli. W wyroku z dnia 7 listopada
2016 r. Trybunal potwierdzil, Ze kandydaci na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powinni by¢
przedstawiani przez Zgromadzenie Ogélne.

Ponadto kryteria, na ktérych ma si¢ opiera¢ Prezydent przy wyborze sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa
Trybunatu, wydaja si¢ arbitralne. Wyboru nalezy dokonaé sposréd sedziéw Trybunatu o najdluzszym stazu pracy
w sagdownictwie powszechnym lub administracji pafistwowej szczebla centralnego. Kryteria te wydajg si¢ arbitralne,
poniewaz mozliwy jest wybdr osoby, ktéra nie ma zadnego merytorycznego do$wiadczenia w sadownictwie,
a jedynie w administracji panstwowej szczebla centralnego, niemozliwy natomiast jest wybér osoby, ktéra
legitymuje si¢ dlugim stazem w Trybunale, ale nie w sadach powszechnych.

Przepisy te nie uwzgledniajg ponadto wszelkich wcze$niejszych krokéw podjetych w ramach procedury wyboru
przez Trybunatl przed wejSciem w zycie nowej ustawy. Art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. wprowadza
wymog, aby Trybunal rozpoczal procedure wyboru kandydatéw miedzy 30. a 15. dniem przed uplywem kadencji
urzedujacego prezesa. Art. 16 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace uchyla wszelkie dzialania podjete przez
Trybunal w celu spelnienia tego obowigzku. Taka ingerencja wladzy ustawodawczej w stosunku do wszelkich
decyzji podjetych uprzednio przez Trybunal budzi zastrzezenia co do niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw
oraz zasady lojalnej wspdlpracy pomigdzy poszczegdlnymi organami panstwa.

5.4. Powolanie Prezesa Trybunalu w dniu 21 grudnia 2016 r.

W dniu 19 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej powierzyt sedzi Julii Przylebskiej funkcje sedziego
pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. W dniu 20 grudnia 2016 r. sedzia Julia Przylebska
dopuscita trzech sedzidw, ktérzy zostali wyznaczeni przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej, do
objecia funkcji w Trybunale i zwolala posiedzenie Zgromadzenia Ogélnego Sedziow, ktére miato si¢ odbyé w tym
samym dniu. Ze wzgledu na krétki termin powiadomienia o posiedzeniu jeden sedzia nie mdgl wzigé¢ w nim
udziatu i zwrécil si¢ z wnioskiem o jego przelozenie na kolejny dzien. Sedzia Julia Przylebska odméwila i siedmiu
innych sedziéw takze nie wziglo udzialu w tym posiedzeniu. Jedynie szeSciu sedziéw, w tym trzech mianowanych
niezgodnie z prawem, uczestniczyto w zgromadzeniu i wybralo dwdch kandydatéw — Julie Przylebska i Mariusza
Muszynskiego — ktorzy zostali przedstawieni jako kandydaci Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu
21 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mianowal sedzie Julie Przylebska na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja uwaza, ze procedura, ktéra doprowadzita do wyboru nowego Prezesa Trybunalu jest obarczona
powaznym bledem pod wzgledem praworzadnosci. Jak wyjasniono powyzej, procedure przeprowadzil sedzia
pelnigcy obowiazki Prezesa Trybunalu, ktérego mianowanie budzi powazne obawy co do poszanowania zasad
rozdzialu wladz oraz niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, ktdre to zasady chroni Konstytucja RP. Ponadto
fakt, ze w procedurze wyboru umozliwiono udzial trzem ,grudniowym” sedziom mianowanym niezgodnie
z prawem przez Sejm nowej kadencji, powoduje, ze caly proces wyboru jest niezgodny z Konstytucjg (zob. sekcja 2
ponizej). Podobnie fakt, iz sedziowie wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku ubieglego roku nie mogli
uczestniczy¢é w procedurze wyboru réwniez wplynat na jej wynik, a zatem spowodowal wadliwo$¢ tego procesu.
Krétki termin zwolania posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw oraz odmowa przelozenia terminu tego

Art. 18 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi, ze sedzia pelnigcy obowiazki Prezesa Trybunatu kieruje pracami Trybunatu Konstytu-
cyjnego, reprezentuje Trybunal Konstytucyjny na zewnatrz, przydziela sprawy sedziom Trybunalu Konstytucyjnego, ktérzy zlozyli
Slubowanie, wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw Biura Trybunatu oraz wykonuje inne
uprawnienia i obowigzki przewidziane dla Prezesa lub s¢dziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu w ustawie — Przepisy wprowa-
dzajace.



27.1.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 22/79

posiedzenia takze budza powazne obawy. Wreszcie, wybdr kandydatéw dokonany przez jedynie szeSciu sedziéw
jest niezgodny z wyrokiem Trybunalu z dnia 7 listopada 2016 r., na mocy ktérego nalezy rozumiel, iz art. 194
ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze Prezes Trybunalu zostaje wybrany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
sposrdd kandydatow, ktorzy uzyskali wigkszo$é gloséw w gtosowaniu Zgromadzenia Ogélnego Trybunatu.

60. Z powyzszych powodéw Komisja uwaza, ze wspomniane przepisy dotyczace powolywania sedziego pelnigcego
obowiazki Prezesa Trybunatu i Prezesa Trybunalu oraz wprowadzenie w zycie tych przepisow w dniach 19, 20
i 21 grudnia 2016 r. stanowi powazne zagrozenie dla legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji —
dla skutecznosci kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja.

6. SYSTEMOWE ZAGROZENIE PRAWORZADNOSCI

61. Z przyczyn przedstawionych powyzej Komisja uwaza, ze choc zajeto si¢ niektorymi kwestiami poruszonymi w jej
zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r., nadal nie rozwigzano wielu waznych kwestii, a w miedzyczasie pojawily sie
nowe zastrzezenia. W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze systemowe zagrozenie praworzgdnosci w Polsce,
o ktérym mowa w zaleceniu Komisji z dnia 27 lipca 2016 r., nadal istnieje. W szczeg6lnosci:

1) Jesli chodzi o sktad Trybunatu Konstytucyjnego, jego wyroki z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. nie zostaly w dalszym
ciagu wykonane; w zwiazku z tym trzech sedzidéw, ktérzy zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku
2015 r. przez Sejm VII kadencji, nie moze podja¢ swoich obowiazkéw w Trybunale Konstytucyjnym. Wydaje
si¢, ze rozwigzanie tej sprawy jest nadal bardzo odlegle, poniewaz trzy nowe ustawy przyjete w listopadzie
i grudniu 2016 r. (') wymagaja, aby obowiazki podjelo trzech sedziéw mianowanych przez Sejm VIII kadencji,
bez waznej podstawy prawnej. Ponadto brak trzech sedziéw, mianowanych zgodnie z prawem w pazdzierniku
2015 r. przez Sejm VII kadencji, w polaczeniu z wymogami dotyczacymi kworum, ktdre s3 bardzo rygorys-
tyczne, zagrozito w kilku sytuacjach skuteczno$ci Trybunalu z powodu braku kworum koniecznego do
przyjecia uchwal Zgromadzenia Ogdlnego lub orzekania w pelnym skladzie.

2) Co sig za$ tyczy publikacji orzeczen, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. nadal nie zostat
ogloszony w Dzienniku Ustaw. Ponadto rzad polski odmawia ogloszenia wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.
dotyczacego ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym i wszystkich pozostalych wyrokéw
wydanych po tej dacie, w tym wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie przepiséw tejze ustawy dotyczacych
wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu. W zwiazku z tym nadal utrzymuje si¢ niepewnos¢ co do
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg ma dziata¢ Trybunal, i co do skutkéw prawnych jego wyrokéw. Komisja
odnotowuje, Ze ustawa o organizacji i trybie postgpowania zawiera przepisy, ktére uprawniaja Prezesa
Trybunalu do zlecania ogloszenia wyrokéw (%). W ustawie — Przepisy wprowadzajace nadal jednak uniemozliwia
si¢ ogloszenie niektérych wyrokéw wydanych przez Trybunal, w tym wyrokéw wspomnianych powyzej (%).

3) Co si¢ tyczy skutecznosci kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja, Komisja uwaza, ze nawet je$li mozna
odnotowaé pewng poprawe w stosunku do ustawy z dnia 22 lipca 2016 r., to trzy nowe ustawy przyjete
w grudniu 2016 r. zawierajg szereg przepiséw niezgodnych z wczesniejszymi wyrokami Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz budza dodatkowe obawy, oprécz tych sformutowanych w zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r.

4) Nowe obawy dotycza w szczeg6lnosci postgpowan dyscyplinarnych, mozliwosci wczesnego przejscia w stan
spoczynku, nowych wymogéw dotyczacych sedziéw Trybunalu, znacznych zmian w organizacji wewnetrznej
Trybunalu, procedury wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, roli Wiceprezesa
Trybunalu oraz powolania s¢dziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu.

5) Komisja uwaza mianowicie, ze laczne skutki przepisow dotyczacych powolania sedziego pelnigcego obowigzki
Prezesa Trybunatu, procedura wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa oraz odmowa zaprzysi¢zenia sedziéw
wybranych przez Sejm VII kadencji, przy jednoczesnym umozliwieniu objecia stanowisk przez trzech sedziéw

(') Art. 5 ustawy o statusie sedzidw, art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 5 ustawy o organizacji i trybie postgpowania oraz art. 18 ust. 2 i art. 21
ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace.

(%) Art. 114 ust. 2.

() Art.19.
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nominowanych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej, stanowig powazne zagrozenie dla
legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji — dla skuteczno$ci kontroli zgodnosci prawa
z Konstytucjg. Komisja uwaza ponadto, ze dopoki trzech sedzioéw, ktorzy zostali wybrani zgodnie z prawem
w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji, nie bedzie moglo podjaé swoich obowiazkéw w Trybunale
Konstytucyjnym, procedura wyboru nowego Prezesa Trybunatu bedzie obarczona powaznym bledem.

6) Komisja odnotowuje réwniez, ze termin przyjecia wspomnianych trzech ustaw oraz brak odpowiedniego okresu
vacatio legis w odniesieniu do szeregu kluczowych przepiséw uniemozliwiaja Trybunalowi Konstytucyjnemu
weryfikacje zgodnosci tych przepiséw z Konstytucja przed ich wejsciem w zycie.

7) Co wigcej, wladze polskie nadal podejmuja dzialania i formuluja publicznie wypowiedzi, ktére podwazajg
legitymacj¢ i skuteczne dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego, m.in. wszcze¢ly postgpowanie karne przeciwko
Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego. Komisja przywoluje zasade lojalnej wspdlpracy pomiedzy organami
panstwa, ktéra jest, jak podkreslono w opiniach Komisji Weneckiej, warunkiem wstepnym istnienia demokra-
tycznego panstwa opartego na zasadzie praworzadnosci.

62. Szczegdlne obawy Komisji budzg konsekwencje systemowego zagrozenia praworzadnosci.

1) Fakt, ze Trybunalowi Konstytucyjnemu uniemozliwia si¢ zapewnienie w pelni skutecznej kontroli zgodnosci
prawa z Konstytucjg ma negatywny wplyw na jego integralnos¢, stabilnos¢ i prawidlowe funkcjonowanie, co jest
jedng z podstawowych gwarancji praworzadnosci w Polsce. Tam, gdzie w ramach systemu wymiaru sprawied-
liwosci ustanowiono trybunal konstytucyjny, jego skuteczno$¢ jest jednym z podstawowych elementéw
praworzadnosci. W obecnej sytuacji nie mozna juz zagwarantowaé zgodnosci polskich przepiséw prawa ()
z ustawg zasadniczg.

2) Odmowa ogloszenia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez rzad polski powaznie naruszyla zaufanie do
polskiego systemu prawnego, jego integralnosci i spéjnosci. Potwierdzenie tego stanowi fakt, ze Sad Najwyzszy
uznat za konieczne wydanie uchwaly (?), w ktérej stwierdzil, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa wiazace,
nawet je$li nie zostaly ogloszone. Podobne o$wiadczenia wystosowato Kolegium Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego (}) oraz inne organy, w szczegdlnoSci Krajowa Rada Sadownictwa (*), Naczelna Rada Adwokacka ()
oraz Krajowa Rada Radcéw Prawnych (°).

3) Poszanowanie zasady praworzadnosci jest nie tylko zasadniczym warunkiem ochrony wszystkich podstawowych
warto$ci wymienionych w art. 2 TUE. Jest to takze konieczny warunek przestrzegania wszystkich praw
i obowigzkéw wynikajacych z Traktatéw i z prawa miedzynarodowego oraz zapewnienia zaufania wszystkich
obywateli, przedsi¢biorstw i organéw krajowych do systeméw prawnych wszystkich innych panstw
czlonkowskich.

63. Komisja zauwaza, ze w ciggu roku wprowadzono kolejno w zycie sze$¢ aktéw prawnych dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego. Taka aktywno$¢ legislacyjna, ktorej nie towarzysza odpowiednie konsultacje ze wszystkimi zainte-
resowanymi podmiotami i ktdra jest pozbawiona ducha lojalnej wspélpracy miedzy organami panstwowymi,
szkodzi stabilnosci, integralnosci i nalezytemu funkcjonowaniu Trybunalu Konstytucyjnego.

7. ZALECENIE

64. Komisja zaleca, aby wladze polskie podjely wlasciwe dzialania w celu pilnego wyeliminowania systemowego
zagrozenia praworzadnosci.

(") Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawie: zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,
zgodnodci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi i ustawami, zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych oraz w sprawie skarg konstytu-
cyjnych. Zgodnie z art. 189 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga réwniez spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami pafistwa.

() Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 .

(®) Uchwata Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 .

(*) Stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 7 kwietnia 2016 .

(*) Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 marca 2016 1.

()

¢) Stanowisko Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 marca 2016 r.
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65. W szczegdlnosci Komisja zaleca, aby wladze polskie podjely nastepujace dziatania, do ktérych zostaly wezwane juz
w zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r.:

a) pelne wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi
stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego ma obja¢ trzech sedziéw wybranych zgodnie z prawem przez
poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r, a nie trzech sedziéw wybranych przez nowego
ustawodawce bez waznej podstawy prawnej; w tym celu wymagane jest, aby Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
w trybie pilnym dokonal zaprzysi¢zenia trzech sedziéw wybranych przez poprzedniego ustawodawce;

b) ogloszenie i pelne wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz wyroku z dnia
11 sierpnia 2016 r. dotyczacego ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jak réwniez
innych wyrokéw wydanych po tej dacie i przysztych wyrokéw;

) zagwarantowanie, aby wszelkie nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym byly zgodne z wyrokami
Trybunalu Konstytucyjnego, w pelni uwzglednialy opinie Komisji Weneckiej i gwarantowaly, by skutecznosé
Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta Konstytucji nie byla podwazana;

d) zaniechanie dzialan i wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢ legitymacje i skuteczne dzialanie
Trybunalu Konstytucyjnego.

66. Oprocz wymienionych wyzej dziatan Komisja zaleca wladzom polskim, co nastepuje:

e) zagwarantowanie, aby Trybunal Konstytucyjny w trybie pilnym mdgt dokonaé skutecznej kontroli zgodnosci
z Konstytucjg ustawy o statusie sedziéw, ustawy o organizacji i trybie postepowania oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajgce, a takze zagwarantowanie, aby odnosne wyroki zostaly niezwlocznie ogloszone i w pelni
wykonane;

f) dopilnowanie, aby powolanie nowego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nie mialo miejsca, dopdki wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zgodnosci nowych ustaw z Konstytucjg nie zostang ogloszone i w pelni
wykonane, oraz dopdki trzech sedzidw, ktérzy zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez
Sejm VII kadencji, nie podejmie swoich obowigzkéw w Trybunale Konstytucyjnym;

g) zagwarantowanie, aby do czasu mianowania zgodnie z prawem nowego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
zastepowal go Wiceprezes Trybunalu, a nie sedzia pelniacy obowiazki Prezesa Trybunalu ani osoba mianowana
na stanowisko Prezesa Trybunatu w dniu 21 grudnia 2016 r.

67. Komisja podkresla, ze lojalna wspélpraca, wymagana miedzy réznymi instytucjami pafstwowymi w kwestiach
zwigzanych z praworzadnoscig, jest niezwykle wazna w celu znalezienia rozwigzania w obecnej sytuacji.

68. Komisja wzywa rzad Rzeczypospolitej Polskiej do rozwigzania wyszczegdlnionych w niniejszym zaleceniu
probleméw w terminie dwoch miesigcy od otrzymania niniejszego zalecenia i do poinformowania Komisji
o podjetych w tym celu krokach.

69. Komisja przypomina rowniez, ze zalecenia przyjmowane na podstawie ram na rzecz umocnienia praworzadnosci
nie wykluczajg bezposredniego uruchomienia mechanizméw okreslonych w art. 7 TUE, jezeli nagle pogorszenie
sytuacji w pafistwie cztonkowskim bedzie wymagalo bardziej zdecydowanej reakeji ze strony UE ().

70. Komisja jest gotowa podjaé z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej konstruktywny dialog w oparciu o niniejsze
zalecenie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Frans TIMMERMANS

Pierwszy Wiceprzewodniczgcy

(") Sekcja 4.1. komunikatu ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”, COM(2014) 158 final.
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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA
MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH

DECYZJA NR 1/2016 RADY STABILIZACJI I STOWARZYSZENIA UE-BOSNIA I HERCEGOWINA
z dnia 9 grudnia 2016 r.

zastepujaca Protokél 2 do Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspélnotami

Europejskimi i ich pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Bosnig i Hercegowing, z drugiej

strony, dotyczacy definicji pojecia ,produkty pochodzace” oraz metod wspdlpracy
administracyjnej [2017/147]

RADA STABILIZAC]I I STOWARZYSZENIA UE-BOSNIA I HERCEGOWINA,

uwzgledniajac Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Bo$nig i Hercegowing, z drugiej strony ('), w szczegdlnosci jego art. 42,

uwzgledniajac Protokot 2 do Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy Wspélnotami Europejskimi i ich pafdstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Bosnia i Hercegowing, z drugiej strony, dotyczacy definicji pojecia ,produkty
pochodzace” oraz metod wspdlpracy administracyjnej,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Art. 42 Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich padstwami
cztonkowskimi, z jednej strony, a Bosnia i Hercegowing, z drugiej strony, (zwanego dalej ,Ukladem”) odwoluje si¢
do Protokolu 2 do Ukladu (zwanego dalej ,Protokolem 27), ktéry ustanawia reguly pochodzenia i przewiduje
kumulacj¢ pochodzenia pomigdzy Unig Europejska, Bodnig i Hercegowing, Turcjg i kazdym innym krajem lub
terytorium uczestniczgcym w procesie stabilizacji i stowarzyszenia Unii Europejskiej.

(2)  Artykut 39 Protokolu 2 stanowi, ze Rada Stabilizacji i Stowarzyszenia ustanowiona na mocy art. 115 Ukladu
moze zdecydowaé o wprowadzeniu zmian do postanowien Protokotu.

(3)  Regionalna konwencja w sprawie paneuro$rédziemnomorskich preferencyjnych regul pochodzenia () (zwana
dalej ,Konwencja”) ma na celu zastgpienie protokotéw dotyczacych regul pochodzenia obowiazujacych obecnie
w panstwach strefy paneuro$rédziemnomorskiej jednym aktem prawnym. Bosnia i Hercegowina oraz inni
uczestnicy procesu stabilizacji i stowarzyszenia na Balkanach Zachodnich zostali zaproszeni do przystapienia do
systemu paneuropejskiej diagonalnej kumulacji pochodzenia w ramach agendy z Salonik, zatwierdzonej przez
Rade¢ Europejska w czerwcu 2003 r. Decyzja euro$rodziemnomorskiej konferencji ministerialnej z pazdziernika
2007 r. zostali oni zaproszeni do przystgpienia do konwencji. Konwencja wlacza réwniez Republike Moldawii do
paneuro$rodziemnomorskiego systemu kumulacji pochodzenia.

(4)  Unia Europejska oraz Bosnia i Hercegowina podpisaly Konwencj¢ odpowiednio w dniu 15 czerwca 2011 r.
i 24 wrze$nia 2013 r.

(5) Unia Europejska oraz Boénia i Hercegowina zlozyly swoje instrumenty przyjecia u depozytariusza Konwencji
odpowiednio w dniu 26 marca 2012 r. i 26 wrzesnia 2014 r. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 10 ust. 3
Konwencji, weszla ona w Zycie w odniesieniu do Unii Europejskiej oraz Bo$ni i Hercegowiny odpowiednio
w dniu 1 maja 2012 r. i w dniu 1 listopada 2014 r.

(6)  Protokdt 2 powinien zatem zostaé zastgpiony nowym protokotem odwolujacym si¢ do Konwendji,

() Dz.U.L164730.6.2015,s. 2.
() Dz.U.L547226.2.2013,s. 4.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Protokét 2 do Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi,

z jednej strony, a Bo$nig i Hercegowing, z drugiej strony, dotyczacy definicji pojecia ,produkty pochodzace” oraz metod
wsplpracy administracyjnej, zastepuje si¢ tekstem znajdujacym sie w zalaczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 grudnia 2016 r.

W imieniu Rady Stabilizacji i Stowarzyszenia
D. ZvizDIC
Przewodniczgey
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ZAELACZNIK

PROTOKOL 2

DOTYCZACY DEFINICJI POJECIA ,PRODUKTY POCHODZACE” 1 METOD WSPOLPRACY ADMINISTRA-
CYJNEJ

Artykut 1
Obowiazujace reguly pochodzenia

1. Do celéw wykonania niniejszego Ukladu zastosowanie ma dodatek I i odpowiednie postanowienia dodatku II do
Regionalnej konwencji w sprawie paneuro§rédziemnomorskich preferencyjnych regul pochodzenia (') (zwanej dalej
,Konwencjg”).

2. Wszystkie odniesienia do ,odpowiedniej umowy” zawarte w dodatku I i w odpowiednich postanowieniach
dodatku IT do Konwengiji traktuje si¢ jako odniesienia do niniejszego Ukladu.

Artyku} 2

Rozstrzyganie sporéw

1. Spory zaistniale w zwigzku z procedurami weryfikacji okre$lonymi w art. 32 dodatku I do Konwengji, ktérych nie
mozna rozstrzygng¢ pomiedzy organami celnymi wnioskujacymi o przeprowadzenie weryfikacji a organami celnymi
odpowiedzialnymi za przeprowadzenie tej weryfikacji, przekazuje si¢ Radzie Stabilizacji i Stowarzyszenia.

2. We wszystkich przypadkach rozstrzyganie sporéw pomiedzy importerem a organami celnymi kraju przywozu
podlega prawodawstwu tego kraju.

Artykut 3
Zmiany w protokole

Rada Stabilizacji i Stowarzyszenia moze zdecydowaé o wprowadzeniu zmian do postanowief niniejszego Protokotu.

Artykut 4
Wystapienie z Konwencji

1. Jezeli Unia Europejska lub Bo$nia i Hercegowina zawiadomi na piSmie depozytariusza Konwencji o zamiarze
wystapienia z Konwencji zgodnie z jej art. 9, Unia Europejska oraz Bosnia i Hercegowina niezwlocznie rozpoczng
negocjacje w sprawie regul pochodzenia w celu wykonania niniejszego ukladu.

2. Do czasu wejscia w zZycie takich nowo wynegocjowanych regul pochodzenia do niniejszego Ukladu nadal maja
zastosowanie reguly pochodzenia zawarte w dodatku I oraz, w stosownych przypadkach, w odpowiednich postano-
wieniach dodatku II do Konwencji, majgce zastosowanie w momencie wystapienia. Jednakze, poczawszy od momentu
wystapienia, reguly pochodzenia zawarte w dodatku I oraz, w stosownych przypadkach, w odpowiednich postano-
wieniach dodatku Il do Konwencji interpretuje si¢ w taki sposéb, aby umozliwi¢ dwustronng kumulacje jedynie miedzy
Unig Europejska a Bo$nia i Hercegowing.

() Dz.U.L54226.2.2013,s. 4.
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Artykut 5
Postanowienia przej$ciowe — kumulacja

Niezaleznie od art. 16 ust. 5 i art. 21 ust. 3 dodatku I do Konwencji, w przypadku gdy kumulacja obejmuje tylko
pafistwa EFTA, Wyspy Owcze, Uni¢ Europejska, Turcje, uczestnikow procesu stabilizacji i stowarzyszenia i Republike
Moldawii, dowodem pochodzenia moze by¢ $wiadectwo przewozowe EUR.1 lub deklaracja pochodzenia.
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